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BESTE  ABTEILUNG 

FÜE  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HEBAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


1. 

BEITRÄGE  ZUR  DEUTUNG  ANTIKER  NAMEN. 


1.  *'lKapOC,  ’lKOtplOC,  *'Ikoc. 

Zu  WZ.  sik  'benetzen,  befeuchten’,  von  welcher  gr.  iKpdc,  iKpa- 
Xeoc  usw.  abstammen , scheinen  mir  mehrere  bisher  nicht  erklärte 
mythologische  und  geographische  namen  zu  gehören,  so  vor  allem 
der  name  des  attischen  heros  ’lKOtpioc  und  der  des  gleichnamigen 
demos  sowie  der  inselname  ’'lKapoc.  denn  überall  finden  sich  hier 
enge  beziehungen  zum  cultus  des  Dionysos,  der  so  recht  eigentlich 
der  gott  der  befruchtenden  feuchtigkeit  ist.  es  genügt  hierfür  auf 
Preller  gr.  myth.  s.  519  f.  zu  verweisen,  auch  für  Ikarios,  den 
vater  der  Penelope,  finden  sich  beziehungen  zum  nassen  element.  so 
ist  er  nach  Apollod.  III  10,  6 gemahl  der  naiade  Periboia.  mehr- 
fach heiszt  Ikarios  auch  sohn  des  Oibalos,  der  nach  den  ’HoTai  des 
Hesiodos  auch  als  vater  der  quellnymphe  Peirene  gilt. 

Nicht  jedoch,  wie  mir  scheint,  läszt  sich  in  diesen  Zusammen- 
hang der  name  des  Daidalossohnes  Ikaros  bringen,  für  den  Curtius 
grdz.®  s.  461  die  ableitung  von  wz.  iir,  IK  'schlagen’  aufstellt,  ist 
übrigens,  beiläufig  bemerkt,  dieser  ganze  mythos  nicht  rein  ätio- 
logischer natur,  lediglich  zur  erklärung  des  namens  ^Kapiov  nl\a- 
yoc  erfunden?  denn  der  stürz  des  Ikaros  in  das  meer  und  die  be- 
nennung  desselben  nach  jenem  erinnert  doch  gar  zu  sehr  an  den 
stürz  der  Helle  und  die  benennung  Hellespontos.  vielmehr  hat  das 
meer  den  namen  nach  der  insei  *'lKapoc,  ebenso  wie  das  in  der 
nähe  befindliche'  karpathische  nach  der  insei  KdpTraOoc.  übrigens 
wird  aus  Ross  inselreisen  II  s.  165  klar,  warum  gerade  nach  der 
insei  Ikaros  das  dortige  meer  benannt  worden  ist.  es  heiszt  da- 
selbst: 'durch  die  gewalt,  mit  welcher  der  wind  sich  von  den  berg- 
gipfeln  auf  das  meer  zunächst  an  der  küste  stürzt,  bricht  er  seine 
kraft  und  hört  weiterhin  ganz  auf : während  die  aufregung,  in  welche 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hfl.  1.  1 
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die  rechts  und  links  an  der  insei  sich  fortsetzende  windströmung  das 
meer  setzt,  sich  auch  dieser  von  keinem  wihde  beherschten  fläche 
mitteilt,  so  dasz  ein  sehr  starker  wellentanz  entsteht  . . auf  diesen 
empörten  wellen  wird  dann  das  schiff  mit  schlaffen  segeln  willenlos 
hin  und  her  geschaukelt.’ 

Auch  der  name  der  insei  *'Ikoc  wird  von  der  gleichen  wz.  sik 
herstamraen.  es  ist  dies  um  so  wahrscheinlicher,  als  die  jetzt  Cheli- 
dromia  genannte  insei  trotz  jahrhundertelanger  Verwüstung  und 
trotz  ihres  felsigen  Charakters  noch  immer  ziemlich  vegetations-  und 
wasserreich  ist,  wie  aus  der  höchst  beachtenswerten  und  eingehen- 
den beschreibung  bei  Fiedler  ^reisen  durch  Griechenland’  II  s.  32  ff» 
hervorgeht. 

Ferner  sei  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  die  vielen  be- 
ziehungen,  die  das  wort  ittttoc  und  ableitungen  desselben,  wie  die 
quellnamen  "iTnrri  und  *'lKKri,  "Ittttou  Kpi^vil,  der  name  des  sikelischen 
flusses  "iTTTtapic,  wofür  auch  ^iKKapic,  zum  nassen  element  zeigen^ 
möglicherweise  auf  das  lautliche  zusammenfallen  der  beiden  ursprüng- 
lich völlig  verschiedenen  Stämme  akva  und  sikva  zurückgehen,  für 
die  existenz  des  letztem  Stammes  läszt  sich  einerseits  das  der  be- 
deutung  nach  etwas  abliegende  lat.  siccus  für  sic-vuSj  zend.  hiku 
(etwa  'versiegend’?),  anderseits  gr.  ixihp  anführen,  das  wohl,  wie 
Clemm  (Curtius  Studien  II  s.  63)  richtig  erkannt  hat,  auf  älteres 
*iK-Fop  zurückgeht. 

Vielleicht  ist  es  auch  gestattet  den  namen  des  spanischen  flusses 
Sicoris^  jetzt  Segre  an  die  gleiche  wz.  sik  anzuschlieszen.  natürlich 
ist  diese  etymologie  nur  unter  der  annahme  zulässig,  dasz  dieser 
name  nicht  iberischen  Ursprungs  ist,  sondern  von  den  Ligurern  (vgl. 
s.  9 f.)  oder  wie  so  viele  andere  auf  spanischem  boden  von  den  zahl- 
reich eingedrungenen  Kelten  herrührt,  es  ist  dies  übrigens  um  so 
wahrscheinlicher,  da  ein  parallelflusz  des  Sicoris  geradezu  den  namen 
GaUicus  führt,  demnach  würde  Sicoris  nicht  blosz  wurzel-  sondern 
auch  suffixgleich  dem  griechischen  — oder  vielleicht  richtiger  kari- 
schen  — MKOtpioc  sein,  etwas  weiter  abgelegen,  aber  doch  auch  mit 
einem  r-suffix  gebildet  ist  zend.  hikh-ra-m  'flüssigkeif. 

2.  Sagra,  CdtTpoc. 

Nicht  mit  unrecht  scheint  mir  Fick  IV^  s.  56  die  eben  bespro- 
chene WZ.  sik  auf  die  ältere  wurzelform  svak  zurückzuführen , von 
der  er  I^  s.  801  die  ableitungen  aus  den  idg.  sprachen  zusammen- 
stellt, darunter  lit.  sunkiu  'seihen’  und  ksl.  se^’wa.'flieszen’,  und  mit 
erweichung  des  wurzelauslautes  lat.  sugere  und  sanguis.  ‘ ableitungen 

^ die  primäre  wurzel  ist  wohl  sva  oder  su  ^auspressen,  erzeugen’, 
wovon  auch  gr.  öeiv,  ulöc  (^erzeugter’)  und  got.  sunus.  Weiterbildung 
dieser  wurzel  mit  determinativ  k ist  svakj  woraus  durch  abschwächung 
svik,  sik.  die  daneben  erscheinende  wurzelform  svag,  sug  zeigt  entweder 
Schwächung  von  k zu  g^  wie  häufig,  oder  ist  selbständige  Weiterbildung 
von  Äüö,  SU  durch  determinativ  g. 
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dieser  letztem  wurzelform  scheinen  mir  die  namen  zweier  unterita- 
lischer fltisse  zu  sein,  nemlich  Sagra^  ein  flusz  des  Bruttierlandes 
(Cicero  de  not.  d.  II  6 usw;  Strabon  VI  261),  der  jetzt  mit  deut- 
licher anlehnung  an  sacer  den  namen  Sacriano  führt,  die  Sagra  ent- 
sprechende männliche  namensform  zeigt  der  jetzt  Sangro  genannte, 
die  grenzen  der  Abruzzen  bildende  Cdfpoc  (Strabon  V 242 ; Nissen 
ital.  landeskunde  I s.  240).  auch  der  name  des  phryg.  CaXT^pioc 
schlieszt  sich  hier  zwanglos  an.  ja  selbst  den  namen  der  keltischen 
Sequana  ist  man  versucht  hierher  zu  stellen. 

3.  *A0fivai,  *At0ic,  'ATTiKfj. 

In  Curtius  Studien  IX  s.  252  ff.  habe  ich  gegen  Curtius  ansicht, 
dasz  ’AxTiKn  gleich  dcTiKrj  sei,  einspruch  erhoben  und  die  alte 
etymologie  ’ATTiKf)  gleich  dKTiKf|,  also  'küstenland*,  wieder  in  ihr 
recht  einzusetzen  versucht,  hiergegen  hat  Baunack  in  seinen  höchst 
schätzenswerten  'beiträgen  zur  altgriechischen  onomatologie’  s.  26 
sich  erklärt,  mit  hin  weis  darauf  dasz  er  schon  früher  in  KZ.  XXV 
s.  250  gegen  mich  nachgewiesen , dasz  die  von  mir  angenommene 
assimilation  von  kt  zu  tt  als  gemeingriechisch  nicht  gelten  könne, 
er  selbst  stellt  die  ansicht  auf,  dasz  ’AxTiKri  für  ’AcciKf|  stehe,  also 
auf  einen  stamm  dcca  zurückgehe,  der  wurzelverwandt  mit  lat.  aqua 
in  verschiedenen  griechischen,  bisher  anders  erklärten  appellativen 
und  eigennamen  vorliege.  ’Axxikti  sei  demnach  wie  auch  *Acia  so 
viel  als  ^Seeland*,  eine  nebenform  zu  *Acia  sei  *Acic,  eig.  *Acck, 
mit  diesem  ^natürlich*  identisch  *Axx(c.  dies  sei  umgestaltet  mit 
aspirierung  der  doppelconsonanz  zu  *Ax0ic,  und  in  *A0fjvai  liege  nun 
die  aus  X0  vereinfachte  aspirata  vor.  der  name  der  hauptstadt  sei 
demnach  wie  so  häufig  stammverwandt  mit  dem  landesnamen. 

Ich  gestehe  dasz  mir  der  weg  von  einem  ursprünglichen  Kj  durch 
die  mittelstufen  cc  oder  xx  und  x0  zu  0,  wie  er  sich  in  der  entwick- 
lung  aJcja^  dcca,  dxxa,  *AxxiKrj,  *Axxic,  ’Ax0ic,  "*A0fjvai  zeigen  soll, 
zu  weit  ist.  anderseits  aber  halte  ich  auch  nicht  mehr  an  der  früher 
von  mir  vertretenen  ansicht  fest,  da  eine  assimilation  von  kx  zu  xx 
zwar  in  andern  dialekten,  aber  nicht  im  attischen  nachweisbar  ist. 

Um  in  die  ganze  frage  licht  zu  bringen,  bedarf  es  zunächst  einer 
Untersuchung  über  das  Vorkommen  der  betreffenden  formen  *Axxikii, 
’Axxic,  *Ax0ic  und  *A0fivai.  hierbei  ergibt  sich,  dasz  die  nach 
Baunacks  ansicht  lautlich  jüngste  form  ’A0fivai  sich  am  frühsten 
in  der  litteratur  nachweisen  läszt.  denn  ’A0fjvai  kommt  mehrfach 
bei  Homer,  auch  bei  Hesiodos  (fr.  106  G.)  vor,  oft  der  damit  zu- 
sammenhängende name  ^AOnvairj. 

Was  nun  ferner  die  form  *AxxiKf|  betrifft,  so  erscheint  sie  wohl 
zuerst  bei  Alkaios  und  in  den  iamben  des  Solon  — aus  der  hexa- 
metrischen poesie  ist  sie  ja  ihres  baus  wegen  ausgeschlossen  — ferner 
bei  Aischylos  (Eum.  681),  oft  bei  Herodotos  und  Thukydides.  ich 
führe  dies  ausdrücklich  an,  weil  diese  schriftsteiler  immer  ^Axxikh 
sagen,  nie  etwa  *AcciKf|,  während  sie  sonst  ihrem  allgemeinen  sprach- 
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gebrauch  entsprechend  die  formen  mit  cc  in  eigennamen  auch  da 
anwenden,  wo  der  heimische  dialekt  derselben  tt  verlangt,  so  heiszt 
es  durchaus  GeccaXoi  trotz  der  heimischen  form  0€T0aXöc  (vgl.  Prell- 
witz  de  dialecto  Thessalica  s.  26),  ferner  bei  Herodotos  *Ypr|CCÖc 
(VI  13)  für  attisches  ‘ YpriTTÖc , ganz  seiner  sonstigen  gewohnheit 
gemäsz,  der  zufolge  er  auch  aus  dorischem  AeuJVibac  und  Aapdpa- 
TOC  AevjuvibTic  und  Ar)pdpr|TOC  macht.  ^ ebenso  sagt  Thukydides  II 
23,  1 BpiXrjCCÖc,  während  die  einheimische  form  sicherlich  nur 
BpiXriTTÖc  gewesen  ist.  ich  ziehe  nun  hieraus  den  schlusz,  dasz  das 
TT  in  *Attikii  ganz  anderer  natur  ist  als  das  attisch- boiotische  TT  der 
eben  erwähnten  namen,  dem  in  den  übrigen  dialekten  cc  entspricht, 
ich  möchte  demselben  dasjenige  tt  an  die  Seite  stellen,  das  sich  in 
^ TCTTa,  ÖTTa  — davon  wohl  ’^ATTaXoc®  — BdTTOC,  ITiTTaKOC  findet: 
denn  auch  dies  wird  ebenso  wenig  wie  in  ^Attikt)  je  durch  cc  ersetzt, 
anderseits  gibt  es  auch  zwei  lautgruppen  cc,  dh.  neben  der  gewöhn- 
lichen attisch  durch  tt  wiedergegebenen  eine  solche,  die  auch  im 
attischen  dialekt  nur  als  cc  oder  einfaches  c erscheint,  vgl.  hierüber 
PCauer  in  Curtius  Studien  VIII  s.  283. 

Was  nun  die  form  *Attic  betrifft,  so  kommt  dieselbe,  soweit  ich 
es  übersehe,  lediglich  bei  Hesychios  vor  und  ist  wohl  nur  künstlich 
construierte  zwischenform  zwischen  *Attikii  und  *At0ic. 

Diese  letztere  form  erscheint  litterarisch  wohl  zuerst  in  den 
fragmenten  der  Sappho,  und  zwar  als  personenname,  so  fr.  33  u.  41. 
Suidas  nennt  die  trägerin  dieses  namens  unter  den  ^Taipai  der 
Sappho.  da  er  neben  ihr  noch  eine  Mefdpa  namhaft  macht  und 
Maximos  Tyrios  neben  der  *At0ic  noch  eine  *AvaKTOpia  nennt,  die 
allerdings  vielleicht  identisch  ist  mit  der  von  Suidas  unter  den 
pa0HTpiai  genannten  ^Avayopa  MiXricia,  so  ist  es  nicht  unwahr- 
scheinlich, dasz  die  von  Sappho  angeredete  *At0ic  nach  ihrem 
heimatsort,  nicht  mit  ihrem  eigentlichen  namen  benannt  ist.  in 
diesem  falle  zweifle  ich  nicht,  dasz  ’At01c  nichts  weiter  ist  als  die 
koseform  für  ’A0r)vatc,  eine  ansicht  auf  die,  wie  ich  nachträglich  ge- 
sehen, auch  schon  Fick  (griech.  personennamen  s.  6)  gekommen  ist, 
der  sehr  passend  an  "Idc  in  seinem  Verhältnis  zum  stammwort  *lu)V 
erinnert,  auch  auf  '€XXdc  in  seinem  Verhältnis  zu  ^'EXXriv  liesze  sich 
hinweisen.  ’A0r|vaic  ist  aber  seinerseits  nichts  weiter  als  ein  ganz 
regelrecht  gebildetes  femininum  zu  *A0nvaToc,  man  denke  an  das 
Homerische  'Axouibec,  ouk€T*  ’Axcuoi.  ferner  sei  daran  erinnert,  dasz 
gerade  die  feminina  auf  -ic  sehr  häufig  das  Stadtgebiet  bezeichnen, 


* so  viel  ich  sehe,  findet  sich  bei  Herodotos  eine  einzige  ausnahme. 
er  nennt  nemlich  VI  65  denselben  Spartanerkönig  mit  der  koseform 
"^Atic,  den  er  VII  204  und  VIII  131  mit  dem  vollnamen  ‘HtüclXemc  be- 
legt. * unverständlich  ist  es  mir,  wenn  Baunack  ao.  s.  29  zur  stütze 
seiner  ableitung  für  ’ArriKf)  auch  den  attischen  phylennamen  ’ArraXk 
und  den  pamphylischen  stadtnamen  ’AxxdXeia  heranzieht,  die  doch  beide 
erst  ableitungen  des  pergaraenischen  königsnamens  ‘'AttoXoc  sind,  über 
*AxTa\(c  vgl.  Polybios  XVI  25  und  für  ’AxxdXeia  Strabon  IX  667. 
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Tgl.  Thuk.  III  58,  4 x^P«v  Tf)V  IIXaTauba  Grißaiba  TTonicexe. 
namentlich  scheint  beim  plurale  tantum  diese  bildung  bevorzugt 
worden  zu  sein,  bei  *A0f]vai  liegt  als  besonderer  grund  zur  wähl 
für  diese  bildung  noch  der  umstand  vor,  dasz  die  form  ’A0r|vaia 
schon  als  name  der  göttin  fixiert  war.  dasz  es  überhaupt  geogra- 
phische kurznamen  gibt,  ist  nicht  zu  bezweifeln:  auf  das  Verhältnis 
von  ActKUJV  zu  AaK€bai)Liövioc  macht  Fick  ao.  s.  LXIII  aufmerksam, 
andere  habe  ich  in  meinem  Meiszner  programm  von  1883  s.  23  bei- 
gebracht. 

Weiter  sei  über  das  lautliche  Verhältnis  von  'At0ic  zu  *A0nvaic 
bemerkt,  dasz  Baunack  ao.  s,  19  mit  recht  hervorhebt,  dasz  kurz- 
namen lautliche  Verdoppelung  lieben,  so  KX^ovvic,  Neorrk  usw.  es 
ist  auch  ganz  naturgemäsz  dasz  das,  was  der  name  extensiv  einbüszt, 
durch  eine  gewisse  intension  wieder  ausgeglichen  wird,  so  ist  nun 
T0  in  *At0ic  die  ganz  naturgemäsze  Verdoppelung  zu  0 in  *A0r]vaic. 

Übrigens  auch  in  d^m  falle,  dasz  der  von  Sappho  gebrauchte 
Personenname  ’At0ic  nicht  landsmännisch  zu  fassen  sein  sollte,  würde 
doch  an  der  sache  nichts  geändert,  denn  es  würde  dann  in  diesem 
speciellen  falle  ’At0ic  zwar  nicht  für  ’A0Tivaic,  wohl  aber  für  einen 
vollem  namen  wie  etwa  *A0r|vaTÖpa  oder  *A0r|VÖbiupa  stehen. 

An  das  so  erklärte  ’Ax0ic  schliesze  ich  nun  ferner  ’AxxiKr^  an, 
in  der  weise  dasz  ich  es  als  eine  Weiterbildung  durch  das  Ä;-suffix 
auffasse,  demnach  verhält  sich  *AxxiKri  zu  ’Ax0ic  genau  so  wie  Me- 
TapiKTi  (zb.  bei  Xen.  Hell.  V 4, 18)  zu  MeTOpic  und  0r)ßaiK]i  (Stra- 
bon  XIII  586)  zu  Gnßatc.  auch  an  AaKUJViKf|  in  seinem  Verhältnis 
zu  dem  poetischen  AaKUJVic  sei  erinnert,  dasz  schon  im  altertum 
diese  an  sicht  vertreten  war,  kann  man  aus  Strabons  werten  schlieszen, 
der  IX  397  sagt:  ’Akxt]v  Top  ötcö  ’AKxaimvoc  cpaciv,  'Ax0iba 
bl  Kai'AxxiKfjv  änö  ’Ax0iboc  xfjc  Kpavdou  sc.  TrpocaYop€u0fivai. 

Noch  ist  ein  wort  über  das  Verhältnis  der  lautgruppe  x0  in 
*Ax0ic  zu  XX  in  ’Axxixfi  zu  sagen,  was  die  physiologische  Seite  be- 
trifft, so  ist  dieser  lautwandel  genau  so  zu  beurteilen,  wie  wenn  aus 
ursprünglichem  ’’'KOpu0jiü  mit  aufgabe  jeder  aspiration  KOpuxxo)  wird, 
in  der  doppelconsonanz  läszt  sich  eben  die  aspiration  — denn  bei 
dem  alter  von  *Ax0ic  liegt  gewis  noch  die  echte  aspirata  vor  — 
weniger  leicht  festhalten  als  in  einfacher,  nach  einer  mir  mündlich 
mitgeteilten  beobachtung  Baunacks  scheint  sogar  nur  vor  accent  x0 
sich  erhalten  zu  haben,  eine  parallele  zu  ’Ax0ic  und  ’AxxiKii  bieten 
vielleicht  die  personennamen  TTix0euc  und  TTlxxaKOC,  wenn  anders 
beide  als  kurznamen  zu  betrachten  sind,  deren  erster  bestandteil  auf 
WZ.  7110  zurückgeht,  mit  dem  Charakter  der  träger  dieser  namen 
würde  diese  deutung  sehr  wohl  übereinstimmen. 

Nachdem  wir  nun  so  die  entwicklungsreihe  *A0fivai  ’Ax0ic 
’AxxiKii  erkannt  haben,  wird  auch  die  deutung  Baunacks  hinfällig, 
denn  nie  und  nimmermehr  ist  es  zulässig  in  "A0f]vai  etwa  die  be- 
deutung  'wasserstadf  sehen  zu  wollen,  vielmehr  halte  ich  meine 
früher  gegebene  deutung  von  ’A0fivai  = 'die  höhen’  trotz  Baunacks 
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einwand,  dasz  dieser  stamm  adh  sich  sonst  im  griechischen  nicht 
nachweisen  lasse,  auch  jetzt  noch  fest,  denn  was  hindert,  öv0oc, 
dvGepemv,  d0iip  und  ähnliches  (vgl.  Curtius  grdz.^  s.  250)  dieser 
Wurzel  zuzu weisen?  auszer  den  im  programm  s.  26  zusammen- 
gestellten Ortsnamen  mache  ich  jetzt  noch  aufmerksam  auf  den 
namen  des  messenischen  berges  KaXd0iov  (Paus.  III  26,  11)  und 
auf  die  thessalische  stadt  Calathassa  bei  Livius  XXXII  13  sowie  die 
arkadische  Ortschaft  ’Ap*f6d0ai  bei  Paus.  VIII  23,  7,  deren  zweiter 
bestandteil  sicher  auch  von  gleicher  wurzel  abzuleiten  ist.  eine  ganz 
besondere  stütze  für  meine  erklärung  scheint  mir  noch  der  name  der 
göttin  *A0iivr|  oder  ’A0nvaia  zu  bieten,  die  ich  nicht  etwa  als  speciell 
'athenische*  göttin  auffasse,  sondern  als  göttin  der  höhe  im  allge- 
meinen. ihr  besonders  ausgebildeter  cult  in  Athen  mag  sich  aller- 
dings aus  der  namensverwandtschaft  erklären. 

4.  KijLiiuXoc. 

Eine  schon  mehrfach  hervorgehobene  thatsache  der  hellenischen 
Ortsnamenskunde  ist  es,  dasz  die  namen  der  insein  des  ägäischen 
meeres  etymologisch  viel  schwieriger  zu  erklären  sind  als  durch- 
schnittlich die  Ortsnamen  des  festlandes.  es  ist  dies  offenbar  eine 
folge  davon,  dasz  die  inselnamen  zum  grösten  teil  von  einer  vor- 
hellenischen bevölkerung  stammen,  Thrakern  und  ganz  besonders 
Karern  (vgl.  Thuk.  I 4).  auch  mögen  einige  namen  von  semitischen, 
dh.  phönikischen  colonisten  herrühren,  wie  zb.  Cepiq)OC,  Cupoc, 
’Avdqpri  (vgl.  Kiepert  lehrbuch  d.  alten  geogr.  s.  250.  252).  ein 
groszes  verdienst  um  die  künde  der  griechischen  inselnamen  scheint 
sich  mir  Georg  Meyer  durch  seinen  aufsatz  'die  Karier’  in  Bezzen- 
bergers  beiträgen  X s.  147  ff.  erworben  zu  haben,  insofern  er,  wie 
mir  scheint,  unwiderleglich  nachgewiesen  hat,  dasz  die  Karer  Indo- 
germanen und  nicht,  wie  früher  vielfach  angenommen  ward,  Semiten 
gewesen  sind,  auf  diese  weise  ist  für  die  etymologie  der  inselnamen 
ein  sicherer  ausgangspunkt  gewonnen,  an  dem  namen  der  insei 
KipiuXoc  sei  dies  im  folgenden  dargethan. 

Bei  der  analyse  dieses  namens  wird  es  sich  empfehlen  zunächst 
vom  Suffix  auszugehen,  unschwer  sondert  sich  als  solches  -mXoc  ab : 
man  denke  sowohl  an  griechische  bil düngen  wie  cpeibmXöc,  dpap- 
TiuXöc,  und  ganz  besonders  karische  personennamen  wie  MaucciuXöc 
und  lydische  Ortsnamen  wie  *AvujX6c,  TTaKTUuXöc  usw.  (vgl.  GMeyer 
ao.  s.  185).  auch  noch  durch  einen  andern  umstand  wird  der  karische 
Ursprung  des  namens  bestätigt,  nach  Diodoros  XI  79  gibt  es  nem- 
lich  in  der  landschaft  Megaris  einen  ort  namens  KipujXia.  da  nun 
ohne  zweifei  in  alten  Zeiten  Karer  diese  landschaft  bewohnt  haben, 
so  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich , dasz  auch  dieser  name  von  den 
Karern  herstammt. 

Nach  absonderung  des  Suffixes  erhält  man  nun  einen  stamm 
Kipo,  in  dem  man  w'ohl  den  namen  einer  färbe  vermuten  darf,  es  ist 
nemlich  das  charakteristische  merkmal  der  insei  Kimolos  ein  weisz- 
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liebes,  in  groszen  bänken  lagerndes  gestern,  das  einen  trefflichen 
baustein  abgibt  (vgl.  Fiedler  reisen  durch  Griechenland  II  s.  344  ff. 
und  Bursian  geogr.  Gr.  II  s.  502).  auch  der  name,  den  die  West- 
europäer der  insei  gegeben,  Argentieray  geht  sicherlich  auf  dieselbe 
anschauung  zurück,  denn  von  einer  silbergrube,  die  diesen  namen 
veranlaszt  haben  könnte,  findet  sich  keine  spur,  dieselbe  beziehung 
auf  die  weisze  färbe  liegt  nun  aber  auch  offenbar  vor  im  namen  des 
megarischen  KipujXia,  das  nach  Bursian  ao.  I s.  369  ebenso  wie  das 
daselbst  liegende  XeuKÖV  irebiov  seinen  namen  von  dem  weiszlichen 
thonboden  erhalten  hat.  man  wird  nun  wohl  nicht  fehlgehen,  diesen 
karischen  stamm  Kipo  mit  skr.  gjäma  ^dunkel’,  lit.  szemas  'blaugrau, 
grau’  (Fick  P s.  52)  zu  identificieren.  die  Verschiedenheit  der  be- 
deutung  darf  nicht  auffallen:  denn  bei  den  bezeichnungen  der  färben 
finden  sich  oft  solche  bedeutungsverschiebungen  zwischen  den  ver- 
wandten sprachen,  noch  will  ich  bemerken,  dasz  es  ganz  mit  GMeyers 
resultaten  (vgl.  s.  199)  übereinstimmt,  wenn  in  dem  von  uns  gefun- 
denen karischen  stamm  ki]UO  k einem  skr.  q und  lit.  sz  gegenüber- 
steht. denn  im  gutturalgesetz  stimmen  griechisch  und  karisch  überein, 
als  Wurzel  ist  ki  'dörren,  brennen’  anzusehen,  von  der  noch  andere 
farbenbenennungen  stammen,  so  skr.  gjena  'weisz’,  ksl.  5jm 'bläu- 
lich’ ; ferner  skr.  gjdva  'braun’,  lit.  szyvas  'weiszlich’  und  ksl.  sivu 
'grau’. 

Selbstverständlich  hat  der  name  der  paphlagonischen  stadt 
KipujXic  bei  Ptol.  V 4,  2 und  Plinius  VI  5 denselben  Ursprung. 

Vielleicht  ist  es  nicht  zu  kühn  auch  den  bisher  meines  wissens 
nicht  erklärten  personennamen  KijUUJV  auf  den  gleichen  stamm  Kipo 
zurückzuführen,  allerdings  ist  dies  wohl  nur  unter  den  Voraus- 
setzungen statthaft,  dasz  dieser  name  ursprünglich  thrakisch  ist 
und  dasz  Thraker  und  Karer  nahe  verwandte  sind,  vielleicht  er- 
hält diese  namensdeutung  dadurch  eine  stütze,  dasz  nach  Herodotos 
VI  39  der  dbeXepöe  öjuopfjTpioc  des  ersten  uns  bekannten  trägers 
dieses  namens  den  namen  MiXiidönc  führte,  der  sich  doch  schwer- 
lich von  piXioc  'rötel’  trennen  läszt,  trotz  Curtius  grdz.^  s.  330. 
nun  ist  es  aber  eine  bekannte  sitte  der  Griechen  und  wohl  auch  an- 
derer Indogermanen,  dasz  glieder  6iner  familie  gern  namen  gleiches 
Stammes  oder  wenigstens  ähnlicher  bedeutung  führen,  ich  erinnere 
an  des  Peisistratos  vater  ‘iTTTTOKpdxric  und  dessen  enkel  *lTnriac  und 
""iTTTTapxoc , an  AripocS^vric  6 *AXkic0€VOUc  (Thuk.  III  91,  1),  an 
*Apxibcx|noc  6 ZeuHibapou  und  seine  söhne  ^Ayic  und  *ATilciXaoc,  an 
das  makedonische  königshaus,  in  welchem  die  bedeutungsverwandten 
namen  ’ApuvTac,  ^AXkctuc  und  "AXeHavbpoc  mehrfach  wiederkehren, 
so  würden  auch  KijUiuv  als  'der  weiszliche’  und  MiXTidÖT)c  als  'der 
rötliche’  passende  brudernamen  sein. 

5.  Aesis^  Aesar^  Isara. 

Bekanntlich  gehen  viele  fiusznamen  auf  den  grundbegriff  der 
raschen  bewegung  zurück,  man  vergleiche  darüber  die  von  mir  im 
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Meiszner  progr.  von  1883  s.  11  ff.  gegebenen  Zusammenstellungen.- 
die  gleiche  Vorstellung  scheint  mir  nun  auch  in  einer  anzahl  italischer 
und  keltischer  flusznamen  vorzuliegen,  die  ich  auf  die  von  Fick  I* 
s.  29  behandelte  wz.  is  'anregen,  antreiben,  schwellen’  zurückführe, 
es  ist  dies  zunächst  Äesis^  bei  Strabon  V 217  und  227  ATcic,  flusz  in 
Umbrien,  ferner  Aesar  (Ov.  met.  XV  23),  bei  Strabon  VI  262 
Ai'capoc,  flusz  bei  Kroton.  ob  der  name  der  samnitischen  stadt 
Aesernia  auch  in  diesen  Zusammenhang  gehört,  wage  ich  nicht  zu 
entscheiden,  ferner  stelle  ich  hierher  den  keltischen  flusznamen 
Isartty  jetzt  Isere^  sowie  Isarms^  jetzt  Eisak.  auch  den  namen  der 
bairischen  Isar  und  der  böhmischen  Iser  ist  man  versucht  hier  an- 
zuschlieszen.  ja  sogar  *'lcTpoc  für  *Mc-poc  stellt  sich  vielleicht  passen- 
der hierher  als  zu  wz.  sru,  auch  der  name  des  mysischen  Aic-r]Troc 
mag  hierher  in  seinem  ersten  bestandteil  gehören,  während  der  zweite 
teil  sicherlich  den  stamm  dp  'wasser’  enthält. 

6.  Ortsnamen  auf  -este. 

Mit  recht  macht  meiner  ansicht  nach  Tomaschek  in  Bezzen- 
bergers  beiträgen  IX  101  auf  die  existenz  eines  illyriscben  suffixes 
-ista  aufmerksam,  das  in  zahlreichen  Ortsnamen  wie  Tergeste,  Bigeste^ 
Ateste^  Ladesta  usw.  vorliegt,  flüchtig  erwähnt  er  auch  Segesta  an 
der  Sau  sowie  den  sicilischen  ort  gleiches  namens,  erspart  es  sich 
aber  weitere  Schlüsse  aus  dieser  namensgleichheit  zu  ziehen,  er  hat 
offenbar  übersehen , dasz  bindeglieder  zwischen  diesen  beiden  räum- 
lich so  weit  aus  einander  liegenden  Örtlichkeiten  vorhanden  sind,  als 
solche  betrachte  ich  das  von  Plinius  III  131  erwähnte  Segestßy  eine 
stadt  der  Karnier,  also  eines  keltischen  Stammes,  der  nachweislich 
ursprünglich  illyrisches  gebiet  occupiert  hat;  ferner  das  von  Plinius 
III  48  erwähnte  Segesta  Tigulliorumy  jetzt  Sestri  di  Levante y ini 
lande  der  Ligurer,  letzteres  bildet  die  unmittelbare  brücke  zu  dem 
sicilischen  Segesta  oder  Egesta/  denn  offenbar  hat  Nissen  recht, 


^ man  greift  wohl  nicht  fehl,  wenn  man  die  bei  den  Römern  stets 
vorkommende  form  Segesta  für  die  ursprüngliche  und  einheimische  hält. 
"CYecTO,  wie  es  immer  bei  Thukydides  heiszt,  mag  von  den  sicilischen 
Griechen  gebildet  worden  sein,  entsprechend  der  griechischen  lautneigung 
an-  und  inlautendes  s zu  zerstören,  einen  gleichen  Wechsel  im  anlaut 
findet  man  beim  namen  der  Perrhaiberstadt  CaXpiüv  oder  ‘AXptüv  (vgl. 
Bursian  geogr.  Gr.  I 51)  und  bei  dem  der  spanischen  stadt  Salmanticay 
jetzt  SalamancOy  wofür  Polybios  III  14  ’€XpavTiKn  und  Livius  XXI  5 
Hermandica  sagt,  die  form  AiyecTa,  die  oft  bei  spätem  Schriftstellern 
auftaucht  und  bei  Strabon  die  stehende  ist,  mag  wohl  volksetymologisch 
angelehnt  sein  an  die  zahlreichen  mit  dem  stamm  Aly-  zusammengesetzten 
oder  davon  abgeleiteten  städtenamen  wie  Alxai,  AlYÖcGeva.  was  end- 
lich die  bei  Verg.  Aen.YllS  vorkommende  namensform  Acesia  betrifft, 
sowie  den  namen  des  vorgeblichen  gründers,  des  Troers  AcesteSy  so  ist 
dies  wohl  nichts  als  eine  etymologische  Spielerei,  um  für  den  ungrie- 
chischen namen  ’'€Y€Cxa  eine  bedeutungsvolle  anknüpfung  an  das  grie- 
chische zu  finden,  ist  doch  in  der  that  Acestes  dem  Aeneas  gegenüber 
ein  heiler  und  helfer. 
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wenn  er  (ital.  landeskunde  I s.  469)  gestützt  auf  diese  namensgleich- 
heit  sowie  von  Eryx  und  portiis  Erycis,  ferner  der  sicilischen  stadt 
Entella  und  dem  ligurischen  flusz  ’EvtdWac  (Ptol.  III  1,  3)  die 
Elymer  in  Sicilien  für  einen  ligurischen  Wölkersplitter’  erklärt,  ja 
selbst  bis  Nordspanien  scheinen  sich  die  Ligurer  ausgebreitet  zu 
haben:  man  vergleiche  hierüber  Kiepert  ao.  s.  481.  bemerkenswert 
ist  auch  in  dieser  beziohung,  dasz  Livius  XXXIV  17  eine  befestigte 
Stadt  Segestica  erwähnt. 

Was  nun  die  abstammung  der  Ligurer  betrifft,  so  scheint  mir 
zunächst  auf  grund  ihrer  Ortsnamen  sowie  der  auszerordentlich  dürf- 
tigen sprachüberreste , die  wir  besitzen  (vgl.  LDiefenbach  origines 
Europaeae  s.  111  ff.),  das  Indogermanentum  derselben  ausgemacht 
zu  sein , wie  auch  Kiepert  ao.  s.  382  anerkennt,  immerhin  ist  es  ja 
dabei  möglich,  dasz  hier  und  da  mischungen  mit  iberischen^  Stäm- 
men, denen  manche  forscher  sie  zuweisen  wollen,  stattgefunden 
haben,  die  frage  ist  nur,  welchem  der  groszen  indogermanischen 
zweige  sie  speciell  anzureihen  sind,  an  unmittelbar  keltische  Ver- 
wandtschaft läszt  sich  meiner  ansicht  nach  aus  ethnologischen  grün- 
den nicht  denken,  man  vergleiche  die  bilder,  die  Nissen  von  dem 
Volkscharakter  der  beiden  Stämme  entwirft,  und  man  wird  die  Un- 
vereinbarkeit derselben  erkennen,  immerhin  soll  nicht  geleugnet 
werden,  dasz  mehrfach  mischungen  beider  stämme  stattgefunden 
haben  mögen,  ebenso  wenig  scheint  es  mir  mit  erfolg  zu  gelingen, 
die  Ligurer  den  Italikern  oder  Etruskern  zuzuweisen,  bei  letztem, 
die  sich  ihnen  vor  allem  feindlich  gezeigt  und  sie  in  ihren  geogra- 
phischen sitzen  arg  beschränkt  haben,  ist  ja  das  Indogermanentum 
selbst  sehr  zweifelhaft,  auch  die  geographischen  namen  bieten  keine 
ersichtliche  Verwandtschaft,  aber  auch  von  den  seszhaften,  ackerbau- 
treibenden Italikern  scheint  sie  mir  eine  tiefe  kluft  zu  trennen, 
vielmehr  erinnert  ihr  ganzer  volkscharakter,  ihre  neigung  zu  ver- 
wegener Schiffahrt  und  seeraub  und  zum  söldnerdienst  an  die  illy- 
rischen Völker  an  der  küste  des  Adria,  sind  vielleicht  die  dort  sitzen- 
den Liburni  sogar  ihre  besondern  Stammes-  und  namensgenossen? 
man  vergleiche  auch  den  namen  der  ligurischen  stadt  Aißapva  bei 
Ptol.  III  1,  45.  nimt  man  als  grundform  einen  stamm  Ligvas  an,  so 
erklären  sich  die  verschiedenen  formen  sehr  leicht. 

Von  andern  geographischen  namen,  die  auf  ligurischem  und 
allgemein  illyrischem  gebiet  wiederkehren,  sei  auf  folgende  hinge- 
wiesen : 

Vada  Sabatia  bei  Plinius  III  48,  jetzt  Savona^  erinnert  an  den 
flosznamen  Savtcs  und  an  den  namen  der  oberpannonischen  haupt- 
stadt  Savaria.  ich  zweife  nicht,  dasz  all  diesen  namen  die  oben  anm.  1 
behandelte  wz.  su  zu  gründe  liegt,  der  name  der  ligurischen  SaUuviiy 

^ dasz  die  Ligurer  nicht  Iberer  sind,  scheint  mir  schon  aus  dem  von 
Plinius  III  48  überlieferten  flusznamen  Ruiuba  hervorzugehen,  denn  nie 
lautet  ein  altiberischer  name  ebenso  wenig  wie  ein  modernes  vaskisches 
wort  mit  r an : vgl.  Kiepert  ao.  s.  494. 
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gr.  CdXuec  klingt  an  das  dalmatische  Salona  an  sowie  an  CaXOvGioc, 
den  namen  eines  königs  der  Agraier  (Thuk.  III 111),  eines  ursprüng- 
lich wohl  epeirotischen,  also  illyrischen  Stammes,  auch  auf  Salentia 
im  lande  der  lapyger,  also  auch  eines  illyrischen  Stammes,  sei  hinge- 
wiesen. der  wortstamm  mag  derselbe  sein  wie  in  lat.  saZ,  gr.  äXc. 
ferner  mag  der  erste  bestandteil  drtr  ligurischen  stadtnamens  Var- 
dacate  (Plinius  III  49)  mit  dem  namen  der  dalmatischen  Vardaei 
(Cic.  epist,  V 9,  2 ; Plinius  III  143)  Zusammenhängen,  auch  der  name 
des  illyrischen  königs  BapbuXr]C  oder  BdpbuXic  wird  desselben  Stam- 
mes sein,  ja  sogar  den  volksnamen  *€opboi  in  Makedonien  bin  ich 
versucht  hierherzustellen,  als  wurzel  dieser  sämtlichen  namen  sehe 
ich  vardh  'erheben’  an , wovon  skr.  ürdhva  'hoch’,  gr.  öp0öc.  also 
Vardaei  ==  'bergbewohner’.  endlich  sei  noch  auf  den  ligurischen 
Stadtnamen  Dertona  hingewiesen,  dessen  endung  mit  der  zahlreicher 
illyrischer  Ortsnamen  übereinstimmt : vgl.  Salona , Varona^  Narona, 
Emona^  Aenona  ua.  der  name  Dertona  selbst  wird  eine  Weiterbil- 
dung von  WZ.  dhar  'halten,  tragen’  sein  (Fick  I®  s.  116),  von  der 
zahlreiche  allgemeine  raumbenennungen  ausgegangen  sind,  auch 
eine  anzahl  illyrischer  und  makedonischer,  ja  sogar  auf  griechischem 
boden  erscheinender  Ortsnamen , wie  Aepai , Aepieic,  Aepbiov  usw. 
gehört  vielleicht  hierher. 

Aus  all  diesen  gründen  stehe  ich  nicht  an  die  Ligurer  für  den 
am  weitesten  nach  westen  vorgeschobenen  stamm  der  einst  über  ein 
weites  gebiet  hin  wohnenden  illyrischen  völkerfamilie  anzusehen, 
dieser  zweig  der  Indogermanen,  der  seine  sprachliche  Selbständig- 
keit nur  in  den  heutigen  Albanesen  bewahrt  hat,  scheint  föimlich 
die  bestimmung  gehabt  zu  haben,  in  fremden  nationalitäten  auf- 
zugehen. schon  im  altertum  sind  viele  ursprünglich  illyrische 
Stämme  von  den  Griechen  aufgesaugt  worden,  wie  zb.  die  Thessaler, 
Dryoper,  Lokrer,  vielleicht  auch  Pelasger  ua.  und  wie  viel  illyri- 
sches blut  mag  in  den  adern  so  vieler  jetziger  Romanen , Südslaven 
und  Neugriechen  flieszen ! meiner  ansicht  nach  mögen  nun  einst  die 
Ligurer  mit  ihren  vermutlichen  stammesgenossen , den  Sikelern, 
ganz  Ober-  und  Mittelitalien  bewohnt  haben  und  durch  die  nach 
einander  eindringenden  Italiker,  Etrusker  und  Kelten  von  ihren  öst- 
lichen stammesgenossen,  den  Venetern  und  Istriern,  losgerissen  und 
immer  weiter  nach  westen  auf  das  gebirge  und  den  schmalen  küsten- 
saum  sowie  auf  die  insein  des  tyrrhenischen  meeres  gedrängt  wor- 
den sein. 

Doch  kehren  wir  nach  dieser  ethnologischen  abschweifung  zu- 
rück zu  dem  in  frage  stehenden  suffix  ~este,  -ista.  ich  zweifle  nicht 
dasz  dasselbe  ursprünglich  ein  selbständiges  substantiv  gewesen  ist 
von  allgemeiner  bedeutung.  es  bietet  sich  da  auch  zum  vergleich 
das  im  sanskrit  und  zend  vorhandene  substantiv  asta-m  'raum,  ort, 
heimstätte’  dar,  offenbar  eine  ableitung  von  wz.  äs  'sitzen’,  wozu 
auch  das  griechische  fi|Liai  trotz  seiner  unorganischen  aspiration  ge- 
hört, vgl.  Curtius  grdz.^  s.  377  ff.  vielleicht  liegt  das  simplex  noch 
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vor  in  dem  ligurischen  stadtnamen  }Qizi  Asti  ^ wrofür  freilich 
Plinius  die  vielleicht  volksetymologisch  umgestaltete  form  Hasta 
bietet,  beiläufig  bemerkt  erscheint  dasselbe  substantiv  asta-m  als 
ausgang  in  den  modernen  asiatischen  ländernamen  wie  Farsistan^ 
Afghanistan^  Hindostan,  eine  Weiterbildung  von  asta^  entsprechend 
dem  skr.  astdka^  scheint  mir  in  dem  namen  der  akarnanischen , also 
ursprünglich  wohl  auch  illyrischen  stadt  ^'Actokoc  vorzuliegen. 

Bei  dem  stadtnamen  Segesta  erscheint  mir  aber  auch  der  erste 
teil  des  namens  erklärbar,  ich  zweifle  nemlich  nicht,  dasz  der  stamm 
seg  in  Segesta  identisch  ist  mit  dem  stamm  seg  oder  sego^  der  in  zahl- 
reichen keltischen  orts-  und  personennamen  wiederkehrt,  ich  erinnere 
an  Segontia^  Segovia^  Segöhriga^  Segodunum  und  den  personennamen 
Segovex.  Glück  hat  in  seinen  'keltischen  namen’  s.  162  diesen  stamm 
mit  dem  skr.  sahas  'rubor,  vis,  potestas’  und  dem  got.  sigi  'victoria’ 
(noch  älter  segi^  vgl.  die  personennamen  Segimerus^  Segimundus)  zu- 
sammengestellt. noch  näher  scheint  sich  mir  das  sanskritadj.  saha-s 
"gewaltig,  widerstehend,  aushaltend’  zu  stellen:  vgl.  das  von  dem- 
selben stamme  gebildete  gr.  ^Xüpöc.  demgemäsz  ist  das  keltische 
Segobriga  *=  'Starkenburg’,  und  — wie  wir  nun  sagen  dürfen  — 
das  illyrische  Segesta  — 'feste,  widerstandsfähige  Stätte’,  demnach 
reiht  sich  dieser  name  in  seiner  bedeutung  den  zahlreichen  von  mir 
im  Programm  von  1883  s.  21  ff.  zusammengestellten  städtenamen 
an,  die  auf  den  grundbegriff  'feste’  zurückgehen,  eine  bedeutung 
die  namentlich  für  das  pannonische  Segesta  ausgezeichnet  passt: 
vgl.  Appian  Illyr.  22  ff.  noch  sei  ausdrücklich  bemerkt,  dasz  die 
hier  angenommene  gleichsetzung  von  illyr.  g mit  skr.  gh  bzw.  h und 
griech.  x vollständig  berechtigt  ist.  d^nn  wie  ich  bereits  im  Meiszner 
progr.  1883  s.  8 vermutet  und  Gustav  Meyer  in  Bezzenbergers  bei- 
trägen  VIII  s.  185  ff.  bewiesen,  schlieszt  sich  das  illyrische  in  seinem 
aspiratengesetz  an  die  nordeuropäischen  sprachgruppen  keltisch, 
litauisch  und  slavisch  an. 

Noch  einen  andern  von  Tomaschek  nicht  erwähnten  Ortsnamen 
auf  ~este  bin  ich  geneigt  als  ursprünglich  ligurisch  in  anspruch  zu 
nehmen,  es  ist  dies  der  name  der  latinischen  stadt  Praeneste.  es 
erscheint  mir  die  annah  me  ligurischen  Ursprungs  nicht  zu  kühn  mit 
rticksicht  auf  die  auf  Verrius  Flaccus  zurückgehende  notiz,  dasz  einst 
im  alten  Latium  Siculer  und  Ligurer  gesessen.  Praeneste  selbst 
möchte  ich  als  'Hochheim’  erklären,  den  ersten  teil  des  wertes 
halte  ich  nemlich  für  eine  Weiterbildung  der  wz.  pra , entsprechend 
dem  s\ir.  pravaim-s^  gr.  7Tprivf|C,  \dX.  promis,  der  diphthong  ae  er- 
klärt sich  wohl  aus  einer  mittelform  pravino-s.  die  bedeutung  übri- 
gens stimmt  zu  der  läge  von  Praeneste  vorzüglich:  vgl.  Verg.  Aen. 
VII  682  altum  Praeneste, 
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2. 

ZU  HOMERS  ILIAS. 


A 74  ff.  begibt  sich  Athene  vom  Olympos  in  das  heer  der  Troer, 
was  mit  folgenden  werten  beschrieben  wird : 

olov  b’  dcT^pa  f)K€  Kpovou  irdic  dtKuXo|LifiT€Cü,  75 

f|  vauTrici  xepac  CTpaim  edp^  Xaujv , 

XajLiTTpöv*  ToO  bi  T€  TToXXol  ditö  CTTivGfipec  leviai* 
tu)  4iKui*  fjiHev  im  xööva  TTaXXdc  'AGi^vri , 

Kdb  b’  IGop*  4c  )u4ccov.  GdjLißoc  b’  Ix^v  cIcopöujVTac 
Tpuidc  G*  iTrTTobdjLiouc  xai  4uKVii|Lubac  ’Axaiouc.  80 

wenn  Griechen  und  Troer  dies  sehen  und  staunen  «ollen,  so  kann 
die  stelle  nicht  anders  verstanden  werden , als  dasz  die  göttin  auf 
ihrem  fluge  zur  ebene  die  beiden  heeren  sichtbare  gestalt  einer  Stern- 
schnuppe, einer  feuerkugel  oder  eines  ähnlichen  meteors  annahm, 
welches  die  krieger  für  ein  von  Zeus  gesandtes  Zeichen  ansehen 
musten.  dasz  eiKiüC,  fjiKTO,  eibopevr)  und  ähnliche  formen  die  be- 
deutung  einer  wirklichen  Verwandlung  an  vielen  stellen  haben,  auch 
wenn  nicht  ausdrücklich  b4pac,  wie  b 756.  v 288.  it  257.  u 31  oder 
b4pac  KOI  (puuvTiv,  wie  X 227,  dabeisteht,  ist  bekannt,  und  dasz 
Homer  diese  gestalten  nicht,  etwa  als  schattengebilde  auffaszt,  wie 
man  vielleicht  aus  0 600  ff.  ua.  stellen  schlieszen  könnte,  sondern 
im  gegensatz  zu  den  ipuxcii  im  Hades , welche  Odysseus  nicht  an- 
zufassen vermag  (X  392  ff.  und  204  ff.;  vgl.  meine  darstellung  im 
Philol.  XLV  s.  590)  als  handgreifliche  körper,  zeigen  auszer  andern 
stellen  K 302,  wo  Hermes  dem  Odysseus  das  wunderkraut  in  die 
hand  gibt,  und  0 268,  wo  Poseidon  und  Athene  die  hand  schütteln, 
dasz  anderseits  4oikujc  aber  auch  einen  bloszen  vergleich  ausdrückt, 
zeigen  zweifellos  p 413.  M 385.  TT  742,  wo  fallende  menschliche 
körper  mit  einem  dpveuTiip,  und  b 122.  2 102,  wo  einherschreitende 
frauen  mit  Artemis  verglichen  werden,  letztere  bedeutung  eines 
Vergleiches  musz  aber  an  unserer  stelle  4iKuTa  aus  folgenden  gründen 
haben,  bei  einer  so  feinen  beobachtung  der  natur,  wie  sie  uns  überall 
aus  den  Homerischen  dichtungen  entgegentritt,  kann  man  es  dem 
dichter  nicht  zumuten,  dasz  er  den  menschen  eine  feuerkugel  am 
hellen  lichten  tage  sichtbar  werden  läszt.  ferner  müste  man  an- 
nehmen dasz  Athene,  nachdem  sie  als  sichtbares  meteor  nieder- 
gefahren, ^plötzlich  zwischen  beiden  heeren,  doch  unsichtbar,  ge- 
standen’ (Fäsi)  und  sich  dann  erst  in  die  reihen  der  Troer  begeben 
habe , um  dort  in  der  gestalt  des  Laodokos  wieder  sichtbar  zu  wer- 
den. warum  fuhr  sie  aber  nicht  sogleich  zu  den  Troern  hinunter? 
ihre  Stellung  zwischen  beiden  heeren,  zumal  wenn  sie  unsichtbar 
blieb , war  völlig  zwecklos,  sodann  heiszt  es  in  ähnlicher  weise  von 
dem  zur  Kalypso  eilenden  Hermes  Xdpuj  öpviGi  4oik0c  (€51),  wobei 
schon  die  alten  erklärer  bemerken:  Tf)V  öppf|V,  ou  TÖ  cujpa,  und 
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von  der  zu  Achilleus  sich  begebenden  Athene  dp7Ti;i  diKUia  (T  350 
vgl.  a 320).  denn  wir  werden  doch  hier  nicht  annehmen,  der  dichter 
habe  sich  vorgestellt,  dasz  die  göttin  als  ein  fltigelspannender  (lavu- 
7TT€piH),  laut  kreischender  (XiT^^puJVOc)  falke  angefiogen  gekommen 
wäre , um  dann  unsichtbar  dem  Achilleus  ambrosia  und  nektar  ein- 
zuflöszen,  ebenso  wenig  wie  wir  glauben,  dasz  Hermes  in  gestalt 
einer  möwe  unterwegs  fische  gefangen  habe  (1x00c  d^piOccmv)  und 
dann  in  seine  eigne  natur  zurückverwandelt  vor  Kalypso  erschienen 
sei.  * vielmehr  haben  wir  es  mit  einem  poetisch  ausgeführten  ver- 
gleiche zu  thun,  dessen  tertium  comparationis  die  Schnelligkeit  der 
bewegung  bildet,  daher  werden  wir  nicht  fehlgehen , wenn  wir  an- 
nehmen, dasz  auch  in  A 74  ff.  der  dichter  nichts  anderes  habe  sagen 
wollen  als  dasz  Athene  schnell  wie  ein  meteor  in  die  troische 
ebene  hinab  fuhr,  wenn  Ameis  zu  A 75  auszer  der  Schnelligkeit 
auch  'das  glänzende  ihrer  erscheinung*  mit  dem  fall  einer  feuerkugel 
verglichen  wissen  will , so  ist  mir  das  unverständlich,  wie  und  wo 
hat  sich  Ameis  diese  glänzende  erscheinung  gedacht?  in  der  luft 
oder  zwischen  beiden  heeren?  in  der  gestalt  der  Athene  oder  in  der 
einer  feuerkugel?  sobald  man  Sichtbarkeit  annimt,  hört  der  ver- 
gleich auf ; Athene  fährt  dann  nicht  'wie  eine’  sondern  'als*  feuer- 
kugel hernieder,  nach  meiner  ansicht  kann  daher  nur  die  Schnellig- 
keit in  betracht  kommen,  so  dasz  die  göttin  nach  der  intention  des 
dichters  nur  dem  geistigen  äuge  dieses  allein,  wenn  ich  so  sagen  soll, 
auf  ihrer  fahrt  sichtbar  gewesen  ist,  nicht  aber  den  einander  gegen- 
über lagernden  heeren ; für  diese  erscheint  sie  vielmehr  erst  in  den 
reihen  der  Troer  in  der  gestalt  des  Laodokos.  wurde  Athene  den 
menschen  aber  nicht  als  meteor  sichtbar,  so  kann  sie  als  solches  auch 
keinen  eindruck  auf  die  krieger  gemacht  haben,  und  die  verse  79 — 85 
müssen  interpoliert  sein,  bestätigt  wird  der  verdacht  gegen  diese 
stelle  durch  die  wunderbare  deutung  die  der  erscheinung  gegeben 
wird : 

fj  aÖTic  TTÖXepöc  xe  koköc  koli  (puXoTTic  aivf] 

^cc€xai,  f|  q)iXÖTTiTa  juex’  djucpoxepoici  xiGriciv 

Zeuc  usw. 


• an  und  für  sich  wäre  gegen  eine  Verwandlung  der  götter  in  vögel 
nichts  einzuwenden,  in  den  meisten  fällen  sind  die  götter  allerdings 
genötigt  menschliche  gestalt  anzunehmen,  weil  sie  füglich  anders  — 
erkannt  oder  unerkannt  — nicht  mit  den  menschen  in  Unterhandlung 
treten  können , um  unmittelbar  in  ihre  geschicke  einzugreifen,  sobald 
sie  aber  als  blosze  beobachter  auftreten,  verschmähen  sie  nicht  vogel- 
gestalt anzunehmen,  denn  wir  werden  doch  nicht  glauben,  der  dichter 
habe  die  Vorstellung  erwecken  wollen,  dasz  Athene  x 240  und  Apollon 
und  Athene  H 59  in  ihrer  göttlichen  gestalt  auf  dem  ruszigen  dachbalken 
bzw.  auf  einem  baumaste  bocken,  vielmehr  müssen  wir  wirkliche  Ver- 
wandlung in  eine  rauchschwalbe,  worauf  schon  dvxrjv  x 240  hinweist, 
und  in  geier  annehmen,  deren  göttliche  natur  allerdings  nur  dem  dichter 
offenbar  war,  während  die  menschen  die  eine  rauchschwalbe  von  den 
vielen  und  die  beiden  geier  von  den  übrigen,  welche  beutegierig  das 
Schlachtfeld  umschwärmten,  nicht  zu  unterscheiden  vermochten. 
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nach  der  Überlieferung  haben  wir  offenbar  doch  an  eine  beiden  beeren 
sichtbare  feuerkugel  zu  denken,  dasz  dieselbe  wie  viele  andere  den 
menschen  unerklärliche  erscheinungen  in  jener  zeit  des  aberglaubens 
als  ein  von  Zeus  gesandtes  omen  angesehen  wurde,  ist  durchaus 
natürlich,  aber  ebenso  natürlich  auch,  dasz  man  aus  der  fülle  sol- 
cher überraschenden  Zufälligkeiten  den  einen  gute,  den  andern 
schlechte  Vorbedeutungen  beizulegen  gewohnt  war;  6iner  und  der- 
selben erscheinung  aber  gutes  und  böses  zugleich  zuzuschreiben 
wäre  ein  widerspruch  in  sich  selbst,  daher  konnten  auch  hier  die 
krieger  nicht  zweifelhaft  sein,  ob  das  Zeichen  krieg  oder  frieden  be- 
deutete, und  die  versuchte  erklärung  von  Fäsi  ^jedenfalls  steht 
eine  entscheidung  bevor’  ändert  daran  nichts,  offenbar  sind  die  verse 
ungeschickt  nach  A 15  f.  nachgebildet,  wo  der  gegensatz  zwischen 
TröXepoc  und  (piXÖTTic  begründet  ist , da  es  sich  um  eine  beschlusz- 
fassung  handelt,  ob  man  den  kampf  erneuern  oder  frieden  schlieszen 
solle,  dazu  kommt  dasz  auch  die  übrigen  verse  der  verdächtigten 
stelle  meist  aus  gemeinplätzen  der  Homerischen  dichtung  bestehen: 
6d)ußoc  ö*  Ix^v  eicopocuviac  = f 342  vgl.  Q 482.  Y 815.  f 372; 
Tpujdc  0*  iTTTTobdjLiouc  KOI  4uKvf|)Liibac  *Axcuouc  — r 343  vgl.  f 127. 
131.  0 71;  V.  81  = B 271.  X 372.  0 328  uö.;  &c  dpa  Tic  emecKe 
= X 375.  V 170.  nach  ausscheidung  der  verse  79 — 85  schlieszt 
sich  an  v.  78  gut  v.  86  an,  sobald  man  in  letzterm  f]  in  i]b4 
ändert,  demnach  halte  ich  A 79 — 85  für  eine  interpolation. 

E 265  ff.  lesen  wir,  dasz  das  gespann  des  Aineias  von  jenen  rossen 
abstamme  , welche  Zeus  einst  dem  Tros  als  entgelt  für  den  raub  des 
Ganymedes  gab,  ouv€K*  dpiCTOi,  wozu  ittttoi  oder  ittttujv  fjcav  sehr 
leicht  zu  ergänzen  wäre,  auch  wenn  der  dichter  nicht  mit  ittttujv, 
öccoi  ^aci  UTT*  rju)  t’  ^^Xiöv  T€  (267)  fortführe,  dieser  vers  ist  aber 
nicht  nur  überflüssig,  sondern  wegen  des  utt*  t*  iieXiöv  T€  an- 
stöszig.  Ebeling  lex.  Hom.  erklärt  es  durch  Hoto  terrarum  orbe’, 
was  es  dem  sinne  nach  offenbar  heiszen  musz.  ob  es  aber  den  Worten 
nach  so  heiszen  kann?  utt*  TieXiov  allein  könnte  diese  bedeutung 
wohl  haben,  aber  TieXlOC  in  Verbindung  mit  t^ujc  kann  nur  die  auf- 
gehende sonne  bezeichnen,  so  dasz  sich  der  ausdruck  utt*  tiuj  t* 
rjeXiöv  T€  nur  auf  den  osten,  nicht  aber  auf  den  osten  und  westen 
beziehen  kann,  durch  welche  beiden  begriffe  Homer  (ebd.  0 29)  den 
orbis  terrarum  zu  bezeichnen  pflegt  (Ariston.  buo  biacidceic  olbev 
"OjUTipoc  KOCpiKdc,  dvaToXf|V  mi  buciv).  dies  wird  bestätigt  durch 
i 26.  V 240  und  M 239,  wo  TTpöc  rjuj  t’  ijeXiöv  re  ausdrücklich  dem 
westen  (Cöqjoc)  entgegengestellt  wird,  auch  hy.  a.  Apollon  436 
dipoppoi  bf]  ^TTeiTtt  TTpöc  Tid)  T*  Ti^Xiöv  T€  ^TrXcucav  kann  der  aus- 
druck nur  6ine  himmelsgegend  bezeichnen,  da  nun  an  unserer  stelle 
notwendig  der  begriff  des  orbis  terrarum  verlangt  wird  und  der 
vers  267  entbehrlich  ist,  so  halte  ich  ihn  für  interpoliert. 

Strasburg  in  Westpreüszen.  Alfred  Scotland. 
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Im  folgenden  gestatte  ich  mir  den  lesern  dieser  Zeitschrift  die 
frucht  einer  vor  längern  jahren  mit  steten  Seitenblicken  auf  die 
bibel  unternommenen  durcharbeitung  der  Homerischen  gesänge  vor- 
zulegen.  ich  würde  diese  samlung  von  parallelen  schon  früher  ver- 
öffentlicht haben,  wenn  ich  nicht  zufällig  erfahren  hätte,  dasz  bereits 
dr.  Friedrich  Burchard  Köster,  damals  professor  der  theologie  in 
Kiel , ^erläuterungen  der  h.  schrift  alten  und  neuen  testaments  aus 
den  classikern,  besonders  aus  Homer*  herausgegeben  hat  (Kiel 
1833).  um  nun  nicht  eine  Ilias  post  Homerum  zu  schreiben,  wünschte 
ich  zunächst  dieses  werk  kennen  zu  lernen,  indessen  stellten  sich  der 
Verwirklichung  dieses  Wunsches  ungeahnte  Schwierigkeiten  entgegen, 
da  dasselbe  im  buchhandel  völlig  vergriffen  ist  und  meine  bemühun- 
gen  es  auf  antiquarischem  wege  zu  erlangen  ebenso  erfolglos  blieben 
wie  meine  anfragen  bei  mehreren  gröszern  bibliotheken.  erst  vor 
kurzem  ist  es  mir  gelungen  ein  exemplar  dieses  buches  auf  einige 
zeit  zu  erhalten , und  ich  konnte  mich  nunmehr  überzeugen , dasz 
meine  oben  angedeutete  befürchtung  grundlos  war.  einmal  deckt 
sich  Kösters  arbeit  schon  deshalb  nicht  ganz  mit  der  meinigen, 
weil  er  Homerische  parallelen  zur  bibel  gibt,  während  ich 
biblische  parallelen  zu  Homer  biete,  und  sodann  fand  ich, 
dasz  ich  nur  in  einer  geringen  anzahl  von  fällen  mit  ihm  zusammen- 
getroffen bin.  endlich  würde  ich,  auch  wenn  letzteres  öfter  geschehen 
wäre,  doch  mit  rücksicht  darauf,  dasz  sein  jetzt  so  selten  gewordenes 
buch  wohl  noch  keinem  leser  dieser  blätter  zu  gesicht  gekommen 
ist,  eine  Veröffentlichung  meiner  samlung  nicht  für  ganz  überflüssig 
halten,  obgleich  dieselbe  diejenige  Kösters,  soweit  sich  letztere  auf 
Homer  bezieht,  an  reichhaltigkeit  übertrifft,  ist  sie  doch  weit  ent- 
fernt davon  auf  Vollständigkeit  anspruch  zu  machen ; vielmehr  glaube 
ich  dasz  für  eine  künftige  nachlese  auf  diesem  felde  noch  mancherlei 
übrig  bleibt,  bei  der  wörtlichen  anführung  biblischer  stellen  ist  für 
das  AT.  die  Übersetzung  von  de  Wette  (4e  auflage,  Heidelberg 
1858)  für  die  apokrjphischen  bücher  die  ausgabe  von  OFFritzsche 
(libri  apocryphi  VT.  graece,  Leipzig  1871),  für  das  NT.  die  dritte 
Stereotypausgabe  Tischendorfs  (Leipzig  1873)  benutzt  worden. 

ILIAS. 

A. 

3 ff.  TToXXctc  b*  iq)0i|Liouc  ipuxac  ^'Aibi  TTpotavpev 
f)pcuiüv,  auTouc  Ö€  4Xiupia  reOxe  Kuvecciv 

oiuüVOTd  T€  TTCtCl. 


' die  von  de  Wette  noch  gebrauchte  form  'Jehova’  ist  durchgängig 
durch  die  heutzutage  allgemein  als  richtiger  anerkannte  'Jahve’  ersetzt. 
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vgl.  X 66  ff.  auTÖv  b’  av  Trupaiöv  kuv€C  irpiuTr^ci  0upi;iciv 

ÜbpTlCTai  4pÜOUClV,  4tT€1  K€  TIC  ÖH6 

Tuvpac  ßaXibv  ^e0€uuv  4k  0upöv  ^XriTai, 
ouc  Tp4(pov  4v  jucTotpoici  TpaTT€Z[fiac  0upaiupoi3c, 

Ol  K*  epov  alpa  Tnöviec,  dXuccovTec  ircpi  0upib, 

KCICOVT*  4v  7tpO0UpOlCl. 

Y 258  ff.  Tuj  K€  ol  oub4  0avövTi  x^Tfjv  em  Tciiav  4x€oav , 
dXX*  dpa  TÖv  kuvcc  t€  Kai  oiiuvoi  Kai^bavpav 
Kcipevov  4v  Tiebiiu  4Kdc  dcTcoc,  oube  k4  tic 
KXaOcev  ’Axaiidbujv.  vgl.  noch  P 254  f.  X 335  f. 
alttüstamentliche  parallelen  sind  psalm  79,  2 ^sie  geben  die  leichen 
deiner  knechte  zum  frasz  den  vögeln  des  himmels,  das  fleisch  deiner 
frommen  den  tieren  des  landes.’  1 Sam.  17,  44  (Goliath  zu  David:) 
^komm  zu  mir,  dasz  ich  dein  fleisch  gebe  den  vögeln  des  himmels 
und  den  tieren  des  feldes*  (vgl.  2 Sam.  21,  10).  namentlich  in  den 
strafreden  der  propheten  wird  das  hier  angedrohte  Schicksal  öfter 
übelthätern  und  feindlichen  Völkern  in  aussicht  gestellt;  vgl.  1 Kön. 
21,  19  (Elia  zu  Ahab:)  'dafür  dasz  die  hunde  das  blut  Naboths  ge- 
leckt haben,  sollen  die  hunde  auch  dein  blut  lecken.’  v.  23  f.  'die 
hunde  sollen  Isebel  fressen  im  Stadtgraben  von  Jesreel.  wer  von 
Ahab  stirbt  in  der  stadt,  den  sollen  die  hunde  fressen,  und  wer  stirbt 
auf  dem  felde,  den  sollen  die  vögel  des  himmels  fressen’  (die  erfül- 
lung  dieser  drohungen  s.  22,  38.  2 Kön.  9,  35  ff.  vgl.  1 Kön.  14,  11. 
16,  4.  2 Kön.  9,  10).  Jes.  18,  6 'sie  (die  Äthiopen)  werden  über- 
lassen allzumal  den  raubvögeln  der  berge  und  dem  vieh  des  feldes, 
und  es  übersomraern  darauf  die  raubvögel,  und  alles  vieh  des  feldes 
überwintert  darauf.’  Jer.  7,  33.  15,  3.  16,  4.  Ezech.  29,  5.  s.  zu 
X 72  ff. 

9 ff . 6 Tcip  ßotciXfii  xoXuj0eic 

voOcov  dvd  CTpaxöv  ibpce  kokiiv,  öXckovto  bk  Xaoi, 

ouvcKa  TÖV  XpucTiv  iiTifiTic*  dpiixfipa 

’ATpdbric. 

vgl.  die  alttestamentliche  erzählung  2 Sam.  24.  1 Chron.  22,  nach 
welcher  Jahve  eine  pest  über  Israel  verhängt,  um  David  für  die  von 
ihm  unternommene  Volkszählung  zu  züchtigen. 

02  ff.  dXX*  bii  Tiva  pdvTiv  dpeiopev  fj  lepfja 

fl  Kai  öveipOTTÖXov  — Kal  ydp  t*  övap  4k  Aiöc  4ctiv  — . 
dieselben  offenbarungsmittel  kennt  das  AT.,  welches  den  träumen 
gleichfalls  hohe  bedeutuug  beilegt:  4 Mose  12,  6 'wenn  ein  prophet 
unter  euch  ist,  so  thue  ich  Jahve  im  gesichte  mich  ihm  kund,  im 
träume  rede  ich  zu  ihm.’  1 Sam.  28,  6 'Saul  befragte  Jahve,  aber 
Jahve  antwortete  ihm  nicht,  weder  durch  träume  noch  durch  das 
licht^  noch  durch  die  propheten.’  Hiob  33,  14  f.  'einmal  redet  gott 
und  zweimal  — man  achtet  es  nicht  — im  träume,  im  nachtgesicht, 


* gemeint  ist  das  Orakel  durch  Urim  und  Thummim;  s.  2 Mose 
28,  30.  3 Mose  8,  8.  4 Mose  27,  21. 
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wenn  tiefer  schlaf  die  menschen  befällt,  im  Schlummer  auf  dem 
lager.’  Joel  3,  1 'es  geschieht  hernachmals,  ich  werde  meinen  geist 
ansgieszen  über  alles  fleisch  und  es  prophezeien  eure  söhne  und  eure 
töchter,  eure  ältesten  träumen  träume,  eure  Jünglinge  schauen  ge- 
sichte.’ vgl.  1 Mose  20,  3 fF.  18, 12  ff.  31, 10  ff.  24.  40, 5 ff.  41, 1 ff. 
46,  2 ff.  4 Mose  22,  8 ff.  19  f.  1 Kön.  3,  5 ff.  (2  Chr.  1,  7 ff.)  Hiob 
4, 12  ff.  Jer.  31,  2ß.  Dan.  2,  1 ff.  7,  1 ff.  Sach.  1,  8 ff.  ua.  dasz 
jedoch  nicht  alle  träume  Offenbarungen  der  Wahrheit,  sondern  manche 
derselben  auch  trügerisch  sind,  weisz  sowohl  Homer  (s.  zu  B 5 f.) 
als  das  AT.  (vgl.  Jer.  23,  25  ff.  29,  8.  Sach.  10,  2). 

197  f.  (Athene) 

cxfi  b*  ÖTTieev,  HavOrJc  bk.  KÖ/uric  TTrjXeiujva, 
oiiu  (paivop^viT  TUJv  b*  dXXiuv  ou  tic  öpdio. 

vgl.  TT  160  ff. 

oub’  dpa  TriXepaxoc  i'bev  dvxiov,  oub*  dvöricev 
ou  Top  ttiu  TTaviecci  0eoi  (paivoviai  dvapyeic* 
dXX*  ’Obuceuc  t€  kuv€c  t€  ibov,  koi  ß*  oux  uXdovio, 
KVu^TiGpm  b’  4t€Pujc€  bid  cTaGpoio  cpößriOev. 

ähnlich  ist  die  alttestamentliche  erzählung,  nach  welcher  der  dem 
Bileam  in  den  weg  tretende  engel  nicht  von  diesem,  wohl  aber  von 
seiner  eselin  gesehen  wird  (4  Mose  22,  22  ff.),  als  die  stadt 
Dothan,  in  der  sich  Elisa  aufhält,  von  einem  syrischen  heer  um- 
ringt ist,  erblickt  der  prophet  rings  um  sich  her  feurige  rosse  und 
wagen,  die  sein  knappe  erst  dann  gewahrt,  nachdem  ihm  auf  Elisas 
gebet  die  äugen  geöffnet  worden  sind  (2  Kön.  6,  14  ff.).  Dan.  10,  7 
'ich  Daniel  sah  das  gesicht  allein,  und  die  männer,  welche  bei 
mir  waren,  sahen  das  gesicht  nicht.’  Apg.  9,  7 oi  b^  dvbpec  ol  cuv- 
obeuovxec  auxtu  €lcxf|K€icav  dveoi,  dKOuovxec  ju^v  xnc  cptüvfic, 
^Tlb€va  b^  0€UüpoOvx€C  (bei  der  Bekehrung  des  Paulus) . s.  auch  zu 
€ 127  f. 

423  f.  Zeuc  Tdp  ec  "QKcavöv  pex’  dpupovac  AiGiOTTfjac 

XOiCöc  ^ßn  KQxd  baixa,  0eoi  b*  dpa  Trdvxcc  ^ttovxo. 
vgl.  Y 205  ff.  (Iris) 

oux  ^boc*  efpi  Top  auxic  4tt*  'QKcavoTo  p€€0pa, 
AlOiÖTTiüv  4c  Yctiav , ö0i  ^42ouc*  dKaxöpßac 
dOavdxoic , iva  bf]  Kai  4yiu  pexabaicopai  IpOuv. 

a 22  dXX*  ö p4v  AiGioirac  p€X€Kia0€  xriXöG*  4övxac  (Poseidon). 

von  Wanderungen  ihrer  götter  auf  erden , bei  welchen  dieselben  die 
ihnen  wohlgefälligen  menschen  besuchen,  wissen  auch  die  semitischen 
Völker  zu  erzählen,  so  kehrt  Jahve  mit  zwei  engein  bei  Abraham 
ein,  wo  sie  gastfreundliche  aufnahme  finden  (1  Mose  18).  Elia  höhnt 
die  vergeblich  zu  ihrem  gotte  rufenden  propheten  Baals : 'rufet  mit 
lauter  stimme,  denn  er  ist  ja  gott!  denn  er  ist  (vielleicht)  in  nach- 
denken,  er  ist  bei  Seite  gegangen,  er  ist  auf  der  reise’ (1  Kön. 
18,  27). 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1SS8  hfl.  1.  2 
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B. 

6 ff.  Um  Agamemnon  zu  einem  für  ihn  unglücklichen  kämpfe 
zu  verlocken,  beschlieszt  Zeus  ihm  einen  trügerischen  träum  zu  sen- 
den, den  er  anredet: 

ßdcK*  101,  ouXe  öveipe,  6odc  im  vfjac  ’Axaujuv* 

4X0UJV  ic  kXicitiv  *ATape|Livovoc  *ATpeibao 
ndvra  pdX*  dipeK^uuc  dfopeu^juev  ibc  diriTdXXu;. 
0tupfjHai  4 KcXeue  KapTiKopöojvxac  *Axaiouc 
Tiavcubiri  • vOv  t^P  k€V  4Xoi  ttöXiv  eupudTuiav 
Tpujujv  ou  Top  4t’  dpqpk  ’OXupTria  bujpaT*  Ixovxec 
d0dvaxoi  (ppdCovxai*  €7T€Tvapipev  t^P  dTtavxac 
"HpTi  XiccopevTi,  Tpiuecci  be  Kiibe*  49fiTTxai. 
vgl.  A 104  u)c  qpdx’  *A0nvain,  xuj  b4  (pp4vac  dcppovi  TTei0ev  (dem 
Pandaros). 

C 310  ff.  u)c  "€kxujp  dTÖpeu’,  ^tti  b4  Tpuiec  KeXdbricav 

viiTTioi*  4k  fop  ccpeuüv  cpp4vac  eiXexo  TTaXXdc  ’AOnvri. 
"GKXopi  )li4v  t^P  dTT^vncav  KttKd  prixiöuuvxi , 
TTovjXubdpavxi  b’  dp*  oö  xic,  öc  4c0Xf|v  qppd^exo  ßouXiiv. 
alttestamentliche  parallelen  sind  die  geschichte  Pharaos,  dessen  herz 
von  Jahve  verstockt  wird,  so  dasz  er  sich  dem  auszuge  der  Israeliten 
möglichst  lange  widersetzt  und,  nachdem  er  in  denselben  gewilligt, 
sie  mit  heeresmacht  verfolgt,  um  dabei  seinen  Untergang  zu  finden 
(2  Mose  4,  21.  7,  3 f.  9,  12.  10,  1.  20.  27.  11,  10.  14,  4.  8.  17), 
und  die  erzählung  1 Kön.  22,  55  ff. , nach  welcher  der  israelitische 
könig  Ahab,  dem  vierhundert  propheten  einen  glücklichen  ausgang 
seines  feldzuges  gegen  die  Syrer  vorausverkündigt  haben,  zuletzt 
noch  den  Micha  beschwört  ihm  die  lautere  Wahrheit  zu  sagen,  und 
von  diesem  den  bescheid  erhält  (v.  19 — 21):  'ich  sah  Jahve  sitzen 
auf  seinem  throne  und  das  ganze  heer  des  himmels  neben  ihm  stehen 
zu  seiner  rechten  und  zu  seiner  linken,  und  Jahve  sprach:  «wer  will 
Ahab  bereden,  dasz  er  hinaufziehe  und  falle  bei  Ramoth  in  Gilead?» 
und  dieser  sprach  so  und  jener  sprach  so.  da  gieng  der  geist  her- 
vor und  trat  vor  Jahve  und  sprach:  «ich  will  ihn  bereden.»  und 
Jahve  sprach  «wodurch?»  und  er  sprach:  «ich  will  ausgehen  und 
ein  lügengeist  sein  im  munde  aller  seiner  propheten.»  und  er  sprach : 
«du  sollst  ihn  bereden  und  wirst  es  auch  vermögen,  gehe  aus  und 
thue  also.»  und  nun  sieh,  Jahve  hat  einen  lügengeist  gegeben  in 
denwnund  all  dieser  deiner  propheten,  und  Jahve  hat  böses  ausge- 
sprochen über  dich.’  vgl.  Jes.  19,  13  f.  'thoren  sind  die  obersten 
Zoans,  geteuscht  die  obersten  Nophs,  und  Ägypter  führen  irre  die 
häupter  seiner  Stämme.  Jahve  gosz  in  ihr  inneres  den  geist  der 
Verkehrtheit,  dasz  sie  die  Ägypter  irre  führen  in  all  ihrem  thun,  wie 
ein  trunkener  herumirret  in  seinem  gespei.’ 

308  ff.  Während  die  Achaier  bei  Aulis  mit  opfern  beschäftigt 
sind,  verzehrt  eine  schlänge  ein  auf  einer  platane  nistendes  sperlings- 
weibchen  samt  acht  jungen,  was  als  ein  groszes  wunderzeichen  (jU^TCX 
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, T^pac  |Li€T0i)  betrachtet  und  von  Kalchas  folgendermaszen  ge- 
deutet wird  (v.  326 — 329); 

ujc  ouTOc  Kaid  T^KV*  ^(paye  cxpouGoTo  Kai  auiiiv , 

ÖKTU) , öiap  piiTTip  ^vdxri  rjv , fi  t€K€  x^Kva , 
öüc  fipeic  xoccaöx*  exea  TTXoXepiHojuev  au6i , 
xqj  bcKdxüj  bk  TTÖXiv  aipncopev  eupudtuiav. 
vgl.  1 Mose  41,  1 flF. , wo  Pharao  träumt,  dasz  vor  seinen  äugen 
sieben  dem  Nil  entstiegene  schöne  und  fette  ktihe  von  ebenso  viel 
häszlichen  und  mageren  verschlungen,  und  alsdann  sieben  auf  einem 
halme  gewachsene  schöne  und  volle  ähren  von  der  gleichen  anzahl 
magerer  und  durch  den  ostwind  verbrannter  ähren  verzehrt  werden, 
und  Joseph  diesen  träum  dahin  auslegt,  dasz  dem  land  Ägypten 
zunächst  sieben  Jahre  des  Überflusses,  nach  denselben  aber  sieben 
hungerjahre  bevorstehen. 

411  fl*,  xoiciv  b*  €uxö|Li€Voc  pex^qpti  Kpeiuiv  ’ATaji^jLiviuv  • 

«ZeO  Kubicxe  p^Yicxe,  KcXaiveipec,  aiG^pi  vaiujv, 
pf)  TTpiv  in*  neXiov  bOvai  Kai  dni  Kveqpac  dXGeiv, 

Trpiv  p€  Kaxd  irprivk  ßaXeeiv  TTpidpoio  peXaGpov 
aiGaXoev , npflcai  be  TTUpöc  briioio  Gupexpa , 

'EKxopeov  b^  xiT^va  Ttepi  cx^Gecci  baiHai 
XaXKm  ^wTaX^ov  * iroX^ec  b*  dpqp'  auxöv  4xaipoi 
Ttpriveec  iv  KOv(r)civ  6bäi  XaCoiaxo  Tctiav.» 
vgl.  Jos.  10,  12  fl*,  'damals  redete  Josua  zu  Jahve,  des  tages,  da 
Jahve  die  Amoriter  hingab  vor  den  söhnen  Israels  und  sprach  vor 
den  äugen  Israels : «sonne  zu  Gibeon,  stehe  stille  und  raond  im  thale 
Ajalon!»  da  stand  die  sonne  still  und  der  mond  blieb  stehen,  bis 
sich  rächte  das  volk  an  seinen  feinden,  ist  nicht  solches  geschrieben 
im  buche  der  redlichen?’  und  es  blieb  die  sonne  stehen  mitten  am 
himmel  und  eilete  nicht  unterzugehen  beinahe  einen  vollen  tag.’  das 
gegenteil  dieses  Wunders  wird  C 239  ff.  erzählt,  wo  Here  die  sonne 
noch  vor  der  zeit  untergehen  läszt,  um  den  ermatteten  Achaiern  ruhe 
vom  kämpfe  zu  verschaffen  (vgl.  0 485  ff.  und  Fäsi  zdst.).  ander- 
seits verlängert  Athene  die  nacht,  damit  Odysseus  und  Penelope 
nach  der  Wiedererkennung  des  erstem  durch  die  letztere  sich  unge- 
stört gegen  einander  aussprechen  können  (ip  241  ff.),  hiermit  vgl. 
Hiob  9,  7 'er  befiehlt  der  sonne,  dasz  sie  nicht  aufgeht,  und  sterne 
versiegelt  er.’ 

741.  Hier  wird  zuerst  ein  menschlicher  sohn  des  Zeus  genannt 
(Peirithoos,  vgl.  H 317  f.).  andere  von  ihm  mit  irdischen  frauen 
erzeugte  söhne  sind  Aiakos  (0  189),  Dardanos  (Y  302  ff.),  Dionysos 
(H  325),  Herakles  (ebd.  323  f.),  Minos  und  Rhadamanthys  (ebd. 
321  f.),  Perseus  (ebd.  319  f.),  Sarpedon  (€  628  ff.  Z 198  f.).  auch 
andere  götter  haben  sterbliche  söhne,  so  Poseidon  (A  750  ff.  N 206  f. 
vgl.  mit  185),  Ares  (B  511ff.  N 518  ff.  0 1 10  ff ),  Hermes  (TT  179  ff.), 


® wahrscheinlich  eine  alte  liedersamlung,  auch  2 Sam.  1,  18  er- 
wähnt. 
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Aphrodite  (B  819  ff.)  und  die  fluszgötter  Spercheios  (TT  173  ff.)  und 
Axios  (0  139  ff.),  und  nach  TT  445  ff.  befinden  sich  unter  den  um 
Priamos  stadt  kämpfenden  viele  söhne  unsterblicher,  das  AT.  bietet 
hierzu  als  parallele  die  erzählung  1 Mose  6,  1 ff.,  nach  welcher 
die  söhne  gottes  (dh.  engel)  mit  den  schönen  töchtem  der  men- 
schen  eheliche  Verbindungen  eingiengen,  denen  berühmte  beiden  ent- 
stammten. 

867.  Hier  heiszen  die  Karer  ßapßapöqpuuvoi , wie  6 294  die 
Sintier  (XTpiöqpujvoi,  weil  sie  von  den  Griechen  nicht  verstanden 
wurden,  so  heiszen  psalm  114,  1 die  Ägypter  ein  'unverständlich 
redendes  volk’^  und  Jes.  33,  19  die  Assyrer  'ein  volk  von  dunkler 
rede,  die  man  nicht  vernimt,  von  stammelnder  zunge,  die  man  nicht 
versteht’  (vgl.  28,  11). 


r. 

298  ff.  ZeO  KubiCT€  |u^YiCT€,  Kal  dGdvaioi  Geoi  dXXoi, 

ÖTTTTÖTCpOl  TrpÖT€pOl  UTT€p  ÖpKltt  TTTlp^VeiaV, 

(Lbe  ccp*  dTKEcpaXoc  x^Mdbic  p^oi  ihc  öbe  oTvoc, 
auTÜJV  xai  T€K€UJv,  dXoxoib*dXXoici  bapeiev. 
vgl.  Hiob  31,  9 f . 'liesz  mein  herz  sich  bethören  ob  einem  weihe  und 
lauerte  ich  an  der  thüre  meines  nächsten,  dann  mahle  einen  andern 
mein  weib  und  andere  beschlafen  sie.’ 

380  ff.  Aphrodite  entrückt  den  Paris , indem  sie  ihn  mit  nebel 
umhüllt,  aus  dem  schlachtgewühle , wie  Hephaistos  den  Idaios 
(€  20  ff.),  Poseidon  die  beiden  Molioneu  (A  750  ff.)  und  den  Aineias 
(Y  318  ff.),  Apollon  diesen  letztem  (G  344  ff.),  den  Hektor  (Y  438  ff.) 
und  Agenor  (0  595  ff.),  mit  Sarpedon  ein  gleiches  zu  tbun  wird 
Zeus  nur  durch  den  Widerspruch  der  Here  abgehalten,  auch  das 
A.  und  NT.  kennt  wunderbare  entrückungen , s.  zu  a 241, 

A. 

474:  ff.  CijLioekiov,  öv  tiote  pfixrip 

^'IbriGev  Kaxiouca  nap*  öxGrjciv  CipöevToc 
TCivaT*,  direi  pa  tokeOciv  äp*  €Ctt€to  pfjXa  ib^cGai. 
Touvexd  jLiiv  KdXeov  Cipoeiciov  • 

vgl.  2 Mose  2,  10,  wo  Moses  von  der  tochter  Pharaos  seinen  namen 
deshalb  erhält,  weil  sie  ihn  aus  dem  wasser  gezogen  hat  (indem  der 
erzähler,  allerdings  wohl  nicht  mit  recht,  die  hebräische  namensform 
Mosche  von  mäschä  'ziehen’  ableitet). 

482  6 b*  bl  KOVii;]ci  xapai  ttecev  , aiTeipoc  ujc. 

ausgeführter  erscheint  dieses  bild 
N 178  ff.  6 b’  aijT*  Ittecev  jueXirj  uic, 

»1  T*  öpeoc  Kopucprj  ^küGev  irepupaivopevoio 
XaXx0  Ta)Livo|Lievr|  xepeva  xöovi  cpOXXa  7T€Xdcci;|. 


4 de  Wette  minder  genau : ^fremdes  volk/ 


Digitized  by  Google 


MKrenkel;  biblische  parallelen  zu  Homeros. 


21 


ebd.  389  ff.  TT  482  ff. 

fjplTT€  b’  iLc  ÖT6  TIC  bpOc  fjpiTTCV  dx€puu\c 

TTITUC  ß\u)0pl1 , Tr|V  T*  OUpCCl  T€KTOV€C  ÖvbpCC 

Ö^xapov  TreX^KCCci  vcriKeci  vtiiov  eTvai. 

E 414  ff.  ibc  b’  Ö6*  UTTÖ  TrXTVfflc  TraTpöc  Aioc  d^cpiTrri  bpOc 
TTpöppiZoc , beivf)  b^  0€€iou  YiTverai  öb)Lif) 

auTflc*  TÖv  b*  oö  TTcp  Ixci  0pdcoc  öc  k€v  ibriTai 
du)V,  \a\en6c  bk  Aioc  peTdXoio  xepauvöc  * 
u)c  Itt€c*  ‘'^KTOpoc  iLxa  xa^ai  P^voc  4v  kovitjciv. 
vgl.  Arnos  2,  9 'doch  tilgte  ich  die  Amoriter  vor  ihnen,  die  hoch 
waren  wie  cedem  und  stark  wie  eichen,  und  ich  tilgte  ihre  frucht 
oben  und  ihre  wurzel  unten.’  Jes.  10,  33  f.  (wo  das  assyrische  heer 
mit  einem  walde  verglichen  wird)  'sieh,  der  herr,  Jahve  der  heer- 
scharen , schlägt  ab  die  zweige  mit  schreckensgewalt,  und  die  hohes 
Wuchses  sind,  werden  umgehauen  und  die  hohen  gestürzt,  geschlagen 
wird  des  waldes  dickicht  mit  dem  eisen,  und  der  Libanon  fällt  durch 
einen  mächtigen.’ 


e. 

87  ff.  (Diomedes) 

0Ov€  T«P  S]u  Ttebiov  iroTajauj  ttXii0ovti  4oikujc 
Xeijidppuj,  öc  t’  JjKa  ^K^bacce  yecpdpac* 

TÖV  b*  oÖT*  dp  T€  T^cp^pai  dcpTpevai  icxctvöujciv , 
oöt’  dpa  ^pKca  icx€i  dXuudmv  dpi0r|X€u;v , 

4X0ÖVT*  4HaTTivnc , ÖT*  ^TTißpicri  Aiöc  öpßpoc  • 

TToXXd  b’  UTT*  auToO  IpYa  xaTÖpiTte  xdX*  aiCiiujv. 
vgl.  Jes.  8,  7 'der  herr  läszt  die  gewaltigen  und  starken  gewässer 
des  Stromes  gegen  sie  heranziehen  (den  könig  von  Assyrien  und  all 
seine  herlichkeit) : der  tritt  über  alle  seine  fluszbetten  und  geht  über 
alle  seine  ufer  und  dringt  ein  in  Juda,  überschwemmt  und  strömt 
über,  bis  an  den  hals  wird  er  reichen.’  Jes.  46,  7 f.  'wer  ists,  der 
heranziehet  gleich  dem  Nil:  gleich  den  strömen  woget  sein  gewässer? 
der  Ägypter  zieht  heran  gleich  dem  Nil,  und  gleich  den  strömen 
woget  das  gewässer  und  spricht:  «ich  will  hinanziehen,  das  land  be- 
decken, verderben  städte  und  ihre  bewohner.»’  47,  2 (von  den  Chal- 
däern) 'sieh , Wasser  steigen  auf  aus  norden  und  werden  zum  über- 
schwemmenden gieszbach  und  überschwemmen  das  land  und  was 
es  erfüllt , städte  und  ihre  bewohnen’ 

127  f.  (Athene  zu  Tydeus :) 

dxXuv  b*  au  TOI  ÖTT*  6q)0aX|iiüuv  ^Xov , ti  irpiv  ^irfiev , 
öqpp*  eu  fiTViucKTic  0€Öv  )^b^  xai  övbpa. 
die  Vorstellung,  dasz  auf  dem  äuge  des  natürlichen  menschen  eine 
hülle  liegt,  die  erst  durch  eine  höhere  macht  gehoben  werden  musz, 
wenn  er  das  vorher  für  ihn  unerkennbare  wahmehmen  und  erkennen 
soll,  ist  auch  dem  AT.  geläufig,  vgl.  1 Mose  3,  5 'gott  weisz  dasz,. 
welches  tages  ihr  davon  (vom  bäume  der  erkenn tnis)  esset,  so  wer- 
den eure  äugen  aufgethan,  und  ihr  werdet  wie  gott,  erkennend  gutes 
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und  böses.’  21,  19  ^gott  tbat  ihr  (der  Hagar)  die  äugen  auf  und 
sie  sah  einen  wasserbrunnen.’  4 Mose  22,31  ^da  enthüllte  Jahve  die 
äugen  Bileams  und  er  sah  den  engel  Jahves  im  wege  stehen  und 
sein  Schwert  gezückt  in  seiner  hand.’  2 Kön.  6, 17.  psalm  119, 18. 
Jes.  22,  8.  Apg.  26,  18.  s.  auch  zu  A 197  f. 

412  ff.  Aus  dieser  stelle  verglichen  mit  Z 121  geht  hervor, 
dasz  Diomedes’  gattin  Aigialeia  eine  Schwester  seiner  mutter  war. 
ebenso  ist  Iphidamas  mit  einer  tochter  seines  groszvaters  mütter- 
licher Seite  vermählt  (A  226),  während  Alkinoos  die  Arete,  tochter 
seines  bruders  Rhexenor,  zur  ehe  hat  (t]  54  ff.).  Aiolos  gibt  sogar 
seinen  sechs  söhnen  ihre  Schwestern  zu  frauen  (k  5 ff.),  auch  im 
hebräischen  altertum  finden  sich  beispiele  solcher  durch  das  Mosaische 
gesetz  (3  Mose  18.  20,  17.  5 Mose  27,  22)  verbotener  eben,  so  ist 
Abraham  mit  seiner  Stiefschwester  Sara  (1  Mose  20,  2.  12),  sein 
bruder  Nahor  mit  Milka,  der  tochter  seines  bruders  Haran  verheiratet 
(ebd.  11,  27  ff.),  und  Thamar,  eine  tochter  Davids,  glaubt  wenig- 
stens dasz  ihr  vater  in  eine  Verbindung  mit  ihrem  halbbruder  Amnon 
willigen  werde  (2  Sam.  13,  13). 

866  ff.  Diomedes,  der  schon  früher  (330  ff.)  die  Aphrodite  ver- 
folgt und  verwundet  hat,  besiegt  im  kämpfe  den  Ares  (vgl.  Z 130  ff.), 
im  AT.  ringt  Jahve  in  menschengestalt  mit  Jakob,  welcher  dann  den 
namen  Israel  erhält,  weil  er  mit  gott  und  menschen  gekämpft  und 
überwunden  bat  (1  Mose  32,  24  ff.). 

898.  Nach  dieser  stelle  vgl.  mit  0 479  ff.  Z 278  f.  0 224  f. 
befinden  sich  die  üranionen,  dh.  das  göttergeschlecht , welches  mit 
Kronos  geberscht  hatte,  tief  unter  der  erde,  wohin  sie  Zeus  ver- 
stoszen  hat,  der  auch  die  jetzt  mit  ihm  die  weltherschaft  teilenden 
götter  in  den  Tartaros  zu  schleudern  droht,  vyenn  sie  sich  gegen 
sein  gebot  auflehnen  sollten,  vgl.  2 Petr.  2,  4 6 Ö6ÖC  dtT^XuJV 
dpapTncdvTUJV  ouk  ecpeicaio,  dXXdt  ceipoTc  Cöcpou  Tapxapiücac 
TiapebiUKev  eic  Kpiciv  xripoujuevouc.  brief  des  Judas  v.  6 dTTtXouc 
xouc  )Lif|  xnpncavxac  xf]v  lauxmv  dpxüv  dXXd  dTtoXnrövxac  xö 
ibiov  oiKTixiipiov  €ic  Kpiciv  |Li€TdXtic  f||idpac  becpoic  dibioic  uttö 
Zioqpov  xexppriKev. 

Z. 

112  (0  174.  A 287.  0 487.  H 270.  P 185) 

dvepec  ^cxe , cpiXoi , pvi^cacGe  be  GoOpiboc  dXKflc. 
vgl.  1 Sara.  4,  9 'seid  fest  und  seid  männer,  ihr  Philister,  dasz  ihr 
nicht  den  Hebräern  dienen  müsset,  so  wie  sie  euch  gedienet,  so  seid 
denn  männer  und  streitet!’ 

128  f.  (Diomedes  zu  dem  ihm  auf  dem  schlachtfelde  begegnen- 
den Glaukos:) 

el  b^  xic  dOavdxujv  fe  xax*  oupavoO  eiXiiXou0ac , 

OUK  dv  0€oTciv  dTtoupavioici  paxoipiiv. 

vgl.  Jos.  5, 13  ff.  'es  geschah,  als  Josua  bei  Jericho  war,  da  erhob  er 
seine  äugen  und  schaute,  und  sieh,  ein  mann  stand  vor  ihm  und  sein 
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Schwert  gezückt  in  seiner  Land,  und  Josua  gieng  zu  ihm  und  sprach 
zu  ihm : «gehörst  du  zu  uns  oder  zu  unsern  feinden  V»  und  er  sprach : 
«nein,  sondern  ich  bin  ein  heeroberster  Jahves,  jetzt  bin  ich  ge- 
kommen.»’ 

146  ff.  oiri  7T€p  q)uXXuuv  T€veii , Toin  Kai  dvbpuuv. 

q)uXXa  xd  x*  dvepoc  xctpdbic  \iei,  dXXa  bi  0*  uXr| 
XTiXeGöujca  cpuei , ^apoc  b’  47riTiTV€xai  ixipri  * 
u)c  dvbpOüv  T€vefi  f)  fJLkv  q)U€i , f]  b’  dnoXiiTei. 
eine  schöne  parallele  ist  Jesus  Sirach  14,  18  ibc  qpuXXov  GdXXov  4t[\ 
bevbpou  baceoc,  xd  p^v  KaxaßdXXci,  dXXa  bk  qpuei,  ouxujc  Ka\ 
teved  capKÖc  xai  aipaxoc*  f]  p^v  xeXeuxa,  4x^pa  be  T^vvdxai. 
vgl,  ferner  Hiob  13,  25  'ein  verwehtes  blatt  willst  du  schrecken  und 
dürre  Stoppel  verfolgen  . Jes.  64,  6 'wir  welkten  wie  ein  blatt 
wir  alle,  und  unsere  missethaten  rissen  wie  ein  sturm  uns  fort.’  psalm 
37,  2 'wie  das  gras  werden  sie  schell  gemäht  und  wie  grünes  laub 
verwelken  sie.’  ähnliche  bilder  Hiob  14,  2.  psalm  90,  5 f.  103, 15  f. 
129,  6 f.  Jes.  1,  30.  37,  27.  40,  6 ff.  51,  12. 

166 — 205.  Zu  der  hier  erzählten  geschichte  des  Bellerophontes 
und  seiner  kinder  bietet  das  AT.  mehrfache  parallelen.  Anteia,  die 
gattin  des  köuigs  Proitos , sucht  ihn  zu  verführen , und  als  er  ihren 
locknngen  widersteht,  verleumdet  sie  ihn  bei  ihrem  gemahl,  als  habe 
er  sie  zur  untreue  verleiten  wollen,  ganz  das  gleiche  widerfährt  dem 
jugendlichen  Joseph,  während  er  sich  als  sklave  im  hause  Potiphars 
befindet  (1  Mose  39).  Proitos  wagt  den  bei  ihm  angeschwärzten 
nicht  selbst  zu  töten,  sondern  sendet  ihn  mit  einem  seine  willens- 
meinung  enthaltenden  täfelchen  zu  seinem  schwäher,  dem  könige 
von  Lydien,  der  infolge  dessen  den  beiden  mehrere  gefahrvolle 
kämpfe  zu  bestehen  nötigt  und , als  er  siegreich  aus  denselben  her- 
vorgegangen , ihm  einen  hinterhalt  legt,  ähnlich  handelt  David,  in- 
dem er  Uria  dem  die  stadt  Rabba  belagernden  oberfeldherrn  Joab 
einen  brief  überbringen  läszt,  welcher  den  befehl  enthält,  ersterm 
eine  stelle  anzu weisen,  wo  er  sichern  tod  finden  müsse  (2  Sam.  11). 
als  Bellerophontes  später  in  Schwermut  verfiel , die  ihn  in  die  ein- 
samkeit  trieb,  und  einer  seiner  söhne  von  Ares,  seine  einzige  tochter 
von  Artemis  getötet  wurde,  leitete  man  diesen  Umschlag  seines  glücks 
davon  her , dasz  er  allen  göttem  verhaszt  geworden  sei.  so  glaubte 
auch  das  hebräische  altertum  jedes  Unglück  als  eine  strafe  gottes 
und  einen  beweis  seines  zomes  betrachten  zu  müssen,  eine  an- 
sicht  welche  im  buche  Hiob,  das  sich  die  Widerlegung  derselben 
zur  aufgabe  macht,  von  Hiobs  freunden  vertreten  wird.  s.  auch 
zu  u 411. 

230  ff.  (Diomedes  zu  Glaukos :) 

«xeijxea  b*  dXXiiXoic  dTrapeivpopev,  öqppa  kui  oi'be 
Tvmciv  6x1  Heivoi  Traxpiuioi  euxöpeG*  eivai.» 
u)c  dpa  (pujviicavxe,  KaG*  iitttiüv  diHavxe 
X€ipdc  X*  dXXfjXujv  Xaßexrjv  xai  TTicxiucavxo. 

IvG*  aux€  rXaOKUj  Kpovibric  qpp^vac  i^iXero  Zeuc, 
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öc  TTpöc  Tubeibriv  Aiojinbea  t€i3x€*  ö)H6ißev 
XpOcea  xct^Keiujv , dKaröinßoi*  dvveaßoiujv. 
vgl,  1 Sam.  18,  3 f.  'es  schlosz  Jonathan  und  David  einen  bund, 
weil  er  ihn  liebte  wie  seine  seele,  und  Jonathan  zog  das  oberkleid 
aus,  das  er  anhatte,  und  gab  es  dem  David  und  seinen  rock  bis  auf 
sein  Schwert  und  seinen  bogen  und  seinen  gürtel.’ 

266  ff.  X€pci  b*  dviTTTOiciv  Aü  Xeißeiv  aiGoira  o?vov 
äCofiai  • oub^  Trr)  ^cxi  KeXaiveqp^i  Kpovimvi 
aipaxi  Kai  XuGptu  TreiraXaTM^vov  eux^xdacGai. 
dies  war  allgemeine  anschauung  des  Homerischen  Zeitalters , vgl. 
r 270.  TT  230.  Q 305.  ß 262.  f 445.  b 750.  759.  ^ 336.  p 48.  58. 
ebenso  fordert  das  Mosaische  gesetz  von  solchen,  welche  gottesdienst- 
liche handlungen  verrichten,  vorherige  Waschungen  der  hände  und 
füsze  (2  Mose  30,  19  ff.  40,  31  f.)  oder  auch  des  ganzen  leibes  (ebd. 
29,  4.  40,  12.  3 Mose  8,  6.  16,  4). 

318  ff.  (0  493  f.) 


4v  b’  dpa  X€ipi 

^TXOC  Ix’  IvbeKttTTTixu  (Hektor)  • 

0 677  f.  (Aias)  vu))uia  be  Eucxöv  julta  vau^axov  iv  TTaXdprjciv, 
KOXXtIXÖV  ßXf|XpOlCl,  butüKai€lKOCl7TTlXlJ- 
vgl.  1 Sam.  17,  7 (von  Goliath)  'der  schaft  seines  speeres  war  wie 
ein  weberbaum,  und  die  spitze  seines  speeres  war  sechshundert  sekel 
eisen.’  2 Sam.  21, 16  ' Jesbi  zu  Nob,  einer  von  den  erzeugten  Raphas 
— das  gewicht  seiner  lanze  war  dreihundert  sekel  erz’  (1  Chr.  12, 23. 
21,  5). 

344  bdep  IjLieio  Kuvoc  KaKOjuriX^vou  ÖKpuolcoic. 

KUUJV  findet  sich  bei  Homer  nicht  selten  als  Schimpfwort  (0  299.. 
423.  527.  A 362.  N 623.  p 248).  ebenso  im  AT.  'hund’  (2  Kön. 
8,  13),  'toter  hund’  (1  Sam.  24,  15.  2 Sam.  9,  8.  16,  9)  und  'hunds- 
kopff  (2  Sam.  3,  8). 

512  ff.  öüc  uiöc  TTpid|ioio  TTdpic  Kaxd  TTepTdjLiou  dxpric. 


x€ux€ci  7ra)ji(pawu)v  ujc  x’  ^XlKxmp , dßeßiiKCi 
KaTXa^d^v , xaxl€C  bl  irobec  (pepov. 

T 397  f.  örriGev  be  KopuccdfLievoc  ßf)  ’AxiXXeuc, 

x€ux€ci  Tra)Li(paivu)v  ujc  x'  i^XcKxujp  TTrepimv. 
vgl.  psalm  19,  6 'diese  (die  sonne),  dem  bräutigam  gleich,  der  her- 
vortritt aus  der  kammer,  freut  sich  wie  ein  beld,  zu  laufen  den  pfad.^ 
Matth.  13,  43  xöxe  o\  biKaioi  iKXdpipouciv  ibc  ö nXioc  4v  x^  ßaci- 
Xeioi  xoO  Tiaxpöc  auxiuv. 


H. 


148  ff.  Der  Arkader  Ereuthalion  fordert  im  vertrauen  auf  seine 
gute,  von  Ares  stammende  rüstung  die  tapfersten  unter  den  Pyliern 
zum  kämpfe  heraus,  aber  keiner  wagt  ihn,  den  jaf|Kicxov  Kai  KOtp- 
xicxov  övbpa  (v.  155),  zu  bestehen,  bis  der  jüngste  von  allen, 
Nestor,  ihm  entgegentritt  und  ihn  besiegt,  ebenso  fordert  der 
riesige  Goliath,  auf  seine  wehr  trotzend,  vierzig  tage  lang  die 
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Israeliten  heraus,  ohne  einen  gegner  zu  finden,  bis  er  endlich  von 
David,  dem  jüngsten  der  acht  söhne  Isais,  den  er  nicht  für  eben- 
bürtig ansieht,  besiegt  und  getötet  wird  (1  Sam.  17). 

321  f.  vdiToiciv  b*  Aiavia  biTiveKcecci  T^pcupev 

fipiüc  ^Arpeibric  eupuKpeimv  ’ATapdjLiviüv.  (vgl.  1 437  f.) 

0 161  f.  Tubeibri,  irepi  ce  xiov  Aavaoi  laxunuiXoi 

^bpi]  T€  Kp^aciv  T€  ib^  TiXeioic  beirdecciv.  (vgl.  M 310  ff.) 
in  ähnlicher  weise  ehrt  Samuel  den  bei  ihm  eingekehrten  Saul,  in- 
dem er  ihn  unter  seinen  gästen  obenan' sitzen  und  ihm  durch  seinen 
koch  die  für  ihn  aufgehobene  keule  vorlegen  läszt,  um  ihn  als  den 
ersten  zu  bezeichnen  (1  Sam.  9,  2‘2  ff.). 

443  ff.  Die  bei  Zeus  versammelten  götter  sehen  die  von  den 
Achaiern  erbaute  mauer,  und  Poseidon  äuszert  sich  unwillig  darüber, 
dasz  sie  dieselbe  errichtet  haben,  ohne  sich  erst  durch  opfer  um  die 
gunst  der  götter  zu  bemühen,  und  fürchtet  dasz  der  rühm  dieses 
bauwerkes  die  von  ihm  und  Apollon  für  Laomedon  aufgeführte 
mauer  verdunkeln  werde.  Zeus  gibt  ihm  darauf  anheim  jenes  werk 
sofort  nach  der  abfahrt  der  Achaier  zu  zerstören,  im  AT.  kommt 
Jahve  zur  erde  herab,  um  die  von  den  bewohnem  Sinears  gegründete 
Stadt  und  ihren  türm  zu  sehen , fürchtet  dasz  ihnen  nach  Vollendung 
dieses  letztem  nichts  mehr  verwehrt  sein  werde , und  verwirrt  ihre 
spräche , damit  sie  vom  bau  ablassen  und  sich  über  die  ganze  erde 
zerstreuen  (1  Mose  11,  6 ff.). 

478  f.  iravvuxioc  bi  ccpiv  Kaxd  pnbero  ptiTieia  Zeuc 
cpepbaXda  ktutt^ujv.  vgl.  0 133  ff. 
auch  dem  Hebräer  bedeutet  donner  den  zorn  gottes.  vgl.  1 Sam. 
7,  10  ^da  donnerte  Jahve  mit  groszen  schlügen  am  selbigen  tage 
über  den  Philistern  und  verwirrte  sie,  und  sie  wurden  geschlagen 
vor  Israel.’  12,  17  f.  (Samuel:)  '«ich  rufe  zu  Jahve,  und  er  wird 
donnern  und  regnen  lassen,  dann  erkennet  und  schauet,  dasz  ihr 
sehr  Übel  gethan  vor  Jahve,  euch  einen  könig  zu  fordern.»  und  so 
rief  Samuel  zu  Jahve,  und  Jahve  liesz  donnern  und  regnen  am  sel- 
bigen tage,  da  fürchtete  sich  das  ganze  volk  sehr  vor  Jahve  und 
vor  Samuel.’  Joel  3,  21  'Jahve  brüllet  aus  Zion,  und  aus  Jerusalem 
donnert  er , und  es  beben  himmel  und  erde’  (vgl.  Arnos  1,  2.  Jer. 
25,  30). 

0. 

41  ff.  Zeus  fährt  zur  erde  hernieder  und  setzt  sich  auf  den 
gipfel  des  Ida 

eicopöcüv  Tpiüuuv  T€  ttöXiv  xai  vfjac  ’Axaiuiv. 

Tgl.  1 Mose  11,  5 'da  kam  Jahve  herab,  um  die  stadt  und  den  türm 
zu  sehen,  welche  die  söhne  der  menschen  bauten.’ 

624.  Mit  pO0oc  b*  öc  p^v  vOv  iJtiDC  vgl.  XÖYOC  UTiDC  (Tit. 
2,  8),  uxiaivouca  bibacKaXia  (1  Tim.  1,  10.  2 Tim.  4,  3.  Tit.  2,  1 
vgl.  1,  9),  uYiawovTCC  XÖTOi  (1  Tim.  6,  3.  2 Tim.  1,  13). 
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I. 

312.  Die  *Aibao  rruXai,  0 15  als  cibtipeai  ttOXoi  bezeichnet 
(vgl.  TTuXdpxric  als  beiwort  des  ^Aibric  ebd.  367.  N 415.  X 277), 
entsprechen  ganz  den  'pforten  der  unterweit*  (Jes.  38, 10,  von  Septua- 
ginta TTijXai  $bou  übersetzt,  vgl.  Weisheit  Sal.  16, 13.  Matth.  16, 18), 
welche  anderwärts  auch  Opferten  des  todes’  (Hiob  38,  17.  psalm 
9,  14.  107,  18)  , 'pforten  der  todesnacht*  (Hiob  38,  17)  genannt 
werden. 

386  oiib’  €i  poi  TÖca  boiri  öca  ipdpaGöc  t€  kovic  t€. 
auch  bei  den  Hebräern  dient  zur  sprichwörtlichen  bezeichnung  einer 
zahllosen  menge  der  'staub  der  erde*  (1  Mose  13,  16.  28,  14)  und 
der  'sand*  (psalm  139,  18),  noch  häufiger  der  'sand  des  meeres’ 
(1  Mose  32,  12.  Jes.  10,  22.  Jer.  33,  22.  Hos.  1,  10,  Apok.  20,  8), 
der  'sand  am  ufer  des  meeres’  (1  Mose  22,  17.  Jos.  11,  4.  Hebr, 
11,  12). 

394  (Achilleus:) 

TTriXeuc  0iiv  poi  iTreixa  Tv^vaiKd  ye  pdcceiai  auröc. 
vgl.  b 10  ff.  ^von  Menelaos) 

ui€i  bi  CirdpTTiÖev  *AX^Kiopoc  fjY€To  Koupriv, 
öc  o\  TTiXuT€TOC  TtV€TO  Kpax€pöc  M€YaTTev0r]c 
4k  bouXric. 

die  hier  vorausgesetzte  sitte  findet  sich  auch  bei  den  Hebräern,  bei 
welchen  von  den  eitern,  gewöhnlich  vom  vater,  in  ermangelung  des- 
selben von  der  mutter  dem  sohn  eine  gattin  gewählt  wird.  ’vgl. 
Richter  14,  2 '(Simson)  gieng  hinauf  und  berichtete  es  seinem  vater 
und  seiner  mutter  und  sprach:  «ein  weib  habe  ich  gesehen  zu 
Thimna  von  den  töchtern  der  Philister,  und  nun  nehmet  sie  mir  zum 
weibe!»*  1 Mose  34,  4 'Sichern  sprach  zu  Hemor,  seinem  vater,  und 
sagte:  «nimm  mir  dieses  mägdlein  zum  weibe.»*  38,  6 'Juda  nahm 
ein  weib  für  Ger,  seinen  erstgeborenen’  (vgl.  24,  3 f.  37  f.).  21,  21 
'(Ismael)  wobnte  in  der  wüste  Pharan,  und  seine  mutter  nahm  ihm 
ein  weib  aus  dem  lande  Ägypten.* 

444  ff.  Phoinix  beschläft  das  kebsweib  seines  vaters , welcher 
hierauf 

TToXXd  Kttxripdxo,  exu^epde  b’  ^TieKeKXex*  epivOc, 

• |Lif|  TTOX€  Yoüvaciv  okiv  dq)€ccec0ai  q>iXov  möv 
dH  djudGev  T^TaÄxa  * 0eoi  b‘  dxdXeiov  enapde , 

Zeuc  x€  Kaxax0övioc  xai  dnaivfi  TTepceqpöveia. 
die  gleiche  schandthat  begeht  Jakobs  ältester  sohn  Rüben  (1  Mose 
35, 22),  welcher  zur  strafe  für  dieselbe  von  seinem  vater  des  rechtes 
der  erstgeburt  beraubt  wird  (ebd.  49,  3 f.  1 Chron.  6,  1 f.). 

497  ff.  cxpeiTXol  bi  xe  xai  0eoi  aiixoi , 

xuiv  7T€p  Kai  fxei2iüv  dpexfi  xipn  xe  ßin  xe. 

Kai  )Lidv  xouc  0ueecci  Kai  euxiuX^jc  axavriciv 
Xoißrj  xe  KVicr)  xe  TrapaxpiuTrOuc’  dv0puuTTOi 
Xiccö|uevoi , öxe  Kev  xic  imepßfiri  Kai  dpdpxr]. 
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das  ist  auch  alttestamentliche  anschauung;  vgl.  1 Mose  8,  20  f.  'da 
baute  Noah  Jahve  einen  altar  und  nahm  von  allen  reinen  tieren  und 
allen  reinen  vögeln  und  opferte  brandopfer  auf  dem  altar.  und  Jahve 
roch  den  lieblichen  geruch  und  sprach  in  seinem  herzen:  «nie  will 
ich  fürder  den  erdboden  verfluchen  um  des  raenschen  willen,»’  1 Sam. 
26,  19  'wenn  Jahve  dich  aufgereizt  wider  mich,  so  möge  er  speis- 
opfer riechen.’ 

K. 

45  f.  Aiöc  ^TpaTrcTO  qppfjv. 

'EKTOpeoic  dpa  pdXXov  47ri  cpp^va  0nx*  lepoTciv. 
vgl.  1 Mose  4,  4 f.  'Jahve  blickte  auf  Habel  und  sein  opfer,  aber  auf 
Kain  und  sein  opfer  blickte  er  nicht.’ 

160  ff.  (Nestor  und  Odysseus) 

ßdv  b*  ^TTi  Tubeibrjv  Aiojufjbea.  töv  b’  ^Kixavov 
4ktöc  diTTÖ  kXicitic  cuv  T€iJX€civ  * dpcpi  b'  diaipoi 
eObov , vnö  Kpaciv  b’  ^xov  dcTiibac  • ^TX^ct  be  cq)iv 
öp0*  4m  caupuurfipac  4XiiXaT0,  TflXe  b4  xoiXköc 
Xdjuq)'  ujc  T€  cxepOTTf)  iraTpöc  Aiöc.  auxdp  ö t’  flpujc 
eub\  uTTÖ  b*  4cxpu)xo  ßivöv  ßoöc  dTpauXoio, 
auxdp  UTTÖ  Kpdxeccpi  xatiric  xexdvucxo  (paeivöc. 
vgl.  470  ff.  eine  ähnliche  Situation  1 Sara.  26,  7 'so  kam  David  und 
Abisai  zum  volke  des  nachts,  und  sieh,  Saul  lag  schlafend  in  seiner 
Wagenburg  und  sein  speer  gesteckt  in  die  erde  zu  seinen  häupten, 
und  Abner  und  das  volk  lag  um  ihn  her. 

A. 

3 f.  Zeuc  b*  4piba  vrpoiaXXe  0odc  4tt\  vfiac  ’Axaiujv 
dpTaXeriv , ttoX4|lioio  x4pac  pexd  x^pciv  ixovcav , 
was  seine  erklärung  findet  durch  27  f. 

ipicciv  4oiköx€c  , de  xe  Kpoviiuv 
4v  v4q)€i  cxiipiHe  xepac  pepÖTiiuv  dv0puÜ7TUJV  und 
P 547  ff.  i^uxe  7T0pq)up4riv  Tpiv  0vtixoTci  xavueer] 

Zeuc  il  oupavö0ev , x4pac  Ippevai  TToXepoio 
f|  Kai  x€ipmvoc  bucÖaXTreoc,  de  |5d  xe  IpTUJV 
dv0piüTTOuc  dv^Ttaucev  4tt\  xöovi,  pf)Xa  hk  Kr|bei. 
auch  der  Hebräer  betrachtet  den  regenbogen  als  ein  von  Jahve  ge- 
sandtes Zeichen , legt  ihm  aber  eine  friedlichere  bedeutung  bei.  vgl. 
1 Mose  19,  12  ff.  'gott  sprach:  «das  ist  das  Zeichen  des  bundes,  wel- 
chen ich  mache  zwischen  mir  und  euch  und  allen  lebendigen  wesen, 
die  bei  euch  sind,  auf  ewige  geschleckter:  meinen  bogen  stelle  ich  in 
die  wölken,  dasz  er  zum  Zeichen  des  bundes  sei  zwischen  mir  und  der 
erde,  und  es  geschieht,  wenn  ich  wölken  führe  über  die  erde  und 
mein  bogen  erscheint  in  den  wölken , so  will  ich  gedenken  des  bun- 
des, der  zwischen  mir  und  euch  und  allen  lebendigen  Seelen  in  allem 
fleisch,  dasz  fürder  nicht  soll  das  wasser  werden  zur  flut,  alles  fleisch 
zu  verderben.»’ 
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62  ff.  dv  bk  Kuboijaöv 

(Lpce  KOKÖv  Kpovibric , Kaxd  b*  uipöGev  tik€v  d^pcac 
aijuati  pubaX^ac  alGepoc,  ouv€k*  epeWev 
TToXXdc  IqpGipouc  K€cpaXdc  *'Aibi  TTpoidvpeiv. 

TT  459  ff.  aipaxoeccac  be  ipidbac  Kaxexeuev  lpaZ[e 

iraiba  qpiXov  ximliv , xöv  ol  ITdxpOKXoc  ^peXXev 
(pGiceiv  4v  Tpoir)  ^pißiuXaKi,  xrjXöGi  TtdxpTic.’ 
vgl.  2 Kön.  3,  22  f.  'als  sie  sich  des  morgens  früh  aufmachten  und 
die  sonne  aufgieng  über  dem  wasser,  so  sahen  die  Moabiter  von  fern 
das  wasser  rot  wie  blut,  und  sie  sprachen:  «das  ist  bl ut,  vertilgt 
haben  einander  die  könige  und  haben  einer  den  andern  erschlagen.»’ 
209  ff.  ujc  b*  öx*  dv  dibivoucav  ßeXoc  6Hu  YuvaiKa, 
bpijLiu,  x6  x€  TTpoieici  ^otocxökoi  eiXeiGuim, 

"Hpric  GuTCxxepec  niKpdc  dibivac  ^xoucai, 

Äic  öEei’  öbuvai  bOvov  pevoc  ’Axpeibao. 
dasselbe  bild  im  AT.  Jes.  13,8  'sie  sind  bestürzt,  von  krämpfenund 
wehen  ergriffen,  wie  die  gebärerin  winden  sie  sich.’  21,  3 'darum 
sind  meine  hüften  voll  Schmerzes,  wehen  ergreifen  mich  wie  der  ge- 
bärerin wehen.’  26,  17  'wie  eine  schwangere,  nahe  der  gebürt, 
wehen  empfindet,  schreit  in  ihren  schmerzen,  also  waren  wir  fern 
von  dir,  Jahve!’  Jer.  6,  24.  Micha  4,  9.  Hos.  13,  13.  psalm  48,  7. 


M. 

37  ff.  ’Apfeioi  be  Aiöc  jndcxiti  bapevxec 

VTiuciv  ^TTi  TXacpupijciv  deXpevoi  icxavöujvxo , 

"Enxopa  beibiötec , Kpaxepöv  piicxiupa  cpößoio. 

N 812  Aiöc  judcxiYi  KaK^i  dbdjiiTijLiev  ’Axaioi. 

vgl.  Jes.  10,  26  'dann  schwingt  über  ihn  (den  Assyrer)  Jahve  der 
heerscharen  die  geiszel.’  Hiob  9,  23  'wenn  nur  die  geiszel  tötete 
jählings!  aber  der  prüfung  unschuldiger  spottet  er.’  Jos.  23,  13. 
Jes.  28,  15.  18. 

N. 

27  ff.  (Poseidon) 

ßfi  b*  4Xdav  ^TTi  KUjLiax’.  dxaXXe  be  Krixe*  utt"  auxoO 
ndvxoGev  4k  KeuGjLUuv , oub’  ^Tvoiricev  dvaKxa  * 
Y11G0CUV13  b4  GdXaccci  bucxaxo  * xoi  b*  4ti4xovxo 
^ijLiqpa  |idX*,  oOb*  uTr4vepGe  biaivexo  xaXKeoc  dEuuv. 
vgl.  2 Mose  14,  21  f.  'Mose  reckte  seine  hand  aus  über  das  meer, 
da  liesz  Jahve  das  meer  Weggehen  durch  einen  starken  ostwind  die 
ganze  nacht  und  machte  das  meer  zu  trockenem  boden,  und  das  ge- 
wässer  teilte  sich  und  die  söhne  Israels  giengen  mitten  durchs  meer 
auf  dem  trockenen,  und  das  wasser  war  ihnen  eine  mauer  zur  rechten 
und  zur  linken.’  15,  8 'beim  hauch  deiner  nase  häuften  sich  auf  die 
wasser,  es  standen  wie  ein  dämm  die  ströme,  es  gerannen  die  fluten 
inmitten  des  meeres.’ 
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242  ff.  ßfi  b*  ifiev  dcrepOTT^  dvaXiYKioc,  fiv  t€  Kpoviiwv 
Xeipi  Xaßujv  diivcxHev  dir'  myXiievTOc  ’OXujLiTrou , 
beiKvuc  cfipa  ßpoxoiciv , dpiiriXoi  bi  o\  av"fai, 
Idomeneus,  von  dem  dies  ausgesagt  wird,  erinnert  damit  an  den 
israelitischen  beiden  Barak  (Richter  4,  6 ff.  5,  1.  12),  dessen  name 
'blitz*  bedeutet  und  sich  in  dem  punischen  Barkas  (dem  beinamen 
Hamilkars)  wiederfindet,  'blitz  ist  ein  passender  name  für  einen 
im  raschen  anlauf  gegen  die  feinde  den  sieg  erkämpfenden  feld- 
herm’  (Bertheau). 

366  ff.  (Othryoneus) 

^T6€  b^  TTpidjioio  GuTotTpiIiv  elboc  dpicxriv 
KaccdvbpTiv  dvdebvov,  uirecxexo  bi  peY«  ^PTOV, 

4k  Tpoiric  de'KOvxac  d7TU)c4|i€v  uiac  ’Axaidiv. 
xuj  b*  ö Y^puiv  TTpiapoc  uttö  x*  4cx€Xo  xai  Kax4v€ucev 
bujcepevai  * ö be  pdpvaG*  UTiocxedrici  mGncac. 
vgl.  Jos.  15,  16  f,  (Richter  1,  12  f.)  'Kaleb  sprach:  «wer  Kiijath- 
Sepher  schlägt  und  einnimt,  dem  gebe  ich  Achsa,  meine  tochter, 
zum  weibe.>  da  nahm  sie  ein  Otbniel,  der  sohn  des  Kenas,  des 
bruders  Kalebs,  und  er  gab  ihm  Achsa,  seine  tochter,  zum  weihe.* 
1 Sam.  17,  25  (die  männer  von  Israel  sprachen)  'habt  ihr  diesen 
mann,  der  herankommt,  gesehen?  um  Israel  zu  höhnen,  kommt  er 
heran,  und  wer  ihn  schlägt,  den  will  der  könig  bereichern  mit 
groszem  reichtum,  und  seine  tochter  will  er  ihm  geben,  und  das  haus 
seines  vaters  will  er  frei  machen  in  Israel.’  18,  17  'Saul  sprach  zu 
David : «sieh , meine  älteste  tochter  Mesab  will  ich  dir  geben  zum 
Weibe,  nur  sei  mir  ein  tapferer  mann  und  streite  die  streite  Jahves.»* 
489  ff.  Aiveiac  b’  4xepuu0ev  4k4kX€xo  ok  dxdpoiciv , 

Ariiqpoßöv  x€  TTdpiv  x*  4copiüv  Kai  ’AYnvopa  biov , 

Ol  ol  dp*  fiYepovec  Tpiuujv  4cav*  auxdp  Irreixa 
Xaoi  47TOV0’,  u)c  €i  xe  pexd  kxiXov  4c7T€xo  pflXa 
iTiöpev*  4k  ßoxdvTic  * Ydvuxai  b*  dpa  xe  cppeva  Tioipiiv. 
ein  bei  den  Jlebräern  sehr  beliebtes  bild : vgl.  Micha  2,  12  f.  'sam- 
meln will  ich  dich,  Jakob,  ganz,  vereinen  will  ich  den  rest  Israels, 
zusammen  sie  thun  wie  schafe  in  den  pferch : wie  eine  herde  in  ihrer 
bürde  werden  sie  lärmen  vor  menschenmenge.  heranziehet  der  leit- 
bock ^ vor  ihnen  her,  sie  brechen  ein  und  ziehen  ins  thor  und  ziehen 
wieder  aus  durch  dasselbe,  und  es  geht  ihr  könig  vor  ihnen  her  und 
Jahve  an  ihrer  spitze.*  psalm  77,  21  'gleich  einer  herde  führtest 
du  dein  volk  durch  Mose  und  Aaron.’  78,'  52  'so  liesz  er  gleich 
Schafen  ausziehen  sein  volk  und  leitete  sie  gleich  einer  herde  durch 
die  wüste.*  4 Mose  27,  17.  1 Kön.  22,  17.  Jes.  40,  11.  Ezech.  34,  2. 
Micha  7,  14.  Sach.  13,  7.  Joh.  10,  1 ff.  Apg.  20,  28.  1 Petr.  2,  25. 
5,  2 ff.  Hebr.  13,  20. 


^ 80  Hitzig  (im  commentar  zdst.),  während  de  Wette  dem  Zusammen- 
hänge weniger  angemessen  übersetzt:  ^der  heimkehrende  sieger.’ 
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279  f.  4tt€i  ibov  ‘'€ktop*  dTToixöpevov  cxixac  dvbpujv, 
xdpßrjcav,  Ttdciv  be  rrapai  ttoci  KÖtTTTrece  Supoc. 
vgl.  1 Sam.  17, 32,  wo  David  im  hinblick  auf  Goliath  zu  Saul  spricht: 
'niemandem  falle  der  mut  (eigentlich  «das  herz»)  um  seinetwillen!^ 


n. 

166  ff.  ol  XuKOl  U)C 

ujpo(pdToi,  xoiciv  x€  Tiepl  cppeciv  dcirexoc  dXKfi, 

Ol  x’  IXaqpov  xepaöv  peYav  oupeci  brjmcavxec 
bdiTxouciv  * Ttäciv  bk.  rrapiiiov  aipaxi  cpoivöv  * 

Kai  X*  dY€Xr]böv  laciv  dnö  Kpnvric  peXavubpou 
Xdipovxec  TXtuccr|civ  dpaiijciv  pdXav  ubrnp 
ÖKpov,  dpeuTÖpevoi  (pövov  aipaxoc*  bi  x€  Gupöc 
cx^Geciv  dxpopöc  4cxi,  Tiepicxevexai  bi  xe  Tocxfip  * 
xoToi  Muppibövujv  f]Yfixopec  ^b^  p^bovxec 
dpcp’  dYoGöv  GepdTTOvxa  TtobiüKeoc  AlaKibao 
piiüovx*. 

352  ff.  ibc  bi  XuKOi  dpvecciv  ^Trexpaov  f|  4piq)0iciv 

civxai,  UTT^K  pnXiüv  aipeOpevoi,  ai'  x*  4v  öpecciv 
TTOipevoc  dqppabirjci  biexpaxev  * oi  b^  ibövxec 
alipa  biaprrdZiouciv  dvdXKiba  Gupov  4xoucac  * 

Ä)c  Aavaoi  Tpiuecciv  ^Tiexpotov. 

vgl.  Jer.  5,  6 'darum  wird  sie  der  löwe  aus  dem  walde  schlagen,  der 
abendwolf  sie  verderben.’  Ezech.  22,  27  'ihre  obersten  sind  in  ihrer 
mitte  wie  reiszende  wölfe,  vergieszen  blut,  verderben  seelen,  um 
gewinn  zu  gewinnen.’  Hab.  1,  8 'schneller  als  parder  sind  seine  (des 
Chaldäers)  rosse  und  rascher  als  abendwölfe,  und  seine  reiter  spren- 
gen stolz  daher  und  seine  reiter  kommen  von  fern , fliegen  wie  ein 
adler,  der  eilet  zum  frasz.’  Zeph.  3,  3.  Matth.  7,  15.  Joh.  10,  12. 

384  ff.  ujc  b*  UTTÖ  XaiXaiTi  Trdca  KeXaivf)  ßeßpiGe  xGibv 
fipax*  diTUjpivuj,  öx€  Xaßpöxaxov  x^€i  ubujp 
Zeuc,  öx€  bn  dvbpecci  Koxeccdpevoc  x^Xeinivri, 

Ol  ßir|  eiv  dTop^  CKoXidc  Kpivuici  Gepicxac, 

4k  bi  biKrjv  4Xdcujci,  Gemv  Ötuv  ouk  dXeTOVxec* 
xüuv  be  x€  Tidvxec  p4v  rroxapoi  7rXf|Gouci  p4ovx€c , 
TToXXdc  bi  kXixOc  xöx*  diroxpriTotici  xap«^P«t » 

4c  b'  dXa  'irop(pup4r|V  pcYdXa  cxevdxouci  peoucai 
4E  6p4iuv  4tti  Kdp,  pivuGei  bi  xe  IpT*  dvGpuüTTUJV. 
damit  vergleiche  die  alttestamentliche  erzählung  von  der  Sintflut, 
(1  Mose  6 — 8) , welche  gleichfalls  als  ein  von  Jahve  über  die 
menschen  infolge  ihrer  Sündhaftigkeit  verhängtes  Strafgericht  be- 
trachtet wird. 

P. 

63  ff.  oiov  bi  xpeqpei  epvoc  dvf)p  4piGriX4c  4XaiTic 

Xibptu  4v  oioTTÖXip,  ÖG*  dXic  dvaß4ßpux€v  Gbiup, 
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KaXöv  Tr|X€0dov  • tö  be  t€  irvoiai  bov^ouciv 
TTavTOitüv  dve'jiUJV,  xai  t€  ßpuei  dv0€i  Xcukuj 
(mit  beziehung  auf  Euphorbos).  vgl.  psalm  52 , 10  'ich  bin  wie  ein 
grünender  ölbaum  im  hause  gottes.*  128,  3 'deine  söhne  (sind)  wie 
ölbaumpfianzen  rings  um  deinen  tisch.’ 

108  ff.  auidp  ö T*  dHoTTicm  dvexdCexo,  Xeme  bk.  vexpov, 
dvTpoTraXiZiöpevoc  ujc  t€  Xic  i^\jy€V€ioc, 

6v  ßa  Kuv€c  T€  Ktti  dvbp€C  diTÖ  CTa0poio  bitüvxai 
Kai  (pujvrj  • toO  b*  iv  cppeciv  dXxijLiov  fjTop 
TTaxvoOxai,  dcKcuv  be  x*  ^ßri  dnö  juieccauXoio. 

Oüc  dixö  TTaxpÖKXoio  ki€  Hav0öc  Mev^Xaoc. 

C 161  ff.  ibc  b*  dnö  onjuaxoc  oö  xi  Xeovx*  ai0iuva  buvavxai 
TTOipdvec  dTpauXoi  Tieivdovxa  biec0ai, 

UJC  xöv  ouK  dbuvavxo  bum  Aiavxc  Kopucxd 
"GKXopa  TTpiapibriv  dtrö  vcKpoO  b€ibiHac0ai. 
vgl.  Jes.  31,  4 'gleichwie  knurrt  der  löwe  und  der  junge  löwe  über 
seiner  beute,  gegen  welchen  man  der  hirten  menge  zusammenruft,  vor 
ihrer  stimme  nicht  verzagt  und  vor  ihrer  menge  sich  nicht  beugt: 
also  wird  Jahve  der  heerscharen  herabsteigen,  um  zu  streiten  auf  dem 
berge  Zion  und  seinem  hügel.’ 

420  ff.  iTTTTOi  b’  AittKibao  pdxnc  d7rdveu06v  4övxec 
KXaiov , 4tt€i  bfi  TTpüjxa  Tru0dc0riv  f)viöxoio 
iv  KOViriCl  7T6CÖVXOC  Uqp*  "€KXOpOC  dvbpocpövoio. 
der  Hebräer  läszt  selbst  die  unbelebte  natur  an  den  Schicksalen  der 
menschen  teilnahme  äuszern:  berge  und  hügel  brechen  in  Jubel  aus, 
wüste  und  steppe  freuen  sich  und  frohlocken,  bäume  und  ströme 
klatschen  in  die  hände  (Jes.  35,  1 f.  44,  23.  49,  13.  52,  9.  55,  12. 
psalm  48,  12.  65,  13  f.  98,  8). 

447  Ttdvxmv,  öcca  xe  Yaiav  nveiei  xe  xa\  ^pnei 
(wiederholt  c 131)  erinnert  ganz  an  'alles  was  sich  reget  auf  der  erde, 
worin  eine  lebendige  seele’  (1  Mose  1,  30  vgl.  26,  28). 

C. 

373  ff.  XpiTTObaC  YOp  ^€lKOCl  TTdvxaC  ^X€UX€V 

4cxdju€vai  7T6pi  xoTxov  €ucxa0eoc  peYdpoio, 

Xpucea  be  cq>'  uttö  KUKXa  iKdcxuj  Tiu0jLi€vi  0fiKev, 
öcppa  Ol  auxö)Liaxoi  0eiov  bucaiax*  dYmva 
Tlb*  auxic  Ttpöc  btJ)Lia  veoiaxo , Oaupa  ibec0ai. 
mit  diesen  dreifüszen  vergleichen  Köster  und  Thenius  ganz  ange- 
messen die  zehn  auf  rädern  gehenden  kupfernen  becken  des  Salo- 
monischen tempels  (1  Kön.  7,  27  ff.). 

T. 

404  ff.  xöv  b*  dp'  UTTÖ  CuYÖ(pi  TTpocecpii  TTÖbac  aiöXoc  ittttoc 
Zdv0oc,  d<pap  b'  fjiuuce  xapnaxi  • irdca  be  x«iTri 
üeuYXTic  4HepiTT0uca  irapd  Cuyöv  oubac  iKavev. 
aubiievxa  b*  lQr\Ke  0ed  XeuKüuXevoc  "Hpri. 
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vgl.  4 Mose  22,  28  ^da  that  Jahve  den  mund  der  eselin  auf,  und  sie 
sprach  zu  Bileam’  usw. 


Y. 

131  xct^^TTOi  0601  (paiv€c0ai  ^vapreic. 

vgl.  iT  183  ff.  fj  pdXa  TIC  0€Öc  4cci,  toi  oupavöv  eupuv  i\o\)CW. 
aiX  iXti0’,  iva  toi  Kcxapicp^va  bihopev  ipd 
Tib^  bujpa,  T€TUT)i€va  * (peibeo  b*  ^peujv. 

dasz  das  anschauen  des  heiligen  dem  unheiligen  verderblich  wird, 
ist  eine  dem  hebräischen  altertum  sehr  geläufige  Vorstellung:  vgl. 
2 Mose  33,  20  (Jahve  zu  Moses:)  'du  kannst  mein  angesicht  nicht 
sehen,  denn  nicht  siehet  mich  der  mensch  und  lebet.’  Richter  13,  22 
'Manoah  sprach  zu  seinem  weibe:  «sterben  werden  wir,  denn  wir 
haben  gott  gesehen».’  Jes.  6,  5 *da  sprach  ich:  «wehe  mir,  ich  bin 
verloren!  denn  ein  mensch  von  unreinen  lippen  bin  ich  und  unter 
einem  volke  von  unreinen  lippen  wohne  ich,  und  den  könig,  Jahve  der 
heerscharen,  haben  meine  äugen  gesehen».’  1 Mose  16,  13.  32,  30. 
2 Mose  3,  6.  19,  21.  20,  19.  5 Mose  4,  33.  Richter  6,  22  f.  1 Kön. 
19,  13.  Luc.  5,  8. 

230  ff.  Tpuuöc  b’  au  Tpeic  naibec  dpupovec  4E€T€vovto, 

IXöc  Y *AccdpaKÖc  t€  Kai  dvTi0€OC  ravupiibiic , 

ÖC  bfl  KdXXlCTOC  T€V6T0  0VT1TUJV  dv0pd)7TUJV 
TÖv  Kai  dvTipeivpavTö  0€Oi  Aii  oivoxoeueiv 
KdXXeoc  €iv6Ka  oio,  W d0avdTOici  peTeiTi. 
der  letzte  vers  kehrt  o 251  wieder,  wo  er  den  grund  angibt,  weshalb 
Eos  den  Kleitos  raubte,  wie  schon  früher  den  Orion  (€121).  im  AT. 
werden  Henoch  und  Elia,  ohne  zu  sterben,  von  der  erde  in  den 
himmel  entrückt  (1  Mose  5,  24.  2 Kön.  2,  1 ff.),  dasz  jene  beiden 
ersteren  diesen  Vorzug  ihrer  Schönheit,  die  beiden  letzteren  ihn 
ihrer  frömmigkeit  zu  danken  haben,  ist  bezeichnend  für  den  unter- 
schied zwischen  griechischer  und  hebräischer  anschauung. 

321  f.  (Poseidon) 

auTiKa  Tuj  iTteiTa  mj  6cp0aXpa)V  x^€V  dxXuv , 
TTriXeibri  'AxiXfii* 

T 478  f.  (von  Penelope) 

fl  b*  OUT*  dfipflcai  buvaT*  dvTiri  oute  voflcai* 

T^  Ydp  *A0rivairi  vöov  iTpairev. 

vgl.  aus  dem  AT.  1 Mose  19, 10  f.  'da  streckten  die  männer  (die  bei 
Lot  eingekehrten  engel)  ihre  hand  aus  und  zogen  Lot  zu  sich  hinein 
ins  haus  und  verschlossen  die  thüre,  und  die  männer,  welche  vor  der 
thüre  des  hauses  waren , schlugen  sie  mit  blindheit  vom  kleinen  bis 
zum  groszen , und  sie  mühten  sich  ab  die  thüre  zu  finden.’  2 Kön. 
6,  18  'Elisa  betete  zu  Jahve  und  sprach:  «schlage  doch  dieses  volk 
mit  blindheit!»  da  schlug  er  sie  mit  blindheit  nach  dem  worte  Elisas.’ 
Sach.  12,  4 'zu  selbiger  zeit,  spricht  Jahve , schlage  ich  alle  rosse 
mit  scheu  und  ihre  reiter  mit  Wahnsinn,  über  das  haus  Judas  aber 
thue  ich  mein  äuge  auf,  und  alle  rosse  der  Völker  schlage  ich  mit 
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blindheit.’  Luc.  24,  16  ol  ö(p0aX|iOi  auTÜuv  exparoOvTO  TOÖ 
^THTVuJvai  auTÖv. 

0. 

64  ff.  (Achilleus) 

tu  TTOTTOi,  fi  M€T«  0aujna  Tob*  ö(p0aX|ioiciv  öpüü)Liai. 
fj  MaXa  bf]  Tpiliec  peToXiiTopec,  ouc  7T€p  erreqpvov, 
auTic  dvacTiicovrai  uttö  Cöqpou  i^epöevTOC, 
olov  bf]  Kai  6b’  fiX0€  <puT0v  utto  vrjXeec  ^ipap, 

Aniuvov  ic  i^Ta06Tiv  7r€7T€pTl|UeVOC. 

Ygl.  Marc.  6,  14.  16  fjKoucev  6 ßaciXeuc  ‘Hpüubric,  <pav€pöv 
4t^v€to  tö  övo|ua  auToO,  Kai  ^Xefev  öti  ’lcüdvvrjc  ö ßa7TTi2!u)v 
T€piai  4k  vcKpuiv,  Kai  bid  toöto  dvepToOciv  a\  buvd)Li€ic  4v  auTtu 
. . dKOucac  b4  ö ‘Hpuubrjc  4X€Y€V  * «6v  4t0  dTT6K€<pdXica  ’lujdvvriv, 

OUTOC  i^T^p0r|.» 

85.  88  Aao0öii,  0uTdTr)p  ’^AXiao  T^povTOc, 


ToO  b*  4x€  0uTax4pa  TTpiajuoc,  TioXXdc  b4  Kai  dXXac. 
Priamos  selbst  sagt  von  seinen  söhnen  (Q  495  ff.) 

TrevTiiKOVTd  poi  fjcav,  öx’  fjXu0ov  ul€c  ’AxaiOuv  • 
4vv€aKaib€Ka  p4v  pou  lf|c  4k  vribuoc  fjcav, 
xouc  b’  dXXouc  poi  IxiKXOV  4vi  perdpoici  TuvaiKCC. 
dies  erinnert  an  die  Vielweiberei  der  israelitischen  könige  David 
(2  Sam.  5,  13.  15,  16.  16,  21  f.  20,  3.  1 Chron.  3,  9),  Salomo 
(I  Kön.  11,  1 ff.  Hohesl.  6,  8),  Rehabeam  (2  Chr.  11,  18  ff.),  Abia 
(ebd.  13,  21)  sowie  des  richters  Gideon  (Richter  8,  30). 

X. 

25  ff.  x6v  b’  6 Y^ptuv  TTpiapoc  TTpüDxoc  ibev  öqpSaXpoiciv , 
7xapq)a{vov0’  ujc  x’  dcx4p*,  4tt€Ccup€Vov  Trebioio , 
öc  ^d  X*  ÖTTüüpric  etciv,  dpiCrjXoi  b4  ol  auTod 
qpaivovxai  rroXXoici  pex’  dcxpdci  vukxöc  dpoXTuJ  * 
öv  x€  Kuv*  ’Qpiiüvoc  4itikXticiv  KaX4ouciv. 
wie  hier  Achilleus,  so  erscheint  Z 401  Astyanax  dXiTKioc  dcxepi 
KaXuj.  vgl.  4 Mose  24,  17  'es  tritt  hervor  ein  stern  aus  Jakob,  es 
steigt  ein  scepter  aus  Israel  und  zerschmettert  Moab  nach  allen  seiten 
und  vertilgt  alle  söhne  des  getümmels.’  Jes.  14,  12  'wie  bist  du 
vom  himmel  gefallen,  glanzstern,  .sohn  der  morgenröte!  zu  boden 
geschmettert,  der  du  die  Völker  niederstrecktest!*  (gemeint  ist  der 
könig  von  Babel).  Apok.  22,  16  4ftü  €ipi  f\  piZ[a  Kal  T^voc  Aauib, 
b dcxf)p  ö XapTTpöc  ö Ttpujivöc. 

261  ff.  (Achilleus  zu  Hektor;) 

"€kxop,  pi)  poi,  dXacxe,  cuvripocOvac  dtöpeue. 
u)C  ouK  4cxi  X4ouci  Kai  dvbpdciv  öpKia  TTicxd , 
oub4  XuKoi  xe  Kai  öpvec  öpöqppova  0upöv  ^x^^civ , 
dXXd  KaKd  <ppov4ouci  biaprrep^c  dXX^Xoiciv, 

&c  OUK  4cx*  4p4  Kai  c4  q)iXiip€vai,  ouxe  xi  vCuiv 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hfl.  1.  3 
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öpKia  IccovTai  irpiv  t*  ^1  ^tepöv  tc  Trecövxa 
aijuaxoc  öcai  ’^Apria  xaXaupivov  TToXepicxnv. 
vgl.  Jesus  Sirach  13,  16  xi  KOivujviicei  XuKÖc  dpvuj;  ouxuic  dpap- 
xtüXöc  TTpöc  euceßn.  Matth.  10,  16  iboO  dxuj  dTiocxeXXuj  updc  ibc 
TTpößaxa  4v  p^ciu  XOkoiv.  dagegen  verkünden  prophetische  Weis- 
sagungen von  der  Messianischen  zeit;  'dann  weilet  der  wolf  beim 
lamm  und  der  parder  lagert  sich  beim  böckchen , kalb  und  junger 
löwe  und  mastkalb  allzumal,  ein  kleiner  knabe  führet  sie’  (Jes.  11,  6). 
'wolf  und  lamm  weiden  zusammen,  und  der  löwe  friszt  stroh  wie  das 
rind  und  die  schlänge,  staub  ist  ihre  speise’  (ebd.  65,  25). 

423  ff.  xöccouc  fdp  poi  Ttaibac  dTT€Kxav€  xriXeGdovxac. 
xujv  TTdvxiuv  ou  xöccov  öbüpopm  dxvupevoc  irep 
ibc  4v6c,  oij  p*  dxoc  öHu  Kaxoicexai  *'Aiboc  eicw , 

"EKXOpOC. 

wie  hier  Priamos,  spricht  im  AT.  Jakob:  'ich  will  hinabgehen  zu 
meinem  sohne  trauernd  in  die  unterweit’  (1  Mose  37,  35).  'nicht  soll 
mein  sohn  (Benjamin)  hinabziehen  mit  euch,  denn  sein  bruder  ist 
tot  und  er  ist  allein  übrig,  und  begegnete  ihm  ein  Unfall  auf  dem 
Wege,  welchen  ihr  ziehet,  so  brächtet  ihr  meine  gi*auen  haare  mit 
jammer  in  die  unterweit’  (ebd.  42,  38).  vgl.  44,  29  ff.  1 Kön.  2, 6.  9. 

140  ff.  Iv0*  aöx’  dXX’  dvÖTice  TTobctpKTic  bioc  ’AxiXXeuc  • 
cxdc  dTrdveiJ0€  irupnc  Hav0nv  d7T€K€ipaxo  xciixnv, 
xf|v  ßa  CTTepxeun  Troxapuj  xpeqpe  xnXeGöuucav. 

6x0ficac  b*  dpa  elirev  ibcbv  4tti  oivoTta  ttövxov  * 
«CTTepxei*,  dXXujc  coi  Traxfip  iipiicaxo  TTriXeuc , 

K€icd  pe  vocxT]cavxa  cpiXriv  ic  iraxpiba  xotiav 
coi  xe  KÖpnv  K€p^€iv  ^€H€iv  0*  i€pf|v  dKaxöpßrjv , 
TtevxfiKovxa  b*  4vopx«  'ircip*  auxö0i  pfiX*  kpeuceiv 
4c  TTTiTdc,  ö0i  xoi  x4pevoc  ßmpöc  xe  Guiieic. 
u)c  i^pd0*  6 T^pcuv,  CU  b4  oi  vöov  ouk  ^xeXeccac. 
vOv  b’  47T€i  ou  veopai  'fe  (piXriv  4c  naxpiba  Yotictv , 
TTaxpÖKXiu  fipcüi  KÖpriv  ÖTidcaipi  q)epec0ai.» 
dies  erinnert  an  die  Nasiräer  {ndsir  = 'ausgesondert,  geweiht’)  des 
AT. , welche  sich  durch  ein  gelübde  verpflichteten  ihr  haupthaar 
längere  zeit  wachsen  zu  lassen,  nach  ablauf  derselben  einen  widder 
und  zwei  schafe  opferten  und  das  abgeschnittene  haar  auf  dem  unter 
dem  widder  angezündeten  feuer  verbrannten  (4  Mose  6.  Richter 
13,  5.  16,  17.  Apg.  21,  23  ff.),  mit  letzterer  handlang  vgl.  den 
brauch  des  Homerischen  Zeitalters,  die  Stirnhaare  des  opfertieres  in 
die  flammen  zu  werfen  (T  254.  y 446.  H 422). 

Q. 

161  ff.  Tiaibec  p4v  iraxep*  dpcpi  xaGiipevoi  evboGev  auXfic 
bdKpuciv  eipax’  ecpupov,  ö b*  4v  p4ccoici  y^pcudc 
4vxuTrdc  4v  x^«tvr]  KCKaXuppevoc’  dpcpi  be  iroXXfi 
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KÖTTpoc  Iriv  KeqpaXfj  T€  koi  aux^vi  toio  y^POVToc, 

T)iv  pa  KuXivböpevoc  KaiapiicaTO  x^pciv  4rjciv. 

Ygl.  C 23  ff.  d|ii<poT€prici  bk  x^pciv  4Xübv  köviv  aiGaXöeccav 

Xeuaxo  kqk  KecpaXflc,  x^pi^v  b’  ^jcxuve  TrpöcujTrov* 
V€KTap^Lu  b^  xiTÜuvi  p^Xaiv*  dpq>iZ!ave  T€9pTi. 
auTÖc  b’  4v  Kovirjci  ^eTotc  peTctXiucTi  xavucGeic 
K61XO,  q)iXr]ci  be  x^pci  KÖ|Linv  ^cx^ve  bai2!iuv. 

X 414  Trdvxac  b’  4XXixdveu€  KuXivböjuevoc  Kaxd  KÖtrpov. 
lü  316  f.  djiAcpoxeprjci  b^  X^pciv  4Xd»v  köviv  aiGaXöeccav 
xeuaxo  kök  KecpaXfjc  TToXifjc,  dbivd  cxevaxi^iuv. 
auch  die  Hebräer  pflegten  sich  zur  bezeugung  der  trauer  in  staub  und 
asche  zu  setzen  und  zu  wälzen  (Hiob  2,  8.  42,  6.  Jes.  6,  26.  Micha 
1, 10)  und  sich  den  köpf  mit  erde,  staub  und  asche  zu  bestreuen 
(1  Sam.  4,  12.  2 Sam.  1,  2.  13,  19.  15,  22.  Neh.  9,  1.  Hiob  2,  12. 
16,  15.  Ezech.  27,  30.  Klagel.  2,  10). 

443  ff.  dXX*  6xe  bf)  TTupYouc  xe  vea»v  kqi  xd9pov  ikovxo  , 
ol  b^  veov  7T€pi  böpTTa  (puXaKxfipec  ttovöovxo  • 
xoTci  b"  4q)*  uTTvov  Ix^wc  biÖKXopoc  dpTeicpövxnc 
TTctciv , dq)ap  b*  ujiEe  iruXac  Kai  dTiaicev  öxflac , 
ic  b*  dTaye  TTpiafnöv  x€  Kai  d^Xad  bu)p’  4ti'  d7nivr]c. 
damit  vgl.  die  erzählung  von  David , der  sich  unbemerkt  bei  nacht 
mit  nur  6inem  begleiter  in  das  lager  Sauls  schleicht  und  dessen 
speer  und  wasserbecher  an  sich  nimt,  worauf  beide  fortgehen,  'und 
keiner  sah  es  und  keiner  merkte  es  und  keiner  wachte  auf,  denn  sie 
schliefen  alle , denn  ein  tiefer  schlaf  von  Jahve  war  auf  sie  gefallen’ 
(1  Sam.  26, 12).  parallelen  zu  dem  geleite  desPriamos  durch  Hermes 
bietet  auch  die  Apostelgeschichte  (5,  19.  12,  6 ff.),  nach  welcher 
ein  engel  erst  die  sämtlichen  apostel , dann  nochmals  den  Petrus  bei 
nacht  aus  denn  gefängnisse  führt,  dessen  thür  in  dem  einen  falle  von 
ihm  geöffnet  wird,  in  dem  andern  sich  von  selbst  vor  ihm  öflöiet. 

010  ff.  ol  pev  (die  kinder  der  Niobe)  dp*  dvvflpap  Keax’  dv  q)öviu, 

oubd  xic  fjev 

KaxGdipai,  Xaouc  bd  XlGouc  rroirice  Kpoviiuv 
xouc  b*  dpa  xQ  beKOtxij  Gdipav  Geo'i  Oupaviwvec. 
vgl.  V 162  ff.,  wo  von  dem  schiffe  der  Phaiaken,  das  Odysseus  nach 
Ithake  gebracht  hat,  berichtet  wird: 

xfic  bk  cxeböv  fjXG’  dvocixGiuv, 
öc  piv  Xdav  iGriKe  Kai  dppiZicücev  IvepGev 
X€ipl  KaxaTTpTivei  dXdcac. 

dies  erinnert  an  die  alttestamen tliche  erzählung  von  Lots  weib, 
welches  in  eine  salzseule  verwandelt  wird  (1  Mose  19,  26).  zu  der 
bestattung  von  menschen  durch  götter  vgl.  5 Mose  34,  5 f.  'so  starb 
daselbst  Mose,  der  knecht  Jahves,  im  lande  Moab,  nach  befehl  Jahves, 
nnd  er  begrub  ihn*  im  thale,  im  lande  Moab,  Beth-Peor  gegenüber, 
ond  kein  mensch  weisz  sein  grab  bis  auf  diesen  tag.’ 

® andere  übersetzen  '“man  begrub  ihn^,  was  sprachlich  gleichfalls 
zulässig  ist. 
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ODYSSEE. 

a. 

241  (wiederholt  Z 371) 

vOv  hl  jiuv  dKXeiujc  äpiruiai  avripeiipavTO. 
vgl.  b 72  f.  vOv  aö  TTaib’  dfaTTriTÖv  dvTipeiipavTO  GueXXai 
dnXea  peydpiuv. 

u 66  ujc  b’  Öre  TTavbap^ou  Koupac  dvAovio  BueXXai . . 
ebd.  77  xöqppa  hl  rdc  Koupac  dpnuiai  dvripeiipavTO. 
diese  redensarten  scheinen  von  spurlos  verschwundenen  stehend  ge- 
wesen zu  sein:  vgl.  1 Kön.  18,  12  'wenn  ich  nun  gehe  von  dir  und 
der  geist^  gottes  trägt  dich,  wohin  ich  nicht  weisz.’  2 Kön.  2,  16 
'sie  sprachen  zu  ihm : «sieh  doch,  es  sind  unter  deinen  knechten  fünfzig 
wackere  männer,  die  mögen  doch  gehen  und  deinen  herrn  suchen, 
dasz  ihn  nur  nicht  der  geist  Jahves  genommen  und  ihn  geworfen  auf 
einen  der  berge  oder  in  eins  der  thäler».’  Ezech.  3,  14  'der  geist  hob 
mich  empor  und  führte  mich  hinweg,  und  ich  fuhr  dahin,  erbittert 
im  zome  meines  gemütes,  aber  Jahves  hand  war  mächtig  über  mir, 
und  ich  kam  zu  den  weggeführten  zu  Thel-Abib’  usw.  in  dem  apo- 
kryphischen  buche  BfjX  xai  bpaxiuv  wird  von  dem  in  Judäa  lebenden 
Propheten  Ha^kuk  berichtet  (v.  36):  ^TTeXdßcTO  6 ÖYT^Xoc  KUpiou 
xfic  Kopuqpfic  auxoO , xai  ßacxdcac  xfjc  KOjiirjc  Tfjc  KecpaXfjc  auxoO 
^0TiK€v  auxöv  €ic  BaßuXiJuva  dtravu)  xoO  Xokkou,  iv  xm  ßoi2iu  xoO 
TTveOjLiaxoc  auxoO.  (39)  ö hl  öttcXoc  xoO  06Oö  dTTCKax^cxTice  xöv 
’AjLißaKÖp  TTapaxpnpa  de  xöv  xöttov  auxoö.  Apg.  8,  39  öxe  hl 
öveßricav  Ik  xoO  ubaxoc,  TTveOpa  Kupiou  f^pnacev  xöv  OiXittttov  xal 
ouK  eibev  auxöv  ouk^xi  ö euvoOxoc.  s.  auch  zu  f 380  ff. 

T. 

143  ff.  (Agamemnon)  ßouXexo  fop  ^a 

Xaöv  dpuKaK€€iv,  0’  lepac  ^Kaxöpßac , 
ibc  xöv  *A0nvairic  beivöv  xöXov  dSaxecaixo , 
vriTTioc,  oöb^  xö  ^bt],  8 ou  TtekecBai  ^peXXev* 
ou  ydp  x’  aTipa  0eu)v  xpetrexai  vöoe  aUv  dövxujv. 
vgl.  4 Mose  23,  19  'nicht  mensch  ist  gott,  dasz  er  lüge,  noch 
menschensohn,  dasz  er  bereue.’  1 Sam.  15,  29  'das  vertrauen  Israels 
lügt  nicht  und  bereut  nicht,  denn  nicht  der  mensch  ist  er,  um  zu 
bereuen.’ 


’ im  hebräischen  rüaek  flieszen  wie  im  griechischen  uveöpa  die  be- 
griffe ^wind’  und  ^geist’  zusammen,  vgl.  Jesus  Sirach  39,  28  f.  (Über- 
setzung aus  dem  hebräischen)  ^cxi  TTveupaTa,  ü de  ^köiki^civ  ^ktictoi, 
Kal  ly  0up({)  aÖTuiv  ^crep^uicav  pdcxixac  aöxuLiv,  koI  Kaipuj  cuvxe- 
Xeiac  Icxbv  ^KxeoOciv,  xal  xöv  öupöv  xoO  TroiricavToc  aOrouc  xoTtdcouciv. 
TtOp  Kal  xdXaCa,  Kal  Xipöc  Kal  Odvaxoc,  irdvTa  xaOxa  de  ^köikiiciv 
^KTicxai.  Hitzig  zu  der  oben  angeführten  stelle  Ezechiels:  ^rüaeh  hier 
ist  «wind,  sturm»,  aber  auch  ddr  ist  gottes,  ist  sein  nicht  blosz  in  die 
belebten  wesen,  sondern  überhaupt  in  die  weit  gegossener  ödem,  der 
sie  durchzieht  und  vor  Stagnation  bewahrt.’ 
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b. 

10  ff.  (Menelaos) 

v\e\  be  CrrdpTtiGev  ’AX^KTopoc  fjTexo  KoOpriv, 

6c  o\  TnXuY€TOC  T^vexo  Kpaxepöc  McTaTrdvGnc 
iK  bouXric*  ‘€Xevr]  bk  0€oi  tovov  oiik^x*  l(paivov, 

4tt€i  bfi  xö  Tipüüxov  ^T€waxo  TTttib*  dpaxeiviiv, 
‘Eppiövnv,  fl  dboc  *Aq)pobiXTic. 

so  nehmen  die  patriarchen  Abraham  und  Jakob  auf  Veranlassung 
ihrer  eignen  unfruchtbaren  gatlinnen  deren  mägde  zu  kebsweibern, 
Yon  denen  sie  dann  kinder  erhalten  (1  Mose  16,  1 ff.  30,  1 ff.). 

z:. 

102  f.  AflXuj  bfl  TToxe  xoiov  ’AttöXXcuvoc  trapd  ßm|iCjj 
90WIKOC  veov  cpvoc  dvcpxöpevov  Ivönca 
sagt  Odysseus,  um  die  Schönheit  der  Nausikaa  zu  bezeichnen,  vgl. 
den  hebräischen  frauennamen  Thämär  'palme’  (1  Mose  38,  6.  2 Sam. 
13,  1.  14,  27)  und  psalm  92,  13  'der  gerechte  grünt  wie  die  palme, 
wächst  wie  eine  ceder  auf  dem  Libanon.* 

232  ff.  ibc  b*  öx€  xic  xpwcöv  Tiepixeuexai  dpTOpiu  dvflp 
ibpic,  8v  *'Hqpaicxoc  bebaev  xai  TTaXXdc  ’AGflvrj 
x^XVTlv  Travxoinv,  xapievxa  bt  ^pT«  xeXeiei, 

Ä)c  dpa  xuj  Kax€X€ue  x^Piv  K€(paXfl  x€  Kai  ujjnoic. 
vgl.  € 69  ff.  Mnpiövric  b^  (pepCKXov  4vflpaxo,  T^kxovoc  uiöv 
‘Appovibeiü,  öc  x^pciv  dTiicxaxo  baibaXa  ndvxa 
T€ux€iv  • IHoxa  Tdp  piv  dcpiXaxo  TTaXXdc  'AGflVTi. 

0 410  ff.  dXX*  ujc  x€  cxd0pTi  böpu  vfliov  4Hi0uvei 

TCKXOvoc  4v  7TaXd)Lir|ci  baflpovoc , 6c  pd  xe  irdcric 
€Ö  Cibfl  COCpinC  UTTO0Tl|LlOcOvr]ClV  ’AGflvTic, 

Äc  xuiv  4m  ka  pdxt]  x4xaxo  TrxöXepöc  x€. 
auch  die  Hebräer  nahmen  einen  göttlichen  Ursprung  künstlerischer 
fertigkeiten  anf  vgl.  2 Mose  28,  3 'du  sollst  reden  mit  allen,  die 
verständiges  sinnes  sind,  die  ich  erfüllet  mit  verständigem  geiste, 
dasz  sie  die  kleider  Aarons  machen,  ihn  zu  heiligen,  dasz  er  mir 
priester  sei.’  ebd.  31, 2 ff.  'sieh,  ich  habe  namentlich  berufen Bezaleel, 
den  sohn  Uris,  des  sohnes  Hurs,  vom  stamme  Juda,  und  habe  ihn  er- 
füllet mit  dem  geiste  gottes,  mit  verstand  und  einsicht  und  künde 
und  allerlei  werk,  künstlich  zu  sinnen,  zu  schaffen  in  gold  und  silber 
und  in  kupfer  und  in  bearbeitung  von  steinen  zum  einsetzen  und  in 
bearbeitung  von  holz,  zu  schaffen  in  allerlei  werk,  und  sieh,  ich  habe 
ihm  zugegeben  Oholiab,  den  sohn  Ahimelechs,  vom  stamme  Dan,  und 
habe  allen,  die  verständiges  sinnes  sind,  verstand  in  den  sinn  gegeben, 
dasz  sie  machen  alles,  was  ich  dir  geboten’  (35,  30  ff.  36,  2). 


n- 

201  ff.  aUl  Top  irdpoc  tc  0€oi  cpaivovxai  4vapT€ic 
flpiv,  eöx*  4pbiüp€v  dtTaKXeixdc  4Kaxöpßac, 
bawuvxai  xe  irap’  dppi  Ka0flpevoi,  ev0a  nep  flpeic. 
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vgl.p485ff.  Ktti  T€  0601  Seivoiciv  eoiKOxec  dXXobaTToiciv , 

TTavTOioi  TeXd0ovT€c,  emcTpuKpüüci  TToXriac, 
dv0pUlTTlUV  ußpiv  T€  Kttl  €UV0|UIT1V  dcpOpOlVTCC. 
eine  parallele  bietet  die  alttestamentliche  erzählung,  nach  welcher 
Jahve,  um  sich  zu  vergewissern,  ob  das  gerücht  von  der  Sündhaftig- 
keit Sodoms  und  Gomorras  begründet  sei,  in  begleitung  von  zwei 
engein  auf  erden  erscheint,  bei  Abraham  unter  den  eichen  von  Mamre 
einkehrt  und  das  ihm  von  jenem  bereitete  mahl  genieszt  (1  Mose  18). 


i. 

411  voOcov  b*  ou  TTiuc  €CTi  Aiöc  pcTdXou  dXiacQcn. 
dazu  Fäsi : ^das  altertum  ist  überhaupt  geneigt  in  einer  geistigen  Stö- 
rung eine  krankheit  zu  finden,  die  von  einem  gotte  geschickt  ist’  (wofür 
aus  Homer  noch  die  Schwermut  des  Bellerophontes  angeführt  werden 
kann,  s.  zu  Z 155 — 205).  vgl.  die  alttestamentliche  auffassung  der 
geisteskrankheit  Sauls:  'der  geist  Jahves  wich  von  Saul,  und  es 
ängstigte  ihn  ein  böser  geist  von  Jahve’  (1  Sam.  16,  14).  'es  ge- 
schah am  andern  tage,  da  geriet  ein  böser  geist  von  gott  über  Saul 
und  er  rasete  im  hause’  (ebd.  18,  10  vgl.  19,  9), 

X. 

72  ff.  jLifi  p*  dKXauTov  d0aTTTOv  iiüv  ötti0€V  KataXemeiv, 
vocq)ic0eic,  pii  toi  ti  06üuv  pi^vipa 
dXXd  pe  KaKKrjai  cuv  xeuxeciv,  dcca  poi  Ictiv, 
cf]pd  t4.  poi  xeOoü  TToXiflc  dni  0ivi  0aXdccr|c, 
dvbpöc  bucxfivoio,  Kai  4ccopevoici  n:u0^c0ai 
fleht  die  seele  Elpenors  den  Odysseus  an.  auch  den  Israeliten  galt 
es  für  ein  schreckliches  loos  kein  grab  zu  erlangen,  und  die  bestat- 
tung  unbeerdigter  leichname  war  daher  eine  heilige  pflicht.  vgl. 
psalm  79,  35  'sie  vergossen  ihr  blut  wie  wasser  ringsum  Jerusalem, 
und  keiner  begrub.’  Jer.  14, 16  'das  volk,  welchem  sie  prophezeien, 
soll  hingestreckt  werden  in  den  straszen  Jerusalems  von  hunger  und 
schreck,  und  niemand  soll  sie  begraben,  sie,  ihre  weiber  und  ihre 
söhne  und  ihre  töchter.’  7,  33.  8,  2.  9,  21.  16,  4.  25,  33.  Ezech. 
29,  5.  1 Kön.  13,  22.  14,  11.  21,  14.  BfjX  Kai  bpdKUJV  30.  daher 
rühmt  sich  der  fromme  Tobit  (Tobit  1,  17  f.)  €i  xiva  €K  xoO  fcvouc 
pou  £0€U)pouv  x€0VTiKÖxa  Kai  eppipevov  öttioju  toO  xeixouc  Niveofl, 
eOaiTxov  aiixov.  Kai  ei  xiva  dneKTewe  Cevvaxripip  ö ßaciXeuc,  öxe 
fjX0e  (peuYUJV  4k  Tflc  Moubaiac,  lOaipa  auxouc  KXeTTxiuv.  s.  auch 
zu  A 3 ff. 

90  ff.  Die  erscheinung  der  seele  des  Teiresias,  welche  dem  in  die 
unterweit  hinabgestiegenen  Odysseus  die  Zukunft  enthüllt,  hat  eine 
alttestamentliche  parallele  in  dem  aus  dem  grabe  heraufkommenden 
Samuel,  der  dem  Saul  sein  ende  vorherverkündigt  (1  Sam,  28,  3 ff.). 

306  ff.  xr|v  be  pex*  ’lcpipebeiav  ’AXiufioc  TiapdKOixiv 
eicibov,  Ti  brj  qpdcK€  TToceibdeuvi  pi^nvai, 
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Kai  ^T6K€V  buo  Tiaibe,  juivuvGabicu  b^  t€v4c0tiv, 
‘^Qtöv  t*  dvTi0€ov  TTiXeKXeiTÖv  T*  ’GqpidXTrjv , 
oijc  bfi  ^riKicTOuc  0p€\pe  Zieibujpoc  dpoupa 
Kai  TToXu  KaXXicTOuc  peid  ye  kXutöv  ’Qpiwva* 
dvv^cüpoi  tdp  TOI  t€  Kai  4vveaTTTiX€ec  rjcav 
eöpoc,  dtdp  pfiKÖc  *f€  T€v^c0r)v  ^vveöpYuioi. 
damit  vergleiche  man  den  bericht  der  von  Moses  nach  Kanaan  ent- 
sandten kundschafter  (4  Mose  13,  34)  'daselbst  sahen  wir  die  riesen, 
die  söhne  Enaks  von  den  riesen,  und  wir  waren  in  unsern  äugen  wie 
heuscbrecken,  und  also  waren  wir  auch  in  ihren  äugen.*  zu  dem  'reste 
der  riesen*  gehörte  auch  Og,  der  könig  von  Basan,  dessen  eisernes 
bett  neun  eilen  lang  und  vier  eilen  breit  war  (5  Mose  3,  11).  vgl. 
1 Mose  6,  4.  5 Mose  2,  10  f.  21.  9,  1 f. 


V. 

31  fif.  ujc  b’  ÖT*  dvfip  böpTTOio  XiXaiexai,  ip  re  iravfiiLiap 
v€iöv  dv'  ^'XKr]Tov  ßöe  oivone  tthkiöv  dporpov  * 
dcTTaciiuc  b*  dpa  Tip  KaT^bu  qpdoc  neXioio 
böpTTOv  4TToixec0ai,  ßXdßeTai  bi  t€  TOuvaT*  iövTi* 

(jüc  *Obuc€i  dcTiacTÖv  Ibu  cpdoc  i^eXioio. 
vgl.  Hiob  7 , 2 f.  'wie  ein  knecht  lechzet  nach  schatten  und  wie  ein 
mietling  harret  seines  lohnes,  also  wurden  mir  zu  teil  monde  des 
wehes  und  nächte  des  ungemachs  zugezählt.* 

408  KöpaKOC  TT^Tpr]  auf  Ithake  hat  eine  parallele  an  dem  nun 
*öreh  (Richter  7,  25.  Jes.  10,  26).  ersterer  felsen  war  wohl  ebenso 
wenig  nach  einem  manne  Korax,  wie  letzterer  nach  dem  Midianiter- 
fürsten  Oreb  benannt,  sondern  der  eine  wie  der  andere  name  be- 
deutet einfach  'rabenfels*. 


H. 

222  IpYOV  b^  pOl  OU  (piXoV  6CK6V. 

SO  dachte  auch  der  Hebräer  über  die  feldaibeit,  die  er  als  eine  schwere 
last  und  als  strafe  für  Adams  Sünde  betrachtete  (1  Mose  3,  17  flF.). 
vgl.  1 Sam.  8,  12,  wo  Samuel  den  Israeliten  warnend  voraussagt, 
dasz  der  von  ihnen  begehrte  könig  ihre  söhne  nehmen  wird,  um 
seine  äcker  zu  ackern  und  seine  ernte  zu  ernten.  Jesus  Sirach  7,  15 
pf]  )LUC]icr]C  dTTiTTOVOV  4pYaciav  xai  TeiupYiav  uttö  uipicTOu  4ktic- 
JLieVTlV. 

339  ff.  dXX*  ÖT€  Tciiric  ttoXXöv  dTT^TrXuu  irovTOTTOpoc  vrjOc, 
auTiKa  bouXiov  flgap  4poi  TrepiptixavoiuvTO. 

4k  g€v  |U€  xXaivdv  t€  xiTiuva  t€  eipar’  Ibucav , 
dpcpi  be  poi  ^ttKOC  dXXo  kuköv  ßdXov  iibe  xiTUJva , 
ßujTaXea,  Td  xai  auTÖc  4v  ö(p0aXpoTciv  öprjar 
4CTT€piOl  b*  ’lÜdKrjc  €ub€ieXou  IpT*  dcpiKOVTO. 

4v0*  p4v  KaT4br)cav  4ucceXpiu  4vi  vr)i 
öttXüj  4ucTp€cp4i  CTcpeujc,  auTOi  b*  dTtoßdvTCc 
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dccuM€vujc  Tiapd  6iva  GaXdcoic  bopirov  ^Xovto. 
aiiidp  epoi  becpöv  dveTvapipav  0eoi  auxoi 

■was  hier  Odysseus  von  den  Thesproten  erzählt,  die  ihn  angeblich 
nach  Dulichion  bringen  sollten , erinnert  lebhaft  an  die  behandlung, 
welche  Joseph  von  seinen  brüdern  erfuhr,  die  ihm  seinen  ärmelrock 
auszogen,  ihn  in  eine  grübe  warfen,  sich  dann  zum  essen  nieder* 
setzten  und  als  sie  eine  karawane  Ismaeliter  kommen  sahen,  diese 
gelegenheit  benutzten,  um  ihn  als  sklaven  zu  verkaufen  (1  Mose 
37,  23  ff.),  mit  v.  348  f.  vgl.  die  erzählung  von  Petrus,  welcher  im 
gefängnis  von  einem  engel  geweckt  wird,  worauf  4H^TC€cav  auToO 
ai  dXuceic  4k  täv  (Apg.  12,  7),  und  die  ähnliche  von  Paulus 

und  Silas  im  kerker  zu  Philippi,  nach  deren  gebet  ein  erdbeben  ein* 
tritt,  infolge  dessen  Tidvimv  xd  becpd  dv40n  (ebd.  16,  26  f.). 


o. 

327  ff.  fj  CU  TrdTXw  XiXaieai  auxö0*  öX4c0ai, 
ei  bx]  pvricxiipujv  404Xeic  KaxabOvai  öpiXov , 
xu)v  üßpic  x€  ßiTi  xe  cibnpeov  oupavöv  kei. 
vgl.  1 Mose  4,  10  (Jahve  zu  Kain:)  'was  hast  du  gethan?  die  stimme 
von  deines  bruders  blut  schreit  zu  mir  von  der  erde.*  18,  20  f. 
'Jahve  sprach:  «das  geschrei  über  Sodom  und  Gomorra  ist  grosz  und 
ihre  sünde  sehr  schwer,  so  will  ich  denn  hinabgeben  und  sehen,  ob 
sie  nach  dem  geschrei  davon,  das  vor  mich  gekommen,  völliggethan.»’ 
(19,  13).  2 Mose  3,  9 'sieh,  das  geschrei  der  söhne  Israels  ist  vor 
mich  gekommen.’  Jac.  5,  4 ibou  ö pic0öc  xüjv  dp^axiuv  xuuv  dpT]- 
cdvxiüv  xdc  x^poc  uptuv  ö d<pucxeprip4voc  dq>*  upujv  KpdZ[€i,  xal 
a\  ßoai  xujv  Gepicdvxuuv  de  xd  iLxa  Kupiou  caßauj0  dceXiiXuGav. 


TT. 

400  ff.  il)  91X01,  ouK  öv  4yujt6  KaxaKxeiveiv  40eXoipi 
TriXepaxov  * bcivöv  b4  tcvoc  ßaciXiiiöv  4cxiv 
Kxeiveiv. 

ähnlich  wie  hier  Amphinomos  spricht  David,  als  sich  ihm  eine  gün- 
stige gelegenheit  bietet  Saul  zu  töten:  'fern  lasse  es  Jahve  sein,  dasz 
ich  solches  tbue  an  meinem  herrn,  am  gesalbten  Jahves,  meine  hand 
an  ihn  zu  legen,  denn  der  gesalbte  Jahves  ist  er’  (1  Sam.  24,  7 vgl. 
11,  13  f.)  und  wehrt  später  seinem  begleiter  Abisai  eine  solche  that 
mit  den  werten  'bringe  ihn  nicht  um ! denn  wer  legt  seine  hand  an 
den  gesalbten  Jahves  und  bleibt  ungestraft?’  (26,  9 vgl.  23).  die 
königin  Isebel  fragt  den  ihr  als  feind  nahenden  Jehu:  'gienges  wohl 
Simri,  dem  mörder  seines  herrn?’  (2  Kön.  9,  31). 


P- 

217  f.  vöv  p4v  bf)  pdXa  TidTXü  kokoc  xaKÖv  fiYT]XdC€i , 
ibc  aUi  xdv  öpoiov  Ö€Öc  ibc  xöv  öpoiov. 
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vgl.  Matth.  15,  14  TUcpXöc  xucpXöv  4dv  öbriT^i,  d^qpÖTcpoi  eic 
ßoöuvov  TrecoOviai.  Luc.  6,  39  jiifiTi  bOvaiai  iuq)Xöc  xuqpXöv 
öbrixeTv; 

c. 

338  f.  (Odysseus  zu  der  ihn  schmähenden  magd  Melantho:) 
f\  xdxa  TriXepdxu)  4p€U),  kuov,  oV  dTopeueic, 

K€ic*  dX0u)v , iva  c*  au0i  bid  peXeicxi  xdjur^civ. 
vgl.  1 Sam.  15,  33  'Samuel  hieb  Agag  in  stücke  vor  Jahve  zu 
Gilgal.’  Susanna  v.  59  pevei  ö dTfcXoc  xoO  0€oO  xf)V  ßopcpmav 
Ixtüv  TTpicai  C€  p^cov , OTTtüc  4HoXo0p€uci;i  updc.  Matth.  24,  50  f. 
(Luc.  12,  46)  fiHei  6 Kupioc  xoO  boOXou  4k€ivou  fipepcjt  § 
TTpocboK^  Kai  4v  ÜJpqi  ^ ou  TivcucKei,  Kal  bixoxopTicei  auxöv  usw. 

X. 

27  f.  Heivoc  ob’  • ou  ydp  depTOV  dveHopai  öc  Kev  4pf]c  T€ 
XOWiKOC  ÖTTxnxai,  Kal  xt]Xö0€V  eiXTiXou0ujc. 
die  griechische  redensart  entspricht  der  biblischen  'der  mein  brot 
isset*  (psalm  41,  10),  oi  lc0ovx€C  xöv  dpxov  pou  (Jesus  Sirach 
20,  15  [Übersetzung  aus  dem  hebräischen]). 

36  ff.  bf]  xöx€  TriXepaxoc  irpoceipiüveev  8v  naxep’  atipa* 

«iL  Trdxep,  fj  pe^a  0aOpa  xöb’  ö(p0aXpoiciv  öpujpai. 
^priric  poi  xoixoi  peTdpujv  KaXai  xe  pecöbpai 
eiXdxivai  x€  boKol  Kal  Kiovec  uvpöc’  ^xovxec 
q)aivovx’  ö(p0aXpoTc  ibc  ei  Tiupöc  ai0op€voio. 
fj  pdXa  xic  0€Öc  ^vbov , oi  oupavöv  eupuv  Ixouciv.» 
vgl.  2 Mose  3,  2 'da  erschien  ihm  (Moses)  der  engel  Jahves  in  einer 
feuerflamme  aus  dem  busche , und  er  schaute  und  sieh , der  busch 
brannte  mit  feuer  und  der  busch  ward  nicht  verzehrt.’  aus  dem  NT. 
ist  die  erzählung  von  der  ausgieszung  des  heiligen  geistes  zu  verglei- 
chen, wo  es  von  den  aposteln  heiszt:  uiq)0Ticav  auxoic  biapepiCöpevai 
TXmccai  ibcd  Tiupöc,  Kal  dKd0icev  ecp’  ^va  ^Kacxov  auxujv  (Apg.  2, 3). 

406  ff.  xf]v  b’  aux’  AuxöXukoc  diiapeißexo  (pmvricöv  xe*  . 

«Topßpöc  4pöc  0uTaxöp  xe,  xi0ec0’  övop*  öxxi  Kev  eiTUU* 
TioXXoiciv  Tdp  öbuccdpevoc  xöb’  kavu), 
dvbpdciv  nbe  T^vaiHlv  dvd  xödva  TiouXußöxeipav  * 
xuj  b’  ’Obuceuc  Övop’  Icxm  ^Tuuvupov. » 
so  erhält  Isaak  seinen  namen  (hebr.  Jighdq  von  zahaq  'lachen’)  nach 
der  einen  erzählung  davon , dasz  bei  der  vorherverkÜndigung  seiner 
gebürt  die  hochbetagten  eitern  Abraham  und  Sara  lachen  (1  Mose 
17,  17.  18,  12  ff.) , nach  der  andern  davon,  dasz  bei  seiner  gebürt 
selbst  Sara  spricht:  'lachen  hat  mir  gott  bereitet,  wer  es  hören  wird, 
wird  mein  lachen’  (ebd.  21,  6). 

604  ff.  (Penelope:) 

dXX*  fjxoi  pev  4twv  uirepiuiov  eicavaßdca 
XeHopai  eic  euvriv , fi  poi  cxovöecca  xe'xuKxai , 
aiel  bdKpuc’  4poici  TieqpuppövTi , 4H  ou  ’Obucceuc 
ujxex*  ^TTOipöpevoc  KaKOiXiov  ouk  övopacxrjv. 
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vgl.  psalm  6,  7 ^ich  ermüde  mich  mit  meinem  seufzen,  schwemme 
jede  nacht  mein  bette,  mit  meinen  thränen  netze  ich  mein  lager.’ 


u. 

66  fif.  übe  V ÖT€  TTavbap^ou  Koupac  dv^Xovxo  GüeXXai* 

Tijci  TOKnac  päv  cpöicav  Geoi,  ai  b*  ^Xittovto 
öpepaval  4v  peTdpoici , KÖpicce  b^  bi*  *A(ppobiTn 
Tupuj  Kai  jueXiTi  TXuKcpuj  Kai  f^bei  oivuj. 
milch  und  honig  waren  auch  bei  den  Hebräern  beliebte  nahrungs- 
mittel,  besonders  für  kleine  kinder.  vgl.  Jes.  7,  14  f.  *sieh,  die  Jung- 
frau wird  schwanger  werden  und  einen  sohn  gebären  und  seinen 
namen  nennen : gott  mit  uns  (Immanuel),  milch  und  honig  wird  er 
essen,  bis  er  weisz  das  böse  zu  verwerfen  und  das  gute  zu  erwählen.* 
V.  21  f.  'es  geschieht  zu  selbiger  zeit,  hält  jemand  eine  junge  kuh 
und  ein  paar  schafe,  so  geschiehts  dasz  er  von  der  menge  gewonnener 
milch  rahm  isset,  denn  milch  und  honig  wird  jeglicher  essen,  der  im 
lande  übrig  bleibt.’ 

73  iBf.  eiÜT*  *AcppobiTn  bia  TTpoc^crixe  paKpöv  *'OXu)li7tov 
KoOpi^c  aiTiicouca  leXoc  GaXepoio  Ydpoio, 

4c  Aia  TepTTiKcpauvov  — 6 t«P  t*  eu  oibev  diravia , 
poipdv  T*  djujLiopinv  T€  KaxaGvriTüuv  dv0pd)Tnjüv  — , 
xöcppa  be  xdc  KOupac  dpiruiai  dvripeiipavxo 
Kai  ß*  4bocav  cxuTepQciv  4pivuciv  dpcpmoXeueiv. 
die  töchter  des  Pandaros  büszen  so  für  die  frevel  ihres  vaters  (s.  Fäsi 
zdst.).  nach  althebräischer  anschauung  musten  gleichfalls  die  nach- 
kommen,  und  zwar  bis  ins  dritte  und  vierte  glied,  stellvertretend  für 
die  Sünden  ihrer  straflos  gebliebenen  oder  nicht  hinlänglich  ge- 
straften Vorfahren  büszen  (2  Mose  20,  5.  34,  7.  4 Mose  14,  18. 
Hiob  5,  3f.  20,  10.  21,  19.  Jes.  14,  21.  Jer.  15,4.  32,18.  Klagel. 
5,  7.  Hos.  4,  6.  Arnos  7,  17)  oder  doch  zu  ihrer  eignen  Sündenschuld 
noch  diejenige  ihrer  Vorfahren  auf  sich  nehmen  (3  Mose  26,  39.  Jes. 
65,  6f.  Jer.  16,  lOfif.  Dan.  9, 16).  diese  ansicht  wurde  später  von  dem 
Volke  verspottet  und  von  dem  propheten  Ezechiel  ermäszigt  (cap.  18). 

97  flf.  All  b*  euHaxo  xeipac  dvacxüüv  • 

«ZeO  Tidxep,  ei  ju  49eXovxec  4m  xpaqpepfiv  xe  Kai  uTprjV 
fjT€x*  4jufiv  4c  Totiav,  47T€i  p*  4KaKiücaxe  Xiriv , 
q)f|)LiTiv  xic  poi  qpdcGuu  4T€ipojn4viJuv  dvGpmmJuv 
4vbo0ev , 4ktoc0€v  be  Aiöc  x4pac  dXXo  qpaviixuj.» 
u)c  4qpax*  euxopevoc*  xoO  b*  4kXu€  prixiexa  Zeuc, 
auxka  b*  4ßpövxiic€v  dir*  airXiievxoc  *OXujLiTrou , 
uipö0ev  4k  vecpeuüv  b4  bioc  ’Obucceuc. 

cpfipTiv  b*  4H  oiKOio  Tuvfi  TTpo4r]K€V  dXexpic 
TiXriciov  usw. 

ähnlich  spricht  Gideon  zu  Jahve;  'habe  ich  gnade  gefunden  in 
deinen  äugen,  so  gib  mir  doch  ein  Zeichen,  dasz  du  mit  mir  redest’, 
und  auch  in  diesem  falle  folgt  die  erfttllung  der  bitte  auf  dem  fusze 
(Richter  6,  17  ff.). 
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<p. 

20  ff.  7ToXXf]v  6b6v  fjXGev  "Obucceuc 

TTaibvoc  düjv  * irpö  t«P  Tiaifip  ciXXoi  xe  tcpoviec. 
*'l<piTOc  au0*  \'7T7rouc  biCiipevoc,  ai  oi  öXovto 
bujÖ€Ka  GiiXeiai,  utto  b*  f]piovoi  xaXaepfoi* 
vgl.  1 Sam,  9,3  'es  giengen  Kis,  dem  vater  Sauls,  eselinnen  ver- 
loren, und  Kis  sprach  zu  Saul  seinem  sohne : «nimm  doch  mit  dir  einen 
von  den  knappen  und  mache  dich  auf,  geh,  suche  die  eselinnen.»’ 


X. 

330 ‘ff.  Tepmdbric  b*  ^x*  doiböc  dXucKave  Kfjpa  pdXaivav, 
Onpioc , öc  ß*  fjeibe  pexd  pvrjcxfjpciv  övctTKri. 

^cxTi  b*  4v  x^ipecciv  Ix^v  cpöppiTT«  Xiifeiav 
ÄTXi  öpcoGOpTiv  bix«  <pp€ci  peppiipiCev, 
fl  ^Kbuc  peTapoio  Aiöc  petdXou  ttoxi  ßiupöv 
4pK€iou  ifCoixo  xexuTM^vov , IvG*  dpa  noXXd 
Aa^pxriC  ’Obuceuc  x€  ßoujv  4tti  pripi’  ^ktiöv  , 
fl  ToOvujv  Xiccoixo  TTpocat^ac  ’Obucfia. 
auch  bei  den  Hebräern  galt  der  altar  als  asylstätte,  und  verfolgte, 
welche  seine  hömer  umfaszten , durften  nur  dann  mit  gewalt  von 
ihm  entfernt  oder  an  ort  und  stelle  getötet  werden,  wenn  sie  vor- 
sätzlich einen  mord  begangen  hatten  (2  Mose  21, 14.  1 Kön.  1,  50  ff. 
2,  28  ff.). 

ip. 

10  ff.  68  ff.  Wie  sich  hier  Penelope  gegenüber  der  ihr  die  bot- 
schaft  von  Odysseus  heimkehr  bringenden  Eurykleia  ungläubig  ver- 
hält, ganz  ebenso  Jakob  bei  empfang  der  nachricht,  dasz  sein  sohn 
lebe  und  herscher  über  Ägypten  sei  (1  Mose  45,  26  'sein  herz  blieb 
kalt,  denn  er  glaubte  ihnen  nicht*). 

118  ff.  Kai  Top  TIC  G*  €va  q)djxa  KaxaKxeivac  4vi  bfjpip, 

Jj  pfi  TToXXoi  ^uuciv  docoixfipec  ötticcu), 
q)eUY€l  7TT10UC  T€  TTpoXlTTUIV  Kal  TTaxpiba  TCliaV  * 
fijueic  b'  eppa  vroXrioc  dTr^Kxapev , oi  pdy*  dpicxoi 
KOUpüüV  €iv  ’IGdKq. 

hier  wird  die  sitte  der  blutrache  vorausgesetzt,  welche  auch  dem 
hebräischen  altertum  nicht  fremd  war:  vgl.  1 Mose  4,  15  'so  jemand 
Kain  ermordet,  soll  es  siebenfältig  gerochen  werden.’  v.  24  'ja, 
siebenfältig  ward  Kain  gerochen,  doch  Lamech  siebenundsiebzig- 
föltig.’  9,  6 'wer  menschenblut  vergieszet,  durch  menschen  soll  sein 
blut  vergossen  werden.’  um  die  alte  sitte  einzuschränken,  bestimmte 
das  gesetz  sechs  städte  als  asylorte , in  die  derjenige , welcher  unab- 
sichtlich einen  menschen  getötet  hatte,  fliehen  konnte  und  deren 
grenzen  er  dann  bis  zum  ableben  des  eben  im  amte  stehenden  hohen- 
priesters  nicht  verlassen  durfte , widrigenfalls  der  bluträcher  befugt 
war  ihn  zu  töten  (2  Mose  21,  13.  4 Mose  35,  6.  9 ff.  5 Mose  4,  41  ff. 
19,  1 ff.  Jos.  20). 
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UJ. 

302  ff.  TÖv  b*  dirajLieißöjLievoc  irpocecpri  TToXujLitiTic  »Obucceuc* 
<iTOiTdp  TOI  TTdvTa  pdX*  dipcK^uuc  KaiaX^Huj. 

€ipi  ik  *AX\3ßavT0c,  60i  xXuTd  bibpaia  vaiu) , 
uiöc  ’AcpeibavTOc  TToXuirripovibao  dvaKXOc* 
auidp  ^poiT*  övoju*  4ctiv  ’ErrnpiTOC.» 
der  letzt«  dieser  bedeutsamen  namen  (s.  Fäsi  zdst.)  deckt  sich  völlig 

mit  dem  namen  des  alttestamentlichen  dulders  Hiob  (J(j6l> , nach  der 
wahrscheinlichsten  erklärung  Mer  angefeindete’). 

Dresden.  Max  Krenkel. 


4. 

DE  FASTIS  CONSULARIBUS  ANTIQUI8SIMIS  SCRIPSIT  CONRADUS 
CiCHORius.  Lipsiae  typis  I.  B.  Hirschfeldi.  MDCCCLXXXVI. 
Separatabdruck  aus:  Leipziger  Studien  zur  classischen  philologie 
herausgegeben  von  0.  Ribbeck,  H.  Lipsius,  C.  Wachsmuth. 
neunter  band.  Leipzig,  yerlag  von  S.  Hirzel.  1887.  s.  171 — 262.  8. 

Diese  sorgfältige  und  scharfsinnige  doctordissertation  hier  kurz 
zur  anzeige  zu  bringen -bestimmt  uns  die  Wichtigkeit,  welche  den 
darin  vorgetragenen  kritischen  Untersuchungen  für  einige  grund- 
fragen  der  forschung  über  die  älteste  römische  geschickte  zukommt, 
ein  teil  der  von  dem  vf.  gewonnenen  ergebnisse  ist  durchaus  neu 
und  weicht  stark  von  dem  bisher  allgemein  angenommenen  ab;  die 
begründung  aber  ist  derartig,  dasz  jeder,  der  auf  diesem  gebiete 
thätig  ist,  wohl  oder  übel  dazu  wird  Stellung  nehmen  müssen,  es 
lohnt  sich  also  die  aufmerksamkeit  auch  eines  weitern  kreises  darauf 
zu  lenken,  an  widersprach  wird  es  kaum  fehlen;  so  weit  wir  zur 
zeit  zu  urteilen  vermögen , glauben  wir  indessen  alles  wesentliche 
in  den  ausführ ungen  des  vf.  für  durchaus  richtig  halten  zu  sollen, 
hervorgehoben  mag  übrigens  werden,  dasz  dem  vf.  einige  glücks- 
fälle zu  statten  gekommen  sind,  wie  sie  jungen  gelehrten  nur  selten 
zu  teil  werden,  so  war  er  zb.  in  der  läge  die  capitolinischen  fasten 
im  original  einzusehen  und  die  Bergmannsche  collation  des  Diodor- 
codex  von  Patmos  zu  benutzen. 

Cichorius  nimt  an  dasz  eine  gleichzeitige  aufzeichnung  der  ober- 
sten beamten  schon  im  dritten  jh.  Roms  stattgefunden  habe,  und  wir 
glauben  ihm  beistimmen  zu  müssen,  wenngleich  manche  der  von  ihm 
vorgebrachten  argumente  nicht  sehr  ins  gewicht  fallen  oder  in  ihrem 
werte  bestreitbar  sind,  wenigstens  der  hinweis  auf  die  annäles  maodmi 
wird  denjenigen  forschem,  welche  über  den  Ursprung  dieser  annalen 
wie  Kitzsch  denken,  vollkommen  wei*tlos  erscheinen,  dagegen  möch- 
ten wir  die  polemik  gegen  Jordans  behauptung  hervorheben,  dasz 
formen  wie  Vetusii  und  Papisii  nie  existiert  hätten,  und  die  ab- 
weisung  der  notiz  des  Pomponius,  dasz  Appius  Claudius  zuerst  den 
rhotacismus  durchgeführt  habe,  es  ist  in  der  that  wunderbar,  dasz 
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es  noch  immer  ernsthafte  gelehrte  gibt,  welche  auf  solche  notizen 
irepl  euprijLidTUJV  gewicht  legen,  nachdem  sie  sich  doch  so  unzählige 
male  als  falsch  und  willkürlich  herausgestellt  haben. 

Nun  steht  seit  Mommsens  aufsatz  'über  die  römischen  eigen- 
namen’  wohl  fest,  dasz  cognomina  in  officiellen  aufzeichnungen  nicht 
vor  der  mitte  des  fünften  jh.  d.  st.  Vorkommen;  Cichorius  führt  die 
Untersuchung  weiter  und  zeigt,  dasz  auch  die  annalisten  bis  auf 
Valerius  Antias  für  die  ältere  zeit  keine  cognomina  aufgeführt  haben 
und  dasz  in  der  that,  wie  Nitzsch  behauptete,  Licinius  Macer  der 
erste  ist , welcher  den  oberbeamten  der  früheren  Jahrhunderte  drei 
namen  gibt,  gelegentliche  anfiihrung  von  cognomina  wird  man 
indessen  kaum  leugnen  können.  Cich.  will  zwar  (s.  183)  einen  inter- 
essanten fall  der  art  beseitigen,  indem  er  dem  Calpurnius  Piso  die 
letzten  worte  des  fr.  24  bei  Peter  abspricht  (sie  lauten  bei  Dionysios 
AR.  XII  4 ; Ik  toutou  koi  Tf)v  ^TUJüVUjuiav  Tf)v  *'AXav  auTiu  xeGfivai 
X^TOuciv,  ÖTi  TÖ  Eicpoc  U7TÖ  jLidXric  fiX0€v  4tti  töv  dvbpa. 

dXac  T«P  KaXoOci  'Puüpaioi  xdc  judXac);  allein  er  ist  dabei  ent- 
schieden im  unrecht,  denn  Dionysios  gibt  ausdrücklich  an,  er  wolle 
hier  den  bericht  des  Cincius  und  des  Calpurnius  mitteilen,  oi  qpaciv 
usw.  darauf  folgt  der  bericht  selbst  im  acc.  mit  inf.  und  mit  einem 
nochmaligen  q>ad  beim  beginn  einer  neuen  periode,  das  fraglos  auf 
Cincius  und  Calpurnius  geht,  und  dann  endlich  kommen  die  fraglichen 
Worte-  es  ist  demnach  nicht  wohl  möglich , dasz  ein  unbefangener 
leser  an  ein  anderes  subject  für  XeTOUCiv  denke  als  an  jene  beiden 
annalisten.  auch  hielt  ja  Dionysios  den  bericht  derselben  für  wenig 
glaubwürdig,  und  es  ist  daher  nicht  anzunehmen,  dasz  er  eine  etymo- 
logie  des  namens  Ahala  als  landläufig  anführe,  welche  mit  dieser  von 
ihm  verworfenen  version  der  erzählung  aufs  engste  zusammenhängt, 
dagegen  bei  der  andern,  welche  er  für  glaubwürdiger  hält,  einfach 
unmöglich  ist.  ’ wenn  aber  Cich.  gar  die  'etymologica  cognominis 
Ahalae  explicatio’  dafür  geltend  macht,  dasz  der  fragliche  satz  nicht 
aus  Piso  stammen  könne,  so  hat  er  übersehen,  dasz  Piso  im  gegen- 
teil  etymologien  gerade  geliebt  zu  haben  scheint  (vgl.  fr.  1.  43. 
44.  45).*  auch  einige  andere  bemerkungen  in  diesem  capitel  lassen 

‘ überliefert  ist  allerdings  nicht,  wie  in  nnsern  ausgaben  steht, 
ö boKijuv  fjTTOv  cTvai  poi  iri6av6c  Xö^oc,  ib  k^xPüxcu  (oder  K^xP^^^ai) 
KixKioc  Kal  KaXrroöpvioc  ^mxüjpioi  cuTTpct^P^ic , vielmehr  steht  in  der 
bs.  tb  K^XPi'^oi  Ki'pKCOC  Kal  KaXtroupvivoc.  allein  man  wird  daraus  doch 
kaum  etwas  anderes  herstellen  können.  Mommsens  Vorschlag  (röm. 
forsch.  II  8.  199)  ib  K^xpqTai  AcOkiöc  T6  KaXTroOpvioc  koI  dXXoi  cuxvol 
CUYTP<*9€lc  ist  so  unwahrscheinlich  wie  möglich  und  scheint  ihn  selbst 
nicht  zu  befriedigen,  zwei  quellen  musz  man  wegen  des  zweimaligen 
q>ac(v  auf  alle  fälle  annebmen;  mehr  als  zwei  anzunehmen  ist  schon 
deshalb  mislich,  weil  dann  Dionysios  seine  ablehnung  eines  von  einer 
ganzen  reibe  von  zeugen  bestätigten  berichts  doch  wohl  näher  hätte 
motivieren  müssen.  * es  mag  bei  dieser  gelegenheit  bemerkt  werden, 
dasz  Mommsens  behandlung  der  erzählung  von  »Sp.  Maelius  (röm.  forsch. 
II  8.  199  ff.)  keineswegs  völlig  überzeugend  ist.  mir  wenigstens  scheint 
Piso  nicht  die  ältere  form  der  erzählung  wiederzugeben,  sondern  eine 
jüngere,  welche  eben  aus  einer  etymologie  des  cognomens  Ahala  heraus- 
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sich  bestreiten,  und  wir  wollen  nicht  unterlassen  der  hier  wieder- 
holten Peterschen  behauptung,  Plutarch  habe  den  stoff  zu  seinem 
Camillus  aus  Dionysios  entnommen,  ausdrücklich  zu  widersprechen. 

Jedenfalls  sind  aber  in  den  fasten  als  solchen  cognomina  nicht 
vor  Licinius  Macer  nachweisbar,  und  will  man  nun  feststellen,  wie 
die  cognomina  in  die  fasten  hineingekommen  seien,  so  wird  man  zu- 
nächst die  verschiedenen  erhaltenen  beamtenlisten  einzeln  und  in  be- 
zug auf  ihr  Verhältnis  zu  einander  untersuchen  müssen.  Livius  und 
Dionysios  kommen  dabei  nicht  eigentlich  in  betracht,  da  ihre  listen 
bekanntlich  keinen  einheitlichen  Ursprung  haben,  und  ebenso  scheidet 
der  Chronograph  von  354  als  ein  bloszer  epitomator  der  capitolini- 
schen  fasten  aus.  Mommsen  hat  aber  diese  letzteren  auch  für  die 
quelle  des  Idacius  und  des  chronicon  paschale  erklärt  und  die  fasten 
des  chronicon  paschale  zugleich  für  eine  griechische  Übersetzung 
eines  lateinischen  Originals,  welches  durch  Idacius  erhalten  sei. 
beides  bestreitet  Cichorius.  die  urquelle  des  Idacius  und  des  chro- 
nicon sei  allerdings  ein  lateinisches  Verzeichnis,  aus  diesem  aber  sei 
durch  eine  anzahl  von  mitteigliedern  ein  griechisches  geflossen,  wel- 
ches das  chronicon  im  wesentlichen  wiedergebe,  während  bei  Idacius 
eine  lateinische  Übersetzung  dieser  beamtenliste  vorliege,  das  ist  der 
hauptsache  nach  richtig,  der  Verfasser  des  chronicon  paschale  kann 
nicht  wohl  aus  Idacius  geschöpft  haben,  da  er  einiges  mehr  und 
einiges  besser  bietet  als  dieser  (Cich.  hat  nicht  alle  stellen  angeführt, 
die  sich  dafür  geltend  machen  lassen) , und  die  fehler  des  chronicon 
lassen  sich  auch  nicht  auf  eine  lateinische  Vorlage  zurückführen, 
eine  gemeinsame  quelle  liegt  indessen  unzweifelhaft  vor,  und  diese 
musz  griechisch  gewesen  sein,  das  zeigen  nicht  nur  die  cognomina 
bei  Idacius  'Sapiens*  statt  'Sophus*  zum  j.  486  und  'Porphyrius* 
statt  'Purpureo*  zum  j.  558,  von  denen  Mommsen  (röm.  Chronologie* 
s.  113  anm.  119)  freilich  dem  erstem  ohne  angabe  seiner  gründe 
die  beweiskraft  abgesprochen  hat , sondern  auch  die  corruptelen  bei 
Idacius.  nur  die  massenhaften  Verwechselungen  von  5 und  v hätte 
Cich.  nicht  zur  stütze  seines  satzes  anführen  sollen;  wer  sich  jemals 
mit  ältern  spanischen  handschriften  beschäftigt  hat,  wird  diese  wie 
ähnliche  barbarismen  so  unendlich  oft  angetroffen  haben,  dasz  er 
nur  das  spanische  vulgär  dafür  verantwortlich  zu  machen  geneigt 
sein  wird.*  aufgefallen  ist  uns  auszerdem,  dasz  Cich.  für  seine  unter- 
gesponnen ist  und  welche  die  tendenz  verfolgt,  das  verfahren  gegen 
Tib.  Gracchus  durch  einen  präcedenzfall  zu  beschönigen,  der  in  sitt- 
licher wie  in  rechtlicher  beziehung  womöglich  noch  mehr  anstosz  darbot. 
die  ursprüngliche  erzählung  aus  den  wahrscheinlich  manigfaltig  conta- 
luinierten  berichten,  welche  uns  heute  vorliegen,  im  einzelnen  heraus- 
zuschälen ist  schwierig  und  vielleicht  nicht  mehr  mit  Sicherheit  möglich, 
ich  bemerke  nur  noch,  dasz  die  juristischen  ausführungen  Mommsens  ao. 
s.  201  anm.  103  mir  mit  den  von  ihm  selbst  citierten  stellen  seines  staats- 
rechts  (II*  s.  15.  691)  in  unlösbarem  Widerspruche  zu  stehen  scheinen. 

2 dasz  im  chronicon  paschale  zum  j.  430  övTiYpaqpeOc  steht,  bei 
Idacius  dictalor^  scheint  mir  nach  keiner  Seite  hin  etwas  zu  beweisen, 
da  sich  damals  die  begriffe  dvTiYpaqpeOc  und  wirklich  deckten. 
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suchungen  nicht  auch  die  späteren  teile  des  Idacius  und  des  chro- 
nicon  paschale  herangezogen  hat;  es  würde  sich  da  einiges  ergehen 
haben,  das  für  ihn  voraussichtlich  nicht  ohne  wert  gewesen  wäre,  und 
die  arbeit  von  GKaufmann  im  Philologus  XXXIV  s.  235  ff.  bietet 
auch  für  diese  forschungen  manchen  nützlichen  fingerzeig. 

Die  gemeinsame  quelle  des  Idacius  und  des  chronicon  paschale 
kann  nun  aber  auch,  wie  Cich.  weiter  zeigt,  nicht  wohl  aus  den 
capitolinischen  fasten  geflossen  sein , da  sich  mehrfach  verschiedene 
cognomina,  ja  sogar  ganz  andere  consulpaare  Anden,  der  beweis 
wird  zwingend  durch  eine  andere  betrachtung,  welche  zugleich  auf 
den  Ursprung  der  Idacianischen  fasten  hinleitet.  Idacius  und  das 
chronicon  paschale  geben  bekanntlich  nur  ein  einziges  cognomen, 
während  die  fasti  capitolini  deren  sehr  oft  mehrere  anführen , und 
Mommsen  nahm  daher  an,  Idacius  habe  einfach  eine  auswahl  unter 
den  von  seiner  Vorlage  dargebotenen  cognomina  getroffen,  nun 
zeigt  sich  aber,  dasz  unsere  beiden  Verzeichnisse  überall,  wo  Dio- 
Dysios  ein  cognomen  bietet,  mit  diesem  übereinstimmen  und  ebenso 
seit  309  d.  st.  mit  Livius,  eine  Übereinstimmung  welche  auf  zufall 
nicht  beruhen  kann  und  die  capitolinischen  fasten  als  quelle  aus- 
schlieszt.  da  nun  aber  nach  den  forschungen  von  Nitzsch  angenom- 
men werden  darf,  dasz  die  cognomina  bei  jenen  beiden  historikern 
auf  Licinius  Macer  zurückgehen,  so  erscheint  dieser  auch  als  die  Ur- 
quelle der  fasten  des  Idacius  und  des  chronicon  paschale.  damit  ist 
ein  fester  punkt  für  weitere  forschungen  gewonnen,  dessen  volle  be- 
deutung  sich  so  ohne  weiteres  noch  gar  nicht  übersehen  läszt.  nur 
wird  man  wohl  thun,  nicht  mit  Cich.  zu  sehr  auf  die  andere  be- 
hauptung  von  Nitzsch  zu  bauen,  dasz  Livius  seine  quellen  nicht  con- 
taminiere,  sondern  immer  auf  längere  strecken  demselben  autor  folge. 

Die  fasten  des  Diodor,  denen  sich  darauf  die  Untersuchung 
zuwendet,  sind  sehr  eigentümlicher  art.  bis  zum  j.  327  bietet  Diodor 
sehr  häufig  drei  namen,  von  da  ab  nur  höchst  selten,  auffallender- 
weise kommen  in  seinen  historischen  notizen  immer  nur  zwei  namen 
vor  und  auch  dann,  wenn  dieselben  personen  in  den  fasten  mit  einem 
cognomen  aufgeführt  werden,  noch  auffallender  ist,  dasz  Diodor  im 
lln  und  12n  buche  auch  sonst  hinsichtlich  der  namen  in  der  ge- 
schichtserzählung  mehrfach  von  seinen  fasten  abweicht,  während  uns 
später  dergleichen  nicht  mehr  begegnet,  diese  merkwürdige  that- 
sache  läszt  sich  nur  erklären,  wenn  wir  Diodor  zwei  quellen  zu- 
schreiben, von  denen  er  die  eine  für  die  geschichtserzählung  und  die 
fasten  der  spätem  zeit  (ohne  cognomina) , die  andere  für  die  fasten 
der  frühem  epoche  verwertete,  für  die  erstere  quelle  nimt  auch 
Cich.  einen  der  ältern  annalisten , in  bezug  auf  die  zweite  hat  ihm 
Wachsmuth  eine  Untersuchung  beigesteuert  (s.  214  ff.),  in  welcher 
unseres  erachtens  zur  evidenz  gebracht  wird,  dasz  wir  es  hier  wie 
bei  den  litterarhistorischen  notizen  mit  Kastor  von  Rhodos  zu  thun 
haben,  der  seinerseits  wahrscheinlich  die  buchausgabe  der  annales 
maximi  benutzte. 
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Weiter  wird  dann  das  verfahren  erörtert,  durch  welches  Macer 
und  Kastor  (oder  dessen  quelle)  die  cognomina  der  beamten  der 
frühem  zeit  fanden  und  erfanden,  sie  nehmen  meist  eben  diejenigen 
cognomina,  welche  in  der  betreffenden  gens  später  üblich  waren, 
und  pflegen  ausgestorbenen  patriciergeschlechtern  die  cognomina  noch 
später  blühender  gleichnamiger  plebejischer  gentes  zu  geben,  in- 
folge dessen  stimmen  sie  zuweilen  überein,  während  sie  in  andern 
Rillen  stark  von  einander  abweichen,  ein  schönes  beispiel  solcher 
abweichung  bieten  die  cognomina  Sabinus  und  Regillanus  bei  den 
Claudiern  (s.  224),  worauf  wir  um  so  mehr  hinweisen  zu  sollen 
glauben,  weil  die  einfache  hier  vorgetragene  erklärung  einige  unge- 
mein geistvolle,  aber  zu  schweren  bedenken  anlasz  gebende  hypo- 
tbesen  Mommsens  stark  zu  erschüttern  geeignet  ist. 

Wie  steht  es  nun  aber  endlich  mit  den  capitolinischen 
fasten,  dieser  officiellen  redaction  der  magistratstafel?  es  musz 
von  vorn  herein  als  verdächtig  betrachtet  werden,  dasz  sich  hier 
cognomina  und  genealogische  notizen  bereits  für  die  älteste  zeit 
finden ; es  musz  noch  bedenklicher  machen , dasz  die  capitolinischen 
fasten  gar  doppelte  cognomina  schon  in  alter  zeit  haben , während 
zahlreiche  beispiele  lehren,  dasz  bis  in  ziemlich  späte  jahrhunderte 
hinab  der  erwerb  eines  neuen  cognomens  den  Verlust  des  alten  zur 
folge  zu  haben  pflegte,  welche  quellen  können  denn  überhaupt  diese 
fasten  haben?  gleichzeitige  aufzeicbnungen  können  es  nicht  sein: 
denn  dasz  vor  dem  fünften  jh.  d.  st.  die  cognomina  in  officiellen  auf- 
zeichnungen  nicht  vorkamen  steht  fest,  und  aus  commentarii  domestici 
oder  dergleichen  können  sie  auch  nicht  wohl  entnommen  sein,  da  es 
sich  für  die  ältere  zeit  vielfach  um  früh  ausgestorbene  geschlechter 
handelt,  eine  von  Cich.  angestellte  Vergleichung  mit  den  andern  be- 
amtenverzeichnissen  ergibt  nun  das  resultat,  dasz  die  capitolinischen 
fasten  einfach  eine  contamination  der  fasten  des  Macer  und  der  von 
Diodor  bis  328  benutzten  sind,  damit  erklärt  sich  denn  auch  die 
Übereinstimmung,  die  Mommsen  zwischen  ihnen  und  den  fasten  des 
Idacius  so  auffiel;  für  die  brauchbarkeit  der  capitolinischen  magistrats- 
tafel aber  ist  das  resultat  sehr  trübselig,  der  schlusz  auf  die  genea- 
logischen notizen  liegt  nahe,  und  Cich.  hat  denn  auch  im  einzelnen 
ihre  Unzuverlässigkeit  nachgewiesen. 

Das  schluszcapitel  beschäftigt  sich  mit  dem  Ursprung  der  capi- 
tolinischen fasten  und  kommt  zu  demselben  resultate  wie  Matzat, 
dasz  nemlich  ihre  einzige  quelle  der  annälis  des  Atticus  sei.  es  wird 
sich  gegen  die  vorgebrachten  gründe  wenig  einwenden  lassen , ob- 
gleich sie  nicht  alle  gleich  gut  sind,  und  mit  recht  macht  der  vf. 
darauf  aufmerksam,  wie  es  sich  bei  diesem  Ursprung  der  capitolini- 
schen fasten  am  leichtesten  erkläre,  dasz  unsere  schriftstellerische 
Überlieferung  des  merkwürdigen  denkmals  nirgends  erwähnung  thut. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 
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5. 

CONIECTANEA  PAUSANIACA. 


I 24,  8 AMichaelis  insolitam  creare  vult  verborum  composi- 
tionem  coniciens  TOiaÖTa  auTÖc  auTOic  cujußaivovTa  eibov: 
solum  enim  reflexivum  iuxta  auTÖc  poni  potest  ut  III  4,  5;  cum 
dativus  supervacaneus , subiectum  autem  premendum  sit,  restitnen- 
dum  est  TOiaOxa  |n^v  aöiöc  cujiißaivovTa  eibov:  cf.  12 1,3. 1117,5. 
IV  16,  7. 

I 26,  5 ^mpuxov  0UOUCIV  oubdv,  irdpfiaxa  b^  Gdvxec  oubbv  exi 
oivuj  xpiIccicGai  vopiCouciv,  sic  edd.,  oub^v  xi  Schubartus  et 
Walzius,  oube  ^xi  Thierschius;  Michaelis  recepit  SW.  coniecturam; 
nollem  fecisset,  oubev  xi  enim  contra  usum  Pausaniae  diceretur, 
qui  hanc  vocularum  compositionem  non  coniungit  nisi  cum  adverbiis 
et  adiectivis : cf.  I 26,  6.  31,  5.  35,  5.  6.  II  25,  10.  III  19,  6.  25,  6. 
IV 10, 2. 35, 9 etc.  sed  etiam  oube  In  recedita  Pausaniae  consuetudine 
loquendi,  praeterea  Ixi  molestum  est.  nihil  aliud  exspectatur  nisi 
oubev i dXXiu  xp^lcacGai. 

I 33,  5 ouxujc  AiGioirec  Ttoxapiu  ye  oiibevi  TrpocoiKoOciv, f| 
’ÖKeavuJ.  Siebelisii  coniecturam  fj  esse  exterminandum  nemo  pro- 
bavit,  quamquam  qui  f|  retinet  luculenter  demonstrat  se  quid  Paus, 
velit  non  intellegere.  eorum  enim  sententiam  impugnat  Paus. , qui 
Aethiopas  Oceani  fluminis  accolas  esse  dicunt,  ad  Oceanum  enim, 
qui  mare  esset,  nonflumen,  alios  habitare  populos,  Aethiopum  autem 
extremos  mare  rubrum  accolere,  alios  qui  urbem  Meroßn  incolerent 
campumque  qui  Aethiopicus  appellaretur,  praeter  Nilum  neque  mare 
neque  aliud  flumen  habere;  quorum  denique  fines  ad  Nasamones 
usqae  extenderentur,  et  ipsos  fl  umine  carere.  ergo,  ait  Paus.,  non 
sunt  Aethiopes  Oceani  fluminis  accolae:  quod  erat  demonstrandum, 
secundum  libros  autem  Paus,  hoc  dicit:  et  sic  Aethiopes  nullum 
flumen  aut  Oceanum  accolunt;  sed  hoc  minime  demonstravit,  cum 
contra  partem  eorum  ad  Nilum  habitare  dixerit. 

1 43,  3 ubi  haec  sunt  in  libris : qpüuxa  xpÖTTOV  xiva  eubaipovq- 
couci,  Dindorfius  (praef.  min.  p.  VIII)  coniecit  övxiva  collatis  his 
loeis  18,5.  III  6,  9.  12,  6.  IX  33,  4 (quibus  addo  II  7,  6.  IV 
27,  4.  32,  3),  quem  Schubartus  secutus  est;  vix  recte,  nam  simplex 
pronomen  relativum  vel  interrogativum  in  interrogationibus  in- 
directis  quae  dicuntur  interdum  a Pausania  usurpari  constat.  manum 
igitur  retineo;  cf.  I 24,  8 xpÖTTiu  bl  ou  XItouci  ttoiiu,  praeterea 
1 20, 4 TTpö<pacic  plv  bl*  fivxiva  ‘Puupaioic  IrroXIpTice  kui  öv  xporrov 
eqs.  recte  igitur  IV  23,  5 (IßouXeuovxo  ttoT  xPH  cxaXfjvai)  Porsoni 
coniecturam  Öifoi  non  admittunt  editores;  quamquam  minus  apte 
Siebelisius  comparat  Xen.  Cyrup.  III  12  dTTOpuJV  ttoT  xpdTTOixo,  in 
talibus  enim  rebus  non  quid  per  se  ferri  possit,  sed  quid  scriptoris 
consuetudo  flagitet  quaeritur. 

Ad  II  1,  2 pertinet  acuta  quam  fecit  Madvigius  observatio  (adv. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hfl,  1.  4 
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crit.  I p.  26  ann.) , incommode  scriptum  esse  dvoiKicai  xai  Kap- 
XTlbova  dm  xfic  dpxfjc  Tfjc  aiiioO  * sed  quod  ipse  proponit  dvuj- 
KicGai  be  Kai  KapxTlböva  dm  xfic  dpxflc  xfjc  auioO  (cf.  I 2,  2.  39,  6. 
41,  5.  II 18,  4),  non  omni  ex  parte  probo;  dvuJKicGai  quidem  recipio 
sine  ulla  dubitatione,  cum  corrupta  quattuor  codicum  icriptura  dvuj- 
Kicai  commendetur,  sed  xqc  ante  auioO  delendum  est,  id  quod  facere 
non  verebuntur,  qui  quotiens  apud  Pausaniara  articulus  falso  aut 
omissus  aut  additus  sit  cognoverint.  sic  invita  grammatica  III 17,  4 
editur  tOüV  bd  dpfU)V  U7TÖ|Livr|pa  x m v dpq>oxdpuJV  * delendum  poste- 
rius XUJV  * IV  1,7  autem , cum  non  id  Pausanias  dicere  velit , illum 
Pandionis  filium  fuisse  Lycum , sed  Pandionem  Lyci  patrem  fuisse, 
scribendum  est  ibc  bd  TTavbiovoc  ouxoc  fjv  6 Aukoc,  male  igitur 
exhibetur  ibc  bd  ö TTavbiovoc  ouxoc  fjv  Aukoc.  VI  4,  9 dv  xij 
ßopßdpuüv  pro  dv  ßapßdpuj  et  IV  4,  5 dv  xfj  dKCivou  pro  dv  ckcwou 
scribendum  esse  non  est  quod  pluribus  demonstrem.  aliud  corrigi 
iubet  ratio  grammatica  II  1,  4 ubi  in  codd.  edd.  omnibus  haec  sunt: 
dvxauGa  dKOxdpa  xiuv  mxuujv  xöv  beGdvxa  dir*  auxfl  cIXkc  , scrib. 
d(p’  auxf|v. 

II  3,  2:  e foro  Corinthi  urbis  in  Lechaeum  euntibus  propylaea 
erant.  öXiYov  bd  dmuxdpuj  xiliv  irpOTruXaiiüV  dciouciv  dv  beHi^ 
dcxiv  'HpaKXfic  x^^kouc.  haec  me  non  intellegere  ingenue  fateor. 
manifestum  enim  est,  cum  Paus,  e foro  in  Lechaeum  eat,  h.  e.  in 
septemtriones  a meridie,  Herculem  illum  aöneum  et  Pirenae  aquam 
trans  propylaea  posita  fuisse  (^ultra  propylaea  ingressis  ad  dexteram 
est  Hercules  afe'neus*  Amasaeus).  quodsi  librorum  verba  recte  se 
haberent  omnia,  dciouciv  voce  exeundi  quoque  notionem  contineri 
dicendum  esset;  id  quod  ferri  posse  eo  confidentius  nego,  quo  facilior 
medela  esse  videtur:  pro  dciouciv  enim  lego  dHioOciv.  persaepe 
apud  Pausaniam  librarios  in  eum  errorem  incidisse,  ut  praepositiones 
confunderent,  alibi  docui.  haud  igitur  dubito  VI  20,  7 rescribere 
auxoi  bd  ucxcpov  dK  pavxciac  Kopicai  9aci  xqc  ‘iTTTTObapeiac  xd 
öcxd  de  ’OXupTTiav  pro  dv  ’OXupTTia,  cf.  si  tanti  est  I 6,  3.  10,  5. 
17  extr.  39,  2.  41 , 1.  44,  4.  II  9,  4.  28,  6 etc.  I 23,  3 Letronnii 
correctura  dnavoßde  accipienda  erat,  cf.  III  24,  2.  IV  34,  4.  Thuc. 
VII  29,  3,  dcavaßaiveiv  apud  Paus,  nullo  loco  invenitur.  alibi  prae- 
positio  falso  aut  omittitur  aut  additur.  ita  X 21,  9 in  dYKOTaXt^q)- 
Gevxac  prior  praepositio  ferri  nequit,  cum  VII  27,  1 (xip  bd  xOciM«’ 
Xiuxdptu  TTCTToXicxai  cipiciv  ou  euvexne  q ttöXic)  dTriTreTTÖXicxai 
scribendum  sit,  ut  habeat  dativus  unde  pendeat.  contra  male  appo- 
sita  est  praepositio  etiam  IX  5,  3,  non  enim  dicitPaus.  TrapcupiCKOü, 
cum  quid  verum  sit  invenit,  sed  eupiCKUü:  cf.  I 14,  6.  28,  7.  31,  5, 
32,  5.  II  7,  2.  24,  7.  26,  8.  10.  28,  1.  III  21,  9.  IV  32,  2.  V 1,  3. 
4,  5.  21,  9.  22,  1.  26,  2 etc.  TrapeupicKUJ  non  invenftur,  Trapeupii- 
paxa  autem  II  16,  3 sunt  exeogitata  vel  insidiae  exeogitatae.  [I  41,  4 
pro  OUK  dxtü  bd  ömuc  eupuipai  irdvxa  cq)iciv  legendum  esse  cujii- 
q)dpiu|Liai  Clavierius  ante  me  intellexit,  cf.  Thuc.  IV  65,  1.  VI 13,  1. 
Plat.  Prot.  317®.] 
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II  9,  5 secundum  ea  quae  sunt  in  libris  TOV  fop  Tiaiba 
ArmqTpiov  6 veuuiepoc  tiIiv  (PiXittttou  Traibujv  TTepceuc  cpappdKiu 
bi^qpOeipe  Paus,  errat,  Perseus  enim  natu  maior  Philipp!  filius  fuit, 
cf.  Polyb.  XXIV  7 , Liv.  XXXIX  35.  53 , sed  ni  fallor  verba  ö 
veaiiepoc  tujv  OiXittttou  Tiaibuuv  ab  interprete  addita  e margine  huc 
irrepserunt;  postquam  enim  Paus,  verbo  oi  usus  est,  fieri  non  poterat, 
Dt  in  eodem  enuntiato  Philipp!  nomen  usurparet,  quasi  diversus  ab 
illo  esset,  quem  voce  oi  designaverat. 

II  12,  5 Arantis  filiorum  sepulcra  in  Arantino  colle  esse  existi- 
mat  Paus.,  erant  enim  in  iis  positae  columnae  rotundae  (cTqXai  7T€pi- 
(pepeic)  et  ante  Cereris  initia  Arantem  filiosque  eius  conversis  ad 
illa  monumenta  oculis  ad  libamina  vocabant.  mirum  est  ab  editori- 
bus  lectionem  ‘ir€piq)ep€Tc  alteri  Trepi9av€ic  quae  est  in  VabLa 
praeferri;  columnae  rotundae  esse  solent,  qua  de  causa  nusquam 
definite  hoc  ita  se  habere  dicit  Paus,  hoc  loco  autem  optime  columnae 
TT€pi(pav€ic  dicuntur;  nam  qui  Cereris  caerimonias  celebraturi  erant, 
non  in  collem  Arantinum,  sed  in  Cereris  templum  convenisse  pu- 
tandi  sunt,  habebat  autem  Ceres  duo  in  Phliasiorum  urbe  templa 
(13,  5),  e quibus  in  arce  unum,  alterum  erat  infra  arcem,  itaque 
necesse  est  columnas,  ad  quas  conversi  sacra  facerent,  e longinquo 
cemi  potuisse:  dubium  igitur  esse  non  potest,  quin  TT€piq)av€ic 
Pausaniae  sit  restituendum : cf.  IX  22,  3 4v  7T€piq)av€i  Tf|C  TTÖXeuJC. 

II  13,  4 Scbubartus  errare  videtur:  recte  ille  quidem  facit,  quod 
coniecturam  edd.  recc.  Mirena  Tfjc  *"Hpac  ut  minime  probabilem 
reicit,  male  autem  scripturam  codd.  4tt€1  Tfjc  Y€  "Hpac  suspectam 
esse  arbitratur : hoc  enim  dicit  Paus. : Phliasii  Hebes  simulacrum  nec 
in  secreto  custodiunt  ullum  nec  palam  ostendunt  cur  autem  sic  faci- 
endum  esse  putent,  causam  habent  sacram  — cum  tarnen,  ubi  exieris, 
ad  laevam  templum  sit  cum  signo  lunonis  e marmore  Pario.  — V 7,  8 
autem  Schubartus  recipere  debebat  iTreiia  b^,  quod  est  in  LaVb, 
nisi  quod  post  dqpiK^cGai  inserendum  erat  be.  hoc  denique  addo,  direi 
illud,  quo  saepius  in  errorem  inducti  esse  videntur  interpretes,  etiam 
VI  20,  3 in  scriptura  corrupta  latere,  ibi  enim  cum  haec  sint  in 
libris  KaOaTiCouci  be  Kai  Oujuidjuaia  TiavTOia  auTip  [Kai]  dTncrt^v- 
beiv  ou  vopiCouciv  oTvov,  recte  iam  SW.  quaerunt:  'quomodo  haec 
sibi  respondent  KaBayiZiouci  Kai  OupidjiiaTa  TravTOia  Kai  ^TTicTiev- 
b€iv  ou  vopiCouciv  olvov?’  quas  autem  ipsi  proponunt  lectiones 
aat  Kai  dTTiCTrevbeiv  oi  vopiCouciv  oivov  aut  — Kai  enim  in 
MVabPcAgLab  omissum  est  — TravTOia,  dTricirevbeiv  be  ou 
vopiiouciv  OIVOV,  haud  magis  placent  quam  quod  Schubartus  voluit 
post  auTUj  lacunam  statuens;  scribendum  potius  Kai  omisso:  direi 
cirevbeiv  ou  vopiCouciv  oivov. 

II 15,  5 Phoroneum  traditum  est  primum  in  Argolide  exstitisse, 
Ivaxov  bt  ouK  dvbpa  dXXd  töv  TTOTapov  Traxepa  eivai  Oopiuvei  * 
TOÖTov  be  TToceibmvi  Kai  "Hpq  biKdcai  trepi  Tfjc  cuv  bk 

auTuj  Kqqpicöv  xe  Kai  *Acxepiujva  Kai  xöv  ’^lvaxov  iroxapov  eqs. 
Siebelisius  cum  xouxov  b^  non  ad  Phoroneum , sed  ad  Inachum  flu- 
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vium  referendum  esse  censeat,  iudices  enim  illius  controversiae  fuisse 
fluvios,  verba  Kai  TÖv  ’^lvaxov  TTOTajiiöv  secludit,  quippe  quae  Pau- 
saniae  mente  non  perspecta  bomo  nescio  quis  in  margine  addiderit; 
ac  secuti  sunt  virum  illum  doctissimum  S W.  et  Dindorfius,  Schubartus 
autem  toOtov  5^  ad  Phoroneum  referri  posse  ratus  uncos  removit ; 
non  recte:  nam  primum  quidem  ex  iis,  quae  deinde  Paus,  narrat, 
solum  tres  illos  fluvios  a Neptuno  esse  punitos  apparet,  in  quorum 
numerum  aptene  ascribas  Phoroneum,  dvbpa  ob  TTOiapov,  dubito, 
principem  autem  in  illo  iudicio  fuisse  Inachum  docent  verba  (22,  4) 
*'lvaxoc  Kai  ol  ciivbiK^cavTec,  quare  minus  bene  ultimo  ille  loco 
nominaretur.  hoc  denique  dicendum  est,  numerum  quattuor  iudicum 
ad  controversiam  disceptandam  minus  idoneum  esse  quam  trium, 
circumscriptisque  illis  vocibus  optime  procedere  orationem,  cum 
primum  de  Inacho  patre,  tum  de  Phoroneo  filio  quae  narranda  erant 
narrentur. 

III  1,  5 KateXGövTUüv  bk.  ‘HpaKXeibujv  ^tti  TicapevoO  toö  ’Ope- 
CTOu  ßaciXeuovTOC,  Mecciivt]  p^v  Kai  *'ApTOC  iKaxipa  poipa  Tqpe- 
vov,  fl  bk  Kp€Cq>övTTiv  lcx€V  öpxovtac.  unus  Loescherus  in  bis 
verbis  non  pmnia  sana  esse  intellexit,  hoc  enim  dicit:  ^post  poTpa 
videtur  ponendum  esse  xö  pdv,  ita  iit  fiat  oratio  distributiva.’  non 
assensus  est  Siebelisius,  qui  vulgatam  defendens  in  mirum  incidit 
errorem,  cum  4Kai€pav  xfiv  oiKiav  (§7)  esse  'alteram  harum  domo- 
rum’  contendit.  ne  multis,  Loescheri  opinio  editoribus  non  erat 
repellenda  aut  silentio  praetereunda : nam  verbis  x ö p ^ v — quae 
ante  Tfjpevov  facile  excidere  potuisse  patet  — insertis  constans 
dicendi  genus  Pausaniae  proprium  restituerimus,  qui  cum  de  duabus 
rebus  dicturus  est,  illas  proponit,  deinde  in  partitione  aut  pronomi- 
nibus  ö pev  — ö bl  nominibus  omissis  utitur  aut,  id  quod  multo 
saepius  accidit,  vel  prius  vel  posterius  substantivum  redintegrat,  pro 
altero  ponit  pronomen.  exempla  sunt  innumerabilia:  cf.  III  14,  8 
T€q)up(juv  bk  iKarlpa  xrj  p^v  dcxiv  dyaXpa  ‘HpaKX^ouc,  x(i  bk 
elKUJV  AuKOUpTou.  15,  3 *Qevric  bk  kpd  Kai  ‘HpaKXeouc  xfjc  p^v 
TrXnciov  xoO  xdqpou  xoO  *AXKpdvoc,  xqj  b^  dYt^Taxiu  xoö  xeixouc 
eqs.  VI  24,  6 ‘HXiuj  7T€iTOirixai  Kai  CeXfivr)  XiGou  xd  dtaXpaxa, 
Kai  xfic  pev  Kepaxa  4k  xfjc  KeipaXfic,  xoO  bk  ai  dKxivec  dv4xouciv. 
I 28 , 8.  IX  1 , 2.  alteram  habes  rationem  II  6 , 5 *Hcioboc  Kai 
^'IßuKOC  ö p4v  47TOiricev  . . *'lßuKOC  bk . . cpriciv.  9,  6 Zeuc  MeiXixioc 
Kai  *'Apxepic  . . irupapibi  bk  ö MeiXixioc,  f]  bk  kiovi  4cxiv  ekacpevri. 

III  4,  5:  Cleomenes  furore  correptus  obiit:  ibc  tdp  bf)  4Xdßexo 
Hiipouc,  4xixpuJCKev  auxöc  auxöv  eqs.  La  Hiq)OC.  manifestum  est 
Pausaniam  scripsisse  4'Xaße  xö  Hiqpoc,  cf.  IV  5,  7.  21,  6.  alia  est 
raedii  ratio,  cf.  II  1,  4.  IV  18,  6;  ne  autem  in  articulo  haereas,  cf. 
III  17,  18  xf)V  xraiba  xuj  dKivdKi;)  rraiei. 

Immerito  factum  esse  dico,  quod  ne  in  praefatione  quidem 
Schubartus  emendationis  a Siebelisio  profectae  mentionem  fecit, 
qua  III  6 initium  § tertiae  sanatur.  ibi  enim  haec  sunt  in  libris: 
KXeuuvOpuj  bk  direXaGevxi  xfjc  ßaciXeiac  Trepicobc  bq  xi  6 Gujiiov 
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iWe.  (A  g eiXev),  quae  verba  ab  Amasaeo  et  Loeschero  ita  vertuntur, 
nt  TrepiaX^uJC  . . €IX€  legisse  videantur.  qua  re  Pausaniae  suum 
redditum  non  est,  nam  de  irepiccujc,  quod  verbum  semper  fere  cum 
hi\  Ti  coniunctum  est,  dubitari  nequit.  quod  autem  Corais  et  Sie- 
belisius  coniecerant  KXeibvujLiov  dtreXaGevTa  . . Gupöc  eiXe,  e 
Pausania  confirmari  non  potest;  multo  melius  est  quod  deinde  Sie- 
belisius  proponit:  dibei,  cf.  VIII  28,  5 die  oiboOvTOC  aimp  toO 
0upoö.  hoc  solum  mutaverim,  ut  scribam  oibei.  itacismo  qui  dici- 
tureorum,  qui  nostros  libros  scripserunt,  sescentiens  errores  immi- 
graverunt.  ut  alio  exemplo  utar:  V 4,  2 ubi  haec  eduntur:  ’6tt€IOUC 
Touc  dpxaiouc  xd  dXXa  elacev  4Tri  xqc  auxujv  p^veiv,  cuvokouc 
H ccpici  . . €TT€icqTaT € , in  VbAg  non  Tfjc  sed  xoic  legitur,  illud 
autem  a Siebelisio  defenditur  bis  verbis:  'in  terra  quidem  sua  prisci 
manserunt  Epei,  sed  partem  suorum  agrorum  bonorumque  Aetolis 
cedere  coacti  sunt.^  sed  eaedem  condiciones  II  13,  1 a Rhegnida 
Phliasiis  propositae  sunt,  ut  Rhegnida  rege  recepto  agrum  cum 
Doriensibus  ex  aequo  partirentur,  tarnen  Siebelisius  cum  libris 
scripsit:  pevovTac  diri  xoic  auiOüv  (rectius  auxujv)  ßaciX^a  . . ^tti 
övabacpuj  Yfic  bexecGai.  et  recte  scripsit,  nam  ne  sic  quidem  partem 
agri  veteres  incolas  amisisse  negatur.  mauere  in  terra  apud  Paus, 
ni  fallor  est  aut  xQ  fTl  Kttxd  x^pav  p^veiv,  cf.  IV  27,  8. 

III  8:  Schubartus  in  praef.  edit.  SW.  p.  XI  initium  huius  capitis 
mutilum  et  corruptum  esse  luculenter  demonstravit,  sed  veram  scrip- 
turam  non  totam  detexisse  videtur;  sicenim  restituebat  eam:  *Apxi- 
bdpoubeObc  ^xeXeuxa  KaxaXmövxoc  TraTbac’AYiv  xe  KarATqciXaov, 
’Ayic  Ttpecßuxepoc  mv  f|XiKiq  nap^Xaßev  dvxi  ’AYqciXdou  xf)v  dpxqv. 
hic  omnia  recte  se  habent  praeter  verba  dvxi  ‘ATqciXdou , quae  ita 
tantum  ferri  possent,  si  ad  Agesilaum  ut  fratrem  maiorem  hereditas 
regni  pertinuisset , v.  6,  8.  iam  cum  natu  minor  esset,  colligendum 
dico  verba  xal  ’AYqciXaov,  cum  suo  loco  post  ^Ayiv  xe  mota  essent, 
in  dvxi  *ATX|CiXdou  esse  mutata. 

m 14,  10:  quo  loco  Spartanorum  iuvenes  pugnare  solebant,  ad 
enm  ibatur  per  duos  pontes,  xfiv  pev  bfj  ^cobov  xaG*  4ceX0eiv 
beöpo  ^cxiv  ^Kax^pav  xdHiv,  TrpoebqXmce  kXtipöc  eqs.  hic  beOpo 
vix  sanum  est,  cum  dicendum  fuerit  IvGa  vel  exei,  neque  alibi  apud 
Paus,  haec  vox  invenitur.  accedit  quod  verbo  ^ceXGeiv  locus  satis 
perspicne  est  significatus.  quibus  de  causis  crediderim  scriptum 
fuisse  . . ^ceXGeiv  Xp€o»v  dcxiv  eqs.,  ut  22,  12. 

III  17,  7 ^TieHeXGeiv  be  ccpiciv  dpKecopai  ö fjKOuca  dvbpöc 
BuCavxiou:  sic  edd.  libri  omnes  praeter  Va  et  Ag,  e quibus  ille 
dpK^cujpai,  hic  dpKCCopai,  super  ai  expuncto  ev;  sed  cum  medium 
verbi  quod  est  dpKCiv  prorsus  inusitatum  sit  et  apud  Paus.  I 29,  3 
baec  legantur:  xrap^vxi  bd  poi  xd  TiXeiiu  xoedbe  . . dpK^cei  xoO 
^ÖYOU,  illo  quoque  loco  dpK^cei  poi  scribendum  esse  nemo  non 
videt. 

IV  8,  4 : in  praeclara  pugnae  inter  Messenios  et  Lacedaemonios 
commissae  descriptione , quae  a consueta  Pausaniae  exilitate  adeo 
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abhorret,  ut  pofe’ticum  fontem  subesse  neminem  fugiat,  hic  exstat 
locus : Meccrivioic  bh.  diTTiVTa  ic  tö  icov  t€  dTiövoia  xai  tö  ic 
Tov  Gdvarov  euGupov,  xai  ÖTTÖca  Tidcxoiev,  dvaxKaia  ludXXov 
toTc  Ttaxpiba  cejuvuvoOciv  beivd  dvöjmCov,  & bd  dbpiüv , auTOi  le 
flToOvTO  eipTdcGm  pei^öviuc  xal  toTc  AaKcbaipovioic  cupßaiveiv 
XaX€TruJT€pa.  perspicuum  est  verba  & bd  dbpwv  opposita  esse  ante- 
cedentibus  ÖTTÖca  pdv  diracxov,  pessime  autem  auTOi  ad  fjYoOvTO 
apponitur,  cum  nullo  iure  huius  enuntiati  subiectum  tanta  vi  effera- 
tur,  multo  melius  auxoi  cum  verbo  dbpwv  coniungitur,  nam  quae 
ipsi  ediderunt  facinora  opposita  sunt  iis  quae  passi  sunt,  h.  e.  quae 
alteri  fecerunt.  xe  igitur  exterminandum  et  auxol  ad  antecedentia 
referendum  esse  videtur;  quod  si  nolis  concedere,  auxoic  scribendum 
sit,  sed  commode  accidit  quod  in  L a X€  abest ; sine  dubio  igitur  Paus, 
scripsit:  d bb  dbpuüV  aOxoi,  f]toOvxo  eqs.  — Simili  ratione  alius 
locus  (VIII  27,  10)  emendatur.  dum  Thebani  bello  sacro  secundo 
occupati  sunt,  Lacedaemonii  occasione  usi  in  fines  Arcadum  irrupe- 
runt,  dpuvopevmv  bk  xujv  xöxe  xai  djua  xmv  TTCpioiKUJV  d7Tpoq)aci- 
CXUJC  cqpiciv  CTTiKOUpouvxuJV  eqs.  cum  non  sint  quibus  xujv  xöxe 
opponantur,  scribendum  est  djnuvopdvujv  bexoöxujvxe  eqs. 

IV  9,  3 : Messenii  cum  in  Itbomen  recessissent,  Tisidem  vatem 
Delpbos  miserunt,  qui  de  belli  exitu  oraculum  consuleret.  cui  regre- 
dienti  aliquot  Lacedaemonii  insidiati  sunt,  iamque  in  eo  erat  ut 
virum  interficerent,  cum  vox  audita  est:  ^oraculi  nuntium  dimitte!’ 
non  omnia  in  Pausaniae  verbis  sana  esse  videntur,  sunt  enim  haec 
in  libris  ei  edd. : irepipevovxa  oöv  dpuvecGai  xal  dvGecxT]KÖxa  dxi- 
xpiucKOV:  hic  baereo  in  TTepipövovxa , cum  eandem  fere  praebeat 
sententiam  atque  dvGecxqxöxa.  accedit  quod  Trepijuieveiv  nusquam, 
quantum  reminiscor,  apud  Paus,  invenitur.  scribendum  igitur  arbi- 
tror  Treipu))H€Vov,  ut  11,  5 dTTicxp€(pö)ievoi  xe  ic  xouc  ipiXouc 
djuövecGai  diTeipujvxo  et  16,  8 xouc  Treipiupövouc  dpuvecGai 
bie'q)6eipe.  cf.  etiam  17,  9.  Tisis  resistere  conatus  aggredientibus 
se  opponit.  — IV  25,  4 autem  TieipdcGai  aliud  verbum  loco  suo 
movisse  videtur.  narrat  enim  Paus,  occupata  Naupacto  Messeniis 
non  satis  fuisse  oppidum  ab  Atheniensibus  accepisse  et  regionem, 
Oeniadas  igitur  eos  expugnasse,  anno  autem  insequenti  communem 
omnium  Acarnanum  exercitum  Oeniadas  cinxisse.  oi  be  Meccrjvioi 
TTporixoipacpevoi  pev  xai  cTxov  xai  xd  dXXa  fjcav  ÖTtöca  eixöc  iiv, 
TToXiopKiac  TteipdcecGai  paxpoxe'pac  IXmZiDvxec.  Amasaeus  vertit 
'ad  longiorem  obsidionem  sustinendam’,  sed  nego  hanc  vim  in  verbo 
TteipdcGai  inesse  aut  omnino  eos  qui  oppugnantur  TToXiopKiac  irei- 
pdcGai  recte  dici.  quod  incommodum  litterarum  aliquot  mutatione 
videtur  evitari  posse,  si  scribatur  TtepiececGai..  dXjTiZIovx  a c , b.  e. 
Messenii  rem  frumentariam  providerant  aliaque  quae  par  erat,  spe- 
rautes  fore  ut  obsidioni  longiori  superessent.  similiter  dicit  Hero- 
dotus  VIII  93  ttöGouc  TtepiTiTvecGai. 

IV  15,  4 ^Apicxopevriv  IpT«  q)aciv  dTTobeiSacGai  rrXöova 
dvbpa  ^va  eixoc  fjv*  sic  scribendum,  non  TiXeov  xi,  non  dicunt  enim 
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Graeci  (XTTObeiHacGai  ^pya  XapTTpuuc,  sed  Xapirpa:  cf.  I 24,  7;  quin 
autem  de  numero,  non  de  gradu  cogitandum  sit,  dubitari  nequit, 
cum  sequatur  dvbpa  ^va.  quod  ad  formam  attinet,  Paus,  et  irXeiuJ 
et  TiX^ova  dicit:  cf.  I 29,  16.  II  13,  1.  27,  3.  (similiter  peccatum 
est  VIII  24,  9,  verba  enim  ttoXXoi  pev  dvbpec  postulant  ut  sibi 
opponantur  tt  X ^ o v € c T^vaiKec,  sed  litterae  ec  sequenti  syllaba  ab- 
sorptae  sunt.)  paullo  infra  Schubartus  Dindorfium  secutus  tacite  et 
contra  libros  scribit  TtapaiTOup^viuv  be  pro  tt.  T€.  nihil  opus:  imper- 
fecto  conativo  quod  antecedit  (^poövTo)  significatur , Aristomenem 
regnum  detrectasse,  postea  autem  optime  habet  aoristus  (eiXovTo). 

In  sequenti  § iterum  Schubartus  Dindorfio  auctore  fallitur,  non 
enim  cum  Vb  cuvaTOiT^v,  sed  cum  ceteris  libris  cuvdYWV  scri- 
bendum  erat:  nam  imperfecti  participio  opus  est,  cum  de  re  iterata 
agatur,  qua  de  causa  sequuntur  optativus  iterativus  qui  dicitur 
(tuxoi)  et  imperfectum  (^bev).  etiam  IV  25,  2 TrpocdtTO.VTec 
lege  pro  aoristo  et  § 3 Kaxeixov  pro  Kaxecxov. 

IV  15,  6 dtevexo  bh.  Kai  AaKcbaipovioic  pdvxeupa  4k  AeXcpdiv 
TÖv  'AGqvaiov  dirdYecGai  cupßouXov.  hic  JCSchmittio  (Philol.  XI 
p.  479)  articulus  offensioni  erat,  cum  putaret  illum  ne  postea  qui- 
dem  deesse  potuisse  (dTTOcxeXXouciv  ouv  irapd  xouc  *AGrivaiouc  xöv 
T€  xpil^pov  dTTaYT^^oövxac  Kai  dvbpa  aixoOvxac  irapaivdcovxa  d 
XPq  cqpiciv) , si  priore  loco  recte  se  haberet.  et  correxit  Schubartus 
TÄv  xiva  ’AGnvaiiuv  (in  bis  ann.  1864  p.  43).  uterque  frustra, 
oraculi  enim  est  loqui  in  re  quamvis  incerta  hominibus,  quasi  sit 
quam  maxime  explorata  (cf.  V 4,  3 dq)iK€XO  bk.  aiixiu  Kai  4k  AeX- 
<pu)V  xpTicpöc,  xöv  TTeXoTTibTiv  4TrdY€cGai  cuvoiKicxqv.  Thuc.  1 103, 1 
ilv  be  XI  Kai  xpTlcxqpiov  xoic  AaKebaipovioic  TTuGiköv  irpö  xoO  xöv 
kexqv  xoO  Aiöc  xoO  IGujpdxa  dqpievai).  cum  Lacedaemonii  ora- 
culum  accepissent;  xöv  "AGqvaTov  ^irdyecGe  cupßouXov,  nequaquam 
scire  potuerunt,  quem  virum  Apollo  indicaret.  rectissime  igitur 
priore  loco  articulus  ponitur,  omittitur  posteriore. 

IV  16,  10  ad  verba  4vxaOGa  örrö  p49qc  oi  veaviCKOi  boKeiv 
4poi  Kai  dXXmc  aKpaxibc  4xovxec  XoTicpoO  irpöc  ßiav  4xp4ixovxo 
TU)V  TiapGevcuv  Schubartus  in  praef.  adnotat:  «boKeiv  be  poi  placet 
Dindorfio,  nec  mihi  displicet;  at  non  sanat  locum;  scribendum 
praeterea  dXXiuc  vel  f|  Kai  dXXuuc.»  minime ; aut  scribendum  cum 
Dindorfio  bOKeiv  be  poi  Kai  dXXiuc  aut  boKeiv  4poi  dXXoic.  Din- 
dorfii  enim  lectione  recepta  verba  boKeiv  bi  poi  ad  sequentia  re- 
ferenda  ita  sunt,  ut  vox  f)  locum  non  iam  habeat.  utrum  igitur 
malumus?  facilis  est  diiudicatio,  cum  sescentiens  4|Uoi  boKeiv  vel 
boKeiv  be  poi,  numqum  bOKeiv  4)lioi  dixerit  Paus.  cf.  Dindorfii  praef. 
cd.  min.  p.  VIII. 

IV  17,  8:  tertio  anno  belli  Messeniaci  secundi  cum  pugna  ad 
Magnam  fossam  committeretur,  Aristocrates  Arcadum  rex,  qui  laevum 
cornu  mediamque  aciem  tenebat,  de  imjDroviso  suos  abduxit,  et  quo 
efficacior  esset  proditio , fugientes  per  medios  Messenios  evaserunt. 
qui  ea  re  ita  turbati  sunt,  ujcxe  aöxiDv  4be'ricav  oi  TToXXoi  Kai  4tti- 
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Xa0€C0ai  Tiijv  dv  X^pciv.  facile  est  bis  verbis  medicinam  afferre,  sed 
quid  Paus,  ipse  scripserit,  quaeritur.  itaque  V alckenarius  post  ttoXXoV 
inserit  öXiTOU,  Siebelisius  autem  coniecit  tüCT€  auToiv  dbdqcav  ou 
TToXu  Kai  d7iiXa0ec0ai  tüjv  dv  x^pciv , ita  ut  auTwv  tu)V  dv  x^pciv 
coniuugendum  esset,  sed  Pausanlae  suum  reddas  scribendo  üjct€ 
auToiv  dbencav  ou  ttoXXoO  eqs.  cf.  Xen.  anab.  V 4,32  ou  ttoXXoö 
bdovtac  icouc  tö  rcXdioc  Kai  tö  pfjKoc  eivai. 

IV  21,  12,  ubi  de  ultimo  Paus,  loquitur  Messeniorum  certamine 
Tuj  T€  ouv  *€piTepdjLuu  Kai  CirapTiaTujv  toTc  Tiapouci  bieivai  touc 
Mecciiviouc  fjpecK€,  Amasaeus  vertit  'Spartanorum  principibus’,  legit 
igitur  dpxouci,  quod  melius  habet  quam  Tiapouci:  erat  enim  non 
Omnium  qui  aderant  Spartanorum,  sed  ducum  solum  discernere,  num 
fugientibus  via  daretur,  dux  autem  est  dpxuiV,  y.  initium  paragraphi. 

Minus  recte  editores  recentiores  V 1,  1 scribunt:  TtVTi  be  oiKel 
TTeXojrövvTicov  ’ApKdbec  pdv  auTÖx0ov£C  Kai  ’Axaioi,  neque  Schu- 
bartus haec  verba  ita  interpretari  debebat:  'es  bewohnen  den  Pelo- 
ponnes als  eingeborene  Stämme  die  Arkader  und  Achäer.’  melius 
Loescherus : 'genera  haec  Peloponnesum  incolunt : Arcades  quidem 
indigenae  et  Achaei.’  colon  enim  post  TTeXoTiövVTicov  est  ponen- 
dum:  de  quinque  Peloponnesi  partibus  Paus,  dixit,  iam  de  nationibus 
agitur;  ne  autem  falso  xdbe  excidisse  opineris,  cf.  I 21,  5 npöc 
ouv  Tf)v  dTTOpiav  xauTTiv  4HeupTiTai  cipiciv  * dni  toic  bopaciv 
eqs.  (v.  Siebelisii  adn.) ; 23,  3. 

V 5,  2 : hanc  paragraphum  a Pausania  profectam  esse  vix  cre- 
diderim.  nam  non  solum  illius  consuetudo  prohibet,  quominus  res 
eiusmodi  inter  historicam  partem  et  periegeticam  interponi  putemus, 
sed  etiam  in  verbis  ipsis  sunt  quae  Pausaniae  dicendi  usum  minime 
redoleant.  ac  primum  quidem  locutio  0au|Lidcai  b’  (Sv  Tic , vulgaria 
illa  quidem  apud  alios,  in  Pausaniae  libris,  quod  sciam,  non  in- 
venitur , deinde  pro  4kuickov  dicendum  erat  Ikuickovto,  denique  et 
ratio  grammatica  et  Pausaniae  usus  illud  t6  ante  aiTiOV  deleri  iubent. 
est  quidem  unus  apud  eum  locus,  qui  idem  vitium  prae  se  ferat: 
IV  31,  8 T(S  be  aiTia  4poi  boKCiv  ecxiv  ’ApaCövuiv  xe  kX^oc  eqs.,. 
sed  hic  Clavierius  recte  voluit  xoube  pro  xd  be:  cf.  I 4,  3.  6,  2. 
13,  4.  19,  3.  22,  6.  26,  3.  36,  1.  43,  1.  44,  7.  II  1,  2.  III  7,  11. 
8,  10.  12,  7.  IV  4,  3.  5,  5.  20,  8.  29,  12.  32,  4.  V 5,  9.  9,  3.  — 
II  29,  7 autem,  ubi  haec  sunt  de  ö 4c  AeXepoue  drrdcxeiXav  dpqco- 
pevouc  xö  aixiov  ö xi  eiq  anticipatio  est  quae  dicitur. 

V 13,  9:  quod  hoc  loco  Schubartus  tentavit,  non  eam  prae  se 
feri'e  videtur  diligentiam,  qua  uti  solebat  vir  doctissimus  et  de  Pau- 
sania optime  meritus:  nam  cum  verba  xou  bd,  quae  sunt  in  libris 
Omnibus,  non  habeant  quo  referantur,  Schubartus  ea  mutavit  in  xqc 
be,  ut  praecedenti  KpTiTTiboc  xfjc  'iTpiuxnc  responderent;  sed  quid 
nunc?  reliqua  est  omni  sensu  carens  vox  Ikcxctou,  quam  Schubartus 
sine  dubitatione  eicit,  cum  nullo  modo  intellegatur,  cur  quis  eam 
inseruerit.  rectam  autem  viam  ingressis  vitium  nisi  fallor  in  hac 
ipsa  voce  nobis  quaerendum  est.  cum  primam  crepidinem  (Kpq- 
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TTiboc  Tfjc  TTpiüTric)  laudaverit  periegeta,  iam  eum  de  altera 
dicturum  esse  exspectes,  sed  loco  eius  pavimentum  (Ibacpoc),  quod 
arae  fundamento  erat,  appellasse  videtur.  similiter  in  Jovis  aede 
crepido  (kphttic)  ambiebat  pavimentum  (lbaq)Oc),  in  quo  signum 
collocatum  erat,  cf.  11,  10.  vide  igitur  ne  sit  scribendum : t 0 0 bk. 
^Tii  TTpo0uC€i  Trepipexpoc  4bdq)0 uc  eqs.  hoc  addo:  1 1, 10  recte 
vertit  Schubartus:  'rings  um  die  schwarze  platte  läuft  eine  einfas- 
•song  (KpHTtk)  von  schwarzem  marmor’,  male  autem  II  7,  2 voci 
quae  est  KpiqTTic  eandem  vim  tribuit.  Sicyoniorum  in  sepeliendis 
mortuis  consuetudinem  describens  haec  dicit  Paus.:  TÖ  cuipa 
KpUTTTOUCl,  XlGoV  b^  4tTOlKObopqCaVT€C  KpqTTlba  Kiovac  dcplCTClCl 
eqs.  bic  autem  KpiqTTiba  non  crepidinem  ambientem , sed  basin  esse 
nummi  docent : cf.  'numismatic  commentary  on  Pausanias  by  Imhoof- 
Blumer  and  P.  Gardener^  I 28. 

V 21,  2 non  TipOüTOi  bk  dpiBpöv  . . ^CTqcav,  sed  Trpmiov 
scribendum;  post  olympiadem  duodecimam  et  centesimam  iterum 
sex  Zanes  erexerunt  § 5. 

V 21,  5 : Oallippus  Atheniensis  cum  in  pentathli  certamine  ad- 
versarios  pecunla  corrupisset,  Eiei  et  illi  et  iis  qui  contra  eum  dimi- 
caverant  multam  irrogaverunt,  Athenienses  autem  Hyperidem  mise- 
nmt  qui  poenam  deprecaretur.  frustra : direiTTÖVTUüV  b^  ’HXeiiuv  Tf]V 
Xapiv  dxpÜJVTO  u7T€poipiq  TOi^be  4c  auiouc  o\  *A0r|vaioi,  oöie  diro- 
bibövxec  xd  xpiIMCtxa  Kai  ’OXupTrimv  dpTopevoi  Trpiv  cqpiciv  6 
0€Öc  ö 4v  AeXqpoic  ou  npoxepov  Iqpqcev  birep  oubevöc  XP^lcciv  eqs. 
hie  male  se  habet  ouxe,  uam  fieri  non  potest,  ut  ad  sequens  Kai 
referatur , cum  dpYÖpevoi  antecedenti  participio  non  annexum , sed 
Suppositum  sit;  hoc  enim  dicit  Paus.:  'tanta  eos  superbia  asperna- 
bantur  Athenienses,  ut  ne  Olympiis  quidem  exclusi  pecuniam  enu- 
merarent.’  pro  oux€  igitur  OUK  postulandum. 

VI  3,  13:  Pyrilampis  Ephesii  statuam  sculpsit  qui  idem  atque 
ipse  nomen  habebat,  non  ille  quidem  Sicyonius  genere,  sed  ex  Messena 
oriundus;  quid  sibi  volunt  verba  f€VOC  b4  ou  CiKUihvioc,  cum  Pyri- 
lampes  ille  fuerit  Ephesius?  nonne  aut  priore  loco  TTupiXd)Li7Tric 
CiKUUJVioc  aut  posteriore  Ttvoc  bk  ouK  *€q)4cioc  scribendum? 

VI 15, 9 biauXou  bk  Kai  öttXou  pia  4(p*  4Kax4pou  vikt],  scriben- 
dum 4Kax€  ptu  ut  semper. 

Haud  recte  Schubartus  (in  his  ann.  1864  p.  42)  Schmittio  con- 
cedit  VI  22,  9 contra  libros  legendum  esse  xöv  *AXq>€iöv,  ibc  4cfjX- 
Ö€v,  OUK  lx€iv  auxfjv  dtrö  xu)V  öXXuov  biaKpiveiv  xfjv  ^'Apxepiv, 
pro  auxov : neque  enim  est  cur  obiectum  tanta  vi  efferatur , et  apud 
Pausaniam  persaepe  fit,  ut  nomen  in  eodem  enuntiato  antecedens 
addito  auxöc  pronomine  in  sequentibus  excipiatur,  etiamsi  super- 
vacanea  videatur  talis  repetitio,  cf.  II  3,  11.  V 14,  10.  VI  21,  1.  2. 
25,  2.  X 30,  7.  31,  8.  34,  3 etc. 

Tukici. 


Hermannus  Hitzig. 
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6. 

TYRSENISCHES  VON  KYLLENE. 


Nachdem  HDMtiller  gelegentlich  seiner  auf  die  mythologie  der 
einzelnen  griechischen  Stämme  gerichteten  Untersuchungen  erwiesen 
. hatte  (myth.  II  s.  262  f.  383),  dasz  die  aus  Thebai  nach  Attika 
wandernden  (KOMüller  Orch.^  s. 434)  Pelasger,  welche  den  Hermes  • 
in  ithyphallischer  bildung  Qberbrachten denselben  von  den  Kad- 
meischen  Argeiern  übernommen  hatten,  deren  stammgott  er  ist,  hat 
OCrusius  (beiträge  zur  griech.  myth.  u.  religionsgesch.,  osterpr.  d. 
Leipz.  Thomasschule  1886  s.  18  anm.  2)  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dasz  am  Hymettos,  wo  nach  Hekataios  (bei  Herodotos  VI  137  = 
FHG.  I 29,  362)  jene  (tyrsenischen)  Pelasger  saszen,  dieser  ithy- 
phallische  Hermes  ebenfalls  vorauszusetzen  sei.  denn  auch  Aphro- 
dite, die,  wie  Crusius  schon  früher  nachgewiesen  hat  (jahrb.  1881 
s.  298  f. ; vgl.  jetzt  beiträge  s.  16  ff.)  den  mittelpunkt  der  pelasgisch- 
tyrsenischen  religion  — neben  den  Kabeiren  — bildete,  aus  Thebai 
aber  statt  ihres  kabeirischen  parhedros  den  kabeirisch  verwandelten 
Hermes  der  Kadmeischen  Argeier  mit  nach  Samothrake  nahm, 
erscheint  hier  am  Hymettos:  ein  sicheres  Symptom  tyrsenischer 
Kabeirenreligion. 

Da  diese  Aphrodite  nun  den  namen  KuXia  führt,  welcher  aus 
einer  grotte  KuXXou  Trfjpa  (Hesychios  u.  KiXXeia)  etymologisiert 
wird,  so  fühlt  sich  Crusius  an  den  arkadischen  berg  Kyllene 
erinnert,  der  zugleich  durch  Hermes cult  bezeichnet  ist.  dadurch 
würde  eine  neue  Station  auf  dem  weiten  wandergebiet  der  ver- 
einigten Kadmeionen  und  Tyrsener  — erkennbar  an  combiniertem 
Aphrodite-  und  Hermescult  — gefunden  sein,  freilich  möchte  der 
um  die  religionsgeschichte  der  Tyrsener* *  sehr  verdiente  gelehrte 
diesen  parallelfall  lieber  aus  dem  spiele  lassen , wohl  wegen  mangeln- 
der beweise  für  einen  tyrsenischen  Charakter  des  Hermes  wie  für  die 
an  Wesenheit  eines  Aphroditecults.  was  erstere  lücke  betrifft,  so 
läszt  sie  sich  direct,  die  zweite  wenigstens  durch  ein  indirect  be- 
weisendes argument  ausfüllen. 

Auf  dem  Kyllene^  Arkadiens  bildete  ein  aiboiov  dv0p(JüTTOU 
dtiö  TU)V  KOiTiu  €7ri  Ttt  dvu)  öppf]V  exov  (Hippolytos  ref.  haer.  V 7) 
das  cultobject  des  Hermesdienstes,  jenen  ’pelasgischen’  Hermes- 
statuen wenn  nicht  völlig,  so  doch  der  hauptsache  nach  entspre- 
chend; und  auch  Aphrodite  kann  nicht  gefehlt  haben,  wenn  man 


^ Herod.  II  51  tou  hi  *€p|Li4u)  xd  dydXjiiaTa  6p0d  xd  albola 

TTOieOvxec  . . dirö  TTeXactihv  Trpajxoi  . . ’A0r]vaioi  -irapaXaßövxec. 

* art.  ^Kabiren’  in  Ersch  u.  Gnibers  allg.  enc.  sect.  II  bd.  XXXII  s.  19  ff.; 
vgl.  jahrb.  1881  s.  298  ff.  ® Artemidoros  I 46  KuXXfjVTj  . . '€p)iioO 
d'faX|Lia  oöb^v  dXXo  alboiov  die  übrigen  stellen  (Lukianos  lup,  trag,  42, 
Philostratos  v.  Apoll.  VII  20,  Hippolytos  ao.)  gleiches  Inhalts  vgl.  bei 
Preller-Plew  gr.  myth.  I s.  311. 
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die  schlagende  analogie  der  eli sehen  stadt  Kyllene  berück- 
sichtigt. nicht  nur  dasz  daselbst  genau  das  gleiche  Symbol  durch 
Pausanias  verbürgt  wird,  sondern  obendrein  in  engster  Verknüpfung 
mit  einem  dortigen  dienst  der  Aphrodite , so  dasz  beide  gottheiten 
in  echt  tyrsenisch-kadmeischer  weise  combiniert  erscheinen:  Geoiv 

lepct  4v  KuXXi^vij  ’AcxXiimoO,  tö  bk  ’Acppobixric  dcii.  toO 
‘6ppo0  TO  ÄTaXpa,  öv  oi  Taurr]  Trepiccmc  c^ßouciv,  öp06v 
aiboiov  im  toO  ßdGpou  (VI  26,  3). 

Man  wird  also  nicht  umhin  können  die  Crusiussche  parallele 
zwischen  KuXXt)VT1  einerseits  und  der  Aphrodite  KuXia  von  der 
KuXXou  Ttfjpa  anderseits  gegen  ihn  selbst  in  schütz  zu  nehmen  und 
am  arkadischen  berg  eine  Aphrodite  KuXXiiVTi,  analog  KuXia  (von 
*KuXXa)  vorauszusetzen,  ob  dieselbe  in  der  vupepT]  KuXXt]VIC 
‘Prjvri  enthalten  sei,  welche  nach  Dionysios  I 61  mit  Hermes  den 
Samon  erzeugt  haben  soll,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden;  doch  kann 
es  kaum  ein  tauschender  zufall  sein,  dasz  dieser  Cdpmv,  der  sonst 

* aus  EZTIN  ein  ausgefallenes  EXßN  zu  ergänzen  und  so  die  Überein- 
stimmung mit  den  ithyphallischen  Hermesstatuen  der  attischen  Pelasger 
Herodots  herzustellen  läge  nahe,  wenn  nicht  die  nähersteheude  analogie 
des  dvaXpa  auf  dem  arkadischen  Kyllene  ein  veto  einlegte;  die  Zeug- 
nisse verbürgen  ausdrücklich,  dasz  das  aiboiov  dort  nicht  einer  Hermes- 
fltatue  angebörte,  sondern  es  entsprach  vielmehr  genau  jenem 
masculi  sexus  {in  foco  comparens  e cinere)  bei  Plinius  n.  h.  XXXVI  § 204 
(vgl.  Ov.  fast.  VI  627.  Dionysios  AR.  IV  2.  Arnobius  V 8.  KOMüller- 
Deecke  Etrusker  II  s.  96),  in  dessen  gestalt  der  gentilgott  des  italischen 
Tjrrheners  'Tarquinius  Priscus’  als  zeugender  ahn  auftrat;  sowie  dem 
<pdXXoc  Tf^c  4cx(ac  in  der  an  einen  Tarchetios  von  Alba  angeknüpften, 
sonst  aber  genau  entsprechenden  sage  bei  ^Promathion’  (Promathidas? 
in  Plutarchs  Rom.  2 = FHG.  III  203;  vgl.  Müller-Deecke  Etr.  II  97). 
diese,  soviel  ich  sehe,  noch  nirgends  betonte  gleichheit  des  cultsymbols 
bei  griechischen  und  italischen  Pelasgem  ist  ein  gewichtiges  Zeugnis 
für  die  antike  herleitung  der  letztem  von  den  erstem,  im  verein  mit 
den  schon  von  Crusius  hervorgehobenen  thatsachen  (beitrage  s.  20 
anm.  2:  Aphrodite-Turan,  Hermes-Turms,  Leukothea  von  Pyrgoi,  Ca- 
milli,  s.  28;  etruskische  inschrift  auf  Lemnos,  abgedruckt  bei  SBugge 
Mer  Ursprung  der  Etrusker’,  Christiania  1886,  vgl.  auch  Deecke  im 
rhein.  mus.  XLI  s.  460  ff.),  welche  sich  leicht  vermehren  lieszen.  Plinius 
nannte  jenen  Tarquinischen  herdphallos  Lar  familiaris,  was  Dionysios 
mit  fjpuJC  übersetzt  oder  mit  ‘'HqpaiCTOC  verdeutlichend  umschreibt,  die 
Stiftung  der  Compitalia  an  die  Laren  wird  auf  eben  jene  phallossage 
zurückgeführt:  was  wird  also  jenes  ^pelasgische’  wort  Adpica,  mit  wel- 
chem die  Steinburgen  in  den  alten  Wohnsitzen  der  griechischen  Pelasgoi- 
Tyrsenoi  bezeichnet  wurden,  anderes  bedeuten  als  ^Laren-  dh.  herren- 
sitz’?  KOMüller  Etr.  I^  s.  164  anm.  20  hätte  also  ebenso  wenig  zweifei 
hegen  sollen,  ob  der  name  Adpicca  eines  ortes  bei  Capua  von  Dio- 
Dysios  Hai.  I 21  richtig  wiedergegeben  sei,  wie  Deecke  ebd.  s.  84  anm.  42 
and  II  8.  97  anm.  50  die  Müllersche  gleichsetzung  des  albanischen  Tar- 
cbetios  mit  dem  Tarchou-Tarquinius  anfechten  durfte,  stellt  doch  Deecke 
selbst  I*  s.  471  den  Tarchetios  zu  Tarquitius.  ferner  vereinigt  sich  im 
Adpoc  (Lars)  ‘Eppivioc  (Dion.  XI  51;  vgl.  Adpoc  TTopcTvoc)  italisches  und 
griechisches  Tyrsenertum;  denn  ‘Eppivioc  weist  über  ‘Eppfivioc  auf  '€p|Linc 
zurück,  wie  ‘6p|iiövr|-(H)Ermania  und  ebenso  die  etruskische  gens  Her- 
minia  (Müller-Deecke  I*  s.  462.  489)  auf  Hermaon-Hermou  (Crusius  beitr. 
8.  20  anm.  2;  vgl.  s.  14  anm.  4 Hermonia). 
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auch  CduJV,  Cdoc  genannt  ist  und  von  Preller-Plew  (gr.  myth.  I 
s.  322  anm.  5 vgl.  s.  320)  mit  dem  caiKOC  *€p)Lific  der  Ilias  (4>  72) 
zusammengestellt  wird,  als  erster  colonist  von  Samothrake  be- 
zeugt wird,  jener  von  Tyrsenern  des  attischen  Hymettos  besiedel- 
ten insei.  wie  freilich  diese  arkadischen  und  elischen  Pelasger  von 
Kyllene  sich  zu  jener  boiotisch-attisch-samothrakischen  Wanderung 
stellen,  musz  vorläufig  ebenso  unentschieden  bleiben  wie  die  fides 
jener  Überlieferung  des  Eustathios  (zu  Dionys,  per.  347  = CMüller 
GGM.  II  8.  278,  9 ff.},  dasz  Pelasger  unter  Euandros  am  arkadischen 
Kyllene  gesessen  und  'vor  den  Tyrrhenern’  (!)  in  Italien  sich  nieder- 
gelassen hätten.^ 

Mit  gröszerer  bestimmtheit  läszt  sich  aber  eins  ausmachen: 
wenn  HDMüller  ao.  behauptet,  man  dürfe  nicht  (mit  Herodotos) 
das  phallossymbol  erst  von  den  attischen  Tyrrhenern  herleiten , das- 
selbe sei  vielmehr  südargivisch  und  von  der  stiergestalt  des  Hermes 
hergeleitet;  ja  es  müsse  darum  (obwohl  nicht  bezeugt)  auch  bei  den 
Nordargeiern  vorausgesetzt  werden,  so  erledigt  sich  diese,  wie  es 
scheint,  auch  von  Crusius  adoptierte  ansicht  durch  folgende  Über- 
legung. da  die  Argeier  auf  ihrer  südlichen  Wanderung  erst  in  Boiotien 
(Kadmeia)  mit  Tyrsenern  zusammentrafen  und  verschmolzen,  so  kann 
die  in  Thessalien  noch  vermiszte  ithyphallische  bildung  des  Hermes 
(-lason),  wie  sie  in  Attika  und  von  da  ausgehend  in  Samothrake  und 
Umgegend,  ferner  an  den  beiden  Kyllene  genannten  Örtlichkeiten  er- 
scheint, nur  tyrsenischem  einflusz  verdankt  sein,  und  musz  veranlaszt 
sein  durch  aufgehen  des  Hermes  in  einem  mit  Aphrodite  ver- 
bundenen phallischen  Kabeiros.®  es  wäre  überhaupt  eine 
lohnende  aufgabe  zu  untersuchen,  in  wie  weit  und  ob  überhaupt 
phallischer  cult  und  mythos  sowie  sein  gegenstück  (zb.  im  Uranos- 
mythos), brauch  und  mythos  der  4kto)liii,  die  noch  weit  mehr 
orientalischen  Charakter  hat,  im  Griechentum,  den  (seit  Rohde 
und  Robert^  viel  umstrittenen)  Arretophorien , dem  kaukonischen 
Iphiklosmythos , dem  cult  und  mythenkreis  des  Dionysos  (so  des 
tyrsenischen  bei  Clemens  Alex,  protrept.  s.  12  Sylb.)  sich  unabhängig 
von  orientalischem  einflusz  entwickelt  habe. 


^ zu  dem  symbol  der  Schildkröte,  das  in  der  kyllenischen  legende 
von  der  erfindong  der  leier  durch  Hermes  erscheint  und  in  der  be- 
nennung  des  nordabhangs  des  Kyllenebergs  als  XeXuööpea  seinen  aus- 
druck  erhielt,  vgl.  die  bemerkung  in  des  vf.  ^Aithiopenländer’  (jahrb. 
suppl.  XVI  8.  214),  welche  auf  die  Wahrscheinlichkeit  einer  beziehung 
zum  Aphroditecult  (dem  thessalischen  und  dem  elischen  der  Pheidias- 
statue)  hinweisen,  ® vgl.  'Aithiopenländer’  s.  169  f.  176  auszer  den 
einschlägigen  partien  bei  Crusius  'beitrage’  s.  24  ff.  ’ rhein.  mus. 
XXV  s.  548  f.  und  Hermes  XX  s.  367  ff.  die  ^KTopfi  im  Iphiklosmythos 
HDMüller  myth.  I 176  ff.  und  im  tyrsenischen  Uranosmythos  Crusius  ao. 
s.  22  anm.  1. 

Neustettin.  Karl  Tümpel. 
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?. 

ZU  SALLUSTIUS. 


1.  Cat*  39,  2 ipsi  pauci)  innoxii  florentes  sine  metu  aetatem 
agere  ceterosque  iudiciis  terrere , qito  plehem  in  magistratu  pladdius 
iractarent,  die  werte  quo  plehem  . . tractarent  werden  von  einigen, 

80  neuerdings  noch  von  Conzen  'beiträge  zur  erklärung  des  Sallust’ 
(Darmstadt  1876)  s.  6 und  Ungermann  'bemerkungen  zu  Sallust’ 
(Rheinbach  1878)  s.  10  als  die  absicht  aufgefaszt,  welche  diQ  paud 
durch  das  iudiciis  terrere  verfolgten,  und  dem  entsprechend  nach 
Fabri  erklärt  durch  'einen  so  behandeln,  dasz  er  ruhig  ist  oder 
bleibt.’  dies  widerspricht  aber  durchaus  dem  Zusammenhang,  es 
war  doch  ohne  allen  zweifei  nicht  die  absicht  der  paud  das  volk 
milder  zu  behandeln,  sondern  sie  suchten  im  gegenteil  diejenigen, 
die  etwa  dazu  geneigt  waren,  durch  anklagen  davon  abzuhalten,  da- 
her trifft  Wirz  entschieden  das  richtige  mit  der  Übersetzung  'glimpf- 
licher umgehen’,  dann  aber  ist  es  unmöglich  an  der  hsl.  lesart  festzu- 
halteu.  daher  haben  fast  alle  neueren  hgg.  (auszer  Scheindler,  Kappes 
und  Eußsner),  auch  Jordan  in  der  3n  auflage,  obwohl  die  anmerkung 
nicht  dem  entsprechend  umgestaltet  worden  ist,  die  von  Ritschl 
opusc.  III  s.  820  vorgeschlagene  Umstellung  von  qui  (statt  quo)  . . 
traäarent  hinter  ceteros  aufgenommen,  es  ist  nicht  zu  leugnen,  dasz 
dann  gedanke  und  ausdruck  ohne  allen  anstosz  sind,  trotzdem  läszt 
sich  an  der  richtigkeit  der  änderung  zweifeln  und  der  versuch 
machen,  ob  nicht  eine  einfachere  heilung  denkbar  ist.  namentlich 
kann  doch  die  thatsache,  dasz  einige  hss.  que  hinter  ceteros  weg- 
lassen, nicht  für  die  berechtigung  der  Umstellung  geltend  gemacht 
werden,  wenn  nun  freilich  Weidner  bei  Conzen  ao.  s.  5 qmm  statt 
quo  zu  schreiben  vorschlägt,  so  wird  dem  schwerlich  jemand  bei- 
stimmen. nach  meiner  meinung  jedoch  musz  der  nebensatz  von 
terrere  abhängen , so  dasz , wenn  quo  nach  t&irere  — ne  sein  könnte, 
sogar  die  Überlieferung  haltbar  wäre,  da  das  jedoch  nicht  der  fall, 
aber  auch  quo  ne , woran  Ritschl  zunächst  dachte,  kaum  zulässig  ist, 

80  schlage  ich  vor;  terrere,  quo  minus  plehem  in  magistratu  pladdius 
traäarent.  dieselbe  construction  hat  Caesar  &.  Galt.  VII  49,  2 ut  si 
nostros  loco  deptUsos  vidisset,  quo  minus  lihere  hostes  insequerentur 
terrerä  und  Tacitus  hist.  I 40,  11  nec  iUos  . . terruere^  qm  minus 
facerent  scehis. 

2.  Über  die  schiacht  am  Muthul  {lug.  48,  3 — 52,  4)  bieten  die  , 
neueren  hgg.  nicht  überall  ganz  genaues  und  richtiges,  als  Metellus 
am  rande  des  mit  dem  Muthul  parallel  laufenden  und  von  ihm  20 
römische  meilen  entfernten  gebirgskammes  (48,  3)  erscheint,  er- 
blickt er  'vor  sich  die  ebene  und  weiterhin  den  flusz,  rechts  den 
hügeligen  ausläufer,  wo  Jugurtha  lauerte’  (Wirz),  zunächst  macht 
er  eine  weile  halt  (49,  5).  darauf  heiszt  es  49,  6 : commutatis  ordi- 
nihus  in  dextero  latere^  qmdproxumum  hostis  erat^  triplidhus  suhsidiis 
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adern  instru(dt^  wobei  Wirz  tripl,  $ubs.  durch  *in  dreifacher  reserve’ 
erklärt,  richtiger  müste  es  dafür  zunächst  heiszen  'mit  drei  reserven’. 
da  aber  ein  grund  nicht  einzusehen  ist,  warum  Metellus  hier  von 
der  üblichen  iriplex  ades  hätte  abweichen  sollen , im  gegenteil  ihm 
der  ausgedehnten  aufstellung  Jugurthas  gegenüber  {lugurtha  ex- 
tenuata  suorum  ade  consedit  49, 1)  mehr  an  einer  langen  front  als 
an  einer  gröszern  tiefe  der  aufstellung  gelegen  sein  muste,  so  liegt 
die  Vermutung  nahe,  dasz  der  ausdruck  triplidhus  subsidiis  adern  in- 
struxit  ein  ungenauer  ist  und  nichts  anderes  bedeutet  als  das  regel* 
mäszige  triplicem  adern  instruxit^  dh.  er  stellte  sein  heer  in  drei 
treffen  auf.  während  nun  das  heer  auf  dem  marsche  die  front 
nach  dem  flusse  zu  gehabt  hatte,  muste  es  beim  Übergang  aus  der 
marsch*  in  die  Schlachtordnung  dieselbe  zugleich  ändern,  dh.  nach 
dem  von  Jugurtha  besetzten  hügel  zu,  also  nach  rechts  nehmen,  dies 
war  aber  nicht  so  einfach,  keinesfalls  kam  es  'durch  ein  ein- 
schwenken der  abteilungen  nach  rechts  (commutatis  ordinibm)  zu 
stände’  (Wirz),  denn  auf  diese  weise  wäre  die  auf  dem  marsche 
an  der  spitze  befindliche  abteilung,  welche  in  der  frontaufstellung 
den  äuszersten  rechten  fiügel  zu  bilden  hat,  auf  den  äuszersten 
linken  fiügel  geraten  und  dem  entsprechend  die  folgenden , so  dasz 
schlieszlich  der  rechte  fiügel  durch  die  leute  gebildet  worden  wäre, 
die  eigentlich  auf  dem  linken  ihren  platz  hatten,  eine  solche  Ver- 
wirrung aber  konnte  Metellus  angesichts  des  feindes  unmöglich  an- 
richten  wollen,  deshalb  bedeuten  die  worte  commutatis  ordinibm 
folgendes : er  liesz  die  erste  marschabteilung  (entsprechend  unserer 
ersten  section)  rechts  einschwenken  und  die  übrigen  daneben  'auf- 
laufen’ dh.  sich  so  daneben  setzen,  dasz  sie  links  von  der  bereits 
stehenden  abteilung  ihren  platz  fanden,  auf  diese  weise  standen  die 
mannschaften  in  der  front  in  der  richtigen  Ordnung  neben  einander, 
wurde  dieses  manöver  im  laufschritt  ausgeführt,  so  nahm  es  gar 
nicht  allzu  viel  zeit  in  anspruch.  bei  dieser  darlegung  bin  ich  aller- 
dings vom  modernen  Standpunkt  ausgegangen,  aber  wesentlich  an- 
ders kann  es  einfach  aus  dem  gründe  nicht  gemacht  worden  sein, 
weil  es  so  naturgemäsz  ist.  — Nachdem  nun  so  das  heer  in  Schlacht- 
ordnung mit  der  front  nach  dem  hügel  zu  aufgestellt  war,  so  führte 
Metellus  adern  ^ sicuti  instruxeraty  transvorsis  prindpiis  in  planum 
hinab,  dabei  Voxiu  ixeiXieh  transvorsis  prindpiis  nicht  heiszen : 'in- 
dem die  front  eine  Wendung  machte’  (Schmalz),  denn  was  wäre 
dann  aus  den  andern  treffen  geworden?  sondern  Metellus  com- 
mandierte  einfach  'links  um!’,  'so  dasz  das  vordertreffen  (^prindpia 
= prima  ades')  den  feind  in  der  offenen  rechten  fianke  hatte  {trans- 
vorsis prindpiis)  und  die  reiterei  des  linken  fiügels  an  die  spitze 
kam’  (Wirz),  griff  Jugurtha  nun  an,  so  brauchte  blosz  'halt!  front!’ 
commandiert  zu  werden,  und  das  heer  stand  in  der  richtigen  Schlacht- 
ordnung mit  dem  gesicht  nach  dem  hügel  zu. 

3.  In  den  Orl6aner  fragmenten  steht  col.  VIII  18  ne  de  mis- 
sione  mutarent  animoSy  quam  primum  moenia  eorum  cum  omnibus 
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copiis  accessit.  für  die  gesperrt  gedruckten  werte  ist  verschiedenes 
vorgeschlagen  worden  (s.  Hauler  in  Wiener  Studien  IX  [1887]  s.  29). 
das  einfachste  bleibt  mit  Hartei  (ebd.  s.  43)  zu  lesen:  ne  demis- 
sione  mutarent  animos  = 'dasz  sie  nicht  an  stelle  der  nieder- 
geschlagenheit  Übermut  treten  lieszen*.  demissio  bezeichnet  also 
das  aufgegebene,  animi  das  dafür  genommene,  die  construction  ist 
also  ganz  dieselbe,  wie  in  der  so  oft  behandelten  stelle  lug,  38,  10 
quia  mortis  metu  mutahantur ^ wo  für  mutahantur  alles  nur  er- 
denkliche vorgeschlagen  worden  ist.  ich  denke,  diese  beiden  stellen 
sind  wohl  im  stände  einander  zu  erklären  und  gegen  änderungsver- 
suche zu  schützen. 

Dasselbe  gilt  von  col.  IX  18  und  lug.  88,  6.  an  der  erstem 
stelle  heiszt  es:  deinde^  tUi  quisque  acciderat y per  totam  urhem 
maximo  damore  tumuUum  faciunt.  statt  acciderat  vermutete  Hartei 
acceperaty  Heerwagen  und  Bücheier  accedehat.  die  richtigkeit  der 
Überlieferung  wird  aber  erwiesen  durch  lug,  88,  6 quo  mprovisus 
gravior  acciderety  wo  Dietsch  ^observationes  criticae  in  lugurthae 
partem  extremam’  (Grimma  1845)  s.  2 accederet  einsetzen  wollte, 
und  ebd.  107,  6 quia  de  inproviso  acciderant. 

col.  X 2 at  iUi . , cupere  pacem  et  conscienlia  noxarum  metuere^ 
ne  datis  armis  mox  tarnen  extrema  victis  paterentur.  hier  gibt  et 
keinen  sinn,  denn  es  ist  unmöglich  zu  sagen:  sie  wünschten  den 
frieden  und  befürchteten , die  capitulation  würde  sie  doch  nicht  vor 
dem  äuszersten  schützen,  der  gedanke  ist  vielmehr  folgender:  sie 
wünschten  zwar  den  frieden,  aber  sie  befürchteten  usw.  also  musz 
sed  mit  Jordan®  gelesen  werden,  was  nach  Hauler  ao.  s.  30  von 
zweiter  hand  übergeschrieben  zu  sein  scheint,  dafür  spricht  auch 
noch  der  umstand,  dasz  die  zweite  hand  des  palimpsestes  auch  sonst 
das  richtig«  bietet,  zb.  col.  X 11,  19  und  20;  XV  21;  XVII  9. 

col.  XI 5 ea  postquam  Fompeius  infenso  exercüu  adventare  com- 
pertus  est.  hier  zieht  Hauler  ao.  s.  44  ea  unter  Vergleichung  von 
lug.  38,  6;  50,  6 und  Caesar  5.  Gail.  V 51,  4 zu  adventare.  aber 
an  allen  drei  stellen  steht  ea  nicht  auf  die  frage  'wohin*,  sondern 
'wo’,  daher  ist  es  zu  compertus  est  zu  construieren  = 'als  man 
dort  erfuhr,  dasz  Pompejus  im  anrücken  begriffen  sei’,  demnach 
ist  die  conjectur  von  Jordan®  eae  überflüssig. 

col.  XVII  9 iamque  diehus  aKiquoty  per  duhitationem  (tritisy. 
die  ergänzung  entspricht  durchaus  dem  sinne , aber  vielleicht  läszt 
sich  noch  etwas  angemesseneres  denken,  wenn  man  vergleicht  lug. 
62,  9 muUis  diehus  per  duhitationem  consumptis  und  Tac.  hist.  IV 
43,  12  consumptus  per  discordiam  dieSy  so  liegt  der  gedanke  nahe, 
auch  an  unserer  stelle  consumptis  zu  ergänzen,  platz  hatte  dieses 
wort,  namentlich  wenn  wir  es  uns  mit  den  von  Hauler  ao.  s.  34  be- 
sprochenen abkürzungen  geschrieben  denken. 

Dresden.  Theodor  Opitz. 

♦ * 
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lug.  97,  5 lautet  der  text  bei  Jordan:  'gugna  latrocinio  magis 
quam  proelio  simüis  fieri^  sine  sigms  sine  ordinihus  equües  pedüesque 
permixti  cedere  älius  älius  ohtruncari^  multi  contra  advorsos  acerrume 
pugnantes  ah  tergo  circumveniri.  hierin  ist  alius  aUus  (Linker  älii 
alii)  und  ohtruncari  gegen  die  hss.  gesetzt,  welche  alios  alios  und 
ohtruncare  bieten,  ihren  spuren  folgend  hat  AWeidner  in  den  'ad- 
versaria  Sallustiana’  (progr.  d.  gymn.  zu  Dortmund  1886)  s.  6 mit 
recht  caedere  alios  geschrieben,  nachdem  er  dann  auf  die  Unver- 
einbarkeit dieser  emendation  mit  dem  folgenden  odios  ohtruncare  hin- 
gewiesen, fährt  er  fort:  'quodsi  recordamur  equites  peditesque  in 
aciem  processisse  permixtos,  hostes  alios  militum  vi  caesos,  alios 
equorum  ungulis  conculcatos  esse  colligitur.*  statt  des  hier  ge- 
brauchten conculcare  aber  wählt  er,  da  ein  wort  verlangt  werde, 
welches  'litteris  ipsis  propius  accedat  ad  traditam  scripturam,  rariore 
vero  usu  cum  obtruncando  facilius  permutari  potuerit’  das  composi- 
tum ohculcare , welches  bei  Livius  XXVII  14,  7 wie  auch  bei  Cato 
und  Varro  vorkomme,  allein  eines  seltenen  Wortes  bedürfen  wir 
nicht;  es  genügt  das  bei  Sali,  zwar,  wenn  ich  nicht  irre,  fehlende, 
sonst  aber  nicht  ungewöhnliche  oh  t er  er  e^  das  mit  equorum  imgulis 
(Weidners  ausdruck  oben)  bei  Curtius  IV  14,  14  sich  findet;  man 
beachte  auch  Livius  VII  23  ae.  adeo  praecipiti  turha  ohtriti  plures 
quam  ferro  necati.  in  das  bei  Schlachtbeschreibungen  so  häufige , auch 
von  unserm  Schriftsteller  zuweilen  angewandte  ohtru/ncare  gieng  oh- 
terere  vermutlich  zu  einer  zeit  über,  wo  caedere  noch  nicht  verdor- 
ben war. 

lug.  4,  5 nam  saepe  ego  audivi  Q.  Maxumum^  P.  Scipionem, 
praeterea  civitatis  nostrae  praedaros  viros  sölitos  ita  dicere^  cum  maio^ 
rum  imagines  intuereniur , vehementissume  sihi  animum  ad  virtuiem 
accendi.  dazu  bemerkt  Weidner  ao.  s.  10,  Sali,  habe  entweder  nur 
die  Zeugnisse  bestimmter  personen  oder  die  meinung  des  gesamten 
adels  anführen,  ein  gemischtes  verfahren  aber  nicht  an  wenden  können, 
ohne  die  bedeutung  der  einzelnen  aussagen  durch  die  erwähnung  der 
berschenden  ansicht  abzuschwächen ; daher  vermute  er  die  entstehung 
von  praMerea  aus  praeter  ceteros,  da  aber  das  dem  Sali,  in  aufzäh- 
lungen  geläufige  praeterea  auch  hier  an  sich  kein  bedenken  erwecken 
kann,  so  vermisse  ich  nur  einen  ausdruck  für  ^andere’,  dasz  alle 
hervorragenden  Römer  durch  das  anschauen  der  ahnenbilder  zur 
nacheiferung  angespornt  worden  seien,  hat  der  autor  schwerlich  ge- 
hört noch  geglaubt;  aus  diesem  gründe  verwerfe  ich  ceteriy  welches 
Sali,  überdies  niemals  mit  jpmeferm  zusammenstellt,  und  empfehle 
die  einsetzung  von  alioSy  vgl.  lug.  100,  Ai  praeterea  alioSy  84, 1 alia 
praeterea  y auch  Cat.  47,  1 audire  solitum  . . P.  Autronium  Ser.  Sul- 
lam  L,  Vargunteium,  muUos  praeterea  in  ea  coniuratione  essey  und 
(ohne  praeterea)  lug.  85,  40  nam  ex  parente  meo  et  ex  aliis  sanctis 
viris  ita  accepi.  unsicher  bleibt  allerdings,  ob  man  den  ausfall  eines 
alios  (wenn  man  nicht  multos  vorziehen  will)  besser  vor  oder  nach 
praeterea  anzuuehmen  habe ; in  letzterm  falle  ist  es  möglich  dasz  zu- 
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«rst  civitatis  wegen  der  ähnlichkeit  seiner  endbuchstaben  mit  cdios 
ausgelassen  wurde,  später  aber  hinzugesetzt  dieses  verdrängte. 

lug.  88,  4 beschlieszt  Marius,  da  seine  siegreichen  gefechte  mit 
Jugurtha  die  entscheidung  des  krieges  herbeizuführen  nicht  geeignet 
sind,  die  für  die  Numider  günstigsten  städte  einzeln  zu  umstellen 
und  wo  möglich  zu  erobern;  itüy  beiszt  es  dann  bei  Sali,  als  gedanke 
, des  römischen  feldherm , lugurtham  aut  praesidiis  nudatum , si  ea 
pateretuTf  aut  prodio  certaturum.  die  erklärer  ergänzen  gewöhnlich 
aus  certaturum  ein  fore  für  vmdatum.  Weidner  s.  8,  mit  Kritz  (1834) 
dies  misbilligend , glaubt  die  Schwierigkeit  an  dieser  stelle  beseitigt 
zu  haben  durch  die  änderung  nudaturum  (^ut  lugurtham  aut  prae- 
sidiis suis  nudaret  aut,  si  ea  non  pateretur,  in  periculum  universi 
proelii  adduceret*).  indessen  würde  man  dann  nicht  proelio  certa- 
turum^  sondern  prodio  certare  coacturum  erwarten  (vgl.  48, 1 lugurtha 
coactus  rerum  necessitudine  statuit  armis  certare)'^  zu  dieser  weitem 
textumgestaltung  wird  sich  aber  niemand  ohne  not  verstehen,  zwei- 
tens hätte  Sali.,  wenn  man  den  schlusz  unverändert  läszt,  wahr- 
scheinlich mit  anderer  Wortstellung  im  anfang  ita  aut  lugurtham  . . 
nudaturum  . ^ aut  proelio  certaturum  geschrieben,  ist  es  aber,  wie 
ich  mit  den  bisherigen  auslegern  glaube,  am  natürlichsten,  nicht 
Marius,  sondern  Jugurtha  als  das  subject  in  beiden  Satzgliedern  zu 
denken,  so  fehlt  in  unserm  text  eine  angabe  darüber,  was  nach 
Marius  ansicht  der  könig  thun  werde,  wenn  er  praesidiis  nudatus 
sei.  in  solcher  läge,  denke  ich,  blieb  dem  Jugurtha  nichts  übrig  als 
friedensunterhandlungen  anzuknüpfen,  leider  ist  der  Wortlaut  der 
.von  uns  verlangten  ergänzung  nicht  festzustellen;  nur  mutraaszen 
kann  man,  dasz  ein  mit  -fwrw  schlieszender  satz  wegen  der  ähnlich- 
keit dieser  endung  mit  dem  -tur  in  pateretur  ausgefallen  ist  (zu  dem 
doppelten  -urum  vgl.  50,  1 remoraiuros  — temptaturos).  im  übrigen 
ist  hier  eine  Wendung  mit  pax  {pacem  pdere  gebraucht  Sali,  als 
^frieden  erstreben’  in  der  or.  Phü.  § 17,  in  der  bedeutung  'um  frie- 
den bitten’  aber  lug.  47,  3 pacem  orare\  mit  deditio  [sc  dedere?  tra- 
dere?)f  vielleicht  selbst  mit  hdlum  ('den  krieg  aufgeben’)  oder  noch 
andern  werten  zulässig,  weiter  ab  läge  die  annahme,  dasz  auszer- 
dem  nach  dem  zweiten  aut  ein  si  non  pateretur  einzuschieben  sei. 

Cat.  55,  1 postquam,  ut  di<ci^  senatus  in  Catonis  sententiam  dis- 
cessit^  consul  optumum  fadu  ratus  nodem  quae  instdbat  antecapere^ 
ne  quid  eo  spatio  novardur^  triumviros  (tresviros)  quae  ad  supplicium 
postuddbat  parare  iubet^  ipse  praesidiis  dispositis  Lentulum  in  carcerem 
deducit.  so  die  hss.  die  werte  von  tresviros  bis  nibd  ändert  Weidner 
s.  2 in  tresviros  quoad  supplicium  postuldbat  parere  iuhd.  er  hält  es 
für  unwahrscheinlich,  dasz  jemand  das  von  den  hgg.  meist  ausgelassene 
ad,  durch  welches  consul  zum  subject  '7on  postulahat  wird,  in  den 
text  eingefügt  habe;  das  für  seine  conjectur  wichtige  verbum  parere 
aber  entnimt  er  dem  Paris.  Sorb.  500,  in  welchem  es  nach  Jordan 
in  parare  corrigiert  ist.  allein  ebenso  leicht  wie  etwa  ein  ursprüng- 
liches parere  in  den  andern  hss.  in  parare  übergehen  konnte,  kann 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hft.  1.  5 
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der  Schreiber  jenes  codex  in  letzterm  worte  von  -ra  auf  -rc  abgeirrt 
sein,  wodurch  ein  doppeltes  -re  entstand,  ferner  trage  ich  bedenken 
dem  Sali,  die  formel  parere  iuheo  in  dem  von  dem  kritiker  verlangten 
sinne  zuzuweisen , da  pareo  in  der  bedeutung  ^auf  jemandes  befehl 
erscheinen,  aufwarten’  im  alten  latein  allerdings  Üblich  gewesen  sein 
mag,  zur  zeit  unseres  autors  aber  wohl  dem  compositum  appareo  ge- 
wichen war,  vgl.  in  den  lexicis  appareo^  apparitor^  apparüio.  erst 
bei  Gellius  X 3, 19  {parere  iusserunt\  Spartianus  Fese.  7 {paruisset)^ 
Aur.  Victor  Caes,  2 ae.  (subst.  paritores^  in  Suet.  Äug.  49  nicht  vor- 
kommend) erscheint  das  simplex  wieder,  welches  überdies  (^servorum 
more^  Gellius)  mit  bezug  auf  die  accensi  (Weidner),  schwerlich  da- 
gegen von  magistratus  gebraucht  wurde,  eine  annahme  zu  welcher 
der  ausdruck  senatum  auctoritati  parere  noch  nicht  berechtigt,  un- 
sicher ist  mir  ferner  in  Weidners  Vorschlag  quoady  welches  bei  Sali, 
überhaupt  selten  (vgl.  Jacobs  zu  lug.  40,  9),  in  der  coniur.  Catil.  gar 
nicht  auftritt;  auch  eine  beschränkung  des  parere  Met  durch  den 
Satz  quoad  supplicium  postulahat , welche  der  erwähnte  gelehrte  da- 
mit zu  rechtfertigen  sucht,  dasz  die  tresviri  capitales  ^non  omnino 
consulis  voluntati  erant  obnoxii’,  erachte  ich  für  unnötig ; ausreichend 
war  hier  ein  ad  supplicium  parere  Met:  vgl.  bei  Spartianus  ao.  ad 
memoriam  und  ad  Ubellos.  halten  wir  demnach  an  der  Überlieferung 
in  tresviros  . . parere  Met , sowie  an  quae  und  supplicium  fest  und 
erinnern  wir  uns  an  die  functionen  der  tresviri,  so  lehrt  uns  eine 
Vergleichung  ähnlicher  stellen,  dasz  Sali,  kaum  etwas  anderes  sagen 
konnte  als  'der  consul  heiszt  die  tresviri  alles  in  bereitschaft  setzen, 
was  für  die  hinrichtung  erforderlich  war*,  ich  ziehe  hier  nur  heran 
Livius  XXXVII  18  pararique  quae  ad  transitum  Hellesponti  opus 
essent\  Caesar  &.  Gail.  I 3 constituerunt  ea  quae  ad  proficiscendum 
pertinehant  comparare;  Sali.  Cat.  32,  1 optumum  factu  ct'edens  . . 
multa  antecapere  quae  hello  usui  forent . . profectus  est  mit  § 2 Cethego 
atque  Lentulo  . . mandat  . . caedem  incendia  . . parent  dasz  nun 
postulahat  aus  opus  erant  oder  pertinehant  an  unserer  stelle  irrtüm- 
lich hervorgegangen  sei,  ist  mir  fraglich,  nicht  minder,  ob  man  hinter 
der  Verbindung  ad  supplicium  ein  substantiv  wie  mos  einzusetzen 
habe,  da  sich  mos  wenigstens  mit  postuIat  nie  findet  {consuetudo 
postulat  steht  h.  Alex.  49).  vielmehr  darf  man  dem  Schriftsteller 
wohl  ein  supplicium  postulahat  Zutrauen , vgl.  lug.  85,  44  quantum 
mei  mores,  non  iUorum  flagitia  poscehant  und  die  bekannten  Wen- 
dungen res  postulat  j tempus,  necessitas^  causa  ^ amicitia^  locus  Liv. 
V 47 , helli  usus  XXXIV  6.  das  überlieferte  ad  rührt  vielleicht  von 
einem  abschreiber  her,  der  postulahat  anfangs  verkehrt  als  opus 
era{n)t  las,  oder  dem  während  des  Schreibens  ein  mit  postulare  syno- 
nymer ausdruck  einfiel,  der  gewöhnlich  mit  ad  construiert  wurde. 

In  Cat.  52,  29  trete  ich  Weidners  omma  cadunt  nicht 

bei,  lese  vielmehr  mit  mehreren  hgg.  prospere  omnia  cedunt^  da  Sali. 

prospere  und  secus  cedere^  ersteres  Cat.  26,  5,  letzteres  lug.  20,  5 
sagt  und  die  endung  von  prospere  durch  die  von  omnia  leicht  ver- 
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derbt  werden  konnte,  in  lug,  53,  5 ist  die  änderung  der  Über- 
lieferung durch  jenen  kritiker  in  {fessi)  cfectique  wahrscheinlich 
richtig;  die  Umgestaltung  des  zweiten  adjectivs  zu  letique  ist  mög- 
licherweise im  hinblick  auf  laeti  § 8 erfolgt. 

Stolp  in  Pommern.  Wilhelm  Böhme. 

* * 

* 

lug,  85,  47  wird  in  den  neuern  ausgaben  gelesen:  egomet  in 
agmine  aut  in  proelio  consuUor  idem  et  socius  pericuM  vöbiscum 
adero*^  ältere  hgg.  haben:  egomet  in  agmine^  in  proelio  usw.  mit  aus- 
lassung  von  aut,  erstere  lesart  beruht  auf  den  bessern  hss.,  scheint 
aber  trotzdem  nicht  die  richtige  zu  sein,  abgesehen  von  den  durch 
Kritz  und  Dietsch  dagegen  geltend  gemachten  bedenken  widerspricht 
die  lesart  in  agmine  aut  in  proelio  dem  sprachgebrauche  Sallusts, 
der  nach  einfachem  aut  die  präposition  nicht  wiederholt  (hier 
alle  stellen:  Cat,  20,  2;  31,  5 {cauea)\  49,  1.  4;  51,  27.  38;  61,  8 
{gratia)\  lug,  17,  2;  40,  1 (2 mal);  50,  6;  55,  1;  85,  10.  47;  or, 
Phil,  10;  or,  Cottae  12,  vgl.  auch  Fabri  zu  Cat,  49,  1;  lug.  49,  2 
ne  pauciores  cum  plurihus  aut  rüdes  cum  heUi  melioribus  manum  corr- 
sererent  kann  nicht  in  betracht  kommen,  da  hier  durch  hinzutritt 
des  neuen  subjects  rüdes  die  Wiederholung  der  präp.  bedingt  ist), 
mit  einer  leichten  änderung,  die  von  der  hsl.  Überlieferung  nicht 
weit  abweicht,  dürfte  die  stelle  zu  heilen  sein,  schreibt  man  nem- 
lich:  egomet  in  agmine  ^it)a  ut  in  proelio  usw.  (vgl.  Cat.  2^  3 si 
virtus  in  pace  ita  ut  in  beUo  valeret)^  so  heben  sich  einerseits  alle 
logischen  wie  grammatischen  Schwierigkeiten,  anderseits  schwindet 
der  bei  der  lesart  in  agmine^  in  proelio  durch  die  anaphora  der  präp. 
bewirkte  pathetische  ton  der  rede,  die  ganze  stelle  kommt  dadurch 
näher  an  Cat.  20,  16,  wo  derselbe  gedanke  durch  vel  imperatore  vel 
müite  me  utimini:  neque  animus  neque  Corpus  a vöhis  aherit  ausge- 
drückt ist. 

Flauen  im  Vogtland.  Alfred  Kunze. 


8. 

DAS  RECIPROKE  VERHÄLTNIS 
BEI  CAESAR  DURCH  SE,  IPSI  SE  AÜSGEDRÜCKT. 

Zu  Caesar  bC.  V 37,  6 noctu  ad  unum  omnes  . . se  ipsi  inter- 
ficiunt  hatte  ich  in  meiner  Schulausgabe  bemerkt:  'ungewöhnlich  für 
mortem  sibi  consciscunt,  wenn  nicht  se  ipsiy  wie  sonst  zuweilen 
bei  Caesar,  etwa  die  gegensei tigkeit  ausdrückt.’  an  der 
richtigkeit  dieses  meines  Zusatzes  hatte  BDinter  in  der  zs.  f.  d.  gw. 
1885  s.  113  gezweifelt.  da  dieser  so  gründliche  Caesarforscher  diese 
spracherscheinung  nicht  kennt  und  ich  auch  in  den  grammatiken  sie 
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nicht  erwähnt  finde , so  will  ich  die  fälle  hier  zusammenstellen , auf 
grund  deren  ich  jene  bemerkung  beifügte:  bG.  II  26,  1 confertos 
milites  sibi  ipsos  ad  pugnam  esse  mpedimento.  VI  37,  10  se  ipsi  ad- 
hortantur.  VII  28,  3 cum  anguisto  exilu  portarum  se  ipsi  premerent, 
70,  3 hostes  se  ipsi  multüudine  inpediunt.  soweit  herscht  die  Stel- 
lung se  ipsi]  aber  es  kommt  auch  vor  ipsi  se:  bG.  II  19,  6 infra 
süvas  aciem  ordinesque  constüuerant  atque  ipsi  sese  confirmaverant; 
ja  auch  se  allein  bG.  II  26,  1 tribunos  müUum  monuit,  ut  paulaüm 
sese  legiones  coniungerent,  mit  ausnahme  dieses  letzten  satzes  liegen 
hier  zweifellos  reciproke  Verhältnisse  im  strengsten  sinne  vor,  dh. 
die  subjecte  machen  sich  gegenseitig  zum  object  ihrer  thätig- 
keit.  merkwürdig  ist,  dasz  in  solchen  fällen  Caesar  das  sonst  übliche 
inter  se  nur  an  wendet  bei  cohortari  dreimal  bG.  IV  25,  5.  VI  8,  1. 
40, 4.  conßrmare  VI  2, 2.  contingere  VII  23, 3.  bc.  I 21,  3,  so  dasz  ich 
also  behaupten  kann:  das  eigentlich  reciproke  Verhältnis 
wird  bei  Caesar  entweder  durch  inter  se  oder  durch  se 
ipsi  ausgedrückt.*  unter  diesen  umständen  ist  man  auch  be- 
rechtigt bG.  V 37,  6 56  ipsi  interßciunt  reciprok  zu  fassen,  und  diese 
«teile  würde  dann  nicht  mehr  als  parallele  für  den  seltenen  fall  an- 
zuführen sein,  wo  se  interßcere  steht  für  'sich  selbst  töten". 

Noch  bleibt  das  zuletzt  aufgeführte  beispiel  bG.  II  26,  l ut 
paulatim  sese  legiones  coniungerent.  coniungere  pflegt  Caesar  sonst 
mit  inter  se  zu  construieren , vgl.  bc.  II  10,  3 has  (columeUas)  inter 
se  capreolis  . . coniu/ngunt,  ebd.  II  2,  3 pedalibtcs  lignis  coniunctis 
inter  se.  bG.  VII  73,  4 quini  erant  ordines  conitmcti  inter  se  atque 
inplicati.  in  diesen  fällen  handelt  es  sich  um  ein  gegenseitiges  Ver- 
hältnis unter  bloszen  objecten,  die  in  ein  adverbiales  Verhältnis 
zu  einander  gebracht  werden,  während  II  26,  1 die  legionen  sub- 
jecte sind,  die  sich  nicht  gegenseitig  zum  objecte  machen,  sondern 
sich  gegenseitig  in  ein  adverbiales  Verhältnis  bringen  (mit  einander), 
das  ist  allerdings  ein  unterschied;  aber  auffällig  bleibt  der  satz 
immer,  ich  habe  noch  keinen  andern  gefunden,  wo  sese  in  ähnlicher 
weise  reciprok  stände,  eine  änderung  des  textes  vorzuschlagen  {pau- 
latim inter  sese  könnte  vielleicht  verlesen  sein)  halte  ich  mich  aber 
nicht  für  befugt.  Caesar  bindet  sich  eben  nicht  an  unsere  gram- 
matiken  und  Stilistiken;  es  genügt  ihm  verständlich  geschrieben 
zu  haben. 

* bekanntlich  finden  sieh  auch  in  der  griechischen  prosa  die  plurale 
der  reflexiva  bisweilen  für  dXXi^Xuiv,  zb.  bei  Demosthenes  4,  10.  9,  21. 
vgl.  KWKrüger  griech.  spr.  § 51,  2,  16. 

Halle.  Rudolf  Menge. 
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9, 

OEUVRES  D HoRACE.  ^DITION  CLASSIQUE  TEXTE  PUBLIlfi  d’aPRÄS 
LES  TRAVAUX  LES  PLUS  R^CENTS  AVEC  ÜNE  NOTICE  BIBLIOGRA- 
PHIQUE  ET  LITT^RAIRE  DES  REMARQUES  SUR  LA  LANGUE  ET  LA 
M^TRIQUE,  UNE  ÄTUDE  SUR  LES  M^TRES  LYRIQUES  d’  HORACE, 
DES  ARGUMENTS,  DES  NOTES,  DES  CARTES,  DES  PLANS,  DES  FIQURES 
ET  UN  INDEX  PAR  A.  W ALTZ.  Paris,  Garnier  freres.  1887.  VIII 
u.  512  8.  8. 

Die  bearbeitung  des  Horatius  hat  unter  den  nationen  oft  ge- 
wechselt: Italien,  Deutschland,  Frankreich,  England,  Holland  haben 
der  reihe  nach  sich  ihr  zugewandt;  seltener  haben  sie  dieselbe  gleich- 
zeitig in  angriff  genommen,  während  des  letzten  Jahrhunderts  hat, 
abgesehen  von  verdienstvollen  forschungen,  die  sich  meistens  auf 
besondere  einzelne  punkte  oder  fragen  bezogen,  unzweifelhaft  Deutsch- 
land die  führung  auf  dem  gebiete  der  niedern  wie  der  höhem  kritik' 
Übernommen : denn  auch  was  in  Schweden,  Italien  und  besonders  in 
England  in  den  letzten  decennien  beachtenswertes  erschien,  hat  fast 
ausnahmslos  die  deutschen  arbeiten  zur  Voraussetzung,  um  so  mehr 
zieht  eine  in  Frankreich  neu  erschienene  ausgabe  des  Hör.  unsere 
teilnahme  auf  sich,  die  sich  bemüht  den  anforderungen,  welche  die 
gegenwart  an  eine  solche  arbeit  stellen  darf,  gerecht  zu  werden,  be- 
ansprucht sie  selbst  nicht  eine  gelehrte  ausgabe  zu  sein  'die  in 
Frankreich  noch  fehlt*,  so  nimt  sie  doch  so  entschieden  Stellung  zu 
den  meisten  in  frage  kommenden  punkten,  dasz  sie  als  solche  in 
jeder  beziehung  beachtenswert  ist. 

Hr.  AWaltz,  früher  professor  am  lyceiim  Charlemagne  in  Paris, 
gegenwärtig  an  der  Universität  Bordeaux,  hat  schon  in  j.  1881  in  Paris 
ein  werk  erscheinen  lassen  'des  variations  de  la  langue  et  de  lam6trique 
d’Horace  dans  ses  difiiörents  ouvrages’  (245  s.),  ebenso  verdienstvoll 
wie  in  Deutschland  wohl  noch  wenig  bekannt  bzw.  wenig  ausgenutzt. 
Waltz  ist  der  deutschen  spräche  vollkommen  mächtig  und  hat  sich 
die  mühe  nicht  verdrieszen  lassen , auch  die  kleinsten  einzelschriften, 
die  bei  uns  in  gestalt  von  Programmen  usw.  über  die  prosodischen 
und  metrischen  eigen tümlichkeiten  des  Hör.  erschienen  sind,  neben 
seinen  eignen  sorgföltigen  und  ausgedehnten  Studien  für  das  letzt- 
genannte werk  zu  berücksichtigen,  man  darf  vertrauen  in  letzterra 
ziemlich  alles  zu  finden,  was. sich  zur  zeit  überhaupt  erwarten  läszt. 
seine  volle  Verwertung,  deren  das  buch  fähig  ist,  wird  es,  davon  bin 
ich  meinerseits  überzeugt,  erst  dann  finden,  wann  die  kritik  endlich 
einmal  gerecht  gegen  den  dichter  handeln  wird,  was  man  fast  aus- 
nahmslos jedem  andern  schriftsteiler  des  altertums,  ja  sogar  dem 
modernen  deutschen  classiker  zubilligt:  das  Zugeständnis,  dasz  er 
durch  die  hand  eines  Interpolators  zu  seinem  nachteil  entstellt  sein 
könne,  bzw.  entstellt  sei  — diese  rücksicht  gewährt  man  heute  gerade 
demjenigen  dichter  nicht,  der  durch  sorgfältige  arbeit  nach  bewusten 
kunstgesetzen  und  durch  fleiszigste  feilung  wie  durch  die  handgreif- 
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liebsten  und  schimpflichsten  Mischungen,  denen  der  gegenwärtige 
text  seiner  gedichte  (ca.  IV  8,  17.  sat.  II  3,  325  ua.)  unterlegen  ist, 
das  gröste  anrecht  auf  dieses  Zugeständnis  hat;  man  gewährt  es  ihm 
nicht  blosz  nicht,  nein,  man  macht  sich  auch  noch  ein  verdienst 
daraus,  dasz  man  ihm  dieses  Zugeständnis  verweigert,  und  ist  stolz 
darauf  dasz  man  dies  thut;  man  pocht  darauf  als  auf  ein  verdienst, 
nachdem  die  grösten  kenner  des  altertums  wie  das  altertum  selbst  — 
ich  erinnere  nur  an  den  obelos  des  Probus  — die  möglichkeit  und 
geradezu  das  Vorhandensein  solcher  textesverderbnisse  ohne  weiteres 
als  selbstverständlich  vorausgesetzt  und  mit  ihm  gerechnet  haben,  ich 
will  mich  über  diese  frage  an  dieser  stelle  nicht  weiter  ergehen ; 
aussprechen  will  ich  nur,  dasz  einst  die  Verschiedenheiten  in  der 
spräche  und  der  metrik  des  Hör.  sich  wichtiger  als  heute  und  oft 
als  bedeutsame  fingerzeige  für  interpolationen  erweisen  werden, 
dabei  wird  das  in  rede  stehende  buch  von  Waltz  dann  um  so  brauch- 
barer werden , als  es  ohne  jedes  verurteil , dh.  ohne  jede  rücksicht 
auf  die  bisherigen  ergebnisse  der  höhern  kritik  abgefaszt  ist. 

In  der  vorliegenden  bearbeitung  des  Hör.  beabsichtigt  W. 
ein  buch  zu  geben,  welches,  gestützt  auf  die  ergebnisse  der  arbeiten 
der  letzten  fünfzig  jahre,  nicht  sowohl  kritischen  zwecken  dienen 
als  vielmehr  zunächst  einen  für  schüler  (studenten  und  angehende 
lehrer)  wie  für  lehrer  gleich  brauchbaren  und  zuverlässigen  text 
bieten  und  auf  ihn  eine  genaue  und  strenge  erklärung  bauen  soll, 
für  diesen  ist  in  erster  reihe  der  text  der  editio  minor  von  Keller 
und  Holder  (1878)  maszgebend  gewesen,  der  Standpunkt,  auf 
welchen  diese  ausgabe  der  gröszern  gegenüber  sich  stellte , ist  be- 
kannt, und  damit  ist  also  auch  zum  grösten  teil  die  kritische  Stel- 
lung bezeichnet,  die  W.  sich  gegeben  hat.  indem  er  diese  notiz  gibt, 
verzichtet  er  darauf  Varianten  und  kritische  noten  in  besonderer 
abteilung  zu  bieten;  er  teilt  solche  nur  an  besonders  schwierigen 
stellen  mit.  für  die  erklärung  will  die  ausgabe  in  den  unter  den 
text  gesetzten  noten  alles  darreichen,  was  zur  lösung  der  Schwierig- 
keiten notwendig  ist,  oder  wenigstens  was  den  unentbehrlichsten 
Stoff  hierzu  darbietet,  nach  dem  Vorgang  der  ausgaben  von  Munroe 
und  Wickham  in  England,  von  Kiessling  in  Deutschland  wird  vor 
jedem  gedichte  der  gedankengang  des  Stückes  entwickelt. 

Die  einleitung  gibt  zunächst  einen  kurzen  lebensabrisz  des 
dichters,  unter  dem  texte  litterarische  nach  weise  dazu,  nach  der  natur 
der  Zusammenstellung  erwarten  wir  nichts  neues,  ich  kann  aber  die 
gelegenheit  nicht  vorübergehen  lassen,  nicht  um  Waltz  sondern  um 
der  von  ihm  dort  nur  wiedergegebenen  berschenden  ansicht  entgegen- 
zutreten, die  sich  in  dem  satze  ausdrückt:  'M6c^ne  fit  connaltre 
Horace  ä Octave,  envers  qui  le  poöte  semble  avoir  conserv6,  jusqu’ä 
la  bataille  d’Actium,  des  sentiments  d’antipathie  et  derfepul- 
sion.’  schon  die  blosze  erwägung  der  politischen  Verhältnisse,  wie 
sie  in  Rom  seit  dem  j.  42  vor  Ch.  sich  gestaltet  haben  müssen,  ver- 
bietet eine  solche  annahme  für  wahrscheinlich  zu  halten,  die  sog. 
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republicanische  partei  hatte  zunächst  jede  aussicht  verloren,  jemals 
wieder  sich  der  lenkung  der  Staatsgeschäfte  bemächtigen  zu  können, 
neigungen , welche  sich  etwa  von  Octavianus  ab-  und  Antonius  zu- 
gewandt hätten,  muste  das  andauernde  verhalten  des  letztem  gründ- 
lich stören;  umgekehrt  muste  Octavianus  mit  jedem  tage  nicht  nur 
als  der  alleinige  retter  des  Staates,  sondern  sogar  als  derjenige  mann 
erscheinen,  der  die  hoffnungen  auf  persönliche  Sicherheit  und  frei- 
heit  allein  erfüllen,  der  dem  reiche  wieder  zu  ansehen  und  ehren  ver- 
helfen , seiner  Verfassung  ihre  republicanischen  formen  wiedergeben 
könne;  auch  der  entschiedenste  republicaner  muste  unter  solchen 
umständen  ein  persönlicher  anhänger  Octavians  werden  können  und 
werden,  eine  gleiche  Wandlung  haben  wir  ja  selbst  erlebt  und  an- 
geschaut in  den  vielen  beispielen , in  denen  bei  uns  frühere  führen 
der  äuszersten  demokratischen  linken  (1848)  begeisterte  anhänger 
und  hingebende  Werkzeuge  des  kaiserreichs  geworden  sind,  nachdem 
dieses  einmal  neu  erstanden  war.  weshalb?  weil  dieses,  wenn  auch 
in  einer  andern  als  der  in  politisch  unreifer  zeit  erträumten  form 
erfüllte,  was  nur  irgend  schwärmerische  Vaterlandsliebe  hatte  er- 
sehnen können,  wo  mächtige  ereignisse  reden,  da  bedarf  es  eben 
nicht  langes  nachdenkens  und  langer  Überlegung,  um  zur  erkenntnis 
zu  kommen;  so  darf  uns  kaum  die  sichere  thatsache  befremden,  dasz 
Hör.  möglichst  bald  nach  seiner  rückkehr  nach  Rom  seine  bis  dahin 
unabhängige  Stellung  sei  es  freiwillig  sei  es  notgedrungen  aufgab 
und  ein  Staat  samt  annahm,  war  nun  überhaupt  noch  viel  raum  für 
persönliche  neigungen  und  abneigungen?  dazu  rechne  man  endlich, 
dasz  Hör.  schon  nach  drei  jahren  den  Zugang  zu  einem  der  nächsten 
freunde  Octavians  fand  und  vorübergehend  oder  andauernd  in  dessen 
persönliche  dienste  trat , dienste  in  denen  er  wohl  oder  Übel  selbst- 
redend mit  ausführen  helfen  muste,  was  Mäcenas  etwa  im  auftrag 
oder  in  Stellvertretung  Octavians  that  {sat.  II  6,  38).  befand  sich 
denn  nun  Hör.,  ein  wie  groszer  dichter  er  immerhin  später  geworden 
sein  mag,  damals  doch  vermögenslos,  politisch  compromittiert , in 
einem  untergeordneten  amte  stehend,  persönlich  vereinzelt  und  ein- 
fluszlos,  etwa  in  einer  läge,  in  der  er  gegen  den  allmächtigen  Octa- 
vian  Stellung  nehmen  konnte?  wäre  eine  solche  überhaupt  mit  seinem 
Verhältnis,  in  welches  er  zu  Mäcenas  trat,  vereinbar  gewesen?  ich 
behaupte  dasz  dies  durchaus  unmöglich  war.  aber  nicht  blosz  diese 
erwägungen  lassen  die  übliche  annahme  als  unhaltbar  erscheinen, 
wir  haben  ja  urkunden,  die  das  gegenteil  erweisen,  auch  wer  mit 
gewalt  die  äugen  gegen  den  längst  erbrachten  beweis  verschlieszt, 
dasz  epod.  9,  27 — 38  von  v.  1 — 26  (20)  zu  trennen  und  in  das  j.  36, 
in  die  zeit  nach  dem  siege  über  Sextus  Pompejus  bei  Naulochus  zu 
setzen  ist,  musz  zugeben,  dasz  die  worte  ut  nuper  {victore  laetvis 
Caesar^  usw.  sich  jedenfalls  auf  diese  zeit,  auf  das  j.  36 
beziehen,  damit  ist  aber  festgestellt  und  erwiesen,  dasz  die  voll- 
ständige aussöhnung  des  dichters  mit  den  nach  der  schiacht  bei 
Philippi  gewordenen  Verhältnissen  nicht  etwa  erst  in  das  j.  31  oder 
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gar  noch  später  zu  setzen  ist,  sondern  dasz  man  sie  mehr  oder  min- 
der gleichzeitig  mit  seiner  rückkehr  nach  Rom  anzunebmen  hat. 
darf  man  doch  auch  kaum  die  ihm  gewährte  amnestie  an  eine  andere 
Voraussetzung  als  an  diese  knüpfen,  zu  der  falschen  auffassung  des 
wahren  sachverhältnisses  mag  besonders  Suetonius  anlasz  gegeben 
haben,  ich  äuszere  mich  über  seine  anstöszige  lebensbeschreibung 
des  Hör.  bei  einer  andern  gelegenheit. 

Die  Schenkung  des  landgutes  setzt  W.  in  das  j.  34.  auf  eine 
kurze  Übersicht  über  die  entstehungszeit  der  einzelnen  bticher  (35/34, 
30/29,  24/23,  20,  17,  nach  13  usw.)  folgen  nachrichten  über  die 
wichtigsten  hand Schriften  und  ausgaben;  Keller  und  Holder 
finden  die  bei  uns  geltende  Würdigung,  und  die  neuesten  ausgaben 
von  Schütz,  Hirschfelder,  Kiessling  haben  neben  denen  von  Dillen- 
burger,  Fritzsche,  LMttller,  CNauck  und  Krüger  dem  hg.  bereits 
Vorgelegen. 

Am  Schlüsse  dieses  abschnittes  nimt  W.  Stellung  zu  der  frage 
nach  der  Ursprünglichkeit  der  überlieferten  form  der  gedieh te. 
er  sagt,  dasz  sicherlich  Veränderungen  des  ursprünglichen  'textes 
stattgefunden  haben,  hält  aber  allerdings  die  thatsächlich  festge- 
stellten für  wenig  zahlreich,  eine  concession  mit  der  man  einstweilen 
zufrieden  sein  kann  und  die  jedenfalls  von  Unbefangenheit  und 
wissenschaftlicher  einsicht  zeugt. 

Das  zweite  capitel  der  einleitung  beschäftigt  sich  mit  der 
spräche  und  der  metrik  des  Hör.  bezüglich  der  erstem  werden 
die  archaismen,  die  griechischen  formen,  die  syntax  der  Casus , der 
Zeiten  und  modi  und  besondere  constructionen  und  figuren  zu- 
sammengestellt. die  Übersicht  über  die  metrischen  und  prosodischen 
eigentümlichkeiten  ist  besonders  für  diejenigen  von  Wichtigkeit, 
welche  sich  hierfür  des  oben  erwähnten  buches  von  W.  nicht  bedienen 
wollen;  ich  wüste  nicht,  dasz  in  so  gedrängter  form  sich  anderswo 
eine  stofflich  so  vollständige  Zusammenstellung  des  wichtigsten  auf 
diesem  gebiete  fände,  die  einleitung  schlieszt  mit  einer  aufführung 
der  von  Hör.  angewandten  vers-  und  Strophenarten,  die  in  ebenso 
verständiger  wie  leicht  übersichtlicher  weise  auf  den  grundsätzen  der 
rhythmischen  metrik  aufgebaut  ist.  im  Vorbeigehen  merke  ich  an, 
dasz  wie  ich  so  auch  Waltz  — der  erste  teil  meines  ^Horaz’  hat  ihm 
wenigstens  bei  ca,  IV  11  schon  Vorgelegen  — in  dem  sog.  Hippo- 
nacteum  (II  18)  wie  es  scheint  nur  neun  trochäen  erkennt,  die 
durch  die  cäsur  hinter  der  siebenten  silbe  geteilt  werden,  dasz  da- 
neben eine  durch  alle  verse  durchlaufende  zweite  cäsur  den  vers 
in  zwei  zeilen  von  je  sechs  und  drei  trochäen  zerlegt,  habe  ich  ao. 
s.  271  dargelegt,  aber  es  glaubt  ja  heute  noch  fast  jedermann  den 
willkürlichen  theorien  der  unmusicalischen,  nachclassischen  gram- 
matiker  mehr  als  den  versen  des  Hör.  selbst  (vgl.  dagegen  ua.  Wila- 
mowitz  in  den  philolog.  unters,  heft  9 s.  7 f.). 

Wie  der  titel  es  verspricht,  enthält  das  buch  auch  abbildungen, 
karten  und  pläne.  von  ersteren  finden  wir  darin  zu  ca,  I 11  den 
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sitzenden  Juppiter,  zum  ca,  saec.  den  Apollo  von  Belvedere  und 
die  Diana  des  Louvre , zu  ca.  I 1,  23  den  Utuus^  die  tuha^  tibia  und 
den  flötenspieler,  zu  III  11  die  verschiedenen  formen  der  lyra,  zu 
I 14  die  cmtennae^  zu  III  21  amphorenträger^  zu  III  25  Bacchus  und 
sein  gefolge,  zu  epod.  1 die  navis  turrita.  an  karten  und  plänen 
finden  wir  zu  epod.  5 einen  plan  von  Rom  zur  kaiserzeit,  zu  sat.  I 5 
das  Uer  Brundisi/ntm  und  die  heimat  des  Hör.  nach  Desjardins , zu 
sat.  I 9 einen  plan  des  forum  unter  der  republik , zu  II  6 ein  kärt> 
eben  von  Tivoli  und  von  der  villa  des  Hör.  nach  Walckenaer  und  No6l 
des  Vergers;  zu  derselben  satire  den  Thrax  und  mirmiUo^  zu  II  8 
die  neun  plätze  bei  tische;  zu  a.  p.  179  ff.  einen  plan  des  theaters  in 
Herculaneum,  tragische  masken,  die  uncia,  das  as  und  das  halbe  as. 
berichterstatter  las  neulich  die  frage  aufgeworfen,  in  wie  weit  die 
Schulbücher  abbildungen  enthalten  dürfen,  sie  wurde  meines  er- 
achtens  richtig  dahin  beantwortet,  dasz  das  Schulbuch  kein  bilder- 
buch  werden  soll;  nur  so  viel  dürfe  durch  bilder  ua.  veranschau- 
licht werden,  als  ohne  dieselben  nicht  verständlich  sei.  man  wird 
nicht  behaupten  können , dasz  die  damit  gesteckte  grenze  hier  über- 
schritten sei;  sind  auch  nicht  gerade  alle  abbildungen  unumgänglich 
notwendig,  so  werden  sie  doch  auch  keine  gefahr  bringen  den  leser 
zu  zerstreuen , um  so  weniger  als  sie  in  einfachster  linearer  manier 
gehalten  sind. 

Füge  ich  noch  hinzu , dasz  mehrere  zweckmäszige  register  das 
buch  abschlieszen , so  glaube  ich  den  rahmen  des  ganzen  damit  voll* 
endet  zu  haben ; es  bleibt  mir  übrig  an  einzelnen  beispielen  die  grund- 
sätze  zu  veranschaulichen , von  denen  W.  sich  hat  leiten  lassen,  ich 
merke  zunächst  einige  lesarten  an,  für  welche  sich  W.  in  vielbespro- 
chenen stellen  entschieden  hat.  ca.  I 2,  39  acer  et  Mauri  unter  Ver- 
weisung auf  Strabon  XVII  3,  7 ua.  'c*6taient,  dit  M.  Benoist,  les 
turcos  de  l’arm^e  romaine.’  II 6,  18  et  amicus  Aulon  fertili  Baccho . 
III  3,  34  ducere  nectariS'  succos,  4,  9 f.  Apulo  , . Apuliae.  5,  17  si 
non  periret.  IV  2,  2 Ule.  8,  12  muneris.  sat.  I 6, 126  fugio  rabiosi 
tempora  signi.  man  sieht,  W.  wählt  selbst  beiden  Keller-Holderschen 
ausgaben  gegenüber  seine  lesarten , wenngleich  er  ausdrücklich  be- 
merkt, dasz  er  im  allgemeinen  der  kleinern  derselben  folgt;  bei 
ducere  (ca.  III  3 , 34)  schlieszt  er  sich  dabei  allerdings  dem  Avenio- 
nensis  und  Parisinus  7900^  an. 

Ca.  I 1 teilt  W.  in  vierzeilige  Strophen,  so  dasz  er  1.  2.  35.  36 
in  dieselben  einbegreift,  zu  I 9.  14.  II 18  usw.  werden  die  Alkaios- 
fragmente  abgedruckt,  und  W.  bemerkt  nach  dem  bruchstück  des 
Simonides  (ca.  III  2,  7):  'chose  curieuse,  le  vers  25  traduit  un 
autre  fragment  du  möme  podte:  IcTi  Kai  ciTdc  dtKivbuvov  T^pac.’ 
ich  glaube,  wenn  sich  mehr  von  den  Vorbildern  des  Hör.  erhalten 
hätte,  würden  wir  uns  über  dergleichen  vereinzelte  Übereinstimmungen 
weniger  wundem:  denn  ein  sehr  groszer  teil,  eine  bedeutend  gröszere 
anzahl  als  gewöhnlich  angenommen  wird,  zunächst  wenigstens  der 
öden  würde  sich  nach  meiner  Überzeugung  dann  in  ihrer  ganzen  aus- 
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dehnung  einfach  als  nachbildungen  erweisen.  — Zu  cd.  I 3,  1 sic 
merkt  W.  an:  'la  construction  reguliere  serait:  sic  . . lapyga^  ut 
reddas]  au  lieu  de  cette  formule  consacr6e,  Horace,  par  une  ana- 
coluthe,  adopte,  dans  la  seconde  partie  de  la  periode,  la  toumure  de 
l’imp6ratif.^  — Bei  der  behandlung  von  112  folgt  W.  der  von  Christ 
vorgeschlagenen  teilung  der  ode  in  3 X 5 Strophen  nicht. 

Dasz  W. , der  genaue  kenner  des  Hör.,  sich  durchaus  nicht 
ganz  ablehnend  gegen  das  Zugeständnis  von  interpolationen  verhält, 
habe  ich  bereits  erwähnt,  ich  stelle  dies  um  so  lieber  fest,  als  kürz- 
lich ein  herausgeber  des  Hör.  sogar  die  teilbarkeit  der  öden  in  vier- 
zeilen  als  eine  erwiesene  oder  für  uns  wichtige  thatsache  ablehnte, 
womit  also  schlieszlich  auch  ca.  IV  8,  17  stehen  bleiben  könnte,  ich 
möchte  fragen,  wozu  dann  noch  weiter  kritik  irgend  welcher  art, 
wozu  dann  noch  Wissenschaft  und  der  glaube  an  irgend  welche  Ver- 
dienstlichkeit wissenschaftlicher  forschung  auf  diesem  gebiete ; wozu 
dann  noch  lesarten  wählen  oder  verzeichnen,  es  ist  ja  jede  der 
letztem  in  irgend  welcher  weise  zu  stützen,  und  wenn  alles  möglich 
sein  soll,  weshalb  soll  Hör.  dann  nicht  auch  einen  historischen 
Schnitzer  begangen  oder  'zur  abwechslung’  (!)  auch  einmal  dem 
Asclepiadeus  keine  cäsur  gegeben  haben?  hat  Catullus  sie  doch 
auch  vernachlässigt. 

Dasz  nun  zwar  W.  irgend  welchen  vers  als  untergeschoben  aus- 
gelassen hätte,  dessen  vermag  ich  mich  nicht  zu  entsinnen,  desto 
häufiger  finden  wir  aber  anmerkungen,  aus  denen  sich  entnehmen 
läszt,  dasz  W.  unter  umständen  athetesen  einen  nicht  ganz  unbe- 
trächtlichen raum  geben  würde,  zu  ca.  I 1,  1.  2.  35.  36  schweigt 
er.  zu  I 6 quis  Martern  usw.  beregt  er  die  bekannten  bedenken  und 
erwähnt,  dasz  die  Strophe  von  Peerlkamp  ua.  verworfen  worden  sei. 
er  schlägt  vor  sie  mit  qui  (dh.  Varius)  statt  quis  unmittelbar  auf 
die  erste  Strophe  folgen  zu  lassen  (ich  bemerke  dasz  qui  sich  dann 
zunächst  an  mües  anschlieszen  würde),  zu  ca.  I 7 merkt  W.  an,  dasz 
'einige  hss.  imd  einige  ausgaben*  mit  unrecht  diese  ode  geteilt 
haben,  ich  darf  vermuten,  dasz  W.  bei  bearbeitung  dieser  ode  mein 
nachweis  (ao.  I s.  58  ff.),  dasz  die  ode  in  der  that  aus  zwei  stücken 
absichtlich  in  6ine  zusammengeschweiszt  sei,  noch  nicht  Vorgelegen 
hat:  denn  in  seiner  kritik  meines  buches  (annales  de  la  facult6  des 
lettres,  Bordeaux  1886,  n.  2)  weist  er  ausdrücklich  auf  jene  stelle  als 
beachtenswert  hin,  in  der  ich  nachgewiesen  habe,  dasz  mit  v.  15  nach 
dem  Zeugnis  desCaesiusBassus  eine  andere  art  des  Archilochischen 
tetrameters  beginne.  * — Über  die  doppelte  natur  von  ca.  I 9 wird 
nichts  angemerkt;  ebenso  nichts  über  die  echtheit  (?)  von  I 20  und 
24,  1 — 4;  jedoch  sagt  W.  zu  ergo  v.  5,  dasz  der  dichter  hier  den 

* wenn  W.  ao.  sagt,  ich  hätte  das  versmasz  von  III  12  dem  metrum 
Horatiannm  gleichgestellt,  so  bemerke  ich  an  dieser  stelle,  dasz  nicht 
ich,  sondern  derjenige  Ordner,  der  die  gedichte  des  dritten  buches, 
wie  ich  nachgewiesen  habe,  in  triaden  ordnete,  dies  that  und  dasz 
darum  zu  teilen  .sei: 
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von  der  Muse  erbetenen  trauergesang  beginne.  I 28  ist  die  ansprache 
des  Schattens  eines  im  meere  umgekommenen,  6in  gedieht,  zu  wel- 
chem Hör.  durch  einen  von  ihm  selbst  an  dieser  küste  erlebten  schiff- 
bruch  veranlaszt  zu  sein  scheint,  ich  vermisse  den  nachweis , auf 
welche  stelle  des  dichters  oder  auf  welche  sonstige  notiz  sich  diese 
Vermutung  stützen  könnte:  denn  ca.  111  4,  28  läszt  sich  doch  nicht 
für  Tarent  oder  das  adriatische  meer  heranziehen.  — Auch  1 31, 
9 — 16  erhält  keine  kritische  note.  dagegen  wird  11  20  als  mehr- 
seitig angezweifelt  und  mehrfach  verdacht  erregend  bezeichnet. 
III  1 — 6 sind  W.  als  einheitliche  gedichte  erkennbar  und  vielleicht 
sogar  zu  verschiedenen  Zeiten  geschrieben.  — Wie  man  annehmen 
könne,  IH  11  ae.  sei  von  Ovidius  nachgeahmt,  nicht  umgekehrt,  Ov. 
sei  das  original,  wie  man  also  vermuten  könne,  dasz  das  verständliche 
eine  nachahmung  des  unverständlichen  sei,  ist  mir  unfaszbar:  vgl. 
.meine  parallelen  aus  Ovidius  zu  1 10  ao.  I s.  201  und  zu  III  11  ebd. 
s.  311  ff.  — III 19, 11  wird  noch  auf  Licinius  Murena  bezogen,  un- 
zweifelhaft deutet  aber  die  drei-  oder  neunzahl  der  becher  auf  die 
drei  silben  oder  neun  buchstaben  des  Terentius  Murena,  wie  ich 
ao.  I s.  352  nachgewiesen  habe.  — III  17,  2 — 5 wird  angezweifelt, 
nicht  aber  IV  4,  17 — 20,  bei  welchen  versen  W.  Gesner  folgt;  je- 
doch verweist  er  dabei  auf  III  17,  2 — 5.  bezüglich  IV  8,  der  einzigen 
ode  die  sich  nicht  in  vierzeilen  zerlegen  lasse,  war  von  W.  schon  in 
der  einleitung  bemerkt,  dasz  sie  'apokryph  oder  durch  einschiebungen 
gestört’  sei.  W.  beläszt  sie  daher  ohne  strophische  teilung,  merkt 
aber  aufs  neue  an,  dasz  verschiedene  Schwierigkeiten  auf  tiefe  Stö- 
rungen schlieszen  lassen,  trotzdem  wird  incendia  als  'stürz,  Unglück’ 
gedeutet,  ev.  auf  den  brand  des  lagers  des  Hasdrubal  und  Syphax, 
nicht  aber  auf  den  brand  Karthagos  selbst  bezogen.  — Auch  W.  er- 
kennt mit  mir  in  IV  12,  1 — 12  die  nachbildung  eines  griechischen 
gedieh tes,  das  im  osten  gedichtet  ist,  stellt  zur  zweiten  hälfte  eben- 
falls Catulls  c.  13  cendbis  bene  in  parallele  und  merkt  zu  v.  12  an: 
'peut-6tre  faut-il  avec  quelques  savants  voir  ici  le  commencement 
d’une  deuxiöme  ode  (Sivry,  Bobrik).* 

Ich  habe  mich  im  vorstehenden  bemüht  das  werk  des  hrn.  W. 
möglichst  anschaulich  dem  leser  vorzuführen,  nur  6ines  fehlt  noch 
um  das  bild’zu  vollenden,  ein  charakteristischer  zug,  der  seine  aus- 
gabe  wesentlich  von  den  unsem  unterscheidet,  aber  bei  unsern 
nachbarn  drüben  allgemein  üblich  ist.  die  ausgabe  ist  nicht  voll- 
ständig, sondern  zugestutzt:  alle  für  die  Jugend  etwa  anstöszigen 
stellen  sind  ausgemerzt  und  eine  ganze  reihe  der  öden  überhaupt 
nicht  behandelt,  so  kommt  es  dasz  wir  in  dem  lyrischen  teile  des 


miserarum  est  neque  amori 
dare  ludum  neque  dulci  mala  vino 
lauere  aut  exanimari 
metuentes  pairuae  verbera  linguae , 

eine  Ordnung  welche  auch  andere  Zeugnisse  des  altertums  als  die  allein 
zulässige  erweisen. 
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dichters  nur  97  von  121  gedickten,  in  den  übrigen  werken  die  ein- 
zelnen etwa  anstöszigen  stellen  nicht  finden,  der  berichterstatter 
kann  dies  aus  mehreren  gründen , die  der  entwicklung  bei  uns  wohl 
nicht  bedürfen,  nur  bedauern,  begreiflich  findet  er  dies  verfahren 
unter  umständen  gleich  denjenigen,  welchen  Desprez  bei  seiner 
ausgabe  rechnung  tragen  muste.  aber  wenn  bei  uns  von  jeher  alle 
hgg.  ihre  ausgaben  unverkürzt  veranstaltet  und  tausende  von  ehren- 
werten Schulmännern  sie  vielen  zehntausenden  von  schülem  ohne 
schaden  in  die  bände  gegeben  haben,  sollte  dasselbe  bei  Schülern 
selbst  heiszem  blutes  nicht  möglich  sein?  der  berichterstatter  be- 
dauert es  wesentlich  im  interesse  der  Wissenschaft,  welche  mit  einer 
verstümmelten  ausgabe  nicht  gern  rechnet:  es  fehlt  ihr  die  stati- 
stische Vollständigkeit,  und  so  oft  man  bei  einem  hg.,  den  man  achtet, 
auf  eine  lücke  stöszt,  fühlt  man  sich  beeinträchtigt,  geschädigt,  wir 
geben  aus  jenem  gründe  nun  auch  einiger  gedickte  verlustig,  die, 
ich  geneigt  bin  für  beste  lyrische  poesie  zu  halten,  ohne  doch  den 
grund  für  die  Zurücksetzung,  die  sie  erfahren,  recht  einzusehen  oder 
zugeben  zu  können;  ich  nenne  nur  ca.  111  26  und  I 23.  in  meinem 
'Horaz’  habe  ich  s.  441  ca.  IV  11  als  aus  zwei  in  jeder  Beziehung 
grundverschiedenen  gedickten  bestehend  nachgewiesen.  W.  druckt 
nur  V.  1 — 20  ab,  zweifellos  weil  ihm  v.  21  —36  des  inhalts  wegen 
anstöszig  erscheinen;  so  wird  denn  auch  hier  wieder  indirect  die 
Selbständigkeit  von  IV  11,1 — 20  erwiesen : denn  W.  läszt  die  punkte 
welche  eine  lücke  andeuten  weg,  und  niemand  der  das  gedieht  nicht 
kennt  wird  die  weggelassenen  Strophen  vermissen. 

Die  arbeit  des  hm.  Waltz  erreicht  jedenfalls  in  den  meisten  Be- 
ziehungen, was  sie  beabsichtigt;  sie  gibt  einen  guten,  gereinigten 
text,  eine  ausreichend  belehrende  einführung,  eine  knappe  aber 
wissenschaftlich  wohlbegründete  auslegung  und  eine  besonnene  er- 
klärung.  wir  wünschen,  dasz  sie  bald  eine  neue  auflage  erleben 
möge,  gelegentlich  welcher  es  dann  auch  möglich  sein  wird  eine 
nicht  unbedeutende  anzahl  von  störenden  druckfehlern  zu  beseitigen. 

Belgärd.  Rudolf  Bobrik. 
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BERICHTIGUNG. 


In  dem  kürzlich  erschienenen  werke  von  Adolf  Boetticher  ^die 
Akropolis  von  Athen’  (Berlin  1888,  Verlag  von  Julius  Springer)  ist  durch 
ein  versehen  bei  der  drucklegung  des  Verzeichnisses  der  bildlichen  dar- 
stellungen  unterblieben  darauf  hinzuweisen,  dasz  eine  anzahl  (27)  figuren 
dem  maszgebenden  werke  des  oberbaurat  JDurm  ^handbuch  der  archi- 
tektur,  bd.  II  die  baukunst  der  Griechen’  entnommen  ist.  es  erfolgt 
diese  Berichtigung  hier  nachträglich  auf  wünsch  der  Verlagshandlung. 
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11. 

ÜBER  EINE  TRIERER  CAESARHANDSCHRIPT. 

« 

Im  beginne  des  zwölften  jh.  entstand  in  Trier  jenes  grosze  ge- 
schichtswerk, welches  unter  dem  namen  ^gesta  Treverorum’  bekannt 
ist  und  eine  erstmalige  kritische  ausgabe  durch  Waitz  (mon.  Germ, 
hist.  SS.  VIII  8.  111 — 174)  erfahren  hat.  der  erste  teil  dieses  Wer- 
kes ist  ohne  jeden  wert  für  die  geschickte:  der  anonyme  Verfasser 
bemüht  sich  einen  stammheros  für  seine  stadt  aufzustellen ; er  findet 
ihn  in  einem  angeblichen  sohne  des  Ninus  nhmens  Trebetas. ' völlig 
sagenhaft  bleibt  dann  die  weitere  erzählung,  bis  in  c.  7 die  einfölle 
der  Gallier  — denn  für  unsern  autor  sind  Gallier  und  Trierer  eines 
und  dasselbe  — in  Griechenland  an  der  band  Justins  (XX  5.  XXIV 
4.  5.  XXV  2)  berichtet  werden,  weitere  stammessage  wird  darauf 
in  c.  8 erzählt,  es  folgt  nun  in  c.  9 — 12  eine  äuszerst  eingehende 
Schilderung  der  beziehungen , in  welche  die  Römer  zur  zeit  Caesars 
zu  den  Trevirem  getreten  sind,  und  zwar  ist  dieselbe  direct  aus 
Caesar  de  b.  G-aU.  entnommen,  die  hälfte  dieses  berichtes  bilden  die 
nacbrichten  Caesars  über  die  sitten  und  einrichtungen  der  Gallier, 
und  hier  fand  sich  der  autor  genötigt  das  präsens  Caesars  in  die 
Vergangenheit  umzuwandeln,  hiervon  abgesehen  schreibt  der  autor 
seine  quelle  wörtlich  ab,  es  finden  sich  nur  wenig  zusätze  und  aus- 
lassungen.  und  aus. diesem  gründe  erhalten  die  capitel  9 — 12  den 
wert  einer  handschrift  für  die  betreffenden  teile  bei  Caesar,  es  gilt 
nun  diese  hs.  nach  alter  und  bescbaffenheit  näher  zu  untersuchen. 

Waitz  hat  in  der  Vorrede  zu  seiner  ausgabe  (s.  118 — 122)  sehr 
wahrscheinlich  gemacht,  dasz  der  bis  zum  j.  1101  reichende  erste 
teil  der  'gesta  Treverorum*  in  seiner  uns  vorliegenden  gestalt  sehr 
bald  nach  dem  j.  1101  verfaszt  ist,  da  einige  wenig  später  geschrie- 
bene Trierer  geschichtsquellen  nicht  darin  benutzt  worden  sind,  die 
hs.  würde  danach  spätestens  saec.  XI  anzusetzen  sein,  dh.  in  eine 
zeit  wo  man  sich  schon  vielfach  mit  dem  abschreiben  von  Caesars 
commentarien  beschäftigt  hat.  und  das  dürfte  auch  zu  der  ganzen 
bescbaffenheit  der  hs.  stimmen:  denn  dieselbe  nimt  eine  mittelstel- 
lung  zwischen  der  ersten  und  zweiten  hss.-classe  ein.  so  finden  sich 

* die  schandthaten  der  Semiramis  erfahren  hier  eine  eigentümliche 
erweiterung.  während  von  dem  bei  Justinns  I 1,  10 — 2,  11  genannten 
Bohne  Ninya  nur  der  narae  erwähnt  wird  (c.  1),  wird  erzählt  dasz  Semi- 
ramis ihren  Stiefsohn  Trebetas,  den  sohn  des  Ninus  und  einer  chal- 
däischen  fiirstin,  nach  dem  tode  des  Ninus  zum  gemahl  begehrt  habe. 
Trebetas  habe  sich  aber  geweigert  und  sei  von  der  in  leidenschaft  ent- 
brannten frau  so  lange  verfolgt  worden,  bis  er  aus  dem  väterlichen 
reiche  geflohen  sei.  auf  Orosius  geht  das  nicht  zurück,  obwohl  der 
Verfasser  noch  kurz  vorher  das  leben  und  den  tod  des  Ninus  nach 
Orosius  (I  4,  1 — 3)  geschildert  hat.  es  scheint  eine  directe  Weiterbil- 
dung der  erzählung  des  Justinns  I 2,  10  zu  sein:  denn  dasz  Justinus 
dabei  benutzt  wurde,  ergibt  sich  aus  den  Worten  relicia  uxore  Semirame 
cum  duobus  filiis  Trebeta  et  Nina  . . occiso  ergo  Nino,  vgl.  hierzu  Just. 
I 1,  10. 
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mehrfach  lesarten,  die  nur  B (A  bei  Nipperdey)  oder  R oder  Gottorp. 
allein  überliefern  (vgl.  Dübners  ausgabe  I s.  XIX.  XXIII),  also  zur 
classe  A (Dübner  s.  XIX)  gehören,  im  allgemeinen  aber  schlieszt 
sich  unsere  hs.  den  besten  Vertretern  der  zweiten  classe  an  (bei 
Dübner  = s.  s.  XX)  und  zwar  gibt  sie  ganz  besonders  die  les- 
arten  von  TüVindob.  1 wieder. 

Zunächst  die  beispiele  zum  erstem  falle:  h.  G.  V 55,  1 poUi- 
cerentur\  poUicitarentur  Gottorp.  Trev.*  — ebd.  3 damnatosque^ 
dampnatosque  BTrev.  — 56,  4 arcessitum]  arcersitum  B,  aecersitum 
Trev.  — 58,  1 arcesseMos]  accersendos  AVEgm.  Gott.,  accersiendos 
Trev.  — ebd.  2 magna  cum  contumelia]  magna  contumelia  RTrev.  — 
VI  13,  10  hi  certo]  hü  certo  BGott. Trev.  — 14,4  discunt]  ita  codd. 
praeter  sex  J {discant) , discebant  (wegen  des  imperfectum  s.  oben) 
Trev.  — 15,  2 hdbet^  ita  codd.  praeter  sex  ^ {habent)^  habebat  Trev. 
in  diesen  f&llen  also  entfernt  sich  Trev.  von  sex  und  ich  folge 
hier  dem  texte  von  Waitz,  der  hauptsächlich  nach  cod.  1 (vgl.  ao. 
s.  123)  gegeben  ist,  während  die  spätem  hss.-classen  (BC),  welche 
die  ^gesta  Treverorum’  mit  fortsetzungen  bieten,  öfters  den  text 
Caesars  nach  andern  hss.  corrigieren,  was  schon  Waitz  in  der  praef. 
anm.  166  richtig  bemerkt  hat.  sonst  aber  folgt  unsere  hs.  meist 
den  sex  oder  sie  schlieszt  sich  vielmehr  eng  an  die  Überlieferung 
von  TUVind.  1 an,  die  einander  bekanntlich  sehr  nahe  stehen, 
ausschlieszlich  dem  Vind.  1 und  Trev.  gehören  zwei  gröszere  ab- 
weichungen  an:  VI  13,  7 ne  quid  ex  contagione^  wo  alle  andern  hss. 
communione  überliefern,  und  VI  17,  3 huic  cum  beUo,  wo  sich  sonst 
stets  proelio  vorfindet;  vgl.  auch  VI  11,  4 inter  suos  habent  Trev. 
Vind.  1. 

Die  ausschlieszlichen  Übereinstimmungen  mit  sex  J im  Trev. 
sind  folgende:  V 3,  5 auctorüate  (famüiarUate)  bcde.*  — ebd.  de 
suis  privatis  {privatim)  b d e.  — ebd.  Induciomarus  veritus  {veritus 
ne  . . Indut.)  bd.  — V 4,2  ßliis propvnquisque  {ßio prop.)  abcde.  — 

V 47,  4 convenissent  {venissent)  a.  — V 55,  2 temptandam  {tempta- 
turos)  abc.  — V 56,  2 quod  commu/ni  lege  . . conv,  cogu/ntur  (quo 
lege  communi  . . conv.  consuerunt)  be.  — ebd.  ex  his  . . venü  {ex 
iis  . . convenit)  e.  — 3 iudicandum  curat  {iudicat)  cde.  — 4 huc 
(hoc  Trev.)  iter  facturum  {huc  iturum)  bce.  — V 58,  4 perterritis 
(proterritis)  e?  — ebd.  petant  {peterent)  bce.  — ebd.  neu  quisquum 
alium  prius  {neu  quis  quem  prius)  be.  — ebd.  videret  {viderit)  e.  — 

VI  6,  1 Fabio  {Fabio  legato)  e.  — VI  7,  1 hiemabat  {hiemaverat) 
bce.  — 5 in  animo  habebat  {h,  i,  a.)  bc(e).  — 7 equitatus  {equi~ 
tum)  bce.  — 8 coactis  {convocaiis)  e And.  Oxon.  — VI  8,  7 contu- 
Icrunt  {receperunt)  ce.  — 8 excesserunt  {excesserant)  B.  — VI  9,  2 
quarum  altera  {quarum  una)  e And.  Oxon.  — VI  11,  2 m singulis 

* so  nenne  ich  unsere  hs.;  die  Caesar-hss.  gebe  ich  nach  Dübner 
I s.  XIX — XXVII.  ä die  in  dieser  abteilunp  hinter  die  richtige  Über- 

lieferung gesetzten  buchstaben  bedeuten  die  von  Nipperdey  (1847)  an 
den  betreffenden  stellen  angemerkten  hss. 
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{singulis)  bce.  — 4 idque  (itaque)  bde.  — ebd.  si  faciant  (faciat) 
(a)be.  — VI 13, 1 in  aliquo  (aliquo)  abe.  — ebd.  per  se  nihü  azidd 
(n.  a.  p.  s.)  (a).  — ebd.  mUli  {nuUo)  ae.  — 6 privati  (privaitts)  abe. 

— 7 quibits  {quibus  ita)  e.  — ebd.  ah  his  omnes  {kis  omnes)  a e.  — 
ebd.  aditum  eorum  (aditum)  abe.  — 9 druidum  adlegitur  {druidum) 
acd.  — VI  14,  3 utantur  lUteris  (litteris  utantur)  bc.  — 5 hoc  ad 
{hoc  maxime  ad)  be.  — VI 16,  3 nonposse  aliter  {non posse)  bce.  — 
VI  17,  3 reliqttas  res  {reliquasque  res)  bcd.  — 5 capta  occuUare 
{capta  apud  se  occuUare)  e.  — ebd.  gravissimumque  supplicium  ihi 
horum  deliäorum  (graviss.  ei  rei  supplicium)  ab  de.  — VI  18,  1 ea; 
Druidihus  {ab  Druidibus)  bce.  — 2 spatium  {spatia)  be.  — VI 19,  2 
cum  fructu  (c.  fructibus)  b c.  — 3 igne  {igni)  b.  — VI  20,  1 si  quid 
. . acceperint  . . deferant  . . communicent  {si  quis  quid  . . acceperit . . 
deferat  . . communicet)  b.  — 3 quae  esse  {quaeque  esse). 

Endlich  mache  ich  die  stellen  namhaft,  wo  Trev.  mit  TU  (zu- 
weilen in  Verbindung  mit  B oder  Oxon.  oder  Vind.  1)  übereinstimmt  ^ : 

V 3,  5 et  posteaquam  {sedp.)  — V 4,  3 eos  singiUatim  {kos  sing.).  — 
ebd.  tarnen  magni  {tum  magnt)  b.  — V 65, 4 in  GaUiam  {in  GaUia).  — 

V 56,  1 instigare  B Oxon.  {instigari)  Ae.  — 3 bona  H (bonaque) 
de.  — V 57,  2 habuerat  circummittit  Oxon.  {habuerat  nuntios  mittit). 

— V 58,  7 GaUiam  quietiorem  {qu.  G.).  — VI  7,  8 nocte  Vind.  1 
{noctu).  — 9 efßdt  Vind.  1 {effecit)  a.  — VI  13,  2 cum  aere  L {cum 
aut  aere')  be.  — ebd.  in  servitutem  sese  {sese  in  servitutem)  a.  — 
VI  14,  1 tributa  umquam  L {tributa  una)  be.  — VI  15,  2 plurimos 
circa  {plurimos  circum).  — VI  16,  4 magnitudine  immani  Oxon. 
Vind.  1 {immani  magn.)  B.  — VI  18,  2 ut  dies  natales  LH  be.  — 
VI  19,  1 virique  quantas  L {viri  quantas)  b. 

So  gewinnen  wir  also  für  unsere  Trierer  hs.  einen  codex  spä- 
testens saec.  XI,  der  im  allgemeinen  den  text  der  interpolati  mit  be- 
sonderer hinneigung  zu  TU  Vind.  1 bietet,  jedoch  mit  lesarten  der 
integri,  besonders  Gottorp.  contaminiert  ist. 

Noch  bemerke  ich,  dasz  die  von  mir  in  meiner  ausgabe  des 
anonjmus  de  situ  orbis  s.  XII  vertretene  an  sicht,  der  Verfasser  habe 
eine  Caesar-hs.  der  classe  A benutzt,  unterstützt  wird  durch  anon. 
II  3 s.  49,  2 Garonna  (ebenso  Paris,  mut.  saec.  X,  vgl.  Dübner 
I s.  XXIV);  ebd.  z.  ad  eam  partem  (ebenso  Voss.  I). 

* die  buühstaben  hinter  der  richtigen  Überlieferung  bedeuten  die 
noten  Nipperdeys  zu  den  betr.  stellen. 

Niederlösznitz  bei  Dresden.  Max  Manitius. 


12. 

ZU  AÜSONIÜS  UND  APOLLINARIS  SIDONIUS. 


In  dem  panegyricus  auf  Anthemius  kommt  Sidonius  ausführ- 
lich auf  die  jugendbildung  des  Amthemius  zu  sprechen,  er  erzählt, 
dasz  letzterer  alles  gelernt  habe,  was  Griechenland  an  Weisheit  und 
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wissenschaftlicher  bildung  hervorgebracht,  an  die  spitze  stellt  er 
hierbei  die  sieben  weisen,  die  Sprüche  derselben  sowie  ihre  geburts- 
orte  gibt  er  genau  nach  dem  1/udus  septem  sapientum  des  Ausonius 
wieder , wie  die  untenstehende  Vergleichung  erweist,  aus  derselben 
scheint  aber  auch  hervorzugehen,  dasz  schon  zu  des  Sidonius  zeit  ein 
mageres  excerpt  jenes  ludtis  bestand  und  zwar  vielleicht  in  derselben 
fassung,  die  sich  im  cod.  P (Paris.  8500)  erhalten  hat  (vgl.  Peipers 
ausgabe  s.  181  f.  anm.).  zwei  stellen  bei  Sidonius  erinnern  nemlich 
mehr  an  jenes  excerpt  als  an  die  verse  des  Ausonius.  dasz  jedoch 
auch  letztere  benutzt  sind,  ergibt  sich  daraus,  dasz  Sidonius  v.  159 
die  Vaterstadt  des  Periander  mit  dem  alten  namen  Ephyra  bezeichnet 
wie  Ausonius  v.  214.  man  vergleiche  nun  zu  dem  gesagten: 


• Ausonius  lud,  sept.  sap, 

163  Müesius  sum 
Thaies.  181  sponde^ 
noxa  sed  praesto  tibi, 
67  lAndius  | Cleo- 
buhis;  hoc  est:  optimus 
cunctismodus'j  vgl.  147. 
152. 


excerpta  cod.  P 

Thaies  Müesius  ait 
, . vadimonio  ödest 
noxa, 

Cleobulus  ligdius 
ait . . modus  optimus. 


Sidonius  paneg, 

157  Müeto  quod 
crete  Thaies  vadi- 
monia  culpas, 

158  Lindie  quod 
Cleobule  canis,  modus 
optimus  esto. 


214  Ephyra  creatus , , 
Periander,  65  Perian- 
dri  id  est  Corinthii:  | me- 
ditationem  posse  totum, 
52  Solonem  . , Atti- 
cum,  57  finem  intueri 
longae  vüae.  87  spec- 
tare  vitae  iubeo  cunctos 
terminum. 

62  Bias  Prieneus 
dixit  . . I . . plures 
liominum  sunt  mali, 
190  plures  mali. 

59  PUtacum  dixisse 
fama  est  Lesbium  | . . 
tempus  ut  noris,  204 
tempus  ut  noris, 

136  Spartanus  ego 
sum  Chiton  . . | . . La- 
cones  , . I . . nosce  te. 


Piander  corinthius 
aü  . . meditatio  totum. 


solon  atheniensis  ait 
, , finem  respice 
longae  vitae. 

Bias  prieneus  ait 
, . plures  mali, 

Pitthacus  mytele- 
neus  ait  . . tempus 
agnosce. 

Chiton  Spartanus 
ait  , , nosce  te  ipswm. 


159  ex  Ephyra  to- 
tum meditaris  quod 
Periander, 

160  Attice  quodve 
Sohn  finem  bene 
respicis  aevi, 

161  Priennaee  {Pri- 
enaeeT)  Bia  quod  plus 
tibi  turba  malorum  est, 

162  noscere  quod 
tempus  Lesbo  säte  Pit- 
tace  suades, 

163  quod  se  nosse 
omnes  vis  ex  Lace- 
daemone  Chüon, 


so  weit  ich  sehe,  ist  bisher  eine  bekanntschaft  mit  Ausonius  bei 
Sidonius  noch  nicht  nachgewiesen  worden,  wie  überhaupt  des  letz- 
tem gedichte  einer  eingehenden  Untersuchung  in  dieser  beziehung 
noch  ermangeln,  da  LJeep  (Claudiani  carmina  II  s.  LVII — LXXVI) 
nur  die  stellen  aus  Claudian  bei  Sidonius  nachgewiesen  hat. 

Niederlösznitz  bei  Dresden.  Max  Manitiüs. 
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13. 

ZUR  GESCHICHTE  UND  COMPOSITION  DER  ILIAS. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1885  s.  649—669  und  1886  s.  513 — 522.) 


V.  ÜBER  EINE  ZWEITE  BEARBEITUNG  DER  ALTEN  EPOPÖE 

VOM  ZORNE  DES  ACHILLEUS. 

Bevor  ich  mich  dem  eigentlichen  gegenstände  des  vorliegenden 
aufsatzes  zuwende,  sei  es  mir  erlaubt  die  von  mir  über  die  entstehung 
der  Ilias  bereits  vorgetragenen  ansichten  noch  durch  einige  bemer- 
kungen  zu  stützen,  meine  vier  bisher  erschienenen  Homerischen 
abhandlungen  (I — III  in  dieser  Zeitschrift,  IV  'über  eine  erweiterung 
der  alten  epopöe  vom  zorne  des  Achilleus’  in  dem  osterprogramm  des 
Friedrich-Wilhelms-gymn.  in  * Königsberg  [Neumark]  1887)  haben 
nemlich  in  CRothe  (Jahresberichte  des  Berliner  philolog,  Vereins 
1887  s.  279  ff.)  zwar  einen  freundlichen  und  im  ganzen  anerkennen- 
den beurteiler  gefunden;  doch  scheinen  mir  einige  punkte  noch 
einer  kurzen  erörterung  zu  bedürfen. 

Nach  meiner  ansicht  drang  in  der  alten  epopöe  vom  zome  des 
Achilleus  Hektor  am  ersten  schlachttage  bis  zu  den  schiffen  vor 
(wegen  A 193),  am  zweiten  erstürmte  er  die  mauer.  dies  ist  kein 
Widerspruch : denn  'schiffe’  ist  so  viel  als  'das  mit  mauer  und  graben 
umgebene  schiffslager’,  oder  sollte  Zeus, 'damit  ein  misverständnis 
ja  vermieden  würde,  umständlich  sagen  'bis  zu  dem  mauer  und 
schiffslager  umschlieszenden  graben  der  Achaier’  ? waren  nicht  die 
vfjcc  sehr  geeignet,  um  die  entgegengesetzte  richtung  von  der  jetzt 
durch  Agamemnon  erreichten  mauer  von  Ilios  kurz  auszudrücken? 

Wenn  ich  ferner  der  ansicht  bin,  dasz  in  der  alten  ppvic  Achil- 
leus sich  keiner  fürsprecherin  bei  Zeus  bediente , sondern  selbst  zu 
diesem  gotte  flehte , so  fragt  Rothe : 'wie  konnte  Zeus  sich  herbei- 
lassen , um  eines  wenn  auch  noch  so  bedeutenden  beiden  willen  so 
viele  Achaier  zu  verderben?’  ich  antworte;  'weil  von  allen  Städten, 
die  unter  dem  sternbesäten  himmel  lagen,  keine  dem  Zeus  teurer 

Jahrbücher  Tür  dass,  philol.  1‘<S8  hfl.  2.  6 
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war  als  Ilios.’  schon  neun  jabre  lang  hatte  er  deshalb  die  Zer- 
störung derselben  hinausgeschoben,  auch  jetzt  ergreift  er  begierig 
eine  gelegenheit  seinen  geliebten  Troern  wenigstens  für  eine  zeit 
lang  sieg  zu  verschaffen,  und  wie  viel  gewinnen  nicht  die  bücher 
N ff.,  wenn  Achilleus  direct  zu  Zeus  betet!  dies  mögen  die  folgen- 
den erwägungen  deutlich  machen,  die  fürbitte  der  Thetis  ist  den 
übrigen  göttem  nicht  entgangen,  dagegen  von  dem  gebet  des  Achil- 
leus zu  Zeus  wissen  sie  nichts;  und  da  auch  A nicht  zu  der  alten 
fxfivic  gehört,  hat  der  Kronide  ihnen  auch  nicht  die  Sicherheit  ge- 
geben, dasz  die  Troer  scblieszlich  doch  die  unterliegenden  sein 
würden,  was  sollen  die  götter  daher  denken,  als  plötzlich  Zeus  das 
kriegsglück  zu  gunsten  der  Troer  wendet?  nichts  anderes  als  dasz 
er  die  Achaier  vernichten  oder  aus  der  Troas  verjagen,  kurz  seine 
lieblingsstadt  endgültig  retten  will,  die  achaierfreundlichen  götter 
kämpfen  also  nach  der  ursprünglichen  auffassung  in  N ff.  nicht  um 
eine  lappalie,  nicht  um  einer  vorübergehenden  Wendung  des  kampfes 
willen,  sondern  darum,  ob  Ilios  fallen  soll  oder  nicht,  ob  die  Achaier 
werden  vernichtet  werden  oder  nicht,  daher  die  energie  ihres  hand eins, 
derjenige  aber,  welcher  das  gebet  des  Achilleus  durch  den  bittgang 
der  Thetis  ersetzte,  stellte  sich  dieselbe  frage,  welche  Rothe  mir 
vorlegte,  er  erfand  deshalb  die  fürbitte  der  Thetis,  welcher  Zeus  zu 
groszem  danke  verpflichtet  war  (A  396  ff.). 

Endlich  steht  die  nach  meiner  auffassung  ernstgemeinte  flucbt- 
mahnung  B 110  ff.  mit  dem  patriotischen  zwecke  der  erweiterung 
B 42 — H 312  nicht  in  Widerspruch,  an  der  rede  des  Agamemnon 
ist  nichts  unwürdiges,  er  sieht  es  ja  klar  ein,  dasz  die  umkehr  kläg- 
lich ist  (119  ff.),  aber  er  glaubt  auch  zu  wissen  dasz  sie  trotzdem 
nötig  ist.  denn  Zeus  selbst  (114  f.)  beflehlt  die  rückkehr.  Aga- 
memnon wüste  recht  gut,  dasz  Ilios  die  lieblingsstadt  des  Zeus  ist, 
und  die  neunjährige  vergebliche  belagerung  hat  es  ihm.  zur  gewisheit 
werden  lassen,  dasz  der  höchste  gott  gegen  ihn  ist.  'wer  aber  wagte 
mit  göttern  den  kampf?’  nach  diesen  bemerkungen  glaube  ich  zu 
der  entwicklung  meiner  ansichten  über  die  entstehung  und  compo- 
sition der  Ilias  zurückkehren  zu  können. 

Die  alte  epopöe  vom  zorne  des  Achilleus  (A  1 — 348,  lücke, 
B 1 — 41,  A 1 ff.  usw.)  hat  zwei  gröszere  erweiterungen  erlitten,  eine 
ältere,  um  den  anfang »der  Olympiadenrechnung  entstandene : B 42 
— H 312,  von  welcher  ich  im  programm  gehandelt  habe,  und  eine 
jüngere:  H 313 — K 579,  welche  ich  im  folgenden  besprechen  werde, 
dasz  mit  H 313  ein  neuer  Verfasser  einsetzt,  hat  schon  Lachmann 
mehr  gefühlt  als  bewiesen,  und  Naber  quaest.  Hom.  s.  150  ff.  sowie 
Christ  in  seiner  ausgabe  haben  sich  dieser  ansicht  angeschlossen, 
die  richtigkeit  derselben  wird  sich  hoffentlich  auch  aus  der  folgenden, 
etwas  ausführlichem  darlegung  ergeben. 

Unter  dem  oi  des  verses  H 313  musz  man  nach  311  notwendig 
die  ’Axciioi  verstehen,  doch  diese  können  nicht  gemeint  sein,  da  6in 
zeit  alle  nicht  fassen  konnte  und  6in  stier  alle  nicht  g^ättigt  hätte. 
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auch  geht  aus  327  und  344  hervor,  dasz  nur  von  den  dpicifiec  oder 
ßaciXfiec  die  rede  ist.  die  beziehung  des  ot  ist  also  nicht  klar, 
ferner  musz  man  nach  unserm  verse  annehmen,  Agamemnon  habe 
sich  am  ende  des  Zweikampfes  im  zelte  befunden,  denn  es  heiszt: 
'sie  führten  den  Aias  zu  Agamemnon,  als  sie  aber  in  dessen  zeit 
angekommen  waren’  usw.  allein  Agamemnon  war  beim  anfange 
jenes  Zweikampfes  zugegen,  und  es  ist  nicht  erzählt  worden,  dasz  er 
sich  später  zu  den  schiffen  zurückbegeben  habe.  Agamemnon  ist 
also  noch  immer  auf  dem  kampfplatze,  ohne  zweifei  war  die 
meinung  des  dichters:  'sie  führten  Aias  zu  Agamemnon,  beide  be- 
gaben sich  sodann  mit  den  übrigen  königen  in  das  zeit  des  letztem, 
als  sie  aber  dort  angekommen  waren’  usw.  unser  vers  drückt  also 
den  beabsichtigten  gedanken  nur  sehr  undeutlich  aus. 

H 314  f.  = B 402  f. ; 317—20  ähnHch  B 428—31.  offenbar  ist 
unsere  stelle  eine  ungeschickte  kürzung  der  Opferbeschreibung  in  B. 
zunächst  kam  das  gebet  in  Wegfall,  damit  fehlt  aber  nicht  nur  ein 
wichtiger  teil  der  heiligen  handlung,  sondern  auch  jede  Äotivierung 
derselben,  ferner  wird  die  bereitung  der  für  die  menschen  be- 
stimmten speisen  genau  beschrieben,  aber  ausgelassen  sind  die  verse, 
in  welchen  der  gott,  der  doch  wohl  die  hauptperson  ist,  seinen  teil 
erhält,  dadurch  gewinnt  es  den  anschein,  als  ob  gar  nicht  ernstlich 
an  ein  opfer,  sondern  nur  an  ein  mahl  gedacht  worden  sei.  doch 
nicht  genug  hiermit,  dieser  letztere  fehler  hatte  noch  einen  zweiten 
zur  folge.  B 428  heiszt  es:  juiCTuXXöv  t’  dpa  TOtXXa,  wo  xdXXa  im 
gegensatz  zu  den  pf|pa  Kai  ctrXdTXva  steht,  in  H , wo  die  erwäh- 
nung  dieser  fortgefallen  war,  sah  sich  der  dichter  genötigt  auch  das 
xdAXa  zu  beseitigen,  er  setzte  daher  plcxuXXöv  x’  dp*  ^Tiicxap^vcuc, 
dh.  er  setzte  für  etwas  bedeutungsvolles  etwas  bedeutungsloses,  rein 
phraseologisches,  auszerdem  traf  es  sich  unglücklich,  dasz  der 
nächste  vers  begann;  ujTTxricdv  x€  Ttepuppab^ujc.  dadurch  ist  die 
form  eintönig  (picxuXXöv  x*  dp’  dTTicxajiieviüC  . . uj7TTT]cdv  x€  Tiepi- 
q)paö^uic)  und  der  gedanke  arm  geworden  (dmcxajLievujc  = irepi- 
q>pab^ujc).  über  das  Verhältnis  von  H 316 — 18  zu  x 421 — 23  will 
ich  mich  des  Urteils  enthalten.  H 321  ist  dagegen  sicher  aus  H 437 
entnommen,  der  gegensatz  in  der  Odysseestelle  V€ip€V  4Kdcxiu, 
vuuxoiciv  b’  ’Obucfia  . . Y^paipev  ist  viel  gefälliger  und  ungezwun- 
gener als  dieser:  baivuvx’,  oube  xi  Gupöc  dbeuexo  baixöc  4ictic. 
vihxoiciv  b*  Aiavxa  . . f ^PCiipev.  auch  entstand  an  unserer  stelle 
durch  die  Zusammenfügung  von  einander  ursprünglich  fremden 
Versen  ein  subjectswechsel,  welcher  den  sonst  zwecklosen  und  etwas 
umständlichen  zusatz  zur  folge  hatte : fipmc  *ATp€ibr]C,  €upu  Kpeiuuv 
*ATap4|iVUJV.  dieser  hier  nur  als  lückenbüszer  dienende  vers  hat 
dagegen  an  der  stelle,  für  die  er  ursprünglich  gedichtet  ist,  A 102, 
volles  gewicht,  ferner  ist  H 323  = B 432,  325^  = B 5**,  326  — 
B 283  und  sonst  häufig,  323 — 26  — I 92 — 95. 

Von  den  versen  H 313 — 26  sind  also  acht  in  ungeschickter 
weise  aus  andern  partien  der  Homerischen  gedichte  entlehnt:  314  f. 
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aus  B 402  f.,,  317 — 20  aus  B 428 — 31,  321  aus  5 437  und  322  aus 
A 102.  auszerdem  entbehrt  vers  H 313  völlig  der  klarheit.  dagegen 
in  der  groszen  partie  H 1 — 312  findet  sich  kein  einziges  beispiel  von 
derartigen  groben  Ungeschicklichkeiten , von  denen  sich  in  den  be- 
sprochenen wenigen  versen  so  viele  fanden. 

Allerdings  stellt  Kayser  H 17 — 312  auf  dieselbe  stufe  mit 
H 3l3  ff.,  doch  ohne  hinreichende  gründe.  Homer,  abbandl.  s.  51 
und  58 — 67  sammelt  er  stellen  des  buches  H,  von  denen  anderswo 
verse,  halbverse  und  drittel verse  Vorkommen,  ohne  jedoch  zu  be- 
weisen . dasz  dieselben  in  H das  gepräge  der  nachahmung  tragen, 
dies  ist  ein  verwerfliches  verfahren.  Kayser  folgert:  also  ist  H ein 
cento.  doch  mit  ganz  demselben  rechte  könnte  man  behaupten : also 
ist  H eine  von  nachahmern  viel  benutzte  alte  partie,  was  Naber  ao. 
s.  153  denn  auch  wirklich  thut.  von  einer  einzigen  stelle  hat  Kayser 
nachzu weisen  versucht,  dasz  sie  fehlerhaft  und  daher  copie  und  nicht 
original  ^i.  das  dpTepea  H 308  soll  mit  H 262  Tpf|bT]V  b*  aux€v* 
diifiXGe,  pAav  b*  dv€Kf|Kiev  alpa  in  Widerspruch  stehen,  allein  in 
den  Worten  xöv  b*  alip’  ujp0mcev  *AttöXXu)V  (272)  liegt,  dasz  Hektor 
von  Apollon  auf  wunderbare  weise  geheilt  und  gekräftigt  wurde, 
ferner  besteht  zwischen  H 113  und  1 353  ff.  allerdings  ein  Wider- 
spruch. dort  scheut  sich  selbst  Achilleus  dem  Hektor  gegenüber- 
zutreten; hier  wagt  Hektor  gar  nicht  aus  den  mauern  hinauszu- 
kommen. aber  Kayser  beweist  nicht,  dasz  die  auffassung  von  I die 
ältere  ist. 

Auch  Köchly  hat  sich  bemüht  die  verse  H 16 — 312  als  eine 
jämmerliche  flickarbeit  nachzuweisen,  aber  schon  Düntzer  Hom.  ab- 
handl.  s.  289  ff  hat  die  meist  recht  schwachen  argumente  desselben 
im  ganzen  zutreffend  und  mit  einer  zuweilen  nicht  ganz  unberechtigten 
schärfe  zurtickgewiesen.  ebenso  drückt  Hentze  (anhang  III  s.  7) 
sein  erstaunen  über  Kaysers  und  Köchlys  fehlurteil  aus.  allerdings 
hat  der  Verfasser  des  anfangs  von  H bei  den  vei*sen  54 — 56  sich  der 
von  ihm  selbst  gedichteten  verse  f 76 — 78  erinnert,  denn  die  partie 
B 42  — H 312  stammt  von  6inem  und  demselben  , dem  ältern  über* 
' arbeiter  der  epopöe  vom  zorne  des  Achilleus,  allerdings  mögen  bei 
den  verSen  79  und  124  ff.  dem  bearbeiter  die  verse  der  alten 
pfjvic  X 342  f.  und  A 254  ff.  vorgeschwebt  haben,  aber  von  einer 
irgendwie  ungeschickten  oder  gar  sinnlosen  nachahmung  kann  nicht 
die  rede  sein,  zwar  ist  die  bemerkung  Köchlys : Peleus  als  vater  des 
zürnenden  Achilleus  habe  sich  über  die  Schmach  der  übrigen  Achaier 
nur  freuen  können,  durchaus  nicht  unbegründet,  aber  der’ Über- 
arbeiter der  )Lif|Vic  ist  ja  eben  von  dem  dichter  derselben  verschieden 
und  geht  auf  die  Intentionen  des  letztem  nur  sehr  wenig  ein,  wie 
ja  die  ganze  erweiterung  an  und  für  sich  schon  eine  Zerstörung  des 
dichterischen  planes 'der  alten  epopöe  ist. 

Somit  kann  nicht  zugestanden  werden,  dasz  der  dichter  von 
H 17 — 312  sich  irgendwelche  fehler  habe  zu  schulden  kommen 
lassen,  dagegen  H 313  — 26  stammen  offenbar  von  einem  höchst 
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ungeschickten  nachahmer,  der  also  mit  dem  dichter  des  vorher- 
gehenden nicht  identisch  sein  kann. 

In  der  dann  folgenden  rede  des  Nestor  ist  mit  einer  sonst  nicht 
gewöhnlichen  kürze  in  wenigen  Worten  vieles  und  wichtiges  gesagt, 
ohne  dasz  die  Ursache  so  bedeutsamer  und  unerwarteter  ratschläge 
recht  deutlich  würde,  noch  schneller,  in  einem  einzigen  verse,  wird 
der  dichter  mit  der  Zustimmung  der  könige  fertig,  die  also  die  ab- 
sicht  des  Nestor  wohl  besser  verstanden  haben  müssen  als  wir. 

Was  den  rat  die  toten  zu  bestatten  betrifft,  so  scheint  derselbe 
nicht  mit  der  intention  der  alten  jufjvic  in  einklang  zu  stehen  (A4  f.), 
da  nach  ihr  die  leiber  der  gefallenen  ein  raub  der  hunde  und  vögel 
sein  sollen,  bemerkenswert  ist  auch , dasz  nach  H 329  die  zu  be- 
stattenden leichen  4uppoov  d)nq)i  CKdjuavbpov  gefallen  sind,  obgleich 
der  flusz  in  den  vorhergehenden  bttchern  nur  als  auszerhalb  des 
Schlachtfeldes  flieszend  erwähnt  wird,  so  führt  € 35  f.  Athene  den 
Ares  4k  zum  SkamandroS;  und  € 774  lassen  die  göttinnen 

beim  Zusammenflüsse  von  Simoeis  und  Skamandros  ihre  rosse  weiden 
und  begeben  sich  von  dort  in  den  kampf.  ebenso  bilden  in  Z 4 jene 
beiden  ströme  die  grenzen  des  Schlachtfeldes,  und  nirgends  in  den 
unserer  stelle  voraufgehenden  büchern  wird  an  den  beiden  ufern  des 
Skamandros  gestritten,  ein  neuer  beweis  dasz  mit  H 313  das  werk 
eines  andern  dichters  anföngt.  über  die  verse  334  f.  tue  k*  Öci4a 
Tiaici  ^KttCTOc  oiKob*  dyr],  öx"  dv  auie  vetüpeGa  Trarpiba  yoicxv  vgl. 
schol.  H 334  f.  A 174.  C 332.  y 109  (Lehrs  de  Ar.  stud.  Hom.  * 
s.  196  f,).  Aristonikos  bemerkt,  dasz  man  nicht  zu  diesem  beson- 
dem  zwecke,  sondern  immer,  auch  in  der  heimat,  die  toten  ver- 
brannte, und  ferner  dasz  die  asche  dort  verblieb,  wo  die  Verbren- 
nung stattfand,  was  die  stellen  in  ACy  allerdings  so  schlagend  wie 
nur  möglich  darthun.  der  tadel  des  Aristonikos  ist  berechtigt;  doch 
können  die  verse  334  f.  nicht  als  Interpolation  ausgeschieden  wer- 
den. denn  von  der  Ortsbestimmung  des  Scheiterhaufens  (lUTÖöv 
dTTOTTpö  veOuv  334)  ist  die  des  grabmals  (dpq)i  irupiiv  336)  und  von 
dieser  wieder  die  der  mauer  (ttoti  b*  auiöv  337)  abhängig. 

Der  nun  folgende  rat  des  Nestor  ist,  wie  oft  bemerkt,  völlig 
unverständlich,  weil  diese  maszregel  besser  vor  neun  Jahren  getroffen 
wäre,  auch  ist  gerade  jetzt  gar  keine  besorgnis  vor  den  Troern 
nötig,  vielmehr  konnte,  wie  Diomedes  H 401  f.  sagt,  jeder  Achaier, 
KQi  öc  pdXa  vfjmöc  4cii,  sehen  dasz  jetzt  über  die  Troer  das  ver- 
derben verhängt  sei.  der  Unverstand  der  stelle  ist  so  grosz,  dasz  es 
notwendig  einer  erklärung  bedarf,  wie  es  überhaupt  möglich  war, 
dasz  etwas  so  widersinniges  erfunden  werden  konnte,  man  erwäge 
daher  folgendes,  die  mit  H 312  schlieszende  partie,  die  ältere  er- 
weiterung,  ist  von  den  büchern  der  mitte  A ff.,  der  alten  pfivic, 
deutlich  und  mehrfach  verschieden,  wir  heben  nur  zwei  punkte  her- 
vor. in  jener  partie  geschieht  nichts  für  die  bestrafung  der  Achaier, 
während  dieselben  in  dieser  in  die  höchste  not  kommen ; und  zwei- 
tens: in  jener  partie  werden  mauer  und  graben  mit  keinem  werte 
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erwähnt,  in  dieser  sind  sie  hauptpunkte  der  ganzen  scenerie.  ferner 
bedenke  man  dasz,  wie  erwiesen,  mit  H 313  ein  drittes  stück  be- 
ginnt , welches  sich  von  beiden  so  eben  bezeichneten  partien  durch 
seinen  centoartigen  und  ärmlichen  Charakter  sehr  deutlich  unter- 
scheidet. den  büchern  vor  H 313  widerspricht  auszerdem  das 
^uppoov  dpqpi  CKCtjLiavbpov , der  alten  ^f^vic  der  rat  die  toten  zu 
bestatten. 

Wäre  nun  dieses  unser  drittes  stück  nicht  zwischen  beiden, 
fänden  wir  nach  langen  Schlachtschilderungen , in  denen  nichts  von 
mauer  und  graben  gesagt  ist,  plötzlich  andere,  in  denen  überall,  als 
ob  es  sich  von  selbst  verstände,  beides  vorkomint,  so  würden  wir 
den  grund  dieser  plötzlichen  Veränderung  nicht  begreifen,  durch 
das  eingefügte  stück  wird  nun  zwar  einerseits  etwas  unverständ- 
liches hineingebracht,  anderseits  aber  dem  angedeuteten  Übelstande 
abgeholfen,  somit  ist  die  Vermutung  nicht  abzuweisen,  dasz  mit 
H 313  das  werk  eines  Überarbeiters  beginnt,  welcher  den  erwähnten 
Widerspruch  ausgleichen  wollte. 

Die  totenbestattung  erklärt  sich  nun  wieder  als  consequenz  des 
mauerbaus.  machten  die  Achaier  eine  pause  im  kämpfe,  um  sich  zu 
verschanzen,  so  verlangte  die  pietät,  dasz  sie  auch  ihre  toten  be- 
statteten. auszerdem  wird  durch  die  V€KpuJV  dvaipecic  ein  Waffen- 
stillstand herbeigeführt,  unter  dessen  schütze  gleichzeitig  auch  der 
mauerbau  stattfinden  konnte. 

Wenn  sich  also  oben  Lachmanns  ansicht  bestätigte,  dasz  mit 
H 313  ein  anderer  dichter  beginne,  so  bestätigt  sich  nunmehr  die 
auf  grund  der  Groteschen  hypothese  gewonnene  meinung  Fried- 
länders  und  die  ähnlichen  von  Schömann  und  Bergk  über  die  Inten- 
tion der  partie  vom  inauerbau.  aber  Lachmanns  urteil  folgend 
glaube  ich  nicht,  dasz  sich  das  einschiebsel  auf  wenige  verse  be- 
schränkt, sondern  dasz  es  schon  mit  H 313  beginnt,  und  der  ansicht 
jener  beistimmend  halte  ich  313  ff.  nicht  mit  Lachmann  für  ein  lied, 
sondern  für  das  werk  eines  Überarbeiters. 

Zu  328 — 36  gehört  nun  notwendig  die  ausführung  dieses  rates 
und  das  damit  unlöslich  verknüpfte,  dh.  345 — 432,  und  zu  337 — 43 
entsprechend  433 — 65.  mit  6inem  Worte:  die  ganze  partie  von 
H 313 — 465  stammt  von  6inem  und  demselben  Überarbeiter,  ist 
dies  richtig,  so  musz  H 344 — 465  in  demselben  sinne  und  stile  ge- 
dichtet sein  wie  H 313 — 43.  der  mit  der  totenbestattung  unlöslich 
verknüpfte  rat  des  Antenor  und  was  damit  zusammenhängt  musz  als 
erfindung  unseres  dichters  verständlich  sein,  und  die  darstellung 
musz  an  denselben  mängeln  leiden  wie  die  der  verse  313 — 43. 

Beides  ist  auch  thatsächlich  der  fall,  die  Verhandlung  über  die 
herausgabe  der  Helene  und  der  schätze  soll  offenbar  den  zweiten 
oben  erwähnten  Widerspruch  der  beiden  Iliasschichten  vertuschen, 
in  A und  den  folgenden  bücheni  will  Zeus  seine  lieblingsstadt  opfern 
und  verleiht  den  Achaiern  glück,  dagegen  von  0 an  zünit  Zeus  den 
Achaiern  und  hilft  den  Troern  zum  siege,  ohne  dasz  doch  dieser 
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plötzliche  Umschwung  erklärt  wäre,  der  Überarbeiter  dachte  sich 
nun  die  Sache  so : den  Vertragsbrüchigen  Troern  kann  der  eidesgott 
doch  unmöglich  helfen;  soll  er  sie  daher  im  folgenden  unterstützen, 
so  müssen  die  Troer  zunächst  ihr  unrecht  sühnen,  dh.  die  Troer 
müssen  die  bedingungen  des  Vertrags  vorerst  erfüllen  oder  doch  er- 
füllen wollen,  daher  die  Verhandlungen. 

Was  die  darstellimg  betrifft,  so  ist  sie  auszerordentlich  dürftig, 
flüchtig,  inhaltsangabenartig,  voller  Widersprüche  und  ungeschickt 
verwendeter  reminiscenzen : 347  = f 203  und  C 249 ; 348  = f 456. 
H 368.  0 497;  349  ==  H 68.  369.  0 6.  T 102.  die  verse  348  f. 
kehren  schon  368  f.  wieder,  aber  das  ö(pp*  eiTiuj  usw.  ist  doch  nur 
am  platze,  wo  etwas  besonders  wichtiges  gesagt  wird,  und  darf  nicht, 
wie  369,  zur  bloszen  phrase  werden,  übrigens  fehlen  die  verse  368  f. 
im  Venetus  A.  350  f.  ähnlich  X 114.  117  ; 354  ==  A 68,  Antenor 
setzt  sich,  ohne  aufgestanden  zu  sein;  dagegen  Achilleus  hat  sich 
A 58  erhoben.  355  = f 329.  0 82.  dieser  vers,  welcher  den  Paris 
als  edel  und  des  schönsten  weibes  würdig  preist,  passt  f 329  vor- 
züglich; hier  aber  klingt  er  wie  ironie,  da  sich  der  schöne  und  edle 
Alezandros  in  einer  sehr  peinlichen  und  erniedrigenden  Situation  be- 
findet. 356  = 0 48.  ¥ 557;  357—60  ist  aus  M 231—34  ent- 
nommen. dort  sind  die  verse  durch  TÖv  b*  dp’  uiröbpa  iömv  usw. 
besser  eingeleitet  als  hier,  auch  scheint  die  Schroffheit  der  verse 
358 — 60  weder  zu  der  blamage  des  Paris  noch  zu  dem  sogleich 
folgenden  Zugeständnis  (361 — 64)  zu  passen.  365  =*  354;  367  = 
326;  368  f.  = 348  f.  lauter  armselige  Wiederholungen.  370  f.  = 
C 298  f.  zur  Wachsamkeit  ist  Kaxd  CTpaiöv  mehr  grund  als  KOtd 
TTTÖXiv,  und  durch  den  Verlegenheitszusatz  ibc  TÖ  irdpoc  7T€p  beweist 
der  dichter  selbst,  dasz  der  rat  in  der  stadt  zu  essen  überflüssig  war. 
373  von  ’Axpetbric  ab  «=  € 552.  Idaios  soll  das  wort  dem  Aga- 
memnon und  Menelaos  überbringen,  er  aber  überbringt  es  den 
Danaern  (382  ff.),  richtet  jedoch  die  anrede  an  Agamemnon  und  die 
könige  (385  = 327).  das  wären  also  zwei  Widersprüche  auf  6inmal. 
den  letztem  würde  die  lesart  von  cod.  D dXXoi  duKVn|iub€C  ’Axctioi 
statt  dXXoi  dpicxfjec  rTavaxotiuJV  beseitigen,  indessen  wird  man  doch 
wohl  den  besten  hss.  folgen  müssen.  374  = f 87.  372  ff.  soll  Idaios 
zuerst  einen  friedensvorschlag  machen  und  dann  um  Waffenstillstand 
bitten,  also  hätte  er  sagen  müssen:  Uaszt  uns  frieden  schlieszen; 
wollt  ihr  den  aber  nicht,  so  gebt  uns  Waffenstillstand.’  was  aber 
wird  dem  herold  aufgetragen?  'biete  ihnen  frieden  an  und  bitte 
um  Waffenstillstand,  damit  wir  dann  bis  zum  siege  des  einen 
kämpfen.’  die  Troer  wollen  also  beides  zugleich:  frieden  und  krieg, 
was  übrigens  die  verse  377  f.  (=  H 291  f.)  betrifft,  so  ist  aus  unserer 
stelle  nicht  ersichtlich,  wie  der  dichter  dazu  kommt  das  ende  des 
kampfes  als  ein  getrenntwerden  durch  die  gottheit  zu  bezeichnen, 
anders  H 291  f.,  wo  Hektor  sagen  will:  'diesmal  haben  uns  noch 
die  herolde  getrennt,  später  aber  wollen  wir  uns  nur  durch  einen 
gott  trennen  lassen.’  endlich  sagt  weder  Priamos  noch  385  ff.  Idaios 
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noch  406  ff.  Agamemnon,  wie  lange  der  Waffenstillstand  dauern  soll, 
was  doch  von  höchster  Wichtigkeit  war.  erst  nachträglich  erfahrea* 
wir,  dasz  er  thatsächlich  zwei  tage  gedauert  hat.  v.  379  ist  eia 
formelvers.  380,  welcher  aber  wohl  ausgeschieden  werden  musz,  ist 
==  A 730.  C 298  und  widerspricht  dem  v.  370  gänzlich.  381  ** 
372;  385  = 327.  386  hat  unser  dichter  t€  xai  dXXoi,  obgleich  es 
385  schon  einmal  vorkam.  387  ist  hier  nur  eine  phrase:  'wenn*s 
beliebt’,  denn  der  herold  redet,  ohne  eine  antwort  zu  erwarten, 
dagegen  A 17,  von  wo  dieser  vers  genommen  ist,  kann  es  sehr  frag- 
lich sein,  ob  den  göttern  Zeus’  Vorschlag,  recht  ist.  388'=  374.. 
389  und  390  ist  = X 115  und  Q 764,  und  der  letztere,  wie  Köchly 
opusc.  I s.  126  bemerkt,  sehr  ungeschickt  im  munde  des  boten». 
391  = 364;  392  = T 298  und  A 100.  395—97  = 376—78. 
398  ist  ein  bekannter  formelvers.  399  = I 31,  696 ; 401  ähnlich 
P 629;  403  f.  = I 50  f.;  an  412  tadelt  Köchly  ao.  s.  127  mit  recht, 
dasz  die  erzäblung  des  schwurs  zu  kurz  ist  und  Träci  GeoTciv  mit 
6pKia  hk.  Zciic  iCTiu  in  Widerspruch  steht.  418  = 420;  Nauck  sucht 
durch  conjectur  zu  helfen,  die  indessen  bei  einem  so  schlechten  dich- 
ter gewagt  sein  dürfte.  421  f . = x 433  f.  unklar  bleibt  bei  dieser 
Zeitbestimmung,  ob  die  Verhandlungen  (381  ff.)  am  morgen  des  421 
beginnenden  tages  stattgefunden  oder  ob  sie  den  ganzen  vorher- 
gehenden tag  in  anspruch  genommen  haben,  nachdem  an  6inem 
tage  (381 — 432)  die  gefallenen  verbrannt  sind,  wii  d an  einem  zwei- 
ten (433 — 465)  die  befestigung  durch  mauer  und  graben  hergestellt, 
dasz  dieselbe  an  6inem  tage  vollendet  wurde,  ist  nicht  nur  allen 
neuern , sondern , wie  es  scheint , schon  dem  dichter  selbst  unglaub- 
lich vorgekommen,  deshalb  läszt  er  die  Achaier  wenigstens  morgens 
so  früh  wie  möglich  beginnen,  aber  warum  konnte  er  den  bau  nicht 
länger  dauern  lassen?  es  ist  auffällig,  dasz  die  Troer,  welche  doch 
nur  für  die  totenbestattung  Waffenstillstand  geschworen  hatten,  den 
mauerbau  nicht  stören , ja  nicht  einmal  auf  den  gedanken  kommen, 
dies  für  sie  so  gefährliche  werk  zu  vereiteln,  auch  der  dichter  be- 
merkte den  gerügten  fehler;  da  er  ihn  aber  nicht  zu  beseitigen  ver- 
mochte, suchte  er  ihn  wenigstens  möglichst  klein  erscheinen  zu 
lassen.  Naber  ao.  s.  152  macht  sehr  treffend  noch  auf  folgendes  auf- 
merksam : es  bleibt  unklar , ob  das  lager  des  Achilleus  mit  in  den 
kreis  der  befestigungen  gezogen  wurde  oder  nicht,  beides  wäre 
gleich  unwahrscheinlich,  die  ganze  beschreibung  des  mauerbaus  ist 
auszerordentlich  dürftig.  434  = Q 789;  435 — 40  = 336 — 41; 
441  = I 350;  442 — 45  sind  ganz  besonders  arm:  Kapr|KopöuJVT€C 
’Axaioi,  Ztivi  dcxepoirnT^I,  ’AxaiuJv  xciXkoxitu)vuuv  , TToceibduJV 
dvocixöiwv.  449  f.  = M 5 f. ; 451  kehrt  schon  458  wieder,  die  be- 
sorgnis  des  Poseidon  ist  ebenso  wunderlich  wie  der  trost  durch  Zeus, 
weshalb  Zenodotos,  Aristophanes  und  Aristarch  die  verse  443 — 64 
für  unecht  erklärten.  454  = A 30;  455  = 0 201.  v 140;  460  = 
B 140;  462  = M 31;  464  ist  ein  häufig  vorkommender  formelvers. 
465  b0c€TO  ö*  i^^Xioc  kommt  sonst  nur  in  der  Odyssee  vor. 
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Unser  Iliasredactor  entnahm  also,  um  nur  das  unbedingt  ge- 
sicherte anzuführen,  aus  der  alten  fifjvic:  A 68.  102.  M 231 — 34. 
C 298  f.,  aus  der  ältem  erweiterung:  B 402  flf.  f 87.  329.  A 17. 
H 291  f.  aus  Eirchhofis  späterer  fortsetzung  des  alten  Nostos  stammt 
H 321  = H 437. 

In  derselben  weise  geht  es  nun  noch  eine  geraume  zeit  weiter. 
470  = 373.  in  472  und  476  folgt  KapTiKOjuömvTec  *Axaioi  zu  nahe 
auf  einander,  zu  475  bemerkt  der  scholiast,  dasz  ein  dvbpdiTobov 
auch  bei  spätem  noch  nicht  vorkomme.  476^  = T 420;  476*  = 
C 354.  Travvuxioi  ist  unglaublich,  sollten  die  Achaier  trotz  der 
ungeheuren  arbeit  so  wenig  müde  sein?  auch  die  Troer  durch- 
schmausen sonderbarer  weise  die  nacht,  ihr  tagewerk  hätte  uns 
mehr  interessiert;  wir  hätten  gern  erfahren,  weshalb  sie  den  mauer- 
bau nicht  hinderten,  wenn  Zeus  die  ganze  nacht  donnerte  und  die 
Achaier  blasse  furcht  ergriff,  so  verdient  der  trotzdem  ungeschwächte, 
die  ganze  nacht  andauernde  appetit  derselben  alle  anerkennung.  die 
beziehung  des  C(piv  (478)  ist  übrigens  unklar,  und  wenn  nicht  im 
folgenden  buche  Zeus  den  Achaiern  verderben  sänne,  wüste  man 
durchaus  nicht,  auf  wen  dies  ccpiv  gehen  soll,  aber  warum  beziehen 
die  Achaier  dies  donnern  auf  sich?  die  Troer  hörten  es  doch 
ebenso  gut  und  konnten  ebenso  gut  für  sich  Unglück  fürchten,  sollte 
cq>iv  also  doch  auf  beide  gehen?  482  =s  | 713.  tt  481.  T 427. 
dieser  vers  steht  mit  dem  Tiavvuxioi  von  476  in  widerspruch. 

In  0 1 — 27  erkennen  Kayser  und  Christ  ein  älteres  und 
besseres  stück,  mir  scheinen  diese  verge  nicht  wertvoller,  auch  die 
götterversamlung  hat  den  zweck  einen  widerspruch  zwischen  der 
^fjvic  ’AxiXfjoc  und  der  ältern  bearbeitung  zu  beseitigen,  dort,  wo 
Zeus  dem  Achilleus  genugthuung  verschafft  und  den  Achaiern  zürnt, 
können  die  den  letztem  freundlichen  götter  nur  gegen  wissen  und 
willen  des  Zeus  helfen,  während  in  der  ältem  erweiterung  derKronide 
die  Athene  zu  gunsten  der  Achaier  handeln  läszt.  damit  dieser 
widersprach  fortgeschafft  werde,  muste  der  könig  der  götter  in 
einem  eingefügten  stücke  jeden  eingriff  in  den  kampf  der  Troer  und 
Achaier  verbieten.  0 1 = Q 695;  0 3 = A 499.  G 754.  die 
höchste  spitze  des  Olympos  eignet  sich  für  den  die  einsamkeit 
suchenden  gott,  aber  nicht  für  eine  götterversamlung,  welche 
sonst  im  hause  des  Zeus  abgehalten  wird:  vgl.  Christ  in  den 
sitzungsber.  d.  bayr.  akad.  d.  wiss.  hist.-phil.  cl.  1880  s.  239; 
Düntzer  Aristarch  s.  66.  in  der  folgenden  rede  spricht  Zeus  seinen 
befehl  gar  nicht  direct  aus.  bis  v.  9 steht  nur:  'hört  und  befolgt 
mein  wort’;  aber  das  wort  selbst  ist  noch  nicht  gesprochen,  von  v.  10 
an  heiszt  es:  *wer  aber  diesem  meinem  befehl  entgegen’  usw. , und 
somit  ist  der  befehl  schon  als  ausgesprochen  vorausgesetzt,  so  schon 
Jacob.  5 f . = T 101  f.;  6 «=  H 68.;  10  = B 391.  dort  enthält 
dirdveuOe  pax^c  den  kern  des  gedankens,  hier  ist  dirdveuGe  Geujv 
völlig  überflüssig  und  nur  ein  product  der  Verlegenheit  unseres 
dichtere,  welcher  für  dirdveuGe  pdxüc  nichts  besseres  zu  setzen  wüste. 
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11  = N 9.  das  ziehen  an  der  schnür  ist  etwas  wunderlich,  was 
auch  Hentze  anhang  III  s.  43  f.  gefühlt  hat.  ferner  hat  schon  Zeno- 
dotos  bemerkt,  dasz  die  erde  unmöglich  an  den  doch  auf  der  erde 
stehenden  Olympos  angebunden  werden  könne,  allerdings  ist  es 
möglich  die  verse  25  f.  einfach  auszuscheiden. 

0 31  e=  (X  45.  AGemoll  im  Hermes  XVIII  s.  54  hält  die  stelle 
in  a für  später,  weil  der  anfang  von  a 46  «=  0 358  sei,  eine  art 
zu  schlieszen  welche  von  CRothe  in  Bursians  Jahresbericht  XII 
(1881)  s.  322  scharf,  aber  mit  vollem  rechte  getadelt  wird,  kann 
nicht  ebenso  gut  dem  Verfasser  von  0 zweimal  dieselbe  Odyssee- 
stelle vorgeschwebt  haben?  ich  halte  0 31  nicht  geradezu  für  un- 
passend, möchte  aber  glauben,  dasz  a 45  das  irdiep  besser  ange- 
bracht ist  als  0 31.  dort  wird  Zeus  in  der  that  als  vater  angeredet; 
hier  hat  er  als  herr  gesprochen,  und  als  einem  herm  wird  ihm  ge- 
antwortet. die  verse  28 — 40  hat  schon  Aristarch  gestrichen,  weil 
sie  alle  eH  dXXmv  töttuüv  pexaKeiVTai , was  man  aber  von  vielen 
Partien  der  uns  jetzt  beschäftigenden  schiebt  sagen  kann.  Zenodotos 
nahm  auch  an  xeoTo  (37)  anstosz,  was  man  jedoch  richtig  in  xeeio 
verändert  hat.  31 — 37  = 462 — 68.  doch  fehlen  466 — 68  in  den 
meisten  und  besten  quellen,  gehören  auch  gar  nicht  in  den  Zusammen- 
hang, welchem  zufolge  sich  das  T^oöc  kqi  pdXXov  vielmehr  an  465 
auf  engste  anschlieszt.  nach  Aristarch  müste  also  31 — 34  aus  462 
— 65  entnommen,  35 — 37  aber  von  dem  Interpolator  von  28—40 
hinzugedichtet  und  dann  später  irrtümlich  infolge  einer  reminiscenz 
nach  465  wiederholt  sein,  nun  läszt  sich  aber  zeigen,  dasz  umge- 
kehrt 462 — 65  aus  31 — 34  wiederholt  ist  und  dasz  35 — 37  ur- 
sprünglich mit  31 — 34  zusammengehört.  31 — 34  passt  vorzüglich 
zu  5 — 27.  ^auch  wir  kennen  deine  unzerstörbare  kraft’  (32)  bezieht 
sich  so  eng  wie  nur  möglich  auf  die  ausführliche  Schilderung  welche 
der  Kronide  von  seiner  stärke  macht,  und  v.  33  'trotzdem  wollen 
wir  die  Danaer  bemitleiden’  auf  das  vorhergehende  verbot  einer 
hilfeleistung  zu  gunsten  der  Achaier.  mit  35 — 37  entsteht  nun  fol- 
gender sinn:  'du  hast  verboten  «kommend  den  Troern  oder  Danaern 
zu  helfen»,  gut,  wir  wollen  nicht  «kommend  helfen» , aber  raten.’ 
31 — 34  hängt  genau  und  ursprünglich  mit  dem  folgenden  zusammen, 
auch  rät  Athene  später  wirklich  K 507.  A438.  0 668.  dagegen  447  ff. 
hat  Zeus  nicht  ausführlich  und  ausdrücklich  seine  kraft  geschildert 
wie  18  ff.  auch  steht  das  unthätige  mitleid  der  göttinnen  in  464 
in  gar  keinem  Widerspruch  (dXX*  ^pTrr|c)  mit  der  anerkennung  der 
kraft  des  Zeus,  das  blosze  bedauern  wird  dieser  ihnen  gern  erlauben 
und  nicht  durch  seine  unendliche  kraft  verhindern  wollen,  dagegen 
das  thätige  mitleid  (33),  welches  sich  im  erteilen  eines  guten  rates 
äuszert,  konnte  auf  den  Widerspruch  des  gottes  stoszen.  462  — 65 
ist  also  copie  und  nicht  original,  überhaupt  kann  v.  28  —40  nicht 
ausgeschieden  werden,  denn  die  götter  müssen  doch  entweder  mit 
Worten  oder  wenigstens  durch  schweigen  die  aufforderung  des  Zeus 
beantworten;  der  eindruck  der  gewaltigen  worte  des  Kroniden  musz 
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doch  in  irgend  einer  weise  geschildert  werden.  28  ==  f 95  und 
öfter;  29  = I 431.  694;  30  = H 94.  399.  I 31.  432.  696;  31  = 
a 46.  81.  tu  473;  32—37  = 463—68.  in  38—40  «=  X 182—84 
nimt  der  eben  noch  so  zornige  Zeus  in  sehr  matten  Worten  alles 
wieder  zurück,  was  er  mit  so  groszem  gewichte  gesagt  hatte,  so 
schon  Christ  ao.  s.  248.  41 — 44  stammt  aus  N 23 — 26.  'nach 
diesen  werten  spannt  Zeus  seine  pferde  vor  den  wagen.*  oben  auf 
der  höchsten  spitze  des  Olympos?  lagen  dort  die  pferdeställe? 
oder  ist  mittels  der  figur  Katd  tö  atuTrtu)Li€VOV  das  hinabsteigen 
der  götter  zu  ihren  Wohnungen  erzählt  dh.  nicht  erzählt  worden? 
klar  und  lichtvoll  ist  dagegen  die  darstellung  in  N,  wo  sich  Poseidon 
von  der  warte  in  sein  haus  begibt,  welches  bei  Aigai  in  den  tiefen 
des  meeres  lag,  und  dort  seine  rosse  anschirrt,  auch  bemerkt  Christ 
s.  247  richtig,  dasz  wohl  Poseidon,  aber  nicht  Zeus  Veranlassung 
hatte  einen  panzer  anzuziehen.  45  f.  = € 768  f. ; 47  = E 283. 
0 151.  es  wird  nicht  gesagt,  wohin  Zeus  wollte,  sondern  nur  dasz 
er  peitschte,  und  dann  dasz  er  nach  dem  Ida  kam.  48  = 0 363;  49  f. 
= 6 775  f.  sicher  ist  die  stelle  ursprünglich  da,  wo  die  göttinnen 
ihre  pferde  beim  Zusammenflüsse  von  Xanthos  und  Simoeis  weiden 
lassen  und  der  fluszgott  ambrosia  für  die  olympischen  rosse  aufspros- 
&en  läszt.  welcher  glanz  dort,  welche  armut  hier!  vgl.  GHermann 
opusc.  VIII  s.  15.  51  von  KaG^^eio  an  = A 405.  € 906.  A 81 ; 52  — 
A 82;  53  KaprjKOpötuvTec  ’Axciioi,  welche  formel,  wie  auch  Köchly 
bemerkt,  in  dieser  partie  bis  zum  Überdrusse  oft  wiederkehrt  (H  442. 
448.  459.  472.  476.  0 53).  unser  dichter,  der  sehr  dafür  ist  dasz 
seine  beiden  auch  etwas  zu  essen  bekommen,  läszt  die  Achaier 
das  mahl  einnehmen,  bevor  sie  sich  rüsten,  die  Troer  ziehen  aus, 
beide  heere  stoszen  zusammen,  dasz  auch  die  Achaier  ausrücken, 
wird  nicht  erzählt.  58  f.  = B 809  f.;  60 — 65  = A 446 — 51.  das* 
TToXue  b*  öpujLiaYböc  öpiupei  von  59  und  das  von  63  sind  infolge 
der  beiden  entlehnungen  allzu  nahe  bei  einander  zu  stehen  ge- 
kommen. doch  können  die  verse  60  — 65  nicht  ausgeschieden  werden, 
dadurch  würde  die  erzählung  denn  doch  zu  kurz  werden;  wir  ver- 
miszten  schon  den  auszug  der  Achaier,  sollte  das  Zusammentreffen 
mit  den  Troern  auch  noch  fehlen?  was  nun  die  hierauf  folgende 
Schlachtschilderung  betrifft,  so  ist  die  absicht  des  dichters  nicht 
zweifelhaft,  die  kämpfe  in  der  alten  epopöe  vom  zorne  des  Achilleus 
(A  ff.)  waren  — der  idee  des  ganzen  gemäsz  — nicht  glücklich  für 
die  Achaier  und  konnten  daher  diesem  oder  jenem  Patrioten  an- 
stöszig  erscheinen,  dagegen  die  kämpfe  in  der  erweiterung  dieses 
alten  gedieh  tes  (B  42 — H 312)  konnten  zwar  dem  nationalbe  wust- 
sein der  Hellenen  schmeicheln,  schienen  aber  der  durch  den  zorn  des 
Achilleus  bedingten  handlung  nicht  zu  entsprechen,  unser  dichter 
nun,  der,  wie  sich  schon  oft  zeigte,  widersprüche  zwischen  den  ge- 
nannten Iliasschichten  auszugleichen  versuchte,  glaubte  auch  zu 
dieser  thesis  und  antithesis  die  synthesis  finden  zu  müssen,  er  be- 
singt nemlich  heldenthaten  ausschlieszlich  der  Achaier,  welche  jedoch 
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nichtsdestoweniger,  aber  nur  durch  das  blitzen  des  Zeus,  besiegt 
werden.  66  f.  = A 84  f.;  68  ==  b 400.  TT  777;  69.  70.  72  = X 209. 
10.  12;  71  = r 127.  mit  recht  sind  diese  verse» schon  vielfach, 
unter  andern  von  GHermann,  Köchly,  Naber,  Christ,  als  höchst  un- 
passend bezeichnet  worden.  Zeus  wägt  noch,  obgleich  er  längst  ent- 
schlossen ist.  auch  sollen  doch  nicht  entweder  alle  Troer  oder  alle 
Achaier  sterben , es  sollen  doch  nicht  entweder  nur  Troer  oder  nur 
Achaier  getötet  werden , ja  es  stirbt  später  kein  einziger  Achaier, 
vielmehr  laufen  alle  fort  (Kayaer  ao.  s.  52).  erst  342  und  344  wird 
erwähnt,  dasz  Danaer  getötet  werden,  ausscheiden  kann  man  in- 
dessen weder  mit  Köchly  70 — 74,  da  sodann  v.  69  eine  noch  trau- 
rigere rolle  spielen  würde,  noch  mit  DUntzer  69 — 77,  da  für  die 
folgende  tolle  flucht  eine  starke  Ursache,  wie  schreckliches  donnern 
und  blitzen  (75—77),  vorhanden  sein  mußte. 

Dies  donnern  Übt  nun  eine  radicale  Wirkung,  alle  laufen  davon, 
allein  Nestor  musz  unfreiwillig  bleiben,  dabei  klingt  das  pipveiv 
(78),  pev^TTiv  (79),  ljuipve  (80)  recht  eintönig.  Paris  trifft  ein  pferd 
des  Nestor,  welches  dann  die  übrigen  in  Verwirrung  bringt,  dies  bleibt 
unverständlich,  bis  wir  aus  87  nachträglich  ersehen,  dasz  das  ver- 
wundete rosz  ein  Tttttoc  Trapfjopoc  war.  ähnlich  Köchly  ao.  s.  137 
und  Naber  ao.  s.  148.  80  — A 840 ; 82  = T 329.  H 355.  zu  87 
bemerkt  Naber,  dasz  der  wagenlenker  und  nicht  Nestor  das  ab- 
schneiden hätte  besorgen  müssen.  91  = T 374;  93  = B 173;  95 
= X 283;  97  TToXOiXac  bioc  ’Obucceuc  kommt  auszer  in  I 676. 
K 248.  Y 729.  778  nur  in  der  Odysee  vor.  99  = G 134.  Diomedes 
mischt  sich  unter  die  Vorkämpfer,  obgleich  Nestor  ganz  allein  war 
und  weder  Troer  noch  Achaier  um  ihn  herum  kämpften,  es  kann 
also  weder  von  Vorkämpfern  noch  vom  mischen  die  rede  sein.  103'* 
= A 321.  105 — 107  sind  aus  6 221 — 23  entnommen,  dort  hat 
Pandaros  erzählt,  dasz  er  zu  fusz  in  Ilios  sei  und  dasz  seine  pferde 
in  Lykien  stehen , worauf  Aineias  gut  und  auf  den  ersten  blick  ver- 
ständlich sagt:  'so  versuche,  ob  auch  troische  pferde  (im  gegensatz 
zu  den  lykischen)  laufen  können.*  hier  dagegen  verstehen  wir  nicht, 
was  mit  den  Tpunoi  ittttoi  gesagt  sein  soll,  erst  durch  v.  108  wer- 
den wir  daran  erinnert,  dasz  Diomedes  im  buche  € nach  besiegung 
des  Pandaros  und  Aineias  das  gespann  des  letztem  erbeutete,  und 
erfahren  erst  nachträglich , was  wir  bisher  noch  nicht  wüsten , dasz 
Diomedes  die  erbeuteten  rosse  benutzte,  hier  wird  also  etwas  un- 
verständliches erst  hinterher  erklärt,  während  dort  von  vorn  herein 
alles  klar  und  durchsichtig  ist.  nun  wird  zwar  108  von  Aristarch 
verworfen , aber  der  vers  ist  unentbehrlich,  er  erinnert  uns  richtig 
und  sagt  auch  etwas  neues,  recht  hat  Aristonikos,  wenn  er  bemerkt, 
dasz  hier  keine  zeit  zur  belehrung  ist  (ö  Kaipöc  beitai  cuvTopiac), 
aber  der  dichter  hat  sich  durch  die  Übertragung  des  vorhergehenden 
aus  € in  die  notlage  versetzt,  dem  leser  und  somit  durch  Diomedes 
auch  dem  Nestor  eine  bemerkung  machen  zu  müssen.  109  u.  113  ff. 
sind  nicht  zwei  wagenlenker  des  Nestor  gemeint,  wie  ja  auch  104 
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nur  von  6inem  die  rede  ist , sondern  einer  des  Diomedes , Sthenelos, 
und  einer  des  Nestor,  Eurymedon.  da  Nestor  mit  Diomedes  auf  den 
wagen  des  letztem  steigt,  musz  der  fjViöxoc  des  Diomedes  zu  dem 
des  Nestor  auf  den  wagen  dieses  steigen,  so  schon  Calebow  *de 
Iliadis  libro  octavo’  (Jena  1870)  s.  31.  in  91  ff.  geht  Diomedes  zu 
fusz,  während  man  den  Sthenelos  mit  dem  gespanne  folgend  sich 
denken  musz.  dasz  Eurymedon  gefährte  des  Nestor  und  nicht  des 
Agamemnon  ist,  widerspricht  dem  verse  A 228.  und  doch  hat  unser 
dichter  A gekannt,  was  sowohl  aus  unsern  auseinandersetzungen 
über  den  zweck  des  redactors  im  allgemeinen  als  auch  speciell  aus 
H 387  = A 17  und  0 60 — 65  — A 446 — öl  hervorgeht,  nun  be- 
denke man  die  ganze  Situation,  die  Achaier  haben  in  rasender  eile 
die  flucht  ergriffen,  die  Troer  werden  natürlich  mit  derselben 
Schnelligkeit  nachgesetzt  sein,  hätten  sie  nicht  in  einem  momente 
den  vereinzelten  Nestor,  der  doch  ev  irpopaxoici  (99)  gekämpft 
hatte,  erreichen  müssen?  doch  nein,  sie  müssen  so  lange  warten,  bis 
der  dichter  auch  so  weit  ist.  Diomedes  nemlich  musz  erst  die  Ver- 
legenheit des  greises  bemerken,  den  Odysseus  zum  beistand  er- 
mahnen, den  Nestor  mit  gründen  zum  besteigen  seines  Wagens 
überreden  und  kann  dann  gar  noch  den  Troern  entgegenfahren. 
118^  = A 95.  durch  den  selbstfabricierten  namen  ^HviOTTfla  120 
wird  bewiesen,  dasz  unser  dichter  nicht  die 'überlieferte  sage  ge- 
staltete, sondern  thatsachen  und  personen  beliebig  aus  der  luft  griff. 
122  = O 452;  123  = € 296;  124  ==  P 83.  in  124  und  126  sind 
Wagenlenker  und  wagenlenker  gegensätze.  warum  greift  übrigens 
Diomedes  nicht  den  Hektur  selbst  an?  oder  läuft  dieser  so  schnell 
fort,  nur  um  einen  wagenlenker  zu  suchen?  vgl.  Naber  ao.  s.  145 
und  Düntzer  Ar.  s.  73,  welcher  allerdings  125 — 31  ausscheidet  und 
die  so  entstehende  lücke  durch  einen  selbstgemachten  vers  aus- 
füllt. allein  von  unserm  dichter  läszt  sich  nichts  besseres  erwarten. 

Ebenso  radical  wie  erst  die  ‘flucht  der  Achaier  ist  jetzt  die 
flucht  der  Troer,  und  zwar  vor  dem  6inem  gespann  des  Diomedes 
(Kayser  s.  52).  Rektors  einzige  sorge  ist,  dasz  er  einen  wagenlenker 
wiederbekommt,  und  sobald  er  den  hat,  flieht  er  mit  den  andern  um 
die  wette,  ja  Nestor  und  Diomedes  ganz  allein  hätten  bald  die 
Troer  wie  lämmer  in  Ilios  eingehürdet,  wenn  nicht  Zeus  wieder  ein- 
mal gedonnert  und  geblitzt  hätte,  dieser  Umschwung  wird  v.  132 
mit  denselben  werten  €i  pf)  dp*  öHu  vönc€  eingeführt  wie  v.  91. 
Christ  ao.  s.  225  nennt  dies  nicht  mit  unrecht  'läppisch  und  un- 
beholfen’. 130  f.  = A 310  f.  hinter  XoifÖC  erwarten  wir  TpiuuJV. 
denn  wie  ein  griechischer  dichter  die  besiegung  der  Troer  schlecht- 
hin als ‘verderben  bezeichnen  könne,  ist  nicht  abzusehen,  dagegen 
in  A ist  von  dem  Unglück  der  Achaier  die  rede,  sodann  tröstet 
Nestor  den  Diomedes  ähnlich  wie  Paris  f ae.  sich  selbst.  146  ist 
ans  A 286  entnommen,  wo  das  taOra  TrdvTa  besser  passt,  weil  dort 
Nestor  allerdings  vielerlei  sagt.  147  = 0 208.  JT  '52;  150  = 
A 182.  zu  dem  wünsche  töt€  poi  xcxvoi  eupeia  xOdiv  hat  Diomedes, 
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der  Einmal  floh , nicht  die  Veranlassung  wie  Agamemnon , wenn  er 
nach  zehn  Jahren  vergeblichen  kriegens  und  nach  bestattung  des  be> 
schimpften  bruders  in  fremder  erde  beschämt  nach  hause  zurück- 
kehrte.  152  « A 370;  154  Aapbaviuüvec  nur  noch  H 414.  man 
beachte  auch  das  folgende,  dem  Nestor  entgleiten  137  die  zügel. 
Diomedes  scheint  sie  darauf  ergriffen  zu  haben : denn  Nestor  fordert 
ihn  V.  139  auf  umzu wenden,  aber  v.  157  wendet  Nestor  selbst  um, 
weil  Diomedes  sich  weigerte  es  zu  thun.  doch  scheint  er  die  zügel 
nur  für  einen  augenblick  übernommen  zu  haben,  nur  so  lange  bis 
das  umwenden  des  gespanns  bewirkt  war.  denn  167  f.  überlegt 
Diomedes  und  nicht  Nestor,  wie  er  fahren  soll,  ganz  klar  ist  die 
darstellung  indessen  nicht:  vgl.  Naber  ao.  s.  148;  Düntzer  Ar. 
8.  75,  welcher  durch  auswerfen  von  151 — 56  helfen  will,  allein  wie 
kann  Diomedes  157  umwenden,  nachdem  er  dies  150  als  im  höchsten 
grade  schimpflich  bezeichnet  hat?  158  f.  = 0 589  f.;  160  = € 101. 
347;  161  « A 257;  162  «=  M 311.  164 — 66  werfen  Aristophanes, 
Aristarch  und  neuere  aus.  doch  enthalten  diese  verse  doch  wohl 
eine  beziehung  auf  H 399  ff.,  auf  welche  keiner  so  leicht  kam  wie  der 
Verfasser  jener  stelle,  dh.  unser  bearbeiter,  dessen  werk  wir  noch 
immer  vor  uns  haben.  167  = A 189.  N 455.  bidvbixoi  M€ppf|piHev 
mit  nur  Einern  inflnitiv  ist  eine  Singularität.  Düntzer,  welcher  Ar. 
8.  75  f.  die  verse  158 — 71  aus  wirft,  versündigt  sich  an  Diomedes, 
der  nun,  ohne  Zeus'  dreimaligen  donner,  doch  allzu  bereitwillig  die 
flucht  ergreift. 

0 172—74  = A 285—87.  0 485—87.  P 183-85.  die  verse 
177  ff.,  welche  den  mauerbau  in  H voraussetzen,  erklären  sich  durch 
meine  annahme,  dasz  wir  noch  immer  denselben  bearbeiter  vor  uns 
haben,  durch  die  Wiederholung  von  182  aus  Z 47  kommt  in  der 
pvripocuVTi  TTupöc  und  dem  Trupi  4vi7rpf|CU)  dasselbe  zweimal.  184 
= Y 442.  185  übergehe  ich,  da  dieser  vers  ein  später  zusatz  sein 
kann.  187  = Z 395 ; 191  = Y 414.  die  beiden  192  ff.  erwähnten, 
angeblich  berühmten  waffenstücke  des  Nestor  und  Diomedes  sind 
sonst  nicht  bekannt,  dasz  der  schild  ganz  golden  war,  ist  eine  Über- 
treibung; den  tausch  des  Glaukos  und  Diomedes  scheint  unser 
redactor  vergessen  zu  haben,  die  hoffnung  des  Hektor,  dasz  nach 
gewinnung  dieser  waffenstücke  die  Achaier  nach  Griechenland 
zurückfliehen  würden,  ist  doch  ein  wenig  kühn  (Kayser  s.  52). 
Überhaupt  liebt  unser  dichter  grelle  färben,  dies  ist  schon  öfter 
aufgefallen  und  zeigt  sich  auch  im  folgenden:  Here  ärgert  sich 
so,  dasz  der  ganze  Olympos  wackelt.  199 ==  A 530.  201  = 
H 455  und  v 140,  kommt  also  auszer  bei  unserm  Überarbeiter  nicht 
in  der  Ilias  vor.  die  verse  205 — 207  scheinen  mit  der  gewaltigen 
drohung  des  Zeus  (5  ff.)  und  dem  eindruck  welchen  sie  machte  nicht 
in  einklang  zu  stehen,  oloc  ist  unpassend : denn  allein  sitzt  Zeus  ja 
schon  jetzt  (Düntzer  Ar.  s.  78).  indessen  das  verfahren  Düntzers, 
welcher  auch  177 — 212  fortschneidet  und  die  entstehende  wunde 
mit  dem  dürftigen  pflaster  eines  einzigen  verses  überklebt,  kann  ich 
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nicht  billigen,  unsere  dichtung  ist  schon  an  und  für  sich  recht 
mager,  durch  Düntzer  wird  sie  vollends  zum  gerippe.  216  ist  aus 
A 300  entnommen,  in  der  originalstelle  ist  das  ÖT€  oi  Zeuc  Kuboc 
IbuiKEV  eine  anspielung  auf  jene  verse,  in  welchen  Zeus  von  einem 
bestimmten  Zeitpunkte  an  dem  Hektor  rühm  gibt  (vgl.  192  t6t€  oI 
Kpdxoc  tmd  288  4^ol  bk  €Öxoc  4buJK€v).  in  unserm 

buche  hat  er  nicht  ihm  speciell,  sondern  den  Troern,  und  diesen  nicht 
einmal  sondern  zweimal  rühm  verliehen. 

217  'und  nun  hätten  die  Troer  die  schiffe  in  brand  gesteckt, 
wenn  nicht  . .’  ist  dieselbe  phrase,  derselbe  plötzliche  Umschwung 
und  dieselbe  Übertreibung  wie  131.  denn  das  anzünden  der  schiffe 
würde  den  Troern  wegen  der  mauer  und  des  grabens  wohl  noch  nicht 
gelungen  sein.  218«  = € 427.  c 158;  220  = A 617.  N 167.  208; 
222  f . = A 5 f . die  verse  224 — 26  übergehe  ich,  weil  sie  unecht 
sind,  aber  weshalb  will  Agamemnon  nur  nach  zwei  und  nicht  lieber 
nach  allen  richtungen  hin  verstanden  sein?  die  Achaier  standen 
doch  nicht  nur  rechts  und  links  von  ihm , sondern  auch  vor  ihm. 
wie  kann  ferner  Agamemnon  an  den  schiffen  entlang  gehen?  wie 
kann  er  auf  ein  schiff  steigen,  um  zu  rufen?  die  Achaier  waren  ja 
ganz  auszerhalb  der  schiffe  zwischen  graben  und  mauer  (213).  auch 
erwartet  man  statt  des  cxf),  welches  für  die  mühelos  aus  dem 
Olympos  herabschwebende  göttin  sehr  angemessen  ist,  vielmehr  ein 
dveßn  oder  dgl.  227  = A 275.  586.  M 439;  228  ==.  € 787;  231  ^ 
=s=  |H  348.  in  der  rede  230  ff.  wird  wieder  der  aufenthalt  der  Grie- 
chen in  Lemnos  erwähnt,  auf  den  schon  oben  von  unserm  dichter 
angespielt  war.  232  ist  das  wort  47TiCT€q)4ac  misbraucht,  vgl. 
Kirchhoff  Od.*  s.  171.  Düntzer  Ar.  s.  80  wirft  allerdings  230 — 32 
BUS,  aber  der  Übermut  der  Achaier  erklärt  sich  doch  gerade  ganz 
vorzüglich  aus  ihrer  weinlaune.  241  = A 129;  242  erinnert  an  das 
gebet  des  Chryses  A 41.  244  = 0 376.  auffällig  ist  die  Wieder- 
holung lacov  (243)  und  ia  (244).  245  ==  P 648;  246»>  = A 117. 
cöov  l)i^€vai  ist  überflüssig,  denn  ouk  dTToX4c0ai  genügte,  während 
A 117  von  cöov  ißfjtevai  f|  dnoX^cGai  nichts  entbehrt  werden  kann, 
wie  stimmt  ferner  das  cöov  4^^€val  zu  dem  b*  aicijiov  fjjiap 
*Axaio)V  (72)?  247  = Q 315.  wiederum  wird  ein  völlig  unnützer, 
mangelhaft  motivierter  Umschwung  herbeigeführt.  Zeus  weisz  selbst 
nicht  was  er  will,  und  obgleich  er  seine  wage  befragt  batte  und 
diese  zum  verderben  der  Achaier  gesunken  war , schwankt  sie  nun 
nachträglich  noch  immer  hin  und  her  (Kayser  s.  62).  252  = Z 441. 
0 380.  doch  hat  an  unserer  stelle  das  pdXXov  keinen  sinn  (Kayser 
8.  52),  und  dann  lesen  wir  sofort,  dasz  nicht  die  Achaier,  sondern 
deren  pferde  springen.  Düntzer  wirft  236 — 52  aus.  aber  ist  denn 
dadurch  geholfen?  ist  nicht  auch  das  äuszerst  auffällig,  dasz  Zeus, 
der  so  eben  noch  dreimal  den  blitz  vor  das  gespann  des  Diomedes 
geschleudert  hatte,  jetzt  das  Vordringen  der  Achaier  zuläszt?  unsere 
verse,  so  schlecht  sie  sind,  versuchen  doch  wenigstens  diesen  um- 
Bchwimg  durch  eine  mitleidsregung  des  Zeus  zu  motivieren. 
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Mit  0 253  läszi  Lachmann  ein  neues  lied  beginnen,  allein  das 
folgende  ist  genau  in  demselben  stile  gedichtet  wie  das  vorher- 
gehende (vgl.  auch  Christ  Hom.  II.  carmina  s.  70).  255 «=  168; 
256 = A 457;  257 = 157;  258—60  -=  €40—42;  260  = 
'€  294;  262 — 65  *=  H 164  — 67.  die  stelle  in  H ist  entschieden 
original , denn  an  der  unsrigen  ist  das  verbum  nicht  so  leicht  zu  er- 
gänzen wie  dort,  man  musz  nemlich  aus  266  sich  für  261 — 65  ein 
fjXOov  herausnehmen,  auch  vollbringen  die  fürsten,  deren  anrücken 
so  gewichtig  geschildert  wird,  keine  groszen  thaten.  das  heil  aller 
Achaier  beruht  vielmehr  allein  auf  dem  bogen  des  Teukros  (Kayser 
8.  83),  gerade  so  wie  vorher  allein  Nestor  und  Diomedes  die  Troer 
in  Ilios  einhürdeten:  vgl.  Friedländer  anal.  Hom.  s.  10  f.  jedoch 
kann  von  Interpolation  keine  rede  sein,  in  ganz  ähnlicher  weise  er- 
wähnte unser  dichter  auch  oben,  bevor  er  die  thaten  des  Nestor  und 
Diomedes  schildert,  mehrere  andere  beiden,  von  den  274  ff.  auf- 
gezählten Troern  ist  ’OpciXoxoc  in  € ein  Danaer,  Ormenos  musz 
sich  in  M noch  einmal  töten  lassen,  Ophelestes  wird  in  d>  zum  zwei- 
'ten  male  von  Achilleus  gemordet,  Chromios  lebt  in  P wieder  (218), 
Melanippos  musz  noch  eines  zweiten  und  dritten  todes  sterben 
(0  547.  TT  695).  man  sieht,  der  dichter  hat  irgendwelche  namen 
zusammengesucht,  ganz  unbekümmert  ob  und  wie  sie  noch  sonst 
Vorkommen.  278  = A 255;  280  = H 46,  A 429;  281  *^  ==  H 234; 
283 = A 223.  X 480;  288  = A 33.  wenn  Teukros  jetzt  gut 
schieszt,  soll  er  nach  289  ff.  nächst  Agamemnon  zuerst  sein  ehren- 
geschenk  haben,  der  lohn  ist  für  einige  gut  gezielte  schÜsse  doch 
wohl  zu  grosz.  da  hätte  Diomedes  und  zehn  andere  wohl  ebenso 
gut  den  zweiten  preis  verdient.  298  = 0 315;  302  = 119;  303 
= N 586;  309  f.  = 300  f.;  311®  = N 518;  312  bezieht  sich  auf 
128  zurück;  313 — 17  = 121 — 25.  ist  es  nicht  ein  sonderbarer 
Zufall,  dasz  die  wagenlenker  Hektors  alle  irapd  po2öv  getroffen 
werden?  320  = Y 509;  321  = € 302.  Teukros  verschwindet, 
wie  oben  gesagt  ist,  nach  entsendung  des  pfeiles  hinter  den  un- 
geheuren Schild  des  Aias,  um  von  neuem  den  bogen  zu  spannen, 
wie  konnte  da  (324  ff.)  Hektor  den  Teukros  während  des  bogen- 
spannens  treffen?  327®  = X 326,  obwohl  das  4tti  ol  juepaiuTa  von 
dem  ruhig  stehenden  schützen  nicht  passt,  ferner  scheint  nach  324 
— 28  auszer  der  bogensehne  und  der  hand  auch  noch  der  hals  ge- 
fährlich getroffen  zu  sein,  doch  ist  die  darstellung  nicht  ganz  klar. 
Düntzer  wirft  325 — 27  aus  und  besteigt,  um  die  so  entstehende 
lücke  auszufüllen , wieder  einmal  selbst  den  Pegasus,  ja  er  glaubt 
■sogar,  dasz  der  von  ihm  gedichtete  vers  dip  im  ol  ^puovra  ßdXev 
‘Xiöuj  ÖKpiöevTi  'unzweifelhaft’  hier  gestanden  habe,  indessen  die 
Verse  sind  unentbehrlich,  denn  wenn  Teukros  in  die  kniee  sinkt 
und  aus  dem  streite  getragen  wird,  und  wenn  seine  Verwundung  den 
ganzen  kampf  entscheidet,  kann  dieselbe  doch- nicht  so  ganz  uner- 
heblich gewesen  sein,  wie  sie  ohne  die  verse  325 — 27  erscheinen 
müste.  331—34  = N 420 — 23.  das  ist  unverständlich. 
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wenn  Teukros  hinter  dem  Schilde  des  Aias  stand , brauchte  dieser 
doch  nicht  erst  nach  jenem  hin  zu  laufen,  v.  333  könnte  aus- 
geschieden werden,  die  ganze  stelle  steht  auszerdem  im  widerspruch 
mit  M und  0,  wo  Teukros,  obgleich  am  tage  darauf,  ganz  munter 
wieder  im  kämpfe  erscheint,  sodann  findet  wiederum  ein  völlig  un- 
motivierter und  radicaler  Umschwung  statt,  ganz  wie  wir  es  von 
nnserm  redactor  gewohnt  sind ; die  verwimdung  des  einzigen  Teukros 
entscheidet  den  kampf  vollständig,  an  eine  Verteidigung  ist  gar  nicht 
mehr  zu  denken,  v.  338  verfolgt  ein  einziger  hund  einen  löwen, 
ein  gewis  recht  mutiges,  aber  sicher  aussichtsloses  unternehmen 
(Kayser  s.  53).  342  ist  aus  A 178  hertibergenommen,  passt  aber  hier 
nicht,  da  der  hund  nicht  tötet  und  auch  nur  6in  tier  verfolgt.  343 
— 45  = 0 1 — 3;  345 — 47  = 0 367 — 69.  in  0 3 steht  irap* 
ÖX€cq)iV.  da  dies  hier  nicht  passte  und  etwas  anderes  dafür  gesetzt 
werden  muste,  nahm  der  redactor  an  die  stelle  hiervon  irapd  VT]iJCiv, 
obgleich  man  erwartet  irapd  T€iX€i.  aber  die  mauer,  von  der  in  213 
noch  die  rede  ist,  scheint  in  345,  wie  in  222,  vergessen  zu  sein. 
Düntzer  Ar.  s.  86  wirft  allerdings  343 — 49  aus.  allein  wenn  die 
Achaier  nicht  hinter  mauer  und  graben  schütz  gefunden  hätten,  wäre 
es  doch  sehr  sonderbar,  wenn  nichts  von  dem  erzählt  wäre,  was 
sich  dann  doch  während  der  ausfahrt  der  göttinnen  ereignet  haben 
muste. 

0 350 — 52  = € 711.  13.  14.  durch  das  ouk€TI  vmi  wird  der 
anredevers  mit  dem  alten  sacralen  beiwort  dTpuituvri  gewaltsam  ab- 
gebrochen. die  hilfe  kommt  übrigens  etwas  spät  und  anderseits 
nicht  in  einem  besonders  gefährlichen  moment.  denn  zunächst  sind 
die  Achaier  durch  graben  und  mauer  gedeckt,  und  der  tag  neigt 
sich  dem  ende  zu.  354  = 34:  hier  widerspricht  das  futurische  k^v 
öXtüVxai  dem  unmittelbar  vorhergehenden  praesens  öXXujLi^vmv. 
355  = I 350;  356^  = 6 175.  TT  424.  letzteres  scheint  hier  nach 
dem  juaiveiai  ouk^t*  dveKTUJC  und  ohne  den  an  jenen  stellen  folgen- 
den Satz  4tt€1  usw.  matt  und  überflüssig,  dasz  ferner  Hektor  viel 
übles  gethan  hat,  wollen  wir  glauben,  aber  mit  seiner  augenblick- 
lichen wut  hat  es  nicht  viel  auf  sich,  denn  die  Achaier  sind  ihm  ja 
entflohen.  363^  = T 133;  370  ff.  nimt  bezug  auf  den  späten  bitt- 
gang  der  Thetis  (ende  von  A).  372  = 0 77;  376  ==  6 737;  380 
ts=  N 832.  das  €TTI  vtiuciv  des  letztgenannten  verses  passt  im 
eigentlichen  sinne  nur  in  N , denn  die  Troer  sind  noch  nicht  einmal 
über  den  graben,  geschweige  denn  bei  den  schiffen,  nun  wirft 
Düntzer  359 — 73  und  379  f.  aus.  in  der  that  tragen  die  betreffenden 
hexameter  die  spuren  späten  Ursprungs , aber  diese  trägt  das  ganze 
buch,  und  anderseits  dienen  die  verse  dem  zusammenhange,  wer 
BO  ungeheures  unternimt,  wie  hier  unternommen  wird,  der  musz  von 
ganz  besonderer  wut  entflammt  sein,  wie  sie  sich  in  379  f.  aus- 
spricht und  wie  sie  in  359  — 373  begründet  wird.  381 — 83  = 
e 719—21;  384—88  = 6 733—37;  389—96  = € 745—52. 
unsere  partie  ist  offenbar  eine  ungeschickte  kürzung  der  stelle  in  €. 

Jahrbücher  Tür  dass,  philol.  1888  hfl.  2.  7 
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€ 719  steht  &c  l(paT’  oub*  diriGTice  Ged  YXauKiUTTic  ’AGnvt].  da  das 
unserm  dichter  nicht  passte,  schrieb  er  XeuKiyXevoc  '"Hpii,  ohne  zu 
bemerken,  dasz  dadurch  383  ==  € 721  überflüssig  geworden  war. 
auch  treffen  infolge  der  auslassung  von  € 722 — 32  die  beiden  formel- 
verse  383  = € 721  und  384  «=  € 733  in  sehr  eintöniger  und  un- 
angenehmer weise  zusammen,  mit  recht  ferner  fragt  La  Roche,  wie 
Athene  den  x^TUiv  des  Zeus  anziehen  könne,  wenn  dieser  selbst  ihn 
0 43  angezogen  hat.  nun  erklärt  Düntzer  zwar  auch  385 — 87  für 
unursprünglich;  aber  dasz  Athene  in  das  haus  des  Zeus  geht  (375), 
hat  nur  sinn,  wenn  sie  sich  dessen  x^Tiuv  anziehen  wül.  weshalb 
endlich  ist  die  lanze  389  ff.  einer  ausdrücklichen  erwähnung  wert 
befunden,  während  von  schild  und  heim  keine  rede  ist?  einfach 
deshalb,  weil  der  dichter  des  de  b*  öx^^t . . ßf|C€TO  nicht  entraten  zu 
können  meinte  und  an  diese  werte  sich  das  Xalexo  b*  ItXOC  an- 
schlosz.  so  behielt  er  denn  aus  bequemlichkeit  die  erwähnung  der 
lanze  bei.  durch  die  ausscheidung  von  0 383  würde  etwas  von 
diesen  bedenken  verschwinden. 

0 398  f.  = A 185  f.  das  afT^Xeoucav  passt  hier  nicht  so  gut 
wie  in  A.  denn  hier  soll  Iris  zurückhalten  und  erst  in  zweiter  linie 
melden,  dagegen  in  A thut  sie  in  der  that  nichts  als  dasz  sie  etwas 
verkündigt.  401  ist  ungeschickt  aus  A 212  herübergenommen,  denn 
an  unserer  stelle  trifft  gar  nicht  ein,  was  Zeus  voraussagt,  er  wollte 
aber  auch  gar  nicht  sagen  'so  wird  es  kommen’,  sondern  nur  'wenn 
sie  nicht  umkehren,  also  unter  gewissen  bedingungen  wird  es  so 
kommen’.  409  = Q 77.  159;  410  = 0 79.  dasz  die  göttinnen  411 
noch  7rpiüTr|Ci  ttuXijciv  OuXujUTroio  sind , ist  sehr  wunderbar,  dort 
waren  sie  ja  schon  396,  und  doch  hat  Zeus  inzwischen  geredet  und 
Iris  den  weg  vom  Ida  zum  Olympos  zurückgelegt,  sie  sind  also  in 
dieser  zeit  keinen  schritt  weiter  gekommen,  obgleich  Here  392 
peitschte,  dasz  die  rede  der  Iris  am  schlusz  unpassend  ist,  wird  seit 
Aristarch  von  den  meisten  anerkannt,  gewöhnlich  wirft  man  420 
— 24  aus,  welche  verse  indessen  dem  stile  des  charakterisierten 
dichters  durchaus  angemessen  sind.  Nauck  und  Christ  belassen  sie 
mit  vollem  recht  im  texte. 

0 425  = A 210.  Q 188;  426  = B 156;  427  = 352.  die  rede 
der  Here  (427 — 31)  und  überhaupt  die  umkehr  der  göttinnen,  ja 
der  ganze  versuch  derselben  ist  dem  dichter  durchaus  mislungen. 
wenn  die  göttinnen  den  plan  des  Zeus  kennen  (360  ff.)  und  Here 
wüste,  dasz  sich  gegen  ihren  gemahl  nicht  ankämpfen  lasse  (427  f.), 
so  durften  sie  den  ja  doch  vergeblichen  versuch  gar  nicht  machen. 
433 — 35  ist  den  versen  b 39 — 42  nachgebildet,  das  tiTTTei^ci  von 
b 40  muste  verändert  werden,  da  schon  zweimal  ittttouc  voraus- 
gieng.  ferner  muste  b 41  hier  notwendig  ausgelassen  werden,  da 
die  göttlichen  pferde  nicht  speit  und  gerste,  sondern  ambrosia 
fressen,  durch  diese  kürzung  haben  aber  die  verse  keineswegs  ge- 
wonnen. denn  wenn  erzählt  war,  dasz  die  pferde  an  die  krippe  ge- 
bunden wurden , so  ist  es  dem  epischen  stile  durchaus  angemessen. 
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wenn  auch  das  vorwerfen  von  futter  erwähnt  wird,  sehr  ungeschickt 
ist  in  V.  433  der  vers  b 39  umgemodelt,  nicht  nur  dasz  der  gleich- 
klang mjuvuxctc  ITITTOUC , KaXXiTpixctc  Kthtouc  entstand , es  ist  auch 
das  für  die  scene  in  b speciell  passende  epitheton  IbpiuovTac  in  das 
rein  phrasenhafte  KaXXixpiXCic  umgewandelt  worden,  und  während 
sich  aus  dem  Kttttouc  IXucav  uttö  2utoö  der  Odyssee  die  teilung  der 
folgenden  handlung  ittttouc  (entsprechend  ittttouc  IXucav), 
äppaxa  be  (entsprechend  uttö  Zuyou)  leicht  und  gefällig  ergibt , ist 
in  der  Ilias  zugleich  mit  dem  uttö  2utou  die  Begründung  jener  glie- 
derung  und  damit  zugleich  deren  anmut  verschwunden,  das  letztere 
gegen  AGemoll  im  Hermes  XVIII  s.  55.  in  v.  435  wissen  wir  nicht, 
wessen  IviUTTia  gemeint  sind,  was  in  b 42  klar  ist.  Düntzer  Ar.  s.  90 
wirft  433 — 37  aus,  aber  es  muste  gesagt  sein,  dasz  die  götter  und 
unter  ihnen  Here  und  Athene  versammelt  waren,  sonst  ist  die  in 
444  £f.  geschilderte  Situation  nicht  klar.  438^  «==  397.  natürlich 
musz  der  Olympos  wieder  wackeln,  als  Zeus  sich  setzt  (443).  Düntzer 
ao.  verwirft  auch  440 — 43;  aber  dasz  Zeus  sich  setzt,  kann  unmög- 
lich fehlen,  in  444  scheint  der  dichter  sich  zu  widersprechen,  denn 
437  setzten  sich  die  göttinnen  mitten  unter  die  übrigen  götter,  444 
sitzen  sie  von  den  übrigen  getrennt.  445  f . = A 332  f.  451 : 'nicht 
hätten  mich  sämtliche  götter  abgehalten.’  es  ist  nicht  ausgedrückt, 
wovon,  die  drohung  454  haben  wir  schon  dreimal  hören  müssen: 
5—27,  399—408  und  413-24.  456  ■=  € 360;  457—62  = A 20 
— 25.  an  unserer  stelle  ist  TrXriciai  ai  fe  f^cGr^v  überflüssig,  weil  es 
schon  oben  gesagt  ist  (444  f.)  und  KttKOt  b€  Tpeuecci  peblcGriv  ohne 
alle  beziehung,  da  weder  Zeus  im  vorhergehenden  etwas  zum  besten 
der  Troer  geredet  hat  noch  die  göttinnen  im  folgenden  etwas  zu 
ihrem  verderben  sprechen,  auch  das  xöXoc  bl  piv  ÄYpioc  fjpei  passt 
hier  nicht.  Athene  war  vorher  doch  auch  schon  zornig  genug,  die 
verse  462 — 65,  welche  lange  nicht  so  schlimm  klingen,  wie  man 
nach  der  groszen  Vorbereitung  (457 — 62)  meinen  sollte,  sind  aus 
32 — 35  ungeschickt  wiederholt,  wie  oben  nachgewiesen  wurde. 
Düntzer  Ar.  s.  91  setzt  statt  457 — 61  einfach  den  formelvers  xöv  b’ 
T^peißex*  €TT€ixa  ßoujTTic  TTÖxvia  *'Hpr|.  'indessen  etwas  erbitterung 
musten  die  göttinnen  nach  der  rede  des  Zeus  wohl  zeigen,  der  citierte 
formelvers  ist  für  unsere  stelle  doch  wohl  zu  farblos  und  also  nur 
dazu  angethan  die  partie  noch  zu  verschlechtern. 

0 469  — €764;  471  = 1359;  475  f.  ist  ohne  grund  verdächtigt 
worden : fjpaxi  xiu  ist  in  einer  Prophezeiung,  die  den  tag  unbestimmt 
lassen  will,  durchaus  am  platze,  und  die  ungenauigkeit,  dasz  unser 
redactor  den  kampf  um  Patroklos  leiche  nach  den  schiffen  verlegt, 
ist  ihm  sehr  wohl  zuzutrauen.  484  = 0 478.  an  dieser  stelle  sieht 
man  recht  deutlich,  wie  unnütz  das  unternehmen  der  beiden  göttinnen 
war,  da  der  Sonnenuntergang  alles  das  ganz  leicht  bewirkt,  was  sie 
mit  so  groszem  apparate  nicht  erreichen  konnten,  bei  TpujCiv  piv 
p*  diKOUCiv  Ibu  q)doc  musz  man  sich  hinzudenken,  dasz  die  Troer 
sich  zurückziehen.  Düntzer  Ar.  s.  95  wirft  487  f.  aus.  aber  wenn 
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an  unserer  stelle  doch  wenigstens  eine  andeutung  von  dem  ende  der 
Schlacht  ist,  so  fällt  nach  Düntzer  auch  diese  noch  fort,  in  490  er- 
scheint wieder  der  fiusz  wie  in  H 329.  491  ==  K 199;  492  = f 266 ; 
493 — 95  = Z 318 — 20.  in  Z soll  der  gegensatz  zwischen  dem 
riesigen  Hektor  und  dem  weichlichen  Paris  veranschaulicht  werden ; 
hier  dagegen  stechen  die  gewaltigen  verse  von  dem  nüchternen  und 
inhaltsangabenartigen  stile  der  Umgebung  sehr  ab.  496  = B 109; 
497  = r 456;  499  = M 115;  502  f.  = | 66  f.;  506  olviCecGe 
ganz  wie  H 472;  512  )Lif|  )idv  dcTTOubi  if€  =*=  0 476.  X 304;  514*'  == 
H 11 ; 515  cTUT€r)Ci  Kai  dXXoc  = A 186;  516  — T 318.  am  schlusz 
der  rede  haben  alte  und  neue  kritiker  viel  zu  bessern  gesucht; 
aber  einem,  der  so  schwer  krank  ist  wie  unser  dichter,  hilft  keine 
medicin.  so  ist  in  532—34  und  536 — 38  derselbe  gedanke  zwei- 
mal ausgedrückt,  indessen  wir  haben  unserm  redactor  schon  viel 
schlimmeres  nachgewiesen.  530  f.  = C 303  f.;  539  = € 136.  r]  94. 
ip  336.  in  636  kann  man  das  in  A 535  passende  4tt€PXÖ|U€VOv 
von  der  lanze  wohl  nicht  so  gut  sagen.  540  f.  *==  N 827  f.  an 
unserer  stelle  passt  weder  f^be  noch  das  präsens  q>^pEt.  542  = 
C 310;  643  = b 39.  das  IbpoJOVTac  passt  besser  für  die  eben 
heranbrausenden  als  für  die  schon  lange  ruhig  stehenden  rosse. 
562  = A 47;  653“  = A 371 ; 664  =»  € 196.  die  verse  548  == 
A 315 , 557  f.  = TT  299  f.  würden  sich  leicht  als  Interpolationen 
beseitigen  lassen. 

Aus  dem  vorstehenden  folgt , dasz  0 in  demselben  stile  und  in 
derselben  absicht  gedichtet  ist  wie  H 313  ff.,  dasz  es  sich  auf  das 
ende  des  letztgenannten  buches  zurückbezieht  und  in  jeder  hinsicht 
mit  dieser  partie  übereinstimmt , mit  6inem  werte  dasz  es  von  dem- 
selben Verfasser  ist.  das  buch  0 bezieht  sich  in  164  ff.  auf  die  rede 
des  Diomedes  H 399  ff.,  in  177  auf  den  mauerbau,  in  370  ff.  auf 
den  späten  bittgang  der  Thetis  (am  ende  von  A)  zuiUck.  es  ist  später 
als  die  alte  pfjvic  *AxiXnoc  (s.  zb.  A 117  = 246“,  A 212  — 401, 
A 300  = 216,  A 310  f.  = 130  f.),  später  als  die  erste  erweiterung 
derselben  (s.  zb.  B 391  = 10,  A 20 — 25  = 457  — 62,  A 182  — 
150,  € 134  = 99,  e 221—23  = 105—107,  € 719  ff.  = 381  ff., 
e 775  f.  ==  49  f.,  Z 318—20  = 493-95,  H 164-67  = 262—65), 
ja  es  ist,  wie  der  bittgang  der  Thetis  und  das  ende  von  H,  später 
als  Partien  der  Odyssee,  die  nicht  zu  den  ursprünglichen  gehören 
(b  39 — 42  = 433 — 36,  b 39  = 543).  es  ist  von  einem  dichter,  der 
wohl  fleiszig  und  wohlmeinend,  aber  nicht  sehr  begabt  war,  aus 
einer  zeit  in  der  man  die  epische  spräche  nicht  mehr  frei  beherschte 
und  sich  deshalb  lieber  möglichst  eng  an  andere  verse  der  Homeri- 
schen gedichte  anschlosz,  ein  sehr  gefährliches  verfahren  das  zu 
vielen  misgriffen  anlasz  gibt,  es  ist  geschrieben,  um  Widersprüche 
zwischen  der  alten  pfivic  und  deren  erweiterung  auszugleichen,  was 
auch  am  ende  von  H versucht  wurde,  um  die  sich  widersprechenden 
Vorzüge  der  handlung  beider  Iliasschichten , nemlich  die  besiegung 
der  Achaier  und  das  lob  achaiischer  heldenthaten , zu  vereinen  und 
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Tim  die  folgende  gesandtschaft  an  Achilleus,  die  eine  niederlage  der 
Achaier  voraussetzt,  zu  ermöglichen. 

Die  TTpecßeia  kann  nemlich  erst  gleichzeitig  mit  H 313 — 0 565 
an  diese  stelle  der  Ilias  gekommen  sein:  denn  ohne  diese  partie 
würde  sie  mit  dem  vorhergehenden  nicht  Zusammenhängen,  über- 
haupt gibt  es  auszer  dieser  stelle  weder  in  der  unerweiterten  pfjvic 
noch  in  der  durch  B 42 — H 312  erweiterten  irgend  einen  platz,  an 
dem  sie  gestanden  haben  könnte,  es  sind  daher  all  die  schönen 
ästhetischen  und  moralphilosophischen  ideen  von  der  schuld  des 
Achilleus,  die  in  allzu  groszer  Schroffheit  bestehen  sollte,  und  seiner 
bestrafung,  zu  welcher  der  arme  Patroklos  sein  leben  hatte  hergeben 
sollen , all  diese  schönen  in  den  Homer  hineininterpretierten  deute- 
leien  sind  hinfällig,  uns  können  nur  noch  die  fragen  interessieren : 
ist  die  TTpecßeia  eignes  werk  des  Verfassers  von  H 313 — 0 565,  oder 
hat  er  eine  fremde  dichtung  in  die  Ilias  einfügen  wollen?  und  im 
letztem  falle:  hat  er  diese  einzufügende  dichtung  intact  übernommen 
oder  hat  er  sie  überarbeitet?  nur  dies  läszt  sich  antworten : wenn 
der  Verfasser  von  H 313 — 0 565  ein  fremdes  werk  eingefügt  hat,  so 
hat  er  es  gleichzeitig  überarbeitet,  denn  I 236  ff.  bezieht  sich  un- 
zweifelhaft auf  die  ereignisse  von  0,  I 348  ff.  auf  den  mauerbau 
in  H.  dagegen  die  frage,  ob  I von  demselben  Verfasser  ist  wie  H 313 
— 0 565  oder  nicht,  möchte  ich  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden, 
obgleich  ich  mich  der  erstem  ansicht  zuneige,  indessen  wie  dem 
auch  sei,  jedenfalls  können  wir  der  TTpecßeia  einen  terminus  post 
quem  für  die  zeit  des  Verfassers  von  H 313—0  565  entnehmen, 
die  stelle  nemlich,  wo  von  den  unendlichen  reichtümem  von  Delphoi 
gesprochen  wird  (I  404  f.),  ist  nach  700  vor  Ch.  entstanden,  denn 
Delphoi  gewann  erst  im  laufe  des  achten  vorchristlichen  jh.  bedeu- 
tung  und  damit  reichtum.  erst  gegen  ende  des  Jahrhunderts  kann 
dieser  so  bedeutend  gewesen  sein , dasz  er  auf  6iner  linie  mit  dem 
von  Orchomenos  und  dem  des  ägyptischen  Theben  genannt  werden 
konnte,  und  noch  eine  geraume  zeit  muste  verstreichen,  bis  man  ver- 
gessen hatte  dasz  diese  schätze  erst  seit  kurzem  gesammelt  waren, 
bis  man  sie  in  die  mythische  zeit  hineinverlegen  konnte,  stammt 
nun  diese  stelle  von  dem  Verfasser  von  H 313  — 0 565,  so  haben 
wir  die  zeit  eben  desselben  bestimmt;  gehört  sie  aber  dem  werke 
an,  welches  jener  Verfasser  von  H 313  ff.  als  ein  ihm  fremdes  in 
die  Ilias  einfügte,  so  fällt  die  zeit  dieses  bearbeiters  noch  später, 
jedenfalls  also  müssen  wir  die  zweite  erweiterung  der  alten  pfjvic, 
die  uns  im  vorhergehenden  beschäftigt  hat,  in  die  zeit  nach  700 
setzen,  während  die  erste  bearbeitung,  wie  im  programm  von  KönigS“ 
berg(Neumark)  1887  gezeigt  worden,  um  den  anfang  der  olympiaden- 
rechnung  entstanden  ist. 

Mit  H 313 — I fällt  nun  auch  buch  K aus  dem  Zusammenhang 
der  Ilias  heraus,  ob  aber  dieses  buch  gleichzeitig  mit  H 3 1 3 ff.  in  die 
Ilias  kam  oder  noch  später,  ob  es  von  demselben  Verfasser  ist  wie 
H 313  ff.  oder  nicht,  will  ich  hier  ebenfalls  unentschieden  lassen. 
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nur  dies  will  ich  bemerken,  es  scheint  fast  als  ob  die  conception 
von  K nach  den  btichern  H 313 — I eine  notwendigkeit  war.  0 schafft 
die  ungünstige  läge  der  Achaier,  welcher  allein  der  gedanke  der 
TTpecßeia  entspringen  konnte;  K bemüht  sich  durch  einen  erfolg 
die  Stimmung  der  Achaier  zurückzuführen,  welche  vor  H 313  und 
im  anfange  von  A herscht,  und  will  somit  den  anschlusz  an  das 
letztere  buch  ermöglichen  (vgl.  Christ  Hom.  II.  carmina  s.  74). 
der  die  Achaier  ermutigende  erfolg  durfte  aber  wegen  0 5 ff . und 
399  ff.  von  Zeus  nicht  bemerkt  werden,  deshalb  geschah  die  hand- 
lung  bei  nacht,  deshalb  konnte  der  sieg  der  Achaier  keine  groszen 
dimensionen  annehmen,  dafür  muste  aber  die  gewonnene  beute 
desto  kostbarer,  das  vergossene  blut  desto  edler  sein,  daher  ist 
wagen  und  rüstung  des  Rbesos  von  silber  und  gold , er  selbst  ein 
könig.  sodann  durfte  der  getötete  könig  nicht  im  folgenden  lebendig 
Vorkommen,  daher  die  einführung  eines  der  Ilias  sonst  fremden 
beiden,  auch  schlieszt  sich  das  buch  K sehr  wohl  an  I an.  Lachmann 
scheint  es  unpassend,  wenn  sich  die  Troer  0 491  und  ebenso  die 
Achaier  K 199  iv  KaGapuj,  Ö0i  bf|  V€kuuuv  bieqpaivcTO  ver- 

sammeln. aber  haben  wir  dem  Verfasser  von  H 313  ff.  nicht  viel 
schlimmere  fehler  nachgewiesen?  dasz  ferner  die  TTpecßda  und 
Au)Xd)V6ta  in  derselben  nacht  spielt,  ist  bei  unserm  dichter  sicher 
nicht  auffällig,  die  handlung  der  TTpecßeia  ist  schon  abends  zu 
ende,  denn  I 70Ö  heiszt  es:  'jetzt,  nachdem  ihr  gegessen  und  ge- 
trunken habt,  schlafet’,  als  ob  das  essen  von  v.  90  f.  kurz  vorher- 
gegangen wäre,  es  kann  also  sehr  wohl  die  Dolonie  im  dritten  teile 
der  nacht  folgen  (K  253).  auch  Übereinstimmungen  mit  der  Odyssee, 
auf  die  BNiese  Hom.  poesie  s.  65  als  auf  eine  eigentümlichkeit  von  K 
aufmerksam  macht,  sind  in  H 313  ff.  nacbge wiesen,  sollte  also  K 
nicht  doch  gleichzeitig  mit  H 313 — I in  die  Ilias  gekommen  sein, 
sollte  es  nicht  doch  von  demselben  dichter  wie  jene  partie  herrühren? 

KÖNlGSBERa  IN  DER  NEUMARK.  KaRL  BrANDT. 


14. 

ZUR  KATHARSIS  DES  ARISTOTELES. 

Im  sechsten  buche  von  Platons  Gesetzen  (s.  790®  f.)  steht  eine 
stelle,  die  zum  Verständnis  der  Aristotelischen  definition  der  tra- 
gödie  mit  beizutragen  vermag,  aber,  wenn  ich  nicht  irre,  für  diesen 
zweck  noch  nicht  ausgebeutet  ist.  im  vorhergehenden  erwähnt  der 
Athener,  dasz  einerseits  die  kinder,  die  nicht  schlafen  wollten,  durch 
das  wiegen  auf  den  armen  zum  schlaf  gebracht  und  anderseits  die 
Bakchantinnen  durch  den  tanz  nach  dem  klänge  der  flöte  von  ihren 
Wahnvorstellungen  befreit  und  beruhigt  würden,  und  f^hrt  dann 
fort;  b€ipaiv€iv  4cti  ttou  lauT*  dp(pÖT6pa  td  TtdOri,  Kai  Icti  beipaTa 
bl*  ^'Hiv  q>auXriv  Tfjc  vpuxfic  tivö.  öxav  ouv  ^Hiu0€v  tic  npocip^pij 
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TOlC  TOlOUTOlC  7Td0€Cl  C€lC)Ll6v , fj  TUJV  lHu)0€V  KpttTei  KIVTICIC  TTpOC- 
ipepofievTi  TTiv  dvTÖc  (poßepdv  oöcav  Kai  pavixriv  kivticiv,  Kparn- 
caca  toXtivtiv  f|cuxiav  xe  dv  xfl  (paivcxai  dTiepTacapdvn 
xfic  7T€pi  xd  xnc  Kttpbiac  Xa^€7TflC  T€VOpdVTlC  dKdcXlüV  7TTlbT1C€U)C, 
TravxdTtaciv  dtaTrrixöv  xi,  xouc  pdv  uttvou  XaTXdtveiv  ttoici,  xouc 
b’  dTpntopöxac  öpxoupdvouc  xe  Kai  auXoupevouc  pexd  0€a»v , oic 
öv  KaXXiepoOvxec  dKacxoi  0uuüci,  Kaxeipydcaxo  dvxl  paviKÄv  fipiv 
bia0dc€iJüV  dHeic  dpqppovac  dxeiv.  das  heiszt  also  in  deutscher  Über- 
setzung: 'beide  leidenszustände  bestehen  doch  wohl  in  einer  angst, 
und  diese  angst  entsteht  aus  irgend  einem  fehlerhaften  zustande  der 
Seele,  wenn  nun  jemand  von  auszen  an  dergleichen  leidenszustände 
eine  erschütterung  heranbringt,  so  überwindet  die  von  auszen  heran- 
gebrachte bewegung  die  innere  schreck-  und  wahnhafte  bewegung, 
und  dadurch  dasz  sie  diese  überwindet  verursacht  sie  offenbar  eine 
stille  und  ruhe  in  der  seele,  indem  der  sturm  um  das  herz  herum 
sich  legt,  eine  in  jeder  beziehung  angenehme  Veränderung,  und 
bringt  die  einen  in  schlaf,  die  andern  aber,  die  wachend  unter  dem 
klänge  der  flöte  tanzen,  mit  hilfe  der  götter,  wenn  sie  ihnen  unter 
günstigen  Vorzeichen  opfern,  aus  dem  wahne  in  eine  vernünftige  Ver- 
fassung.’ 

Durch  die  von  auszen  verursachte  bewegung  des  ganzen  körpers 
wird  also  die  vereinzelte  übermächtige  innere  bewegung  des  herzens 
überwunden  und  dadurch  die  harmonie  des  körperlichen  zustandes 
und  des  seelischen  empfindens  wiederhergestellt,  wenn  nun  Aristo- 
teles sagt:  Icxi  xpa^iubia  pipticic  TrpdHeinc  CTioubaiac  Kai  xeXeiac 
. . bl’  dX€ou  Kal  cpößou  TTcpaivouca  xfjv  xiliv  xoiouxiuv  Tra0ri)Lidxujv 
KdOapciv,  so  wird  durch  die  anschauung  dieser  handlung  auch  von 
auszen  eine  bewegung  in  das  gemüt  hineingetragen,  und  zwar  die 
affecte  der  furcht  und  des  mitleids,  durch  die  dasselbe  von  derglei- 
chen gefühlen  gereinigt  wird,  dasz  hier  die  furcht  ebenso  wie  das 
mitleid  die  handelnden  personen  zum  gegenstände  hat  und  nicht  uns 
selbst^  zeigt  die  eigne  erfahrung:  denn  es  hat  wohl  niemand  bei  der 
hetrachtung  einer  tragödie  furcht  für  sich  selber  gehabt,  sondern 
beide  affecte  beziehen  sich  auf  die  leiden  der  personen  der  tragödie. 
durch  diese  von  auszen  verursachten  affecte  sollen  wir  also  von  der- 
gleichen affecten  für  uns  selber,  die  durch  die  Vorstellung  unserer 
eignen  leiden  veranlaszt  werden,  befreit  und  dadurch  die  harmonie 
unserer  seele  wiederhergestellt  werden.  Aristoteles  sagt  xoiouxtnv 
xujv  Tra0r]pdxiuv,  nicht  xouxuüv  : denn  wenn  wir  auch  furcht  für  uns 
selber  ebenso  gut  haben  können  wie  für  andere,  so  können  wir  doch 
in  demselben  sinne  nicht  mitleid  mit  uns  haben,  aber  wie  durch 
die  Vorstellung  zukünftiger  leiden  furcht  für  uns  selbst  wie  für  an- 
dere erregt  wird,  so  macht  die  erfahrung  gegenwärtiger  leiden  auch 
uns  selber  zu  einem  gegenständ  eines  ähnlichen  gefühls,  wie  andere 
durch  die  anschauung  ihrer  gegenwärtigen  leiden  ein  gegenständ 
unseres  mitleids  werden,  es  spricht  daher  Schopenhauer  auch  von 
einem  mitleid  mit  uns  selber,  das  nach  ihm  der  grund  unserer 
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thränen  ist.  vielleicht  sagt  Aristoteles  auch  toioutujv,  weil  er  noch 
an  andere  leidensempfindungen  denkt,  zb.  an  reue,  welche  durch  die 
Vorstellung  erweckt  wird,  dasz  wir  selber  Ursache  unserer  leiden 
sind,  von  den  gefühlen  also  unseres  eignen  leidens  werden  wir  da- 
durch befreit,  dasz  sie  von  den  gefühlen  für  fremde  leiden  überwun- 
den werden,  der  grund  davon  liegt  aber  darin,  dasz  in  der  tragödie 
das  leiden  der  gattung  objectiv  und  ideal  dargestellt  wird,  und  wie 
bei  Platon  die  bewegung  des  ganzen  körpers  die  einzelbewegung 
eines  teiles  desselben  zur  ruhe  bringt,  so  wird  hier  das  gefühl 
unseres  individuellen  leidens  in  dem  gefühle  des  gattungsleid ens 
aufgehoben  und  dadurch  die  harmonie  unseres  gemütes  wiederher- 
gestellt. denn  der  schmerz  ist  eben  individuell,  und  wenn  das  leiden, 
das  ihn  verursacht,  als  ein  gemeinsames  leiden  der  menschlichen 
gattung  angesehen  wird,  so  wird  dasselbe  der  kraft  individuellen 
schmerz  zu  bereiten  beraubt,  und  wie  der  buddhist  sein  eignes  be- 
wustsein  in  der  contemplation  des  allgemeinen,  so  läszt  der  leidende 
mensch  seinen  eignen  schmerz  in  der  versöhnenden  empfind ung  des 
allgemeinen  leidens  aufgehen. 

Soest.  Karl  Goebel. 


15. 

DIE  NEUESTE  ÜBERSETZUNG  DER  ANABASIS. 

Der  sehr  rührige  Verleger  PhReclam  in  Leipzig  sucht  in  seiner 
'Universalbibliothek’  auch  die  werke  des  classischen  altertums  durch 
mehr  oder  minder  freie  Übersetzungen  dem  lesepublicum  nahe  zu  bringen, 
eine  stattliche  reihe  Übersetzungen  hat  hr.  dr.  Max  Oberbreyer  geliefert: 
von  diesen  ist  mir  kürzlich  in  die  hände  gekommen  'Xenophons  Ana- 
basis oder  der  zug  der  zehntausend,  aus  dem  griechischen  mit  einleitung 
und  erläuterung’  (doppelbändchen  1185.  1186).  über  den  wert  dieser 
arbeit  will  ich  mich  nicht  auslassen,  wohl  aber  verdienen  folgende 
proben,  die  mir  gerade  bei  lectüre  des  vierten  buches  aufgestoszen 
sind,  die  beachtung  der  leser  dieser  Zeitschrift,  deren  beurteilung  ich 
sie  hiermit  unterbreite. 

Das  kriegerische  volk  der  Tao  eher  erwähnt  Xenophon  im  ganzen 
sechsmal  (IV  4,  18;  6,  5;  7,  1.  2.  18;  V 5,  17);  der  deutsche  Über- 
setzer hat  dafür  an  den  beiden  ersten  stellen  Tarchen;  im  7n  capitel 
schreibt  er  zwar  Taoehen,  kehrt  aber  im  6n  cap.  des  6n  buches 
wieder  zu  den  Tarchen  zurück,  paläographisch  läszt  sich  diese  merk- 
würdige Variante  ungemein  leicht  ans  der  griechischen  minuskel- 
schrift  (aber  nur  aus  dieser)  erklären:  o und  p sind  sehr  ähnlich,  aller- 
dings musz  man  die  Verschiebung  des  accentes  mit  in  den  kauf  nehmen. 

Bedeutend  schwerer  fällt  die  aufklärung  der  Variante  IV  4,  13: 
'denn  man  fand  hier  viel  salböl  aus  lilien,  sesam,  bittern  mandeln  und 
dem  terpentinbaum  gezogen’,  griechisch  rcoXi)  fäp  ^VToOOa  €Öp{cK€TO 
Xptpa  . . cu€iov  Kol  cr]cd)LUvov  xal  dpuYÖdXivov  twv  iriKpuiv  xal 
TcpcßivOivov.  lilienöl  als  kosmetisches  mittel  statt  des  unanständigen 
Schweinefetts  sieht  beinahe  aus  wie  die  conjectur  eines  geschickten 
interpolators  oder  — doch  ich  will  dem  urteil  des  lesers  nicht  vor- 
greifen. 

St.  G.  K. 
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16. 

ZU  PLATONS  POLITEIA. 


I 328®  lautet  die  Überlieferung  Kai  br)  Kai  coO  f]b^ujc  av  ttuGoi- 
|ir|V  6 Ti  coi  q)aiV€Tai  toOto,  4Treibf|  dvxaOGa  fjbn  et  Tfjc  f^XiKiac , ö 
bf]  dtri  Ynpaoc  oubtn  cpaciv  etvai  oi  TTOiriTai,  Tröreppv  xciXetröv  toO 
ßiou  fj  7TUJC  CU  aux6  dHaxTtXXeic.  Cicero  Cato  m.  § 6 gibt  den  sinn 
der  vorhergehenden  werte  bekanntlich  so  wieder : volumus  sanCy  nisi 
molestum  esty  CatOy  tamquam  longam  aliquam  viam  confeceriSy  quam 
nobis  quoque  ingrediendum  sU  (im  original  boKei  tdtp  jnoi  XPnvcu 
Tiap*  auxoiv  Truv0dvec0ai , ujcirep  xivd  öböv  TrpoeXpXuGöxujv , pv 
Kai  fipdc  icuüc  beiicel  xropeuecGai,  TTOia  xic  dcxi,  xpaxcia  Kai 
XaXcTip , F|  ^abia  Kai  euixopoc) , istiui  qm  pervenisti  videre  quäle  sit. 
es  ist  evident,  dasz  diese  freie  Übertragung  den  inhalt  der  Platoni- 
schen stelle  nur  summarisch  wiedergibt  und  dasz  dieselbe  anstatt  der 
beiden  fragen,  deren  erste  auf  die  qualität  des  zurückgelegten  lebens- 
weges  hindeutet,  während  die  zweite  auf  die  qualität  des  erreichten 
lebenszieles  gerichtet  ist,  sich  mit  der  letzten  begnügt,  auf  welche 
es  Cicero  bei  dem  zweck  seiner  schrift  ausschlieszlich  ankam.  da 
nun  aber  weder  xoO  ßiou  mit  dem  vorhergehenden  xoOxo  construiert 
werden  kann,  weil  es  erstlich  zu  weit  davon  entfernt  ist  und  weil 
zweitens  eine  Verschmelzung  von  zwei  constructionen  (ö  xi  coi  q>a(- 
vexai  xoöxo  und  iröxepov  xd^^iröv  xoO  ßiou)  stattfinden  würde, 
noch  auch  xoOxo  vor  xoO  ßiou  wiederholt  werden  darf,  weil  dies 
dem  Schönheitssinn  und  der  eleganz  Platons  widerspräche,  so  ist  es 
augenscheinlich,  dasz  zwischen  x^Xcttöv  und  xoO  ßiou  ein  begriff 
wie  X € X 0 C vermiszt  wird , dessen  ergänzung  überdies  der  ähnliche 
ductus  litterarum  der  endsilbe  von  xoiXcttöv  ermöglicht,  wie  häufig 
aber  die  Verbindung  xeXoc  xou  ßiou  und  ähnliche  sich  finden,  ergibt 
sich  ua.  aus  Ges.  V 730®  47Ti  x^Xei  xou  ßiou  (vgl.  Rep.  X 613 diri 
x^Xouc  xou  bpöpou,  wie  ja  überhaupt  das  leben  nicht  selten  mit 
einer  rennbahn  verglichen  wird,  zb.  Cic.  Cato  m,  § 14,  wo  es  nach 
dem  citat  aus  Ennius:  sicut  fortis  equuSy  spatio  qui  saepe  supremo 
vicit  OVympiay  mmesenio  confectu’  quiescit  heiszt:  equi  fortis  et  victoris 
senectuU  comparat  suam^  während  das  spatium  supremum  an  den 
TTupaxoc  bpöpoc  bei  Homer  Y 373  erinnert).  VII  801  ® önocoi 
x^Xoc  Ixoi^v  xou  ßiou.  X899®  TTpöc  x^Xoc  öpojv  ^X0övxac  Tüpaiouc. 
Epin.  992*^  eic  xrpecßuxou  xAoe  dq)iKOMevoic.  Tim.  90  x^Xoc 
?X€iv  xou  TTpox€0^vxoc  dvGpuuTTOic  U7TÖ  Gcoiv  dpicxou  ßiou. 

. I 331  ‘^®  an  dieser  stelle  haben  die  anfangsworte  von  d öp0oic, 
Iqpri  (wofür  ^q)qv  zu  schreiben)  XeT€ic  bis  dTTobibövai  eine  spätere 
Stellung  erhalten , als  ihnen  nach  dem  logischen  gedankengange  ge- 
bührt, so  dasz  ich  folgende  Ordnung  vorschlage,  nach  den  werten 
(b)  dXXd  ye  Iv  dv0*  4v6c  oOk  dXdxicxov  Itüjtc  Geiriv  dv  elc  xouxo 
dvbpi  vouv  ^xo^'Ti,  tu  CiuKpaxec,  ttXouxov  xpTlci)nu)xaxov  eTvai  fährt 
Kephalos  nach  der  bejahenden  vvendung  des  Sokrates  (dp0Ouc,  ^q)riv, 
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X^Y€ic)  weiter  fort,  und  zwar  in  form  einer  frage:  ouk  öpa  OUTOC 
<^^q)Ti,>  opoc  4cfi  biKaiocOvric , dXriOfi  t€  X^tciv  kqi  & Sv  Xdßi]  nc 
diTobibovai ; worauf  dann  Sokrates  erwidert : TTQTKdXuJC,  b* 

X^TCic , iJj  k^9aX€.  TOÖTO  b*  auTÖ , Tf)v  biKaiocuvrjv , iröxepa 
dXf|0€iav  auTÖ  cpf|copev  eivai  dTtXujc  ouxu)  bis  6xi  ouxe  XP^  Td 
xoiaOxa  dirobibovai,  ouxe  biKaioc  dv  eiri  ö dTrobibouc,  oub*  au 
TTpöc  xöv  ouxujc  Ixovxa  ndvxa  40^XuJV  xdXTi0f)  X^T€IV,  und  endlich 
die  entgegnung  des  Polemarchos,  irdvu  ouv,  ih  CiUKpaxec,  eiirep 
Ti  XP^  CipuJVibr)  7T€i0€C0ai , erfolgt,  der  beweis  für  die  notwendig- 
keit  dieser  Umstellung  ist  gegeben,  sobald  die  Unmöglichkeit,  die 
Worte  xouxo  b*  auxö,  xf)V  biKaiocuvriv  usw.,  welche  aüf  die  gerech- 
tigkeit  als  auf  etwas  schon  bekanntes  hinweisen,  ohne  Übergang 
und  Vermittlung  an  ihrem  überlieferten  platze  zu  belassen,  durch' 
den  *gedankengang  und  die  rücksicbt  auf  die  bekannte  abneigung 
des  Philosophen  gegen  desultorisches  verfahren  in  der  dialektik  von 
selbst  in  die  äugen  springt,  es  war  vorher  von  Kephalos  behauptet 
worden , dasz  der  besitz  des  geldes  sehr  brauchbar  dazu  sei , auch 
nicht  unfreiwillig  jemand  zu  betrügen  oder  zu  teuschen  noch  auch, 
wenn  man  einem  gotte  gewisse  opfer  oder  einem  menschen  geld 
schulde,  voll  furcht  den  weg  ins  jenseits  anzutreten,  und  dasz  neben 
andern  ricbtungen  für  die  Verwendbarkeit  des  reichtums  eben  diese 
einem  verständigen  manne  als  die  wichtigste  gelten  müsse,  daran 
würde  sich  seitens  des  Kephalos  die  frage  schlieszen:  ‘liegt  also 
nicht  darin  die  definition  der  gerechtigkeit , dasz  jemand  die  Wahr- 
heit sagt  und,  was  er  etwa  empfängt,  zurückgibt?’  und  dann  erst 
enthalten  die  nun  folgenden  worte  des  Sokrates  iraYKdXujc,  fjv  b’ 
^YüJ,  X€Y€ic,  (h  K^cpaXe.  xouxo  b*  auxö,  xfjv  biKaiocuvriv  bis 
xdXTi0fi  X^Y^iV  zugleich  eine  bestätigung  und  einen  einwand  gegen 
die  zu  weite  fassung  der  definition,  welcher  geschickt  durch  das 
setzen  des  falles,  in  dem  ein  rasender  die  einem  andern  anvertrauten 
Waffen  zurückfordert  und  in  dem  nur  das  partielle  mitteilen  der 
Wahrheit  empfehlenswert  erscheint,  gemacht  wird,  eine  weitere  be- 
stätigung  unserer  annahme  liegt  in  der  thatsache,  dasz  die  nun  fol- 
genden Worte  des  Polemarchos  nicht  an  die  adresse  des  Kephalos, 
sondern  an  den  unmittelbar  vorher  redenden  Sokrates  gerichtet  sind, 
nur  scheint  die  affirmative  Wendung  Tidvu  p^v  ouv  für  den  ersten 
augenblick  nicht  zu  passen,  da  sich  ja' Pol.  auf  das  Zeugnis  des  Simo- 
nides  beruft , dessen  definition  der  gerechtigkeit  (x6  xd  öcpeiXöpeva 
^Kdcxiu  dnobibovai  biKaiöv  4cxi)  mit  der  von  Kephalos  in  fragender 
form  vorgeführten  in  ihrer  allgemeinheit  und  uneingeschränktheit 
(die  einschränkung  des  Ö9€iXöp€V0V  auf  TTpocfiKOV  erfolgt  erst  332® 
durch  die  richtige  auslegung  des  Simonideischen  ausspruchs)  voll- 
kommen übereinstimmt,  indessen  läszt  sich  durch  verschiedene 
stellen,  zb.  durch  Gorg.  466*®.  Euthyd.  304®.  Krit.  44^.  Symp.201  ® 
der  gebrauch  von  p^v  ouv  (bzw.  ttoivu  p^v  ouv)  in  der  bedeutung 
von  immo  vero  belegen,  so  dasz  die  antwort  von  Polemarchos , wenn 
man  dieselbe  aus  dem  von  Sokrates  geäuszerten  bedenken  (öxi  oöx€ 
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XpTi  xd  TOiaOxa  dnobibovai  usw.)  vervollständigen  wollte,  lauten 
würde : Trdvu  oöv,  CuuKpaT€c,  xai  xpü  xd  xoiaOxa  dTTobibovai 
Kai  biKaioc  av  €it]  6 dtrobibouc  usw. 

I 332®  ^viHaxo  dpa,  fjv  b*  ibc  ^oikcv,  ö CipuuvibTic  iroi- 
TixiKUJC  x6  biKaiov  ö €iTi.  bi6VO€ixo  p^v  Top»  cpaivcxai,  öxi  xoOx* 
€iTi  bkaiov,  xö  TTpocfjKov  ^Kdcxiu  dirobibovai,  xoOxo  b^  übvöpacev 
ö<p€iXöp€V0V.  ’AXXd  XI  oi€i,  ^q)Ti.  ’Q  irpöc  Aiöc,  fiv  b’  usw.  mit 
recht  hat  Madvig  adv.  crit.  I s.  415  an  der  bisherigen  Verteilung  der 
Worte  anstosz  genommen  und  die  frage  dXXd  xi  oi€i;  dem  Sokrates 
zugewiesen,  aber  es  ist  ihm  entgangen,  dasz  weder  mit  dieser  form 
der  frage  noch  mit  der  dann  folgenden  Zustimmung  (Icpr))  des  Pole- 
marchos  etwas  anzufangen  sei.  wenn  dagegen  anzunehmen  wäre, 
dasz  dXXo  xi  oiei;  (sc.  f|  xö  TrpocfjKov  dKdcxip  övopdcai  öcpeiXö- 
pevov)  als  frage  des  Sokrates  und  nicht  ^911 , sondern  ouk  ^91]  als 
antwort  des  Pol.  in  dem  text  gestanden  hätte,  dann  hätten  wir  auch 
an  dieser  stelle  ein  brauchbares  und  präcises  sjmptom  dafür,  dasz 
Pol.  bis  hierher  und  bis  auf  weiteres  den  deductionen  des  Sokrates 
in  assentierender  haltung  folgt. 

II  359  ibövxa  b^  Kai  Gaupdcavxa  Kaxaßfivai,  xai  Ibeiv  dXXa 

x€  bf|  & pu0oXoToOci  Gaupacxd  Kai  ittttov  xciXkoOv  koiXov,  Guplbac 
^Xovxa,  Ka0*  äc  4TKU9avxa  ibeiv  4vövxa  vexpöv,  üjc  9aiv€c0ai, 
peiZu)  fj  Kax*  dv0pujTTOV  xoOxov  bk  dXXo  p^v  Ix^iv  oubdv,  irepi  bk 
xfl  XP^coOv  baxxuXiov,  öv  TucpieXöpevov  dxßfivai  (sc.  rO^riv). 
die  Vermutung  von  Madvig  ao.  s.  417,  dasz  anstatt  xoöxov  der  gen. 
ttXouxou  in  dem  text  gestanden  habe,  ist  um  so  weniger  annehmbar, 
als  ttXoöxoc  sich  in  der  bedeutung  ^schmuck*  nicht  nachweisen  läszt. 
dagegen  halte  ich  es  für  wahrscheinlich,  dasz  KÖcpou  und  ixovTOL, 
letzteres  wegen  der  natürlichem  fortsetzung  der  participialconstruc- 
tion,  die  ursprüngliche  lesart  gewesen  sei,  so  dasz  die  worte  lauten 
würden  ibeiv  dvövxa  vexpov , ujc  9aiv€c0ai , peiCu)  xax*  dv0puj- 
TTOV,  KÖcpou  bk  dXXo  p^V  OubÖV,  TTCpi  b^  Xfl  X^^P^  XPü- 

coOv  baKXuXiov  usw. 

II  364  ® xouxoic  b€  TTcici  xoTc  Xö^oic  papxupac  Tioirixdc  4Trd- 
Yovxai,  o\  p^v  Kaxiac  TT^pi  euTTCxeiac  bibövxec,  mc  xf|v  p^v  KaKÖxT]xa 
Kai  IXaböv  Icxiv  4X€C0aiusw.  weder  bibövxec  noch  dbovxcc,  wie  nach 
Murets  conjectur  andere  in  den  text  aufgenommen  haben,  sondern 
bieXGövxec  dürfte  die  brauchbarste  emendation  sein,  damit  würde 
auch  die  gegen  die  ansicht  von  Ast,  dasz  bibövai  hier  mit  tradere 
oder  docere  zu  interpretieren  sei,  gerichtete  bemerkung  Stallbaums 
('sed  tradendi  docendique  verbum  ab  hoc  loco  prorsus  alienum  est; 
requiritur  enim  exhibendi  vel  potius  afferendi  vocabulum)  am  meisten 
in  einklang  zu  bringen  sein,  auszerdem  ist  7T€pi  (mit  Madvig),  nicht 
TT^pi  zu  accentuieren , da  es  nicht  zu  dem  vorhergehenden  Kaxiac, 
sondern  zu  dem  folgenden  euTicxciac  gehört,  dasz  endlich  für  Platon 
diese  construction  nicht  ungewöhnlich  ist,  ergibt  sich  unter  anderm 
aus  Prot.  347  ® €Ö  pev  poi  bOKCic,  l9r) , (L  CiüKpaxec , xai  cu  Tiepl 
xoO  Äcpaxoc  bieXqXuGövai.  Rep.  VI  506  dpK^cei  Tötp  flpTv , kSv 
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UJC7T6P  blKaiOCUVnC  7T6pi  KQl  ClUqppOCUVTlC  Kttl  TOJV  dXXlüV  blfjX0€C, 
ouTOü  KQi  TTcpi  Toö  dxaöoO  bieX9r)c.  Ion  531  ou  Trepi  TToXepou  xd 
TToXXd  bieX^XuOe.  Phil.  18®  bieXGibv  cpiKpöv  Ixi  7T€pi  auxoiv  xou- 
xiüv.  Ges.  II  673  ^ pouciKfjc  ir^pi  bieXGövxiuv  f]pujv. 

II  378  dXX*  €i  TTUJC  peXXopev  Tieiceiv,  ibc  oubeic  7toittox€ 
TToXixric  äxepoc  4xeptu  diriixOexo  oub*  Icxi  xoOxo  öciov,  xoiaOxa 
(XcKX^a)  pdXXov  TTpöc  xd  traibia  euGuc  Kai  T^pouci  Kai  Ypctuci  Kai 
TTpecßux^poic  fiTVopdvoic,  Kai  xoOc  Tioirixdc  4tt^c  xouxujv  dvax- 
Kacxdov  XoTOTTOieiv.  weder  ist  XcKxea  mit  Stallbaum  beizubehalten 
noch  qpax^ov  mit  Madvig  zu  schreiben,  sondern  die  concinnität  ver- 
langt ein  dem  nachfolgenden  dvaYKacx^ov  entsprechendes  adj.  verb., 
nemlich  peXrixeov  (für  pctXXov),  so  dasz  der  nachfolgende  inf. 
XoTOTTOieiv  in  gleicher  abhängigkeit  zu  |H€Xt]X€OV  wie  zu  dvaYKa- 
cx^ov  steht  und  xoiaOxa  bereits  das  object  zu  XoYonoieiv  bildet, 
das  Kai  vor  xouc  Troirjxdc  mit  Madvig  zu  streichen  ist  nicht  unzweck- 
mäszig,  da  es  sonst  neben  4YYt»c  xouxiüV  einen  pleonastischen  bei- 
geschmack  erhält,  dh.  neben  der  wendung,  welche  gewissermaszen 
die  stelle  eines  zweiten  objects  (zb.  öpoia  xouxoic)  zu  XoYOTTOieiv 
mit  um  so  gröszerm  rechte  vertritt,  als  nicht  die  volle  Identität, 
sondern  nur  die  annähernde  gleichbeit  der  dichterischen  fictionen 
mit  den  gereinigten  mythenbildungen,  in  deren  kenntnis  die  ältem 
Personen  die  Jugend  einführen  sollen,  gekennzeichnet  werden  sollte, 
endlich  wird  durch  die  beiden  adj.  verb.  der  gegensatz  zwischen  der 
moralischen  Verpflichtung  für  die  erziehungsmethode  im  hause  und 
dem  gesetzlichen  zwang  für  die  richtige  erziehung  auszer  dem  hause 
mit  genügendem  nachdruck  hervorgehoben,  übrigens  ist  die  richtige 
beziehung  der  Worte  TTpecßuxepoic  Y€VOjui€VOic  nicht  erst  von  Madvig 
ao.  s.  418,  sondern  schon  von  Stallbaum  und  mit  noch  gröszerer 
schärfe  von  JRichter  jahrb.  1867  s.  139  festgestellt. 

III  388*  TudXiv  bf|  ‘Opfjpou  xe  beTicöpeGa  Kai  xujv  aXXuuv  ttoi- 
TixOuv  pf|  TToieiv  ’AxiXX^a  Gedc  Traiba  dXXox*  irXeupdc  KaxaKei- 
pevov , aXXoxe  b*  auxe  uttxiov  , dXXoxe  bk.  Trprivf) , xöxe  b*  öpGöv 
dvacxdvxa,  TiXujtCovx’  dXuovx*  diri  Giv*  dXöc  dxpuYCxoio.  für 
ttXuui^ovx* , welches  zweifellos  verderbt  ist,  bieten  einige  hss.  iiXd- 
2ovxa,  während  Heyne  Tipiuilovxa  vermutet,  obwohl  es  sich  bei 
keinem  schriftsteiler  nachweisen  läszt.  am  elegantesten  ist  die  Ver- 
mutung von  Ast , der  rrpip  iövx*  vorschlägt,  allein  das  Vorhanden- 
sein des  l läszt  auf  die  anwendung  eines  andern  verbums  aus  dem 
epischen  Sprachgebrauch  schlieszen,  nemlich  auf  iu2in,  so  dasz  Trpih 
iu2ovx*  im  texte  gestanden  haben  kann,  denn  obwohl  dieses  wort 
bei  Homer  nirgends  in  der  bedeutung  des  klagenden  geschreis  vor- 
kommt (es  findet  sich  überhaupt  nur  P 66  und  o 162),  so  hatte  doch 
mittlerweile  der  gebrauch  der  tragiker  (zb.  Aisch.  Perser  272,  Hek. 
789  u.  853.  Soph.  Trach.  784)  den  klagenden  Charakter  des  ver- 
bums in  dem  Platonischen  sprachbewustsein  gesichert. 

III  416*  beivöxaxov  y«P  ttou  ttcivxujv  Kai  aicxicxov  Tioijn^ci 
xoiouxouc  Y€  Kai  ouxu)  xp^cpeiv  Kuvac  ^triKoupouc  TTOijuviijuv,  ujcxe 
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vnö  dKoXaciac  F|  XijaoO  fj  xivoc  öXXou  KttKoO  IGouc  auxouc  xouc 
Kuvac  dTTixeipflcai  xoic  Trpoßdxoic  KaKOupYCiv  Kai  dvxi  kuvuiv 
XuKOic  öpoiiuGfivai.  Madvig  ao.  s.  419  will  KttKOUpTeiv  gestrichen 
wissen,  da  es  scheinbar  nicht  in  die  construction  passt,  indessen 
würde  er  die  correctheit  der  Überlieferung  schwerlich  angezweifelt 
haben,  wenn  er  die  ähnliche  construction  im  Gorg.  613®  beachtet 
hätte,  wo  es  heiszt:  dp*  ouv  ouxiuc  dtiixeiprix^ov  f|piv  dcxix^  iröXei 
Kai  xoTc  TToXixaic  GepaTieOeiv , ibc  ßeXxicxouc  auxouc  xouc  TroXixac 
TTOiouvxac;  (nur  die  ausgabe  von  Stephanus  bietet  hier  die  lesart 
xf|V  TTÖXiv  Kai  xouc  TToXixac).  denn  es  handelt  sich  ja  um  eine  ziem- 
lich weit  verbreitete  syntaktische  freiheit,  nach  welcher  nominale 
bestimmungen  anstatt  mit  dem  inf. , zu  welchem  sie  eigentlich  ge- 
hören, verbunden  zu  werden,  von  demjenigen  worte  abhängig  ge- 
macht werden,  von  welcherb  der  inf.  selbst  regiert  wird : vgl.  Kriton 
52**  ouK  dTTiGupia  ce  dXXric  ttoXcujc  oub*  dXXuuv  vojuijuv  IXaßev 
cibevai.  Ges.  I 626  * boKCic  poi  xfjc  Geou  ^TriuvuMiac  öHioc  clvai 
päXXov  dtrovopdCecGai.  Demosth.  Ol.  2,  19  xouxiuv  ouxi  vuv  6püj 
xöv  Kaipöv  xou  X^y€W.  Thuk.  III  6 xfic  jdkv  GaXdccric  elpTOV  pf) 
XpficGai  xouc  MuxiXrivaiouc. 

IV  430^  boKCic  ydp  poi  xf]v  öpGfjV  böEav  Tiepi  xiuv  auxiuv 
xouxcüv  dveu  Tiaibeiac  TCTOVuiav,  xiiv  xe  Gripuubr]  Kai  dvbpa- 
TTObiubn»  oux€  Ttdvu  vöpipov  f]TeicGai,  dXXo  xe  xi  f|  dvbpeiav 
KaXeiv.  der  gedanke  verlangt  1)  die  ergänzung  von  boHdCeiv  hinter 
böHav  und  2)  die  Veränderung  des  xe  zwischen  xiiv  und  Gr)piu)bri  in 
be,  so  dasz  es  heiszt:  Menn  du  scheinst  mir  die  richtige  ansicht  über 
eben  diese  gegenstände  (dh.  über  das  gefährliche  und  nichtgefähr- 
liche), die  nicht  aus  der  erziehung  hervorgieng,  zu  haben,  aber  die 
thier-  und  sklavenmäszige  einerseits  nicht  als  den  gesetzen  ent- 
sprechend anzusehen , anderseits  als  etwas  anderes  als  tapferkeit  zu 
bezeichnen.*  dasz  übrigens  dem  Platonischen  Sprachgebrauch  die 
figura  etymologica  böHav  boHdCeiv  nicht  fremd  ist,  ersehen  wir 
aus  Phil.  49  ÖTTÖcoi  xauxriv  xf|V  ipeubf]  böHav  irepi  lauxuiv  dvo- 
fixuüc*  boHdCouci,  und  für  die  psychologie  des  philosophen  ist  es 
interessant  an  die  definition  von  dem  opGiuc  (bzw.  öpGd)  boEdZÜCiv 
zu  erinnern,  welche  sich  findet  Symp.  202*  xö  6pGd  boHd^eiv  Kai 
dv€u  xou  ^X€iv  XÖTOV  bouvai  ouk  oTcG*,  cqpn»  Öxi  ouxe  dtricxacGai 
Icxiv  ouxe  dpaGia. 

IV  430®  KÖcpoc  TTOu  xic,  fjv  b*  4tuj,  fl  ccucppocuvTi  kxi  Kai 
flbovOüV  xivOuv  Kai  eTTiGupiujv  ^TKpdxeia,  ujc  (paci.  Kpeixxuu  bfj 
auxou  qpaivovxai  ouk  olb’  övxiva  xponov  Kai  dXXa  dxxa  xoiauxa 
ujcnep  ixvrj  auxfjc  Xe'yexai.  anstatt  des  komma  hinter  q)aci  haben 
die  Züricher  richtig  ein  punctum  gesetzt,  sodann  iat  mit  Madvig  ao. 
s.  420  q>aivovxa  (als  neutr.  plur.)  anstatt  q)aivovxai  zu  schreiben, 
aber  nicht  auf  KÖcpoc  und  ^YKpdxeia,  sondern  auf  ixvT]  und  end- 
lich Kpeixxu)  auf  das  nachfolgende  xporrov  zu  beziehen , so  dasz  der 
sinn  wäre:  'man  spricht  demnach  gewissermaszen  von  spuren  der- 
selben (der  cujq)pocuvri) , die  ein  gewisses  (ich  weisz  nicht  welches) 
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eich  selbst  beberschendes  wesen  offenbaren  und  andere  dergleichen 
(spuren).’ 

IV  439  ® d\X’,  b’  ttot^  dKOÜcac  xi  ttictcuuü  toutuj,  ujc 
dpa  Aeövxioc  usw.  dasz  xi  mit  dem  folgenden  xouxip  nicht  zu- 
sammenpasst^  hat  Madvig  ao.  unzweifelhaft  richtig  erkannt,  aber 
nicht  Ixi  ist  zu  schreiben,  wie  er  vorschlägt,  sondern  dpxi,  dessen 
erste  silbe  wegen  der  ähnlichkeit  der  beiden  vorangehenden  buch- 
staben  leicht  verloren  gehen  konnte  und  das  mit  dem  voraufgehen- 
den TTOX^  in  einen  beabsichtigten  gegensatz  tritt,  'gerade  jetzt’  meint 
Sokrates  'schenke  ich  jener  erzählung,  die  ich  einst  gehört  (aber 
damals  spurlos,  dh.  ohne  weiter  darüber  nachzudenken , habe  an  mir 
vorübergehen  lassen),  glauben,  nemlich  deshalb,  weil  dieselbe  zum 
beweise  dient,  dasz  die  leidenscbaft  mit  den  begierden  bisweilen  im 
kämpfe  liegt.’  dieser  kampf,  der  in  der  erzählung  selbst  mit  den 
Worten  äpa  jiiev  Ibeiv  diriGupoi,  äpa  b*  au  bucxepaivoi  Kai  dnroxp^ 
TTOi  ^auxöv  ausgedrückt  ist,  wird  verallgemeinert  in  dem  satze: 
ouxoc  pevxoi , ^q>riv , ö Xö^oc  cri|iaiv€i,  xfiv  bpyriv  TioXepeiv  dvioxe 
xaic  dTTiGupiaic,  ujc  öXXo  öv  aXXip. 

IV  440  ® xi  be  j 6xav  dbiKCicöai  xic  fjfnxai , ouk  4v  xouxip 
x€  Kai  xaXeTraivei ..  Kai  bid  xö  Tieivfiv  Kai  bid  xö  ßiToOv  Kai  irdvxa 
xd  xoiaOxa  Tcdcxeiv  uTtop^vujv  Kai  vikö  Kai  ou  Xf)YCi  tujv  f evvaiujv, 
TTpiv  dv  i)  bia7TpdEr]xai  i)  xeXeuxfici;)  usw.  die  gröste  Umwälzung 
hat  Madvig  ao.  s.  421  in  den  überlieferten  text  gebracht,  indem  er 
schreibt  Kai  bi*  auxö  (sc.  xö  biKaiov)  7T€ivf]V  Kai  bi*  auxö  (SiToöv 
Kai  Tidvxa  xd  xoiaOxa  Trdcxciv  uiropevujv,  Kdv  viKdxai,ou  XfiT^iusw. 
die  änderung  ist  um  so  bedenklicher,  als  die  construction  von  utto- 
p4v€iv  m.  inf.  in  dem  Platon.  Sprachgebrauch  nicht  nachweisbar  ist. 
wenn  man  dagegen  der  Überlieferung  der  hss.  Mon.  und  Flor,  ß' 
glauben  schenkt,  welche  bid  xoö  Treivfiv  Kai  bid  xou  pifoOv  und 
TrdcxuJV  bieten  und  endlich  das  Kai  vor  viKa  weglassen , so  bedarf 
es  nur  noch  der  einzigen  änderung  von  UTTOP^VUJV  in  UTTOpeveiv, 
um  der  construction  einen  passenden  ahschlusz  zu  geben  und  fol- 
genden sinn  zu  erhalten:  'doch  wie,  wenn  jemand  ein  unrec];it  er- 
litten zu  haben  glaubt,  braust  er  da  nicht  in  leidenschaft  auf 
und  grollt  und  kämpft  für  das  was  ihm  als  gerecht  erscheint  und 
siegt  durch  hunger  und  durch  frost  und  durch  ausharren  im  ertragen 
aller  derartiger  Strapazen  und  läszt  von  seinem  edeln  thun  nicht  ab, 
bevor  er  seinen  zweck  erreicht  oder  den  tod  gefunden  hat?’  in  be- 
treff der  participialconstruction , welche  UTTop^veiv  mit  Kapxepeiv 
und  dv^x^cGai  teilt,  vgl.  ua.  Gorg.  505®  oux  uTTop^vei  ujqjeXoujiie- 
voc  und  Ges.  VI  770®  ibc  Ttdvxa  xd  xoiaöx*  dp’  Ic0’  uTiopevcxeov 
Trdcxovxac. 

IV  444 diravacxaciv  pcpouc  xivöc  xtu  öXip  xfic  vpuxilc,  iV 
dpxfl  iv  auxq  ou  TTpocfjKOv , dXXd  xoiouxou  övxoc  (pucei  oiou  rrp^- 
TTCiv  auxtb  bouXeueiv  xqj  xou  dpxiKOu  f^vouc  övxi;  zunächst  ist 
auxrn  wegen  der  voraufgehenden  attraction  zu  streichen  und  unter 
dpXiKÖV  Y^voc  natürlich  hier  nicht  der  stand  der  herscher  (eine 
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sonst  nicht  seltene  bedeutung),  sondern  das  zmn  berschen  geeignete 
vermögen  zu  verstehen,  rätselhaft  bleibt  nur,  weshalb  der  philosoph 
nicht  einfacher  tuj  dpxiKiu  Ytvei  geschrieben  hat.  deshalb  vermute 
ich  dasz  nicht  Tip,  sondern  Tip  als  dativ  des  pron.  indef.  geschrieben 
werden  müsse,  der  sinn  ist:  'und  ein  auflehnen  eines  teiles  gegen 
das  ganze  der  seele,  damit  er  in  ihr  bersche,  ohne  dasz  es  ihm  zu« 
kommt,  sondern  trotzdem  dasz  er  derartig  von  natur  ist,  dasz  er 
irgend  einem  teile  des  zur  herschaft  bestimmten  Vermögens  unter- 
thänig  sein  musz.’  übrigens  findet  sich  der  gegensatz  zu  dpxiKOC, 
nemlich  bouXiKÖc,  in  den  büchem  vom  Staate  nicht,  wohl  aber  Polit. 
309®  u.  Theait.  175®,  während  sich  in  den  staatstheoretischen  Schrif- 
ten dafür  das  adj.  UTTTipeTiKOC  findet,  zb.  Ges.  XII  942®  tö  p^V 
UTTTipcTiKiuTaTOV  dTTttVTi  Tip  ciupaTi , TÖ  hk  dpxiKiuTaTOV.  in  dem- 
selben buche  (961®)  liest  man  Kußepvr]TiKÖc  als  attribut  des  voOc 
in  den  Worten  töc  aicGöceic  Tip  KußepvriTiKUj  vip  cuYKepacdpevoi 
(vgl.  Phil.  30*^  ßaciXiKÖv  voOv)  und  im  Phaidros  241®  die  gegen- 
überstellung  voOv  Kai  ciuqppocOvriv  dvT*  ^piuTOC  Kai  paviac,  wäh- 
rend es  Phil.  58  ^ voO  T€  Kai  q>poviiceiuc  heiszt , so  dasz  man  mit 
leicbtigkeit  zu  dem  schlusz  gelangt,  dasz  auszer  dem  voCc  die  ciuqppo- 
cuvT)  und  q)pövriac  zum  dpxiKÖv  y^voc  gehören. 

V 449*^  ihc  f]peic  TtdXai  Tiepipdvopev  oiöpevoi  ttou  pvr]- 
cGncecOai  TraiboTTOÜac  tc  n^pi,  ttiuc  TraiboiroiiicovTai , Kai  Y€vo- 
pevouc  TTiuc  0p€ipoijci,  Kai  öXr]V  TaOrnv  iiv  X^y^ic  KOiviuviav  Yüvai- 
Kujv  Te  Kai  Traibuuv*  p€Ya  y«P  ti  olöpeöa  ip^peiv  Kai  öXov  €ic 
7roXiT€iav  öp0ujc  f|  pf)  öpGiuc  Y^TVopevov.  durch  den  gedanken 
nicht  weniger  als  durch  die  deutliche  beziehung  der  worte  auf  die 
fast  unmittelbar  vorhergehenden  von  449®  dXXd  TÖ  öp0ujc  toOto, 
ujcrrep  TdXXa,  Xöyou  beiTai,  tic  ö Tpöiroc  ttic  KOiviwviac  fühle  ich 
mich  zu  der  Schreibung  YiYV0p4vr]V  (sc.  tt]V  KOivuuviav)  anstatt 
YiYVÖpevov  veranlaszt. 

V 459  ® iaTpöv  hi  ttou  pfi  beop^voic  p^v  ciüpaci  9appdKUiv, 
dXXd  biaiTTj  d0eXövTU)V  UTiaKoueiv  Kai  cpauXoTcpov  dHapKcTv  fiYOu- 
p€0a  (elvai).  weil  40eXövTU)V  zu  der  construction  nicht  passt  und 
40€Xouciv  (Stephanus)  zu  gewaltsam  wäre,  so  dürfte  mit  der  leich- 
tem änderung  von  iaTpöv  in  laTpiuv  und  von  biaiTT)  in  biaiTr]C 
die  Schwierigkeit  gehoben  sein,  so  dasz  folgender  sinn  herauskommt : 
'von  ärzten  aber,  die  nicht  arzneibedürftigen,  sondern  diätbedürftigen 
körpern  entgegenzukommen  (zu  willfahren)  entschlossen  sind,  reicht 
unserer  meinung  nach  selbst  ein  weniger  geschickter  aus.’ 

V 466  ® ÖTi  KOiv^  cTpaTCucovTai  Kai  Tipöc  Y€  aHouci  tOüv  Ttai- 
biuv  €ic  TÖv  TTÖXepov  öcol  dbpoi,  iV  uiCTrep  ol  tOüv  dXXiuv  bripioup- 
Yixiv  0€O)VTai  TauTa,  d TcXeiuGövTac  beiicei  bripioupYeiv  * irpöc  b^ 
T^  0€<ji  biaKOveiv  Kai  uTtripeTeiv  . . Kai  0€paTT€U€iv  TtaTcpac  t€  Kai 
pr)T€pac.  trotz  der  künstlichen  erklärungsversuche  von  StaUbaum 
und  Ast  musz  eine  corruptel  der  stelle  angenommen  werden , da  die 
nachfolgenden  Infinitive  mit  dem  vorhergehenden  iva  nichts  zu 
schaffen  haben,  es  ist  deshalb  meiner  ansicht  nach  statt  öcoi  dbpoi, 
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IV*  zu  schreiben  Öcoi  dbpoi  Kai  oloi,  das  vor  Qicf.  zu  tilgen 
und  das  Semikolon  vor  TTpöc  in  ein  komma  zu  verwandeln,  denn  der 
sinn  erfordert  folgendes : |'(es  ist  offenbar)  dasz  sie  gemeinschaftlich 
zu  felde  ziehen  und  auszerdem  diejenigen  ihrer  kinder  mit  sich  in 
den  krieg  führen  werden,  welche  reif  sind  und  fähig,  gleichwie  die 
kinder  der  andern  berufsclassen  däs  ansebauen,  was  sie,  zur  reife 
gelangt,  selbst  betreiben  müssen,  auszer  dem  anschauen  in  allen 
kriegsgeschäften  dienstbar  und  hilfreich  zu  sein  und  ihre  väter  und 
mütter  zu  pflegen.’ 

V 467«“  OUKOOv,  V b*  4tU),  TTpÄTOV  ttUTUiV  ol  TiaT^pCC 
öca  dvGpujTTOi,  ouk  dpaGeic  Icovtai,  dXXd  tviu/hovikoi  tu»v  erpa- 
Teioiv,  öcai  T€  Ktti  juf)  47TiKivbuvoi;  €iKÖc,  4<pr).  Glc  )li4v  dpa  xdc 
dEouciv,  €ic  b4  xdc  €uXaßf|covTai.  da  die  construction  euXaßeicGai 
€ic  Ti  nicht  nachweisbar  ist,  so  muste  es  entweder  heiszen  eic  b4  idc 
euXaßiicovTai,  öttuüc  pf|  dHouciv  oder,  weil  dadurch  die  präcision 
der  antwort  gelitten  haben  würde,  IcTi  bk  de  euXaßncovxai , wie 
ich  vermute,  denn  am  häufigsten  regiert  euXaßeicGai  den  acc.,  zb. 
bald  nachher  469 « euXaßoujiievoc  xfjv  uttö  xmv  ßapßdpiuv  bouXeiav. 
wie  geläufig  endlich  dem  Platon.  Sprachgebrauch  eine  brachylogie 
wie  öcai  X€  Kai  pf|  ^TriKivbuvoi  ist,  ergibt  sich  zb.  aus  der  Verglei- 
chung mit  475«  xöv  dpa  7T€pi  xd  paGiipaxa  bucx€paivovxa  dXXuuc 
xe  Kai  v4ov  övxa  Kai  piiKUJ  Xötov  Ixovxa  xi  x€  xp^I^töv  Kai  pn,  ou 
(piicopev  q)iXopaGn  oub4  cpiXöcoqpov  eTvai. 

V 473**  xCDv  b4  vöv  TTOp€uop4vujv  x^pic  4<p*  ^Kdxepov  ai  ttoX- 
Xai  q)uc€ic  4E  dvdTKTic  dTroKXeicGuiciv.  Madvig  schlägt  vor  al  xwXai 
q)UC€ic  «=  daudae  et  imperfectae]  dagegen  halte  ich  für  wahrschein- 
licher TTOVTlpai. 

V 478**  oGkoOv  €i  xö  öv  fvujcxöv,  dXXo  xi  dv  boHacxöv  f\  xö 
6v  ein ; *'AXXo.  "^Ap*  ouv  xö  pf)  öv  boEdCei ; fi  dbuvaxov  Kai  boHd- 
cai  xö  pfj  öv ; dvvöei  bi.  oux  6 boEdCmv  4tti  xi  <p€p€i  xf)V  böEav ; 
F|  olöv  x€  au  boEdZieiv  p4v,  boHd^eiv  bk  prib4v;  ’Abuvaxov.  da  zu 
boEdZ^ei  weder  das  weit  voraufgehende  und  in  enger  Verbindung  mit 
ömcxöpTl  auftretende  böEa  noch  auch  das  nachfolgende  ö boEdCmv 
als  subject  bezogen  werden  kann  und  auszerdem  des  gegensatzes 
wegen  ein  begriff  wie  buvaxöv  erwartet  wird,  so  wäre  die  Ver- 
mutung, dasz  boHdlei  als  fragment  von  boEdZeiv  Icxiv  in  den  text 
gekommen,  nicht  zu  verwerfen,  wenn  nicht  die  annahme,  dasz  boEd- 
Zei  als  Verstümmelung  eines  ursprünglichen  boEdCexai  anzusehen 
sei , aus  paläographischen  gründen  gerechtfertigter  wäre. 

Rudolstadt.  Karl  Julius  Liebhold. 
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17. 

VERMISCHTE  BEMERKUNGEN. 

(fortsetzong  von  Jahrgang  1878  s.  309 — 320  und  1883  s.  736 — 752.) 


37.  Bei  Athenaios  XIII  s.  560^  steht  zu  lesen:  AoGpic  b*  6 
Cdtpioc  Kal  TTpÄTOv  T€v^c0ai  iröXepöv  q>Tici  buo  twoikäv, 
*OXupTTidboc  Kal  €upubiKTic*  4v  tb  ttiv  ßaKxiKU)T€pov  pexd 
TUpTrdvUlV  7TpO€X0€lV , TT|V  b*  €upublKT]V  paKCbOVlKCÜC  Ka0UJ1TXlC)Li^- 
vnv,  dcKr]0€icav  xd  noXepiKd  Kal  irapd  Kuvvdvi^  x^  ’IXXupibi. 
Casaubonus  schlägt  vor  statt  Kal  TTpÜJXOV  zu  schreiben  Kal  *HTT€ipitt- 
TlKOV.  er  hat  damit  wenig  anklang  gefunden  und  mit  recht,  denn 
man  kann  jenen  krieg  nicht  wohl  als  epeirotischen  bezeichnen  (vgl. 
Droysen  Hellenismus  II*  1 s.  239  f.).  Meineke  bemerkt  zu  der  stelle, 
ältem  auslegem  folgend:  'si  sana  est  edita  scriptura,  sensum  esse 
dixerim,  primum  bellum,  quod  duae  mulieres  inter  se  gesscrunt, 
fnisse  Olympiadis  et  Eurydicae.  video  tarnen  quid  obstet.*  das  letz- 
tere versteht  sich  bei  einem  manne  wie  Meineke  von  selbst,  ich 
denke,  in  Kal  Trpmxov  steckt  eine  buchzahl  und  es  ist  zu  schreiben 
Iv  xQ  la'.  das  würde  zu  den  sonst  mit  bestimmten  zahlen  .über- 
lieferten fragmenten  des  Duris  sehr  gut  stimmen,  am  nächsten  läge 
freilich  Ka',  allein  die  sonstigen  citate  aus  Duris  gestatten  nicht  wohl 
an  das  21  e buch  zu  denken. 

38.  In  Plutarchos  leben  des  Coriolanus  c.  26  liest  man  fol- 
gendes: 6 bk  MdpKioc  Kal  TuXXoc  iv  ’Avxitu  xoic  buvoxujxdxoic 
Kpu9a  bieX^TOvxo  Kal  uapcKdXouv , ämc  cxacidZouciv  ol  'Piupaioi 
iTpöc  dXXi^Xouc,  xöv  TTÖXcpov  ^£ev€TK€iv.  xuiv.b^  bucujwoup^viuv, 
ÖTi  CTTOvbal  bi€X€ic  fjcov  aGxoic  Kal  dvoxal  teYevqpdvai , irpo- 
(paciv  auxol  ‘Pmpaioi  irapdcxov  xivoc  uTioipiac  f|  biaßoXfjc 
h 0€aic  Kal  dYujci  KqpuHavxec  dmevai  OuoXouckouc  npö  fiXiou 
buvovxoc  4k  xf|c  TTÖXctüc.  4vioi  bi  <pociv  dudxü  xoO  MapKiou  Kal 
böXip  Y€v4c0ai  xoOxo,  7T4pipavxoc  de  ‘Puipqv  npöc  xouc  dpxovxac 
ouK  dXriGfi  KaxfjYopov  xiuv  OooXoucKUiv,  ibc  4v  xaTc  04aic  bia- 
vooup4vu)v  4TTi04c0ai  xoic  ‘Pcopaioic  Kal  xf|v  iröXiv  4p7n7rpdv. 
Trdvxac  |ii4v  Tdp  ootouc  xö  KqpuTpa  xouxo  buepeveexepoue  47Toiqc€ 
xoic  ‘Piupaioic  usw.  der  satz  4vioi  b4  (paciv  . . dpuiTrpav  bereitet 
der  forschung  nicht  geringe  Schwierigkeiten,  die  > ganze  biographie 
läszt  sich  nemlich  bekanntlich,  abgesehen  von  ein  paar  äuszerlich 
angefügten  dingen,  auf  Dionysios  von  Halikamas  zurückführen, 
und  das,  was  hier  als  die  meinung  'einiger*  angeführt  wird,  steht 
ebenfalls  bei  Dionysios  (AR.  VIII  4) , und  zu  allem  überfiusz  citiert 
ihn  Plutarch  in  der  cuTKpicic  *AXk.  Kal  Kop.  c.  2 gerade  dafür,  man 
müste  nun  entweder  annehmen  — und^das  würde  der  sonstigen 
citiermetbode  des  Plutarch  am  besten  entsprechen  — Dionysios  sei 
durchweg  nur  nebenquelle,  oder  Plutarch  habe  das  vorhergehende 
aus  einer  andern  quelle  entnommen  und  führe  nebenbei  noch  die 
angabe  seiner  hauptquelle  an.  das  eine  ist  indessen  so  unwahr-* 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hfl.  2.  8 


114 


FRühl:  vermischte  bemerkungen.  38—41. 


scbeinlich  wie  das  andere,  und  so  bat  sich  HPeter  Mie  quellen 
Plutarcbs  in  den  biogrnphien  der  Römer’  s.  8 zu  einer  sehr  ge- 
zwungenen erklärung  entschlossen,  welche  schwerlich  irgend  jeman- 
den befriedigen  wird,  die  hilfe  kann  diesmal  von  der  grammatik 
kommen,  dem  harmlosen  leser,  dem  die  quellenfrage  gleichgültig 
ist,  wird  in  dem  folgenden  satze  iravrac  jii^v  T«P  usw.  das  yop  einen 
unüberwindlichen  anstosz  bereiten,  es  ist  an  der  stelle  wo  es  steht 
vollkommen  unverständlich,  fährt  man  dagegen  hinter  4k  rrjc 
TTÖXeiüC  mit  TrdvTac  p4v  T^P  so  ist  alles  in  schönster  Ordnung; 
und  nun  wird  auch  jedermann  zugeben,  dasz  der  mit  €K  Tf)c  TTÖXeuuc 
schlieszende  satz  weiter  nichts  ist  als  eine  verkürzte  Wiedergabe  eben 
des  berichts  des  Dionysios.  wir  werden  demnach  den  ganzen  satz 
4vioi  . . dfiTTUTpdv  als  den  zusatz  eines  gelehrten  lesers  zu  betrachten 
haben , welcher , durch  das  citat  in  der  cu^Kpicic  aufmerksam  ge- 
macht, in  seinem  Dionysios  nachschlug  und  einen  etwas  ausführ- 
lichem auszug  aus  diesem  an  den  rand  seines  Plutarchexemplars 
schrieb. 

39.  Bei  Diodoros  XVII  4,  1 heiszt  es  von  Alexander:  Tiptu- 
Touc  64  GerraXouc  uTTopviicac  xfic  dpxaiac  dq>*  ‘HpaKX4ouc  cirf- 
T€V€iac,  Ktti  XÖTOic  (piXav0pu)TTOic,  4ti  64  peYdXaic  ^iraTTcXiaic 
p€T€UJpicaC  I7T€IC€  xflV  7TaTp07Tapd60T0V  fif€poviav  Tfjc'€XXd6oc 
auTijj  cuTX^PüCcu  koivuj  Tfjc  0€TTaX(ac  6ötmoti.  die  worte  Tflc 
"€XXd6oc  scheinen  niemandem  aufgefallen  zu  sein ; sie  sind  aber  un- 
möglich, da  weder  die  Thessaler  die  hegemonie  von  Hellas  ver- 
leihen noch  Diodor  — was  man  ihm  auch  immer  schuld  geben 
möge  — solchen  unsinn  schreiben  konnte,  da  er  erst  im  folgenden 
Paragraphen  dem  Alexander  durch  das  synedrion  der  amphiktyonen 
TT|v  Tihv  ‘GXXfjVUJV  fiTcpoviav  verleihen  läszt.  die  worte  Tf)C  *€XXd- 
6oc  sind  daher  als  glossem  zu  streichen,  bestätigt  wird  das  durch 
den  auf  dieselbe  quelle  zurückgehenden  bericht  bei  Justinus  XI  3,  2, 
wo  es  heiszt : oupide  haec  Thesscdis  audientibus  exemplo  patris  dux 
imiversae  gentis  creatus  erat  et  vectigalia  omnia  reditusque  siws  ei 
tradiderant, 

40.  Eine  lücke  liegt  dagegen  an  einer  andern  stelle  des  Dio- 
doros vor,  nemlich  XXII  10,  2 Ddf.,  wo  es  von  Pyrrhos  heiszt: 
4cTpdT€uc€v  4711  Tfjv  To»v  KttpXTihoviujv  47TiKpdT6iav , Ix^^v  TieCouc 
Tpicpupiouc,  Ittttcic  64  x»Xiouc  TreviaKOCiouc  Kai  4X4q)avxac.  hinter 
4X4(pavTac  fehlt  offenbar  eine  zahl;  man  könnte  wegen  des  folgen- 
den Ktti  vermuten  k'. 

41.  Die  erklärer  des  Arrianos  finden  es  auffallend,  dasz  es 
in  der  anabasis  III  1,  2 heiszt:  MaCdKTlc  . . Tf|V  T€  4v  Mccqj  pdxnv 
ÖTTUÜC  cuv4ßri  7T€7TUCp4vOC  . . KOI  ^OIVIKHV  T€  Ktti  CupiaV  Ktti  TfjC 
’ApaßiacxdTToXXd  uttö  ’AXeHdv6pou  4xöp€va  usw.  sie  meinen, 
nach  II  20,  4 hätte  Alexander  blosz  den  am  Antilibanon  gelegenen 
teil  von  Arabien  unterjocht,  und  V 25,  4 rühme  er  sich  selbst  blosz 
^Apaßiac  Icxiv  ä erobert  zu  haben.  Sintenis  schlägt  daher  sogar  vor 
statt  ^Apaßiac  zu  lesen  TiapaXiac.  allein  unsere  stelle  ist  vollkommen 
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in  Ordnung,  in  seiner  rede  V 25,  4 denkt  Alexander  allerdings  an 
ganz  Arabien  einscblieszlich  der  groszen  balbinsel,  Mazakes  aber 
kann  natürlich  nur  an  das  persische  Arabien  denken,  dieses  aber 
batte  Alexander  wirklich  bereits  fast  ganz  erobert,  es  heiszt  tech- 
nisch *Apaßia  f|  irpöc  ‘Hpiuiuv  iröXei  (Arr.  anab.  III  5,  4)  und  um- 
faszt  auch  einen  teil  yon  Ägypten  mit  Heliopolis,  nemlich  alles  land 
östlich  vom  Nil;  vgl.  Strabon  XVII  s.  803  und  s.  806  ae. 

42.  Nöldeke  sagt  in  seinen  schönen  Untersuchungen  über  die 
bedeutung  von  *Accupioc,  COpioc  und  COpoc  (Hermes  V s.  458  f.): 
'aus  Arrian  III  7,  7 sehen  wir,  dasz  dieser  name  [’Aioupia]  zu 
Alexanders  Zeiten  gebraucht  ward.*  er  hat  sich  durch  unsere  aus* 
gaben  teuschen  lassen.  ’Aroupiac  ist  eine  conjectur  von  Freinsheim, 
welche  darauf  beruht  dasz  dieser  gelehrte  die  blosz  dialektische  Ver- 
schiedenheit von  *Accupia  und  ’Aioupia  nicht  erkannte  und  ’Axoupia 
für  einen  teil  von  Assyrien  hielt,  überliefert  ist  bei  Arrian  Cupiac, 
und  wenn  man  dies  nicht  im  texte  stehen  lassen  will  (vgl.  Nöldeke 
s.  452  fif.),  so  musz  man  ’Accupiac  oder  *Acupiac  schreiben. 

43.  Im  21n  briefe  des  Themistokles  heiszt  es:  tujv  KpaTfj- 

pujv  MOi  Ttuv  dpTupujv  Touc  pcTiCTOuc  xeccapac,  xai  xijuv  Gupia- 
xiipujv  xujv  xpwcujv,  4<p*  oic  dTTiTCTpaTixai  xd  ’Accupia  xd  iraXaid 
TpdjLi^axa,  oux  d AapeToc  6 Tiaxfip  Eiplox)  TT^pcaic  Ivaifxoc 
itpaipev  . . d7rÖTr€jLupov.  Nöldeke  bemerkt  dazu  in  dem  eben  er- 
wähnten aufsatze  (Hermes  V s.  454  anm.  1) : 'gemeint  ist  damit 
wahrscheinlich  der  auch  dem  ganz  ungeübten  in  die  äugen  fallende 
unterschied  der  keil-  und  der  cursivschrift  semitischer  herkunft;  die 
erfindung  der  neuern  schrift  durch  Dareios  hat  natürlich  der  Ver- 
fasser aus  der  luft  gegriffen.*  so  bedenklich  es  immerhin  ist  einem 
manne  wie  Nöldeke  in  einer  solchen  frage  zu  widersprechen,  so  musz 
ich  doch  gestehen,  dasz  mir  die  richtigkeit  jener  Vermutung  äuszerst 
zweifelhaft  ist.  darüber  wird  ja  freilich  Übereinstimmung  berschen, 
dasz  dem  Verfasser  des  briefs  selbst  irgend  eine  kenntnis  orientali- 
scher Schriftarten  zuzutrauen  keine  nötigung  vorliegt,  dasz  er  viel- 
mehr irgend  eine  quelle  benutzt  haben  wird , welche  über  schrift- 
gattungen  handelte,  die  im  persischen  reich  gebräuchlich  waren,  und 
neben  den  alten  ’Accupia  eine  jüngere  art  der  schrift 

unterschied,  deren  einführung  dem  Dareios  zugeschrieben  wurde, 
wenn  aber  jemand  wirklich  orientalische  Schriftarten  wenigstens 
ihrem  malerischen  Charakter  nach  zu  unterscheiden  verstand  oder 
von  kundigen  eingeborenen  darüber  unterrichtet  war,  so  dürfen  wir 
ihm  auch  eine  etwas  exquisitere  gelehrsamkeit  Zutrauen,  semitische 
cursivschrift  haben  die  Perser,  so  viel  wir  wissen,  vor  der  parthi- 
schen  zeit  für  ihre  eigne  spräche  nicht  verwendet;  die  aramäischen 
Satrapenmünzen  können , eben  weil  sie  aramäisch  sind , hier  kaum 
in  betracht  kommen ; es  handelt  sich  nach  dem  Wortlaut  des  briefes 
um  eine  schrift,  deren  sich  die  Perser  bedienten,  und  dasz  die  von 
der  persischen  regierung  ausgehenden  aramäischen  aufschriften  ver- 
schiedener art,  mit  welchen  die  kleinasiatischen  Griechen  zu  thun 
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hatten,  nicht  persisch  waren,  werden  diese,  welche  so  viel  mit 
Semiten  in  berührung  kamen,  wohl  gewust  haben,  es  hindert  uns 
aber  gar  nichts  anzunehmen , dasz  der  von  dem  Verfasser  des  briefes 
benutzte  Schriftsteller  von  persischer  keilschrift  im  gegensatz  zur 
assyrischen  redete,  dasz  man  im  obern  Asien  den  unterschied  kannte, 
wenn  auch  wohl  nur  in  kleinen  kreisen , ist  selbstverständlich , und 
schon  zur  zeit  Deinons  konnte  ein  griechischer  forscher  über  die 
Sache  im  allgemeinen  wohl  unterrichtet,  sein,  dazu  kommt  dasz 
diese  beiden  gattungen  der  keilschrift  bei  einiger  aufmerksamkeit 
selbst  für  den  ganz  ungeübten,  der  kein  wort  von  dem  inhalt  lesen 
kann,  ziemlich  leicht  zu  unterscheiden  sind,  da  die  persischen  Zeichen 
gering  an  zahl  und  ziemlich  einfach  sind,  die  assyrischen  dagegen 
zahlreich  und  compliciert.  man  wird  dagegen  nicht  im  ernst  ein- 
wenden wollen,  dasz  Ktesias  die  Inschriften  von  ßisutun  der  Semi- 
ramis  zuschreibt,  also  entweder  persische  und  assyrische  schrift 
nicht  unterscheiden  konnte  oder  annahm , die  ganze  Inschrift  sei  in 
einer  einzigen  spräche  abgefaszt.  dasz  der  Verfasser  unseres  briefes 
den  Tbemistokles  eine  dummheit  begehen  läszt,  indem  er  ihn  bei 
einem  Athener  die  kenntnis  des  Unterschieds  voraussetzen  läszt,  hat 
nichts  auffölliges.  ob  er  das,  was  er  über  den  könig  Dareios  sagt,  selbst 
erfunden  oder  aus  seiner  quelle  übernommen  habe,  wissen  die  götter. 
wie  gegenwärtig  die  dinge  stehen,  kann  man  nicht  einmal  mit  Sicher- 
heit behaupten,  dasz  er  unrecht  habe,  es  ist  sehr  möglich,  dasz  die 
sog.  achämenidische  keilschrift  bereits  von  den  Mederkönigen  ver- 
wendet wurde;  es  läszt  sich  aber  vorläufig  auch  die  möglichkeit  nicht 
abweisen,  dasz  die  Inschrift  auf  dem  grabe  des  Kyros  erst  von  Dareios 
angebracht  worden  sei. 

44.  Ob  es  einen  alten  historiker  Kadmos  von  Milet  gegeben 
habe,  ist  bekanntlich  streitig,  die  grosze  mehrzahl  der  heutigen  Philo- 
logen, welche  sich  über  diese  frage  geäuszert  haben,  verneint  die- 
selbe; bejaht  hat  sie  bekanntlich  Bergk  griech.  litt.gesch.  II  s.  40  f. 
und  dann  mit  ausführlicher  erörterung  seiner  gründe  Heil  in  der 
Marburger  diss.  'logographis  qui  dicuntur  num  Herodotus  usus  esse 
videatur*  s.  47  ff.,  bei  dem  man  die  litteratur  angeführt  findet,  er 
hat  nur  vergessen  Erwin  Rohde  (wiederholt,  zb.  rh.  mus.  XXXI 
8.  171)  unter  seinen  gegnern  anzuftihren  und  dagegen  zu  bemerken, 
dasz  es  nach  Flachs  ausgabe  des  Hesychios  n.  422  zweifelhaft  er- 
scheinen kann,  oh  Gutschmid  an  seiner  Verwerfung  des  Kadmos  auch 
später  noch  festgehalten  hat.  Heils  gründe  erscheinen  mir  im  all- 
gemeinen als  gut;  da  sie  aber  ebenso  wenig  eindruck  gemacht  zu 
haben  scheinen  wie  Bergks  positive  ausführungen , und  kürzlich 
JHLipsins  in  seinen  'quaestiones  logographicae’  s.  8 f.  ihnen  aus- 
drücklich entgegengetreten  ist,  so  möge  es  gestattet  sein  die  ganze 
frage  noch  einmal  zu  untersuchen. 

Dasz  eine  KTicic  Mujviac  oder  MiXqxöu  Kal  xfic  öXt^c  *luüviac 
unter  dem  namen  des  Kadmos  existiert  habe,  steht  durch  unzweifel- 
hafte Zeugnisse  fest  (Dionys.  Hai.  de  Thuc.  c.  23.  Diod.  I 87,  3. 
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Clemens  Alex,  ström.  VI  3,  26  s.  752  Potter;  auch  Strabon  I 1 
s.  18  redet  offenbar  von  einem  genossen  der  alten  logographen).  wie 
man  unsern  schriftsteiler  darauf  hin  mit  Arnold  Schaefer  (quellen- 
kunde  s.  10)  zu  einer  mythischen  person  machen  kann,  ist  nicht 
abzusehen,  es  handelt  sich  entweder  wirklich  um  ein  altes  prosa- 
buch oder  um  betrug,  die  moderne  Verdammung,  wie  sie  zuerst  von 
Karl  Müller  formuliert  worden  ist,  geht  von  Dionysios  ao.  aus : 0UT€ 
Ifdp  biacmCovTai  tOüv  ttXciövujv  ai  Tpcttpai  pcxpi  t&v  kuO*  fipdc 
Xpövojv , oub*  al  biaciuZ;ö)Li6vai  Tiapd  rrdciv  ujc  4k€ivuüv  oucai  tüüv 
dvbpujv  7TicT€uovTai,  4v  QIC  eiciv  ai  re  Kdbpou  tou  MiXt]ciou  kui 
’Apicx^ou  ToO  TlpoKovvTiciou  Kai  Tujv  irapaTrXTiciuJv  toutoic.  das 
ist  der  einzige  uns  aus  dem  altertum  überkommene  zweifei.  freilich 
behauptet  man,  auch  Plinius  n.  h.  V § 112  gedenke  eines  solchen, 
wenn  er  sagt:  nec  fratuianda  [Miletus]  cive  Cadmo^  qui  primus  pro- 
sam  orationem  condere  instüuit.  allein  wer  das  anführt,  hat  den 
Sprachgebrauch  des  Plinius  nicht  genügend  beachtet.  Plinius  meint 
nicht,  Milet  würde  ein  unrecht  zugefügt,  wenn  ihm  Kadmos  abge- 
sprochen würde,  sondern  wenn  er  diesen  seinen  ruhmestitel  ver- 
schweigen wollte:  man  vgl.  die  stelle  über  die  austern  XXXII  § 62 
haec  sint  dicta  de  corpore^  dicemus  et  de  nationibuSy  ne  fraudentur 
gloria  sua  litora.  Dionysios  spricht  nun  selbst  kein  urteil  über  die 
echtheit  oder  unechtheit  des  Kadmos  aus,  ja  man  darf  bezweifeln, 
ob  er  ihn  jemals  in  händen  gehabt  habe,  er  führt  ihn  lediglich  als 
beispiel  unter  einer  anzahl  anderer  an,  und  dasz  er  gerade  noch 
Aristeas  von  Prokonnesos  ausdrücklich  daneben  nennt,  würde  sogar 
ein  günstiges  verurteil  für  Kadmos  erwecken  können,  wenn  nicht 
alles  dafür  spräche,  dasz  er  eine  prosabearbeitung  des  Aristeas  im 
sinne  hatte  (vgl.  Suidas  u.  *ApiCT^ac),  und  die  mag  allerdings  ein 
merkwürdiges  ding  gewesen  sein. 

An  sich  würde  jedenfalls  die  bemerkung  des  Dionysios  nicht 
viel  zu  bedeuten  haben;  wichtiger  scheint  der  artikel  des  Suidas,  den 
Flach  und  Schaefer  auffallenderweise  nur  verstümmelt  wiedergeben, 
er  lautet:  Kdbpoc  ö MiXfjcioc  eupeific  Tpappdimv.  Kdbpoc  TTav- 
blOVOC  MlXfjciOC  ICTOplKÖC,  ÖC  TTptUTOC  Kttld  TlVaC  CUTTpCttpflV 
lypaipe  KaxaXoYdbnv,  piKpip  vecuiepoc  ’Optpdmc.  cuv€To£e  bk 
KTiciv  MiXqxou  Kai  Tqc  öXric  ’lujviac  4v  ßißXioic  b'.  öxi  xöv 
Kdbpov  (paci  TTpihxov  4c  xf]v  'GXXdba  Kopicai  xd  Tpdppaxa,  direp 
TTpuJXOi  0OIVIK6C  dipcOpov.  auf  diesen  artikel  hin  pflegt  nun  un- 
gefähr so  argumentiert  zu  werden:  Kadmos,  der  bringer  oder  er- 
finder  der  buchstaben,  konnte  sehr  natürlicher  weise  auch  als  der 
erste  Schriftsteller  gedacht  werden;  wenn  man  ein  angeblich  uraltes 
buch  unterschieben  wollte,  so  konnte  kein  geeigneterer  name  ge- 
wählt werden,  dieser  angeblich  erste  prosaschriftsteiler  Kadmos  von 
Milet  werde  aber  auch  wirklich  von  Suidas  als  identisch  mit  dem 
bringer  der  buchstaben  bezeichnet,  dem  musz  entgegengehalten 
werden,  dasz  Suidas  ganz  im  gegenteil  von  zwei  verschiedenen 
Kadmos  reden  will  und  sein  artikel  nicht  mehr  verwirrt  ist,  als 
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dies  sonst  bei  ihm  der  fall  zu  sein  pflegt,  es  macht  dafür  nichts  aus, 
ob  man  die  worte  jiUKpuj  V€UiT€poc  *Opcp^U)C  auf  den  Phöniker  be- 
ziehen und  annehmen  will,  sie  seien  an  die  falsche  stelle  geraten, 
oder  ob  man  mit  Gutschmid  bei  Flach  vorzieht  an  eine  Verwechse- 
lung zwischen  Orpheus  und  Pherekydes  von  Syros  zu  glauben,  das 
einzige  was  für  die  identität  der  beiden  fraglichen  männer  sprechen 
könnte  ist,  dasz  auch  der  erfinder  der  buchstaben  von  Suidas  als 
Milesier  bezeichnet  wird,  nun  weisz  freilich  jedermann,  dasz  der 
Phöniker  Kadmos  sonst  in  Theben  auftritt  und  nicht  in  Milet;  allein 
das  hatLipsius  ao.  für  ganz  bedeutungslos  erklärt  wegen  der  ^gram- 
maticorum  testimonia,  quibus  litterarum  inventorem  ex  Phoenice 
factum  esse  Milesium  iam  Muellerus  probavit’.  diese  ^grammatiker- 
zeugnisse’  müssen  wir  uns  also  näher  ansehen.  es  sind  ihrer  im 
ganzen  zwei,  das  erste  steht  bei  dem  scholiasten  zu  Dionysios  Thrax 
s.  781,  30:  ol  p^v  TTpopr]0ea  Xetouci  toutiuv  [toiv  TpotMM«TUJv] 
€\jp€Tr|v,  dXXoi  bk.  d>oiviKa  töv  toO  ’AxiXX^ojc  TraibaYUiTÖv,  dXXoi 
bk  TÖV  MiXiiciOV  Kdbpov.  das  andere  ist  die  bekannte  stelle  in  Vil- 
loisons  anecdota  II  s.  187 : TlaXapiibTic  b’  uciepov  4X0UJV , dpHct- 
pevoc  dtrö  toO  dXcpa,  bexa  pöva  toTc  "GXXqciv  €\jp€  CTOixeiot  . . 
Trpoc^0riK€  bk  auToic  Kdbpoc  6 MiXficioc  Tpdppata  xpia  0 cp  x 
. . pexd  TauTtt  Cipiuvibric  6 Keioc  ^X0ibv  TrpoceÖqKe  buo,  ti  xai  tu, 
’GTTixcippoc  be  ö CupttKOucioc  Tpia  2 E vp , xai  oötujc  47rXripiu0Ticav 
id  €iKOCi  T€ccapa.  das  ist  also  ganz  erbärmliches  byzantinisches 
gewäsch , auf  das  gegenüber  der  sonstigen  Überlieferung  gar  nichts 
zu  geben  und  dessen  Ursprung  nicht  schwer  festzustellen  ist.  es  ge- 
nügte dasz  irgend  jemand  in  später  zeit  einen  ausdruck  wie  Kdbpoc 
ö MiXf|Cioc  TTpOüTOC  cuYYpctqpeOc  misverstand , um  einen  artikel  wie 
den  des  Suidas  zu  erzeugen , was  dann  wieder  zu  einer  angabe  wie 
die  des  scholiasten  zu  Dionysios  führen  muste.  ein  dritter,  der  ein- 
sah dasz  der  alte  logograph  unmöglich  der  erfinder  des  alphabets 
sein  konnte,  wollte  doch  wenigstens  einen  brocken  der  interessanten 
notiz  retten  und  schrieb  deshalb  nach  eigner  combination  diesem  die 
erfindung  von  dreien  derjenigen  buchstaben  zu,  welche  die  Griechen 
dem  von  den  Phönikern  überkommenen  alphabet  hinzugefügt  haben, 
man  weisz  dasz  sich  etliche  von  den  angaben  in  jenen  beiden  oben  be- 
sprochenen scholiastenstellen  auch  unter  den  betreffenden  Worten  bei 
Suidas  finden,  erwägen  wir  nun,  dasz  weder  Strabon  noch  losephos 
noch  Diodor  noch  sonst  jemand  auszer  Suidas  Veranlassung  zu  dem 
glauben  gibt,  er  hätte  unter  seinem  Schriftsteller  Kadmos  den  er- 
finder des  alphabets  verstanden,  so  wird  man  diese  meinung  wohl 
definitiv  aufgeben  müssen,  es  kommt  hinzu  dasz  der  logograph 
Kadmos  nicht  wie  der  Phöniker  als  sohn  des  Agenor,  sondern  als 
sohn  des  Pandion  bezeichnet  wird,  und  endlich  dasz  es  ein  non  plus 
ultra  von  unsinn  gewesen  sein  würde  dem  erfinder  des  alphabets 
eine  Kxkic  Mujviac  unterzuschieben,  ein  umstand  der  denn  auch  Karl 
Müller  (FHG.  II  s.  3 B)  stutzig  gemacht  zu  haben  scheint,  wer  mit 
einem  werke  eines  so  uralten  heros,  wie  der  erfinder  des  alphabets  war. 
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der  doch  nach  damaliger  Vorstellung  vor  Homer  gelebt  haben  muste, 
hervortreten  wollte,  der  hätte,  abgesehen  von  allem  andern,  für  einen 
pikantem  stoff,  wahrscheinlich  theologischer  art,  gesorgt,  es  hat 
also  ohne  zweifei  einö  unter  dem  namen  des  Kadmos  von  Milet  um- 
laufende KTicic  MiXtiTOU  Kal  Tflc  öXtic  Mujviac  gegeben,  die  wir, 
wenn  sie  echt  war,  trotz  der  tendenziösen  redensarten  des  losephos 
gegen  Apion  I c.  2 vor  Hekataios  setzen  dürfen,  dasz  Strabon  dieses 
buches  gedenkt,  ohne  einen  zweifei  hinsichtlich  seines  Ursprungs  zu 
äuszera,  kann  nur  geeignet  sein  ein  günstiges  Vorurteil  dafür  zu  er- 
wecken, da  sich  daraus  vielleicht  abnehmen  liesze,  dasz  Eratosthenes 
die  echtheit  anerkannt  hatte. 

Das  einzige,  was  gegen  die  echtheit  des  buches  heutzutage  vor- 
gebracht werden  kann*,  ist  die  angabe  des  Clemens  von  Alexandreia 
Strom.  VI  3,  26  s.  752  (Potter):  MeXricaTÖpou  t«P  ^nXeipev  . . ö 
TTpOKOVvfjcioc  Biu)v , öc  kui  xct  Kdbpou  tou  TraXaioO  pex^Tpccipev 
KcqKxXaioupevoc.  man  könnte  sagen  und  sagt,  dasz  umgekehrt  der 
fälscber,  welcher  unter  dem  namen  des  Kadmos  schrieb,  einen  teil 
seines  Stoffes  aus  Bion  genommen  haben  werde,  allein  dem  stehen 
zwei  andere  erwägungen  gegenüber:  einmal  nemlich  könnte  ebenso 
gut  die  Schrift  des  Bion  eine  fälschung  sein  ®,  und  zweitens  haben  wir 
allen  grund  gar  nichts  auffälliges  darin  zu  sehen,  wenn  sich  die 
älte.sten  griechischen  historiker  gegenseitig  in  hohem  masze  aus- 
schreiben. hier  liegt  wirklich  einmal  jene  analogie  mit  den  Chro- 
nisten des  mittelalters  vor,  welche  KWNitzsch  und  Nissen  und  ihre 
schule  so  vorschnell  für  die  spätem  zelten  angenommen  haben,  in 
denen  bereits  eine  gelehrte  bildung  bestand,  und  wer  zb.  an  das  Ver- 
hältnis des  Herodotos  zu  Hekataios  denkt,  wird  den  frühem  Schrift- 
stellern erst  recht  ein  solch  naives  schalten  und  walten  mit  der  dar- 
stellung  ihrer  Vorgänger  zuschreiben  müssen. 

45.  Zu  den  Schriftstellern  der  ersten  hälfte  des  fünften  jh.  vor 
Ch.  werden  im  Hermes  XIX  s.  442  auch  'Dionysios  und  Aristo- 
teles von  Euboia*  gerechnet,  das  läszt  sich  indessen  weder  hin- 
sichtlich des  einen  noch  des  andern  beweisen,  es  wäre  allerdings 
immerhin  möglich,  dasz  Dionysios  von  Chalkis  identisch  mit 
jenem  Dionysios  ö XaXKoOc  wäre,  welcher  bei  der  gründung  von 
Thurioi  beteiligt  war,  und  es  ist  nicht  unbedingt  nötig,  dasz  die  an- 
gabe bei  Photios  und  Suidas  u.  0oupiO)Lidvx€ic,  die  hier  den  XqXki- 
beuc  Aiovucioc  nennen,  auf  einem  irrtum  beruhe,  denn  6 XaXKOöc 
ist  offenbar  ein  Spitzname,  welcher  der  komödie  seinen  Ursprung  ver- 
danken mag,  und  dasz  ö XaXKoOc  an  6 XaXKibeuc  anklang,  konnte 
dazu  beitragen  dem  beinamen  gröszere  popularität  zu  verleihen,  ein 


* darauf  nemlich,  dasz,  wo  die  ältesten  historiker  anfgezählt  wer- 
den sollen,  der  name  des  Kadmos  zuweilen  nicht  genannt  wird,  wage 
ich  nicht  etwas  zu  geben.  * dasz  das  wort  (p4p€xai  bei  La.  Diog. 
IV  58  (xcTövaci  6^  Bimvec  TrpOüxoc  ö 0€p€Ku6ei  xCp  Cupiip  cuv- 

axpdcac,  oö  cp^pexai  ßißXia  6uo)  einen  zweifei  an  der  echtheit  aus- 
drücken  soll,  vermag  ich  freilich  Müller  (FHG.  II  s.  19)  nicht  zu  glauben. 
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athenischer  kleruch  auf  chalkidischem  gebiet  konnte  sehr  wohl 
XaXKib€UC  heiszen,  und  warum  ein  solcher  mann  nicht  in  Athen 
eine  politische  rolle  hätte  spielen  sollen,  ist  nicht  abzusehen,  die 
identification  der  beiden  männer  würde  sich  auch  deswegen  em- 
pfehlen, weil  Bionjsios  von  Chalkis  fraglos  einer  der  ersten  griechi- 
schen Schriftsteller  ist,  welche  über  Rom  geschrieben  haben  (Dionys. 
Hai.  AR.  I 27);  von  einem  manne,  der  Thurioi-anlegen  half,  darf 
man  wohl  erwarten,  dasz  er  Interesse  für  italische  Verhältnisse  gehabt 
habe,  allein  alle  dem  steht  die  thatsache  entgegen,  dasz  von  Diony- 
sios  6 XaXKoOc  wohl  gedichte  und  reden  angeführt  werden,  aber 
nirgends  ein  gescbichtswerk,  auch  von  Plutarch  nicht,  der  doch  der 
Schriften  beider  männer  gedenkt  (Nikias  c.  5.  de  mal.  Herod.  c.  22). 
was  aber  sonst  über  Dionysios  von  Chalkis  bekannt  ist,  gibt  nur 
einen  sehr  dürftigen  anhalt  für  die  zeit,  in  der  er  gelebt  haben  mnsz. 
Karl  Müller  PHG.  IV  s.  393  erklärt  ihn  für  älter  als  Ephoros;  in 
den  proleg.  zu  seiner  ausgabe  der  kleinen  griechischen  geographen 
I 8.  LXXXI  scheint  er  ihn  für  einen  Zeitgenossen  des  Ephoros  zu 
halten,  und  diesem  ansatz  folgt  Detlefsen  im  Index  zu  Plinius.  allein 
der  beweis  ist  schwach,  er  beruht  auf  der  angabe  des  sog.  Skymnos 
von  Chios,  der  v.  114  ff.  von  sich  sagt,  er  schreibe 
’€paTOc64v€i  pdXicTa  copTreTreicju^voc, 

’Gqpöpiu  T€  Kai  xtD  xdc  Kxiceic  eipriKÖxi 
4v  TT^vxe  ßißXoic  XaXKibei  Aiovuciip. 
hier  meint  nemlich  Müller  eine  chronologische  anordnung  zu  ent- 
decken ; man  braucht  aber  nur  etwas  weiter  zu  lesen  und  man  findet, 
vielleicht  neben  dem  einen  oder  andern  sonstigen  namen,  welchen 
uns  der  trümmerhafte  zustand  der  Überlieferung  entzogen  bat,  der 
reihe  nach  aufgezäblt  Demetrios  von  Kallatis,  den  Sikeler  Kleon, 
Timosthenes,  Kallisthenes,  Timaios  und  Herodotos,  und  in  dieser 
liste  ist  es  einfach  unmöglich  ein  chronologisches  princip  zu  erkennen, 
die  möglichkeit  ist  freilich  nicht  ausgeschlossen,  dasz  der  dichter 
den  Dionysios  lediglich  aus  Ephoros  kennt,  allein  mehr  als  eine  mög- 
lichkeit ist  das  auf  alle  fUlle  nicht,  man  kommt  nicht  weiter  durch 
Plinius  w.  h.  IV  § 64,  bei  dem  es  von  der  insei  Euboea  heiszt:  antea 
vodtaia  est  Chälcodontis  atU  Macris^  ut  Dionysius  et  Ephorm  tra- 
dunt.  man  könnte  hier  wieder  an  ein  aus  Ephoros  entnommenes 
citat  denken,  allein  Dionysios  wird  auch  V § 134  angeführt,  und  in 
dem  Index  zu  diesem  buche  erscheint  er  beträchtlich  früher  als 
Ephoros,  so  dasz  jene  annahme  ohne  weiteres  hinfällig  wird,  der 
älteste  Schriftsteller,  welcher  unsern  Dionysios  erwähnt,  ist  eben  der 
sOg.  Skymnos,  und  der  einzige  Stützpunkt  für  einen  ansatz  nach 
rückwärts  ist  die  stelle  des  Dionysios  von  Halikarnas  AR.  I 27 
Aiovucioc  bk  ö XaXKibeuc  oIkicx^v  diTocpaivei  xfjc  iröXeiuc 
‘Pojpov.  xoOxov  bä  XäT€i  Kaxct  pev  xivac  ’AcKaviou,  xaxd  bi  xivac 
*Hpa6iu)VOC  Ttaiba  elvai.  daraus  läszt  sich  schlieszen,  dasz  Diony- 
sios geschrieben  haben  musz , ehe  die  sage  von  der  grtindung  Roms 
durch  Zwillinge  wurzel  gefaszt  hatte,  also  spätestens  im  vierten  jh. 
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vor  Ch.  er  kann  ganz  gut  ein  Zeitgenosse  etwa  des  Antiochos  von 
Syrakus  gewesen  sein,  er  kann  aber  auch  hundert  jabre  später  ge« 
lebt  haben,  es  ist  daher  sehr  wohl  möglich,  dasz  er  identisch  mit 
jenem  Dionysios  ist,  von  welchem  es  bei  Synkellos  s.  520,  14  Bonn, 
heiszt:  töt€  KdXXiTTTTOC  KuCikiivöc  dcTpoXÖYOC  dtviupiCeTO  kqI 
Aiovucioc  ö idc  TTÖXeic  Ypdipac.  das  vorangehende  lemma,  das  zur 
Zeitbestimmung  dienen  kann,  lautet:  Tu)2dvr|V  cuv  *AXeHdvbpuj 
TTttibi  7T€|Lup0€icav  elc  *Apq)iTToXiv  CeXeuKOC  Nudviup  dqpaviiei, 
Kacdvbpou  KcXeucavTOC,  ujc  cpaci.  ob  nun  Dionysios  an  den  Unter- 
gang der  Roxane  oder  an  Kallippos  oder,  was  am  wahrscheinlichsten 
ist,  an  Seleukos  geknüpft  werden  sollte,  ist  schwer  zu  sagen. 

Jedenfalls  ganz  unhaltbar  und  ohne  eine  spur  von  beweis  vor- 
getragen ist  die  behauptung  von  Wilamowitz  ^Antigonos  von  Ka- 
rystos’  s.  135,  der  von  Synkellos  erwähnte  Dionysios  (er  nennt  ihn 
s.  348  in  seiner  weise  «Dionysios  ö idc  tröXeic»)  habe  GußoiKd  ge- 
schrieben und  sei  identisch  mit  dem  von  Tatianos  adv.  Graecos  s.  31 
(Otto)  erwähnten  Dionysios  von  Olynthos,  der  über  Homer  geschrie- 
ben hat.  einen  augenblick  habe  ich  daran  gedacht,  Wilamowitz  habe 
sich  durch  die  hingeworfene  Vermutung  Karl  Müllers  (FHG.  IV  s.  393) 
zu  der  annahme  verleiten  lassen,  Dionysios  von  Olynthos  sei  iden- 
tisch mit  Dionysios  von  Chalkis,  und  dann  den  kleinen  Wirrwarr  mit 
den  €ußoiK0t  hinzugefügt;  allein  seinen  werten  an  der  oben  ange- 
führten stelle  des  Hermes  gegenüber  habe  ich  diese  Vermutung  wie- 
der fallen  lassen  müssen. 

Was  nun  weiter  den  'Aristoteles  von  Euboia’  betrifft,  so  wird 
dieser  mann  in  der  ganzen  griechischen  litteratur  nur  zweimal  er- 
wähnt. das  eine  mal  kommt  er  in  einem  fragment  des  Lysimachos 
von  Alexandreia  in  den  scholien  zu  Apollonios  Arg.  I 558  vor,  wo 
Couibac  Kai  ’ApiCTOTäXric  6 irepi  €ußoiac  TT€TrpaY|LiaT€UjLi^voc  [so 
Keil;  ol  . . TieTrpaTpaTeup^voi  der  Laurentianus ; möglicherweise 
nicht  unrichtig]  xai  ö touc  OpuTiouc  Xötouc  TpaM^ac  Kai  Aaipaxoc 
Kai  Aiovucioc  6 XaXKibeuc  als  gewährsmänner  für  eine  von  der  ge- 
meinen abweichende  tradition  über  Achilleus  angeführt  werden,  das 
andere  mal  nennt  Harpokration  u.  ^ApYOUpa  Aristoteles  von  Chalkis 
i\  Tuj  7T€pi  Eußoiac  als  gewährsmann  dafür,  dasz  Argura  eine  stadt 
TTic  Gußoiac  4v  Tfl  XaXKibiK^  KCip^vri  sei.  danach  kann  man  den 
mann  nun  beliebig  ansetzen ; man  weisz  absolut  weiter  nichts  von 
ihm  als  dasz  er  vor  der  römischen  kaiserzeit  geschrieben  haben  musz. 
Müller  hat  ihn  in  seiner  fragmentsamlung  übergangen. 

46.  Herakleides  von  Kyme,  der  Verfasser  von  TTcpciKd, 
wird  von  Müller  FHG.  II  s.  95  für  wahrscheinlich  jünger  erklärt  als 
Deinen  und  sogar  als  Eleitarchos.  diese  behauptung  stützt  sich  auf 
Plutarcbs  Them.  c.  27,  wo  in  einer  aufzählung  der  schriftsteiler, 
welche  Themistokles  nicht  zu  Artaxerxes,  sondern  zu  Xerxes  kom- 
men lassen , ''Gepopoe  Kai  Acivmv  Kai  KXeitapxoc  Kai  ‘HpaKXeibnc, 
€Ti  b*  dXXot  irXeiovcc  genannt  werden;  hier  sei  nemlich  offenbar  eine 
chronologische  reihenfolge  beabsichtigt,  der  grund  ist  schwach;  man 
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kann  mit  geringer  mühe  eine  reibe  ähnlicher  aufzählungen  zusammen* 
bringen,  in  welchen  die  chronologische  Ordnung  keineswegs  beob* 
achtet  ist.  die  fragmente  des  Herakleides  selbst  aber  lehren  uns  das 
gerade  gegenteil.  er  musz  zu  einer  zeit  geschrieben  haben,  wo  das 
persische  reich  noch  aufrecht  dastand,  die  fragmente  2 und  4 nem- 
lich  bei  Athenaios  IV  s.  145*  und  XII  s.  517^,  welche  wörtliche  an- 
ftihrungen  aus  Herakleides  enthalten,  reden  im  praesens,  und  das 
kommt  namentlich  für  fr.  2 in  betracht,  welches  die  sitten  am  per- 
sischen hofe  beschreibt,  man  darf  auch  fr.  1 (bei  Ath.  XII  s.  514**) 
hierherziehen,  das  mit  drei  Sätzen  im  praesens  beginnt,  dasz  Athe- 
naios nachher  im  imperfectum  fortfährt,  hat  für  den  nichts  auffallen- 
des, der  seine  art  kennt  oder  auch  nur  diesen  6inen  abschnitt  sorg- 
fältig durchliest,  wir  müssen  daher  Herakleides  zu  denjenigen  Schrift- 
stellern rechnen,  welche,  wie  Deinen  und  Aristagoras  von  Milet,  zur 
zeit  des  königs  Philippos  ihre  Studien  Persien,  seinen  sitten  und  seiner 
geschieh te  zu  wandten  und  somit  gleichsam  eine  geistige  eroberung  des 
weiten  reichs  unternahmen,  um  die  kriegerische  vorzubereiten,  man 
wird  dabei  nicht  unbemerkt  lassen  dürfen,  dasz  diese  drei  historiker 
sämtlich  Kleinasiaten  sind,  ihre  heimat  also  unter  persischer  her- 
schaft  stand.  Laertios  Diogenes  zählt  V 6,  93  neben  unserm  Hera- 
kleides von  Kyme , der  TTepciKd  in  fünf  büchern  schrieb,  noch  einen 
‘HpaKXeibric  ’AXeHavbpeuc  auf,  Y€Tpa<pwc  xd  TTepciKd  ibiu)|uiaTa. 
Müller  hält  beide  für  identisch , und  das  wäre  in  der  that  nicht  un- 
möglich. wir  würden  dann  anzunehmen  haben,  dasz  Herakleides  in 
spätem  jahren , nachdem  das  Perserreich  gefallen,  nach  Alexandreia 
übergesiedelt  wäre,  sehr  wenig  wahrscheinlich  ist  dagegen  nach 
dem  gesagten  die  weitere  Vermutung  Müllers  (FHG.  II  95.  III  531), 
dasz  unser  Herakleides  auch  mit  jenem  andern  Herakleides  von  Kyme 
identisch  sei,  der  Herakleia  am  Pontos  für  Arsinoö  verwaltete  und 
nach  dem  tode  des  Lysimachos  gestürzt  wurde  (Memnon  c.  7 u.  9). 
Herakleides  müste  dann  nicht  nur,  wie  Hieronymos  von  Kardia,  ein 
fabelhaftes  alter  erreicht,  sondern  sich  auch  eine  geradezu  unerhörte 
rüstigkeit  bewahrt  haben.  * 

Das  werk  des  Herakleides  zerfiel  nun  bekanntlich  in  zwei  ab- 
teilungen,  von  denen  die  erste  (irapaCKeuacTiKd)  wenigstens  zwei 
bücher  enthielt  (Athen.  IV  s.  145*).  nach  den  fragmen ten  zu  ur- 
teilen kann  in  dieser  ersten  abteilung  nicht  wohl  etwas  anderes  ge- 
standen haben  als  eine  beschreibung  persischer  sitten  und  einrich- 
tungen  und  allenfalls  eine  geographische  und  statistische  Übersicht 
des  persischen  reichs.  die  historischen  nachrichten  werden  wir  also 
der  zweiten  abteilung  zuweisen  müssen. 

Dieser  umstand  ermöglicht  uns  auch  über  die  anordnung  des 
weit  umfangreichem  Werkes  des  Deinen  richtiger  zu  urteilen  als 
Müller  gethan  hat.  dieser  hat  nemlich,  freilich  anders  als  Wester- 
mann, eine  chronologische  anordnung  der  cuvxdHeic  angenommen, 
indem  er  der  ersten  syntax  die  assyrische,  der  zweiten  die  medische, 
der  dritten  die  persische  geschichte  zuweist,  allein  er  gerät  damit 
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in  grosze  Schwierigkeiten,  einmal  könnte  man  sich  wundern,  dasz 
die  *AccupiaKd  und  MT]biK0t  des  Deinen  nirgends  angeführt  werden ; 
dann  könnte  man  weiter  fragen,  ob  die  medische  geschickte  wirklich 
2u  einer  syntax  von  mehrern  büchern  stoff  darbot,  und  dann,  wenn 
man  auf  beides  kein  gewicht  legen  und  etwa  annehmen  wollte,  dasz 
in  der  zweiten  syntax  sehr  ausführlich  von  den  magiern  gehandelt 
worden  wäre,  so  steht  »einer  solchen  anordnung  noch  immer  ent- 
gegen , dasz  4v  Tij  TT^pTirq  tujv  fTepciKijuv  xflc  Trpd)*nic  cuvidHeujc 
von  Anutis,  der  Schwester  des  Xerxes,  die  rede  war  (fr.  21).  Müller 
hat  sich  daher  genötigt  gesehen  xpiTTic  statt  TrptUTrjc  einzusetzen, 
bei  einer  solchen  willkür  verlieren  wir  aber  natürlich  allen  boden 
unter  den  füszen , und  Müller  scheint  selbst  bei  seiner  Vermutung 
nicht  recht  wohl  gewesen  zu  sein,  er  mehit,  wenn  seine  conjectur 
falsch  wäre,  so  müste  man  der  ersten  syntax  die  geschickte,  der 
zweiten  und  dritten  die  religion,  die  sitten  und  einrichtungen  der 
Perser  zuweisen,  das  gehe  aber  nicht  an,  denn  'eins  generis  distinc- 
tiones  ab  antiquioribus  scriptdribus  alienae  esse  solent*.  wenn  nun 
aber  Herakleides,  der  Zeitgenosse  des  Deinen,  so  verfuhr,  warum 
sollen  wir  Deinen  ein  solches  verfahren  absprechen? 

47.  Bei  dieser  gelegenheit  möchte  ich  eine  schluszfolgerung  be- 
kämpfen, welche  aus  dem  lln  fragment  des  Deinen  gezogen  zu 
werden  pflegt,  dort  heiszt  es  (Athen.  XIII  s.  660  Q,  Deinen  und 
Lykeas  von  Naukratis  berichteten,  ifiv  NeiifiTiv  Kupiu  TT€|uq)0fivai 
UTTO  *Ajudciboc‘  f]c  TCVVTiGfivai  xöv  KapßOcTiv,  öv  4KÖiKo0vxa  xrj 
ILiTixpi  4tt*  Aiyuttxov  TTonicacGai  expaxeiav.  das  pflegt  erklärt  zu 
werden  wie  von  Müller:  ^commentum  hoc  Aegyptiorum,  quibus 
solacium  erat  domator  altero  parente  Aegyptius.’  die  geschickte 
spricht  nicht  dafür,  dasz  die  Ägypter  sich  mit  solchen  fabeln  über 
ihre  Unterdrückung  zu  trösten  gesucht  haben;  sie  haben  vielmehr 
so  oft  es  irgend  angieng  und  häufig  mit  erfolg  versucht  die  fremden 
Unterdrücker  mit  gewaffneter  faust  zum  lande  hinauszujagen,  die 
erzählung  sieht  eher  aus  wie  eine  von  der  persischen  regierung  ver- 
breitete offlcielle  version , welche  die  fremdherschaft  legitimieren 
sollte,  sie  gehört  in  dieselbe  kategorie  wie  jenes  bildwerk  in  den 
Apisgräbern,  das  Kambyses  knieend  vor  dem  Äpis  darstellt  (Brugsch 
geschickte  Ägyptens  s.  745).  Müller  vergleicht  den  bericht  bei 
pseudo-Kallisthenes , wonach  Nektanebos  der  vater  Alexanders  des 
groszen  war.  aber  diese  analogie  spricht  gerade  für  unsere  ansicht, 
sie  legitimiert  die  griechische  herschaft,  gerade  so  wie  die  fabel,  dasz 
Ptolemaios  I ein  sohn  nicht  des  Lagos,  sondern  des  Philippos  ge- 
wesen sei,  die  Usurpation  gegenüber  den  Makedonern  weniger  an- 
stöszig  erscheinen  lassen  soll. 

48.  Gleichen  Schwierigkeiten,  wenn  auch  anderer  art  als  bei 
Deinen,  begegnet  die  Ordnung  der  bücher  des  Diyllos.  auch  sie 
zerfielen  in  mehrere  cuvxdHeic.  es  sind  drei  stellen  des  Diodor  die 
hierfür  in  betracht  kommen,  zuerst  berichtet  Diodor  XVI  14,  4: 
AiuXXoc  b*  ö *A0Tivaioc  qpKxm  xqc  kxopiac  dnö  xfic  kpocuXriceuue 
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[nemlicb  des  delphischen  tempels  durch  die  Phoker]  Kttl  ftTPCt<p€ 
ßißXiouc  €iKOci  Kttl  ^TTTd,  cupTTepiXaßiüv  Tidcac  idc  4v  toTc  xpdvoic 
TouTOic  T€Vop^vac  7Tpd£€ic  TT€pi  T€  Tf)V  *€XXdba  Kttl  TTiv  CiKcXiav. 
dann  weiter  XVI  76,  5 T&v  be  cuTTP«(p^uJV  *'€cpopoc  6 Ku- 
paioc  T^iv  ktopiav  dvGdbe  KaiäcTpocpev  eic  Tfjv  ]T€piv0ou  TioXiop- 
xiav  . . AiuXXoc  b*  6 ’AGrivaioc  Tfjc  beui^pac  cuvxdEeujc  dpx^v 
7T€7T0iriTai  ific  ’€q)öpou  icxopiac  xfiv  xeXeuxiiv,  xai  xdc  4Hf\c  updEeic 
cuveipci  xdc  x€  x&v  ‘EXXnviuv  xai  xa>v  ßapßdptüv  pexpi  Tflc  ÖiXitt- 
TTOU  xeXeuxfic.  endlich  XXI  5 aus  den  Höschelscben  excerpten:  6xi 
AiuXXoc’AGnvaioc  cutTpotcpcucxdc  KOivdc  updEeic  cuvxdEoc  iTpa'PC 
ßißXia  eiKOciv  Ydiuv  bk  ö TTXaxaieuc  xdc  dnö  xouxou  bia- 
btEdpevoc  iTpavpe  ßißXia  xpidxovxa.  so  viel  ich  weisz  sind  drei 
ansichten  über  das  werk  aufgestellt  worden.  Westermann  meint 
(Pauly-Tcuffels  realenc.  II  s.  1190),  Diyllos  hätte  zwei  verschiedene 
geschichtswerke  geschrieben,  eins  in  27  büchern  über  hellenische 
und  sikelische  geschichte  von  der  plünderung  des  delphischen  tempels 
bis  zur  ermordung  Philipps , des  sohnes  des  Amyntas , das  in  zwei 
cuvxdEeic  zerfallen  wäre,  deren  grenze  die  belagerung  von  Perinthos 
gebildet  hätte,  und  ein  anderes  von  26  büchern,  worin  er  xdc  KOivdc 
TrpdEcic  behandelte,  welches  bis  zum  j.  298  vor  Ch,  reichte,  mit 
dieser  ansicht  brauchen  wir  uns  wohl  nicht  länger  aufzuhalten;  es 
wird  genügen  sie  erwähnt  zu  haben.  Müller  (FHG.  II  s.  360)  hält 
eine  der  zahlen  bei  Diodor  für  verdorben  und  läszt  es  dahingestellt,  ob 
Diyllos  26  oder  27  bücber  geschrieben  habe;  er  nimt  drei  cuvxdEcic 
an  und  führt  die  erste  bis  zur  belagerung  von  Perinthos,  die  zweite 
bis  zum  tode  Philipps  des  sohnes  des  Amyntas,  und  die  dritte  ver- 
mutungsweise bis  zur  einnahme  Athens  durch  Demetrios  Poliorketes 
um  295,  dem  gegenüber  sucht  Arnold  Schaefer  in  Sybels  Zeitschrift 
XVIII  s.  173  wieder  die  verschiedenen  Zahlenangaben  zu  verwerten, 
er  führt  aus,  Diyllos  habe  eine  fortsetzung  des  Ephoros  geschrieben 
und  dabei  keine  rücksicht  auf  das  von  Demopbilos  dem  werke  seines 
Vaters  hinzugeftigte  30e  buch  genommen,  sondern  seine  erste  syntax, 
die  blosz  aus  6inem  buche  bestanden  habe,  zur  ergänzung  des  Ephoros 
geschrieben,  dann  seine  zweite  syntax  in  26  büchern  zur  fortsetzung 
desselben,  diese  habe  mit  dem  tode  Philipps  IV  von  Makedonien 
geschlossen,  der  vier  monate  nach  seinem  vater  Kasandros  296 
vor  Ch.  starb. 

Ich  denke,  von  diesen  beiden  meinungen  läszt  sich  die  eine 
widerlegen  und  die  andere  durch  eine  besser  begründete  ersetzen, 
man  wird  jetzt  einig  darüber  sein,  dasz  die  27  bücher  das  ganze  werk 
, des  Diyllos  umfaszlen , und  wir  dürfen  daher  die  verschiedenen  an- 
gaben  über  den  inhalt  combinieren.  wir  dürfen  also  auf  grundlage 
von  Diod.  XVI  14  und  XVI  76  behaupten,  dasz  Diyllos  griechische, 
sikelische  und  barbarische,  dh.  in  erster  linie  persische  und  kartha- 
gische geschichte  von  357  vor  Ch.  an  geschrieben  hat.  wann  er  ge- 
schlossen hat,  läszt  sich  aus  Diod.  XXI  5 nicht  mit  Sicherheit  ent- 
nehmen, da  das  excerpt  darüber  schweigt  und  wir  von  Psaon  nicht 
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genug  wissen,  um  aus  seinem  werk  irgend  einen  schlusz  auf  das 
seines  Vorgängers  ziehen  zu  können;  nur  Dahlmanns  meinung  ist 
von  vorn  herein  abzuweisen,  welcher  (forschungen  I s.  33)  den  tod 
des  Agathokles  für  den  schluszpunkt  hielt,  denn  diese  an  sich  sehr 
verlockende  annahme  widerlegt  sich  dadurch , dasz  unser  Höschel- 
fiches  fragment  zwischen  excerpten  über  die  expedition  des  Agathokles 
nach  Kroton  und  die  kämpfe  der  Römer  unter  Fabius  Maximus  gegen 
Etrusker,  Gallier  und  Samniten  eingeschoben  ist  und  nachher  noch 
eine  ganze  reihe  von  thaten  des  Agathokles  in  denselben  Höschel- 
sehen  excerpten  erzählt  wird,  man  bat  daher  für  das  ereignis,  mit 
welchem  Diyllos  schlosz,  freie  wähl,  und  man  wird  sogar  nicht 
gerade  genötigt  sein  ein  sehr  bedeutendes  ereignis  anzunehmen,  sich 
vielmehr  erinnern  dürfen,  dasz  die  Verfasser  von  allgemeinen  ge- 
schichten  der  neuesten  zeit  durch  die  natur  ihres  Stoffes  oft  genug 
gezwungen  werden  mit  irgend  einem  für  die  entwicklung  im  groszen 
ziemlich  unbedeutenden  Vorkommnis  abzuschlieszen.  ° 

Versuchen  wir  nun  aber  die  bücher  des  werks  zu  verteilen , so 
steht  fest  dasz  die  zweite  syntax  mit  der  belagerung  von  Perinthos 
anhub.  damit  widerlegt  sich  eigentlich  schon  Schaefers  mit  groszer 
Zuversicht  vorgetragene  behauptung,  dasz  die  erste  syntax  eine  er- 
gänzung  des  Ephoros  hätte  sein  sollen,  denn  wer  diesen  selbständig 
ergänzen  wollte,  ohne  das  von  ihm  hinterlassene  material  zu  be- 
nutzen und  darauf  rücksicht  zu  nehmen,  für  den  war  die  belage- 
rung von  Perinthos  ein  ganz  willkürlich  und  sehr  übel  gewählter 
schluszpunkt,  und  Schaefer  meint  selbst,  Ephoros  würde  bei  längerm 
leben  vermutlich  mit  der  Zerstörung  Thebens  und  den  Vorbereitungen 
Alexanders  zum  kriege  gegen  Persien  geschlossen  haben,  wohl  aber 
konnte  jemand , der  die  allgemeine  geschichte  seit  dem  eingreifen 
Makedoniens  in  die  griechischen  dinge  schreiben  wollte,  mit  dem 
phokischen  kriege  beginnen  und  dann  einen  ersten  gröszern  abschnitt 
da  eintreten  lassen , wo  das  werk  des  Ephoros  in  der  form , wie  es 
im  buchhandel  zu  haben  war,  endete,  dazu  kommt  weiter  dasz  es, 
wenn  wir  die  Ökonomie  des  gesamtwerks  des  Diyllos  erwägen,  sehr 
unwahrscheinlich  ist,  dasz  er  für  die  sechzehn  Jahre,  welche  die  erste 
syntax  umfaszte,  mit  einem  einzigen  buche  ausgekommen  sein  sollte.'’ 

* Unger,  der  (sitzangsber.  der  Münchener  akad.  d.  wiss.  1878  I s.  437) 
Schaefers  ansicht  als  etwas  ausgemachtes  hinstellt,  fügt  den  trugschlusz 
hinzu,  Diyllos  müsse,  da  der  tod  Philipps  IV  kein  epochemachendes 
ereignis  war,  über  seiner  arbeit  gestorben  sein.  * das  3üe  buch  des 
Ephoros,  dh.  die  arbeit  des  Demophilos,  scheint  wirklich  nur  den  phoki- 
schen krieg  behandelt  zu  haben,  was  JArnoldt  ^Timoleon’  s.  3 f.  da- 
gegen anführt,  beweist  nichts,  die  ermordung  des  Timophanes  muste 
natürlich  ordentlicherweise  ganz  wo  anders  erzählt  werden  als  in  der 
sikelischen  geschichte,  und  dasz*  Ephoros  den  tod  des  Philistos  noch 
berichtet  hatte,  beweist  ebenso  wenig,  die  Ökonomie  der  letzten  dekade 
des  Ephoros  ist  sehr  unklar.  AGauer  Me  fontibus  ad  Agesilai  historiam 
pertinentibus’  (Breslau  1847)  s.  73  ff.  hat  hier  grosze  Verwirrung  an- 
gerichtet. er  hat  nemlich  ohne  allen  anhalt  in  den  fragmenten,  voll- 
kommen willkürlich,  auch  das  21e  buch  den  sikelischen  dingen  zuge- 
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man  kann  ferner  erwägen,  dasz  es  gar  sonderbar  sein  würde,  von 
eineip  zusammenhängenden  werke  von  27  büchern  ein  einziges  buch 
als  fiOVÖßißXoc  abzutrennen,  während  der  inhalt  an  sich  zu  einer 
solchen  trennung  gar  keine  Veranlassung  gab,  und  endlich  wird 
man  nicht  vergessen  dürfen,  dasz  es  auch  sprachlich  nicht  wohl  an* 
gebt  ein  einziges  buch  als  eine  cOvraHic  im  bibliographischen  sinne 
zu  bezeichnen.  ^ bei  diesem  stände  der  dinge  wird  man  also  wohl 
thun  nicht  allzu  fest  an  dem  buchstaben  schlechter  Codices  zu  hängen 
und  einfach  an  einer  der  beiden  Diodorstellen  einen  zahlbucbstab  zu 
ändern,  an  welcher?  wird  sich  nachher  ergeben,  wenn  aber  Schaefer 
sich  hinsichtlich  der  ersten  sjntax  irrt,  so  nicht  weniger  hinsichtlich 
des  Schlusses  des  ganzen  werks.  nach  der  oben  ausgeschriebenen 
stelle  des  Diodor  XVI  76,  5 hat  nemlich  Diyllos  keineswegs  sein 
ganzes  werk  mit  dem  tode  irgend  eines  Philippos  geschlossen,  son- 
dern lediglich  seine  zweite  syntax,  und  ob  das  geschichtswerk  in  zwei 
syntaxeis  zerfiel  oder  in  drei,  darüber  ist  gar  nichts  überliefert,  dasz 
bei  Diodor  XXI  5 nicht  angegeben  wird,  dasz  die  dritte  syntax  ende, 


wiesen  und  meint,  hier  sei  die  geschickte  der  beiden  Dionysios  erzählt 
worden,  während  das  28e  buch  die  Vorgänge  nach  der  flucht  des  zweiten 
Dionysios  erzählt  habe,  vielmehr  musz  im  28n  buche  die  regierungs- 
geschichte  des  ältern  Dionysios  enthalten  gewesen  sein,  da  Stephanos 
u.  0dpoc  (£ph.  fr.  150)  daraus  auführt,  dasz  Ephoros  im  28n  buche  die 
adriatische  insei  Pharos  ein  KTicjiia  TTapiinv  nenne  (vgl.  die  von  Müller 
mit  recht  beigezogene  stelle  Diod.  XV  13).  da  nun  derselbe  Stephanos 
Istros  eine  Stadt  lapygiens  nennt  und  sich  dafür  auf  das  29e  buch  des 
Ephoros  beruft,  so  musz  auch  dieses  unteritalische  und  daher  vermut- 
lich auch  sikelische  dinge  zum  gegenstände  gehabt  haben,  es  ist  da- 
her gar  nicht  abzusehen,  warum  Ephoros,  der  doch  nicht  annalistisch 
schrieb,  sondern  nach  stofflichen  gesichtspunkten  ordnete,  die  sikelische 
geschichte  im  29n  buche  nicht  bis  zum  stürze  Dionysios  II  herabgeführt 
haben  sollte,  nun  bezeugt  aber  Plutarch  im  leben  des  Dion  c.  36,  dasz 
Ephoros,  abweichend  von  andern  berichterstattern , erzählte,  Philistos 
habe  sich  selbst  getötet,  und  macht  c.  86  dem  Ephoros  einen  schweren 
Vorwurf  daraus  dasz  er  den  Philistos  gelobt  habe  (oö  pfiv  oöö’  *€(popoc 
bfialvei  TÖv  OiXictov  lYKUJiiiid^iüv  usw.).  die  natürlichste  Veranlassung 
dem  Philistos  ein  paar  lobsprüche  zu  erteilen  bot  aber  sein  tod,  wie 
ja  auch  Timaios,  was  wir  aus  Plutarch  ao.  schlieszen  dürfen,  bei  ge- 
legenheit  des  todes  des  alten  Vorkämpfers  der  tyrannis  sein  gesamt- 
urteil über  ihn  abgab.  und  Plutarch  musz  hier  wirklich  eine  bemer- 
kung,  die  Ephoros  beim  tode  des  Philistos  machte,  im  äuge  gehabt 
haben,  es  heiszt  nemlich  bei  Diodor  XVI  16,  3:  ö bi  d>(Xicxoc  eöXa- 
ßri0elc  Tf)v  Tf)c  alxpaXcDciac  alKiav  ^auxöv  dir^cqpaHe,  TtXeicxac 
Kttl  peticxac  Xpeiac  uapecxnM^voc  xoic  xupdvvoic,  mcxöxaxoc  xObv 
q){XujV  xoic  buvdcxaic  y^TOViOc.  da  nun  Diodor  hier  hinsichtlich  der 
thatsachen  dem  Ephoros  folgt,  so  haben  wir  allen  grund  auch  in  der 
hinzugefügten  kurzen  Charakteristik  einen  Widerschein  der  worte  des 
Ephoros  zu  sehen,  wenn  dem  aber  so  ist,  wer  möchte  wohl  gerade  in 
einem  falle  wie  dem  vorliegenden  dem  Plutarch  Zutrauen,  dasz  er  einen 
solchen  zornausbruch  wie  im  36n  cap.  des  Dion  gegen  Ephoros  richtete, 
wenn  das  buch,  in  welchem  die  ihm  misfällige  äuszerung  stand,  gar 
nicht  von  Ephoros  verfaszt  war,  sondern  von  seinem  sohne? 

^ vgl.  noch  Birt  buchwesen  s.  34  f.  Rohde  in  den  Gött.  gel.  anz. 
1882  s.  1544. 
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würde  von  geringem  gewicht  sein,  auch  wenn  wir  kein  bloszes  excerpt 
vor  uns  hätten,  es  bliebe  also  Müllers  anordnung  zunächst  bestehen, 
welcher  die  zweite  syntax  mit  dem  tode  des  Philippos,  des  sohnes 
des  Amyntas,  endigen  läszt,  und  ohne  zweifei  wird  der  leser  an  diesen 
Philippos  zuerst  denken,  allein  auch  hiergegen  erheben  sich  schwere 
bedenken,  die  erste  syntax  umfaszte  sechzehn  jahre,  eine  sehr  er- 
eignisreiche zeit,  auszer  den  wichtigen  und  verwickelten  Vorgängen 
im  eigentlichen  Griechenland  waren  hier  die  befreiung  Sikeliens,  die 
kämpfe  Timoleons  mit  den  Karthagern  und  die  groszen  Satrapen- 
aufstände  im  persischen  reiche,  sowie  die  eroberung  Ägyptens  durch 
Artaxerxes  lU  zu  erzählen,  stoff  genug  für  eine  anzahl  von  büchern. 
die  zweite  syntax  aber  würde  dem  gegenüber  blosz  die  ereignisse 
von  fünf  Jahren  erzählt  haben,  ereignisse  die  zwar  auszer  ordentlich 
wichtig  waren , die  sich  aber  doch  nicht  in  solcher  fülle  drängten, 
dasz  sie  mit  leichtigkeit  eine  reihe  von  büchern  ausgefüllt  hätten, 
während  die  dritte  syntax  die  feldzüge  Alexanders,  die  verwickelten 
diadochenkämpfe  bis  etliche  Jahre  nach  der  schiacht  von  Ipsos  Und 
die  karthagischen  und  sikelischen  dinge  in  einer  an  wechselfällen  von 
mancherlei  art  sehr  reichen  epoche  behandelt  hätte,  das  wäre  Jeden- 
falls keine  sehr  schöne  Ökonomie  gewesen,  man  wird  also  woM  ver- 
suchen dürfen  das  problem  auf  andere  weise  zu  lösen. 

Erwägen  wir  nun  die  liebhaberei  der  alten,  die  einzelnen  bücher 
ihrer  werke  nach  gewissen  Zahlenschemata  zusammenzufassen,  so 
liegt  der  gedanke  nabe,  die  27  bücher  des  Diyllos  seien  drei  enneaden 
gewesen  und  Jede  syntax  habe  neun  bücher  umfaszt.  dasz  die  in  der 
ersten  syntax  erzählten  ereignisse  für  neun  bücher  ausreichten,  glau- 
ben wir  gezeigt  zu  haben;  für  die  bestimmung  des  Inhalts  der  zweiten 
syntax  aber  kommt  uns  fr.  3 zu  hilfe.  dort  heiszt  es  nemlich  (bei 
Athen.  IV  s.  165*),  dasz  Diyllos  4v  4vdTi;|  xdiv  iCTOpiUJV  die 
beerdigung  des  Philippos  Arrhidaios,  seiner  frau  Eurydike  und  seiner 
Schwiegermutter  Kynna  durch  Kasandros  erzähle,  niemand,  der  die 
Ökonomie  des  ganzen  Werkes  des  Diyllos  erwägt,  wird  glauben 
können,  dasz  hier  von  dem  9n  buche  des  gesamtwerkes  die  rede  sei; 
es  musz  notwendig  das  9e  buch  der  zweiten  syntax  gemeint  sein, 
und  somit  wüsten  wir  denn  glücklich,  welches  der  Philippos  ist,  mit 
dem  diese  zweite  syntax  schlosz.  freilich  liesze  sich  dagegen  ein  wen- 
den , dasz  die  besUttung  des  Philippos  durch  Kasandros  einige  zeit 
später  falle  als  sein  tod ; allein  warum  soll  nicht  Diyllos  von  dieser 
ehrenvollen  bestattung  unmittelbar  nach  dem  schmählichen  tode, 
gleichsam  um  ein  versöhnendes  gegenstück  dazu  zu  liefern , geredet 
haben,  wie  dergleichen  Ja  die  historiker  aller  zeiten  vielfach  ge- 
than  haben?  will  man  nun  schlieszlich  noch  auf  einen  Zeitpunkt 
raten , mit  dem  die  dritte  syntax  und  das  ganze  werk  geschlossen 
hätte,  so  läge  der  gedanke  an  den  tod  des  Kasandros  am  näch- 
sten. das  ereignis  ist  bedeutend  genug,  um  auch  die  annahme  zu- 
zulassen, Diyllos  habe  von  vorn  herein  die  absicht  gehabt  mit  ihm 
zu  schlieszen. 
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49.  Da  ich  so  viel  von  cuvxdEeic  zu  reden  hatte  und  auch  des 
Philistos  im  Vorbeigehen  gedacht  habe,  so  möge  hier  darauf  hin* 
gewiesen  werden , da  es  übersehen  zu  werden  pflegt , daaz  das  werk 
des  Philistos  in  der  geschichte  des  buchwesens  darum  wichtig  ist, 
weil  es  das  älteste  ist,  von  dem  wir  wissen  dasz  es  in  zwei  cuvxdSeic 
zerfiel  (Diod.  XIII  103.  Cic.  ad  Quintum  fr.  II 13.  Dionys,  epist.  ad 
Cn.  Pomp.  c.  5,  1).  der  Sachverhalt  ist  noch  dazu  von  Birt  (buch- 
wesen  s.  38),  der  blosz  die  stelle  des  Cicero  anführt,  völlig  misver- 
standen  worden.  Birt  meint  nemlich,  Philistos  habe  zwei  werke  ge- 
schrieben, CiKeXiKd  in  elf  büchem  und  rrcpi  Aiovuciou  xoO  xupdvvou 
in  sechs  büchem.  allein  offenbar  hat  er  blosz  den  Suidas  eingesehen, 
der  allerdings  elf  bücher  CiKeXiKd  und  sechs  Tiepi  Aiovuciou  xoö 
xupdvvou  anführt,  aus  einem  so  verbreiteten  hilfsbuche  wie  Schaefers 
^quellenkunde’  hätte  Birt  die  stellen  des  Diodor  entnehmen  können, 
wonach  die  CiKcXiKd  in  sieben  büchem  bis  406  vor  Ch.  reichten  und 
die  zweite  syntax  sich  unmittelbar  an  die  erste  anschlosz : *f^Tpaq>€ 
be  ßißXouc  xeccapac  heiszt  es  XIII  103  weiter,  allein  XV  89,  3 be- 
merkt Diodor  zu  ol.  104,  2:  cWXicxoc  b€  xd  irepl  Aiovuciov  xöv 
v€tux€pov  iLbe  Kttx^cxpoqpe,  bieXGuiv  Ixq  n^vxe  iv  ßißXoic  buciv. 
erwägen  wir  nun,  dasz  nicht  nur  nach  Cicero  das  ganze  werk  zwei 
Corpora  umfaszte,  sondern  Dionysios  ausdrücklich  sagt:  bi^pT}K€  b* 
auxf)v  de  diriTpacpdc  buo,  ncpl  CiKcXiac  p^v  xf]v  irpox^pav  dm- 
Ypdq)ujv,  TTcpi  Aiovuciou  b^  xfjv  uexepav.  Icxi  bä  pia*  Kal  xouxo 
Yvoiqc  öv  dirö  xou  xäXouc  xqc  CiKeXiKrjc,  so  ergibt  sich  unter  be- 
rücksichtigung  der  angaben  des  Suidas  folgendes.  Philistos  schrieb 
CiKcXiKd  in  13  büchem,  die  verschieden  eingeteilt  wurden,  wahr- 
scheinlich weil  die  bücher  über  den  Jüngern  Dionysios  später  ge- 
schrieben und  erst  nach  dem  tode  des  Philistos  veröffentlicht  wur- 
den. die  eine  einteilnng  gab  den  CiKcXiKd  elf  bücher  und  betrachtete 
die  Schrift  über  Dionysios  II  als  besonderes  werk,  die  CiKeXiKd  aber 
w urden  in  zwei  syntaxeis  von  sieben  und  vier  büchem  zerlegt,  die 
andere  einteilung  faszte  das  ganze  werk  einheitlich  zusammen  und 
nahm  zwei  syntaxeis  an,  von  denen  die  erste  sieben  bücher  umfaszte, 
die  zweite,  welche  über  die  beiden  Dionysios  handelte,  sechs,  es  ist 
keineswegs  unmöglich,  dasz  die  bucheinteilung  bereits  von  Philistos 
selbst  herrührte,  und  dann  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dasz  er  nach 
seiner  rückkehr  aus  der  Verbannung , als  er  sich  entschlosz  auch  die 
regierungsgeschichte  des  zweiten  Dionysios  zu  schreiben , das  ganze 
auf  zwei  heptaden  zu  bringen  beabsichtigte,  dasz  ihn  aber  der  tod 
an  der  ausführung  seines  planes  hinderte.  Athanas  fügte  das 
fehlende  vierzehnte  buch  hinzu ; da  aber  das  werk  des  Philistos,  wie 
es  vorlag,  dreizehn  bücher  umfaszte,  so  scheint  Athanas  sich  ent- 
schlossen zu  haben  seiner  fortsetzung  ebenfalls  dreizehn  bücher  zu 
geben,  merkwürdigerweise  haben  übrigens  diejenigen,  welche  es 
angieng,  nicht  darauf  hingewiesen,  wie  unhaltbar  die  gründe  sind, 
welche  Müller  FH6.  I s.  XL VI  gegen  die  angabe  des  ßuidas  vor- 
bringt, dasz  Buenos  der  lehrer  des  Philistos  gewesen  sei.  denn  ge- 


Digitized  by  Google 


FRühl : vermiBchte  bemerkungen  49.  60. 


129 


;meint  ist  natürlich  der  Euenos  von  Paros , welcher  aus  Platon  be- 
kannt ist  und  nicht  nnr  eine  versificierte  Texvt]  schrieb  ^ sondern 
auch,  wie  Quintilian  inst.  oral.  1 10, 17  auf  die  autorität  des  Bophron 
hin  an^bt,  grammatik  und  musik  lehrte.”  <es  ist  das  wichtig,  weil 
es  nicht  nur  die  art  der  bildung  des  Pbilistos  bezeichnet,  sondern 
auch  einen  fingerzeig  »gehen  kann  , in  welchen  litterarischen  kreisen 
Thukydides  vorzugsweise  anklang  <fand.  die  tcap^TTOtvoi  und  iTOpd- 
ipofoi,  in  denen  Euenos  grosz  war,  scheinen  sich  «auch  bei  Philistos 
wiedergefunden  m haben , wenigstens  scheinen  die  worte  des  Dio- 
n^rsios  ao.  6 darauf  hinzudeuten;  pixpöc  T€  TT€pi  irdcav  ibeov 
»dcTi  «cd  dT€kf|c  ..  . iay  r’  ^naivouc,  -4dv  re  ipdf öuc  bianopeuriTai. 
sonst  steht  Dionysios  mit  seinem  ungünstigen >urteii  über  die  schrift- 
^tellerei  des -Philistos , was  die  form  betrifft,  ziemlich  »allein;  nicht 
nur  Cicero  I (ad  Qumtum  fr,  II  13.  de  orat,  11  13,  57),  sondern  auch 
Longinos  c.  40  zollt  gerade  der  scbrifiisteUeriscdien  kunet  desPhilistos 
eeine  acbtung,  und  das  paene  pttsiUus  Thucyäides  hat  im  Zusammen- 
hänge keineswegs,  wie  viele ^innebmen , eine  herabsetzende  bedeu- 
iaing.  meixr  als  alles  andere  möchte  aber  wohl  folgendes  das  ansehen 
bezeugen,  in  welchem  Philistos  im  altertum  stand,  als  Alerander 
dem  läarpalos  den  auftirag  gab  ihm  büeber  zur  lectüre  nach  Ober- 
asien zu  senden,  schickte  ihm  dieser  neben  Euripides,  Sophokles, 
Aischylos.,  Telestes  und  Pbiloxenos  auch  die  werke  des  Pbilistos 
(Plut.  Alex.  c.  8).  es  macht  auch  fast  den  eindruck,  als  ob  Dionysios 
sich  bewust  gewesen  wäre,  dasz  er  im  gegensatz  zu  der  gemeinen 
meinung  stand  ,(^gl.  namentlich  § 6 TaOta  b’  dilbfi  Trdvu  dvra 
qKiiverm).  möglicherweise  sind  es  'die  beziebungen  des  Parier» 
(Euenos  zu  Philistos  gewesen,  durch  welcdie  Dionysios  I »bestimmt 
wurde  den  Pariem  bei  der  anlage  dhrer  colonie  Pharos  im  adriati- 
Bcben  meeve  behilflich  zu  sein , da  ja  >die  angelegenheiien  der  syra- 
kusischen  oolonisation  in  diesem  meere  wesentlich  in  der  hand  des 
Pbilistos  lagen  (vgl.  Holm  »gescb.  <Bioiliens  II  s.  134.  440  f.). 

50.  Die  heutzutage  gewöhnliche  ansiebt  gebt  dahin,  Kl-eitar- 
oh  OS  müsse  nach  304  vor  Cb.  geschrieben  haben,  aus  Cortius  JX  5, 2 1 
in  Verbindung  mit  Arrian  tanab.  VI  11,8  soll  nemlicb  hervorgeben, 
dasz  Kleitarcbos  erzählt  habe,  Ptolemaios  sei  cu)T/|p  genannt  wor- 
den, weil  er  Alexander  in  der  Schlacht  gegen  die  Oxydräken  .gerettet 
Jmbe,  während  wir  doch  . aus  Fausanias  I 8, >6  wüsten,  dasz  ihm  dieser 
titel  erst  304  von  den  Bbodiem  verliehen  wurde,  wie  umnöglioh 
diese  annahme  sei,  bcheint  schon  Alfred  von  Gutschmid  bei  Xaerst 
'beiträge  zur  quellenkrittk  des  Q.  Curtius  Rufus’  (Gotha  1878;  mir 
iet  das  buch  unzugänglich;;  ich  eitlere  . nach  Fränkel)  s. -34  gezeigt 
(ZU  iiaben.  in  der  -that  konnte  eine  derartige  bebauptung  triebt  wohl 
jia%eetellt  werden,  wenn  dem  Ptolemaios  jener  titel  wirklich  erst 
kurz  vorher,  zu  einer  zeit>die  noch  in  aller  lebenden  gedäebtnis  war, 
verliehen  worden  war.  wir  müsten  also  jene  stelle  des  Arrian  ledig- 

* Ubereeheo  von  Blass  attische  beredsamkeit  I s.  254  f. 

Jahrbficher  für  dass,  philol.  1888  hft.  2.  ^ 
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lieh  auf  Timagenes  beziehen^  nicht  auf  Kleitarchos.  Arthur  Fränkel 
'die  quellen  der  Alexanderhistoriker’  (Breslau  1883)  s.  50  flf.  hat  das 
eingesehen , er  sucht  indessen  auf  anderm  wege  nachzuweisen , dasz 
jene  fabel  wirklich  von  Kleitarchos  aufgebracht  worden  sei.  er  leugnet 
nemlich  die  richtigkeit  der  angabe  des  Paus. , und  da  er  von  diesem 
ergebnis  nachher  gebrauch  macht,  wo  er  die  glaub  Würdigkeit  des 
ganzen  betreffenden  abschnitts  des  Paus,  bestreitet,  so  ist  es  bei  den 
heftigen  angriffen,  die  gegenwärtig  auf  Paus,  unternommen  werden, 
ernstlich  der  mühe  wert  die  haltlosigkeit  seiner  argumente  nachzu- 
weisen.  Fränkel  constatiert  nemlich,  dasz  weder  Diodor  XX  100 
noch  Athenaios  XV  s.  696 , wo  sie  von  den  ehrenerweisungen  der 
Bhodier  an  Ptolemaios  reden , der  Verleihung  des  Sotertitels  geden- 
ken, und  sucht  dann  zu  beweisen,  dasz  Ptolemaios  diesen  titel  bereits 
als  Satrap  von  den  dankbaren  einwohnern  Ägyptens  erhalten  habe, 
die  er  von  der  herschaft  des  Kleomenes  befreite,  der  beweis  stützt 
sich  auf  münzen,  welche  Fckhel  doctr.  num.  IV  s.  6 verzeichnet,  sie 
tragen  die  Umschrift  TTTOAEMAIOY  ZQTHPOZ  und  die  Jahreszahlen 
A bis  AZ.  nun  zeigten  die  münzen  mit  der  Umschrift  TTTOAEMAIOY 
BAZIAEQZ  keine  Jahreszahlen,  Ptolemaios  sei  auch  keine  37  Jahre 
könig  gewesen,  folglich  werde  durch  die  zahlen  angegeben,  wie  viel 
Jahre  Ptolemaios  bereits  Soter  heisze.  selbstverständlich  könnte  ihm 
dieser  titel  dann  nicht  erst  304  vor  Ch.  verliehen  worden  sein,  das 
letzte  Siegel  soll  dem  beweis  die  stelle  des  losephos  ant.  lud.  XII  1 
aufdrücken,  wo  es  bei  gelegenheit  des  ersten  einfalls  des  Ptolemaios 
in  Syrien  (321  vor  Ch.)  heisze:  ibc  Kal  xf|V  Cupiav  äiracav  uttö 
nToXcpaiou  ToO  Adrou,  Ctüifipoc  töt€  xphmoiti^ovtoc  , xdvavTia 
7Ta0€iv  auxoö  x^  4mKXf|C€i.  damals  habe  Ptolemaios  eben  diesen 
beinamen  erhalten,  die  ganze  beweisführung  scheitert  indessen  daran, 
dasz  der  ganze  abschnitt  Eckhels  über  die  Ptolemaiermünzen  voll- 
ständig veraltet  ist.  die  betreffenden  münzen  sind  nemlich  nicht  von 
Ptolemaios  I geschlagen,  sondern  gehören  der  phönikischen  prägung 
des  Ptolemaios  Philadelphos  an.  die  zahlen  bezeichnen  die  regierungs- 
Jahre  des  letztem,  wie  aus  den  neuern  handbüchern  leicht  zu  ersehen 
ist  (vgl.  Poole  catalogue  of  Greek  coins.  the  Ptolemies,  kings  of  Egypt 
s.  XXV.  29  ff.),  das  bild  des  ersten  Ptolemaios  mit  der  Umschrift 
TTTOAEMAIOY  ZßTHPOZ  findet  sich  denn  auch  auf  den  phönikischen 
münzen  der  spätem  könige  (Poole  s.  XXXV ; Head  'historia  numorum’ 
s.  713).  wir  werden  demnach  denn  auch  wohl  bei  losephos  wieder 
ciüxflpoc  statt  Cmxfipoc  schreiben  und  die  stelle  ganz  wie  gewöhn- 
lich auslegen  müssen,  die  betreffenden  worte  könnten  ebenso  bei- 
spielsweise von  Mehemet  Ali  gesagt  werden  wie  von  Ptolemaios  Lagos 
sohn.  Pausanias  hätte  also  von  dieser  Seite  nichts  zu  befürchten, 
und  ebenso  wenig  kann  es  gegen  ihn  beweisen,  dasz  in  officiellen 
ägyptischen  documenten  der  titel  Soter  erst  zwischen  dem  22n  und 
29n,  wahrscheinlich  seit  dem  25n  Jahre  des  Ptolemaios  Philadelphos 
dem  Ptolemaios  I beigelegt  wird  (Revillont  in  der  revue  ögyptologique 
I s.  15  ff.;  Poole  s.  XXXV).  es  ist  Ja  bekannt  genug,  dasz  von  sol- 
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eben  titeln,  namentlich  wenn  sie  von  auswärtigen  Staaten  verliehen 
werden,  häufig  kein  officieller  gebrauch  gemacht  wird.  Kallixenos 
nennt  freilich  bei  Athenaios  V s.  202  ^ den  ersten  Ptolemaios  noch 
bei  lebzeiten  cuüTiip,  allein  ich  wage  nicht  daraus  irgend  einen 
schlusz  zu  ziehen,  ebenso  wenig  indessen  kann  ich  auf  das  schweigen 
des  Diodoros  und  des  Athenaios  irgend  welches  gewicht  legen,  lim 
nun  endlich  auf  Rleitarchos  zurückzukommen,  so  wird  es  wohl  dabei 
bleiben  müssen,  dasz  er  es  nicht  gewesen  ist,  welcher  den  titel  Soter 
von  der  schiacht  gegen  die  Oxydraken  abgeleitet  hat , und  über  die 
zeit,  wann  er  schrieb,  fehlt  es  uns  an  einem  genauem  anhalt.  wenn 
man  die  sonst  bekannten  data  erwägt,  wird  man  seine  blüte  etwa 
in  das  letzte  Jahrzehnt  des  vierten  jh.  setzen  dürfen. 

Königsberg.  Franz  Kühl. 


18. 

ZU  HESIODOS  THEOGONIE. 

Es  ist  von  den  Musen  die  rede: 

47  beuiepov  auT€  Zflva,  Geüjv  Trai^p’  Kai  dvbpujv, 
dpxö|Lievai  0’  ujuveOci  0eai  t*  doibfjc, 

öccov  qp^piaTÖc  kn  0€ujv  Kpaiei  xe  )l4^tictoc 
metrisch  ist  der  zweite  vers  sicher  unhaltbar,  und  zwar  teils  wegen 
der  unerhörten  synizesis  von  aoi,  teils  wegen  des  Übel  gegliederten 
spondeischen  versausganges , teils  wegen  der  irregulären  betonung 
des  molossus  XiiYOücai  (Aristarchs  Hom.  textkr.  II  255  anm,).  der 
naheliegende  versuch,  den  einige  ältere  und  neuere  kritiker  gemacht 
haben , durch  die  änderung  Xfprouci  x*  doibfjc  alle  jene  anstösze  zu 
beseitigen , erweist  sich  bei  genauerer  betrachtung  als  verfehlt,  weil 
er  den  parallelismus  zwischen  dpxöpevai  und  XiiTOOcai  zerstört,  für 
ebenso  unzulässig  erachte  ich  das  in  diesem  wie  in  ähnlichen  fällen 
neuerdings  sehr  in  aufnahme  gekommene  mittel  der  athetese,  weil 
der  metrische  fehler  dadurch  allein  noch  nicht  im  mindesten  wahr* 
scheinlicher  wird , dasz  man  ihn  ohne  weitere  Veranlassung  irgend 
einem  unbekannten  in  die  schuhe  schiebt,  und  weil  der  vers  im  übri- 
gen durchaus  keinen  anlasz  zum  verdachte  gibt,  ja  sogar  ganz  vor< 
toefflich  seine  stelle  ausfüllt,  noch  weniger  freilich  würde  ich  mich 
für  eine  der  übrigen  conjecturen  entscheiden,  XfjTOVX^  x*  doibfjc 
oder  dpxöpevai  0’  upveOciv  ib^  XfjTOocai  doibfjc  oder  dpxöpevai 
upveOci  X€  Ka\  XfitOücai  doibfjc.  vermutlich  lautete  der  vers  ehe- 
mals dpxop^VT]  x€  0edv  ujuvei  Xfjtoücd  x’  doibf|.  die  form 
0€dv  ist  gesichert  durch  v.  41.  (mittels  einer  ähnlichen  wortumstel- 
lung  beseitigt  ANauck  m61.  Gr6co-Rom.  III  269  den  fehler  in  v.  435 
dc0Xf|  b*  aö0’,  ÖTTÖx*  dvbpec  dtinvi  d€0XeuiüCiv , indem  er  richtig 
d€0XeutüCiv  dtuJVi  schreibt.) 

Königsberg.  Arthur  Lüdwich. 
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19. 


LEXIKON  ZU  DEN  PHILOSOPHISCHEN  SCHRIFTEN  CICEROS  MIT  ANGABE 
SÄMTLICHER  STELLEN  VON  H.  MeRGUET.  ERSTER  BAND.  ERSTE 
BIS  ACHTE  LIEFERUNG.  Jena,  1887.  Verlag  von  Gustav  Fischer. 
320  s.  lex. -8. 

Es  ist  jetzt  ein  anerkannter  satz,  dasz  lexicaliscbe  einzelfor- 
scbnngen,  von  verschiedenen  gelehrten  mit  teilung  des  sioffes  imter- 
nommen,  nötig  sind,  damit  mr  einmal  zu  einem  wissenschoftlicben 
gesamtlesikoD  der  latinitl&t  gelangen  können,  nnd  es  sind  bereits 
dazu  rtthmliche  und  dankenswerte  anfftnge  gemacht  worden ; wir 
weisen  zb.  hin  auf  das  'lexicon  Taciteum’  von  Gerber  und  Greef, 
auf  die  verschiedenen  in  den  letzten  Jahren  veröffentKchten  Caesar- 
lexika von  Merguet,  Meusel,  Menge  und  Preuss,  auf  WölfiTlins  archiv. 
für  Cicero  lagen  bis  vor  nicht  allzu  langer  zeit  nur  unzureichende 
leistungen  vor.  deshalb  war  das  von  Merguet  in  den  Jahren  1877 
— 1884  herausgegebene  lexikon  zu  Ciceros  reden  ein  verdienstliches 
unternehmen,  dem  auch  Überall  die  günstigste  aufnabme  zu  teil 
wurde,  mit  freude  wird  sicherlich  auch  dieses  neueste  werk  des- 
selben vf.  aufgeBommen  wenden.,  welches  den  zweiten  teil  des  lexi- 
kons  zu  sämtHoben  Schriften  Ciceroe  bÜdet.  es  bedeutet  also  ein 
beträchtliches  etück  weiter  auif  drem  wege  nach  dem  endz^iele : eine 
erschöpfende  kenntnis  von  dem  gesamten  Sprachschätze  Ciceros  zu 
erlangen,  und  da  von  dem  Jetzt  zur  berausgabe  gelangenden  lexikon, 
welches  ca.  60  lieferungen  umfassen  wird,  jÄhrlioh  12  erscheinen 
sollen  , da  ferner  nach  dem  gewählten  gesanittitel  eine  spätere  be- 
arbeitung  der  briefe  und  rhetorischen  Schriften  zu  erwartesi  ist,  so 
wird  der  wünsch  nach  einem  den  gesamten  Cicero  umfassenden  lexi- 
kon  in  abseb barer  zeit  auf  erfttlkmg  rechnen  kennen. 

Gewas  findet  die  absicht  Merguets  abseitige  Zustimmung:  den 
gesamten  Oieeroniseben  sprachstoff  in  besondern,  einander  er- 
gänzenden und  nach  gemeinsamem  plane  verfaszten  wörterhüchem 
der  wissensobaftliiebeD  weit  vorznfllbren.  erstens  lassen  dies  die  ver- 
schiedenen genera  dicendi  und  der  verschiedenartige  Inhalt  als  wün- 
schenswert erscheinen;  zweitens  aber  und  vor  allem  würde  die  lexi- 
oalische  bearbeitung  aller  Ciceroniseh^  Schriften  auf  einmal  die 
sriB^it  noch  mehr  erschweren  und  die  Veröffentlichung  auch  nur  dier 
einien  lieferrirngen  in  riemlieh  weite  ferne  binansrücken. 

Das  ersehe  in  ende  lexikon  will  den  ispmobgehraoeh  der  iphiloso- 
phiseben  Schriften  einsehliesriich  der  dahin  gehörigen  ifragmeate 
vollständig  und  üb  ersieh  trieb  dargestellt  bringien..  darum 
werden  wie  in  dem  redenlexikon  — man  gestatte  uns  die.««n  kurzen 
susdnjck  — sämtliche  stelleii  angeführt,  auch  wo  hunderie  von  glesch- 
artigien  beispielen  zuBarnmenflieszen.  mit  recht  rind  auch  diesmcnl  die 
eigennamen  auszer  betracht  gelassen  worden , um  viielledcht  spät«* 
füriaiie  Schriften  zusammen  besonders  bearbeitet  zu  werden,  für  jetzt 
ist  dies  um  so  weniger  notwendig,  als  schon  samlungen  dafür  vor- 
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liegen  , die  freilich  weder  ganz  vollständig  sind,  noch  allen  wissen- 
schaftlichen ansprüchen  genügen.,  die  einrichtung  ist  ebenfalls  die- 
selbe wie  in  dem  redenlexikon.  der  vf.  bat  demnach  von  einer 
darstellung  der  manigfaltigen  bedeutungen  eines  wertes,  welche 
dasselbe  an  den  verschiedenen  stellen  zeigt,  abgesehen,  wohl  aber 
am  köpfe  jedes  artikels  die  bauptbedeutungen  angegeben,  wir  er- 
kennen zwar  gern  den  wert  an , den  ein  der  bedeutung  bis  ins  ein*- 
zelnste  naebgehendes  Wörterbuch  für  den  philologen.  hat,  müssen 
indes  auch  anderseits  darauf  hin.weisen,  dasz  eine  nach  diesem  grund- 
satz  unternommene  bearbeitung  des  gesamten  Ciceronischen  spranh* 
Schatzes  anszerordentlich  viel  zeit  in  anspruch  nehmen«  und  i wohl  das 
leistungsvermögen  6ines  oder  weniger  übersteigen  würde;  durch 
eine  Verteilung  jedoch  unter  viele  arbeitskräfte  wäre  wiederum  die-, 
einheitliohkeit  bedroht,  ferner  bleibt  eine  gruppier ung  nach  der  be^ 
deutung  in  vielen  fällen  mehr  oder  weniger  subjectiv , so.  dasz  das 
leichte  auffinden  gefährdet  werden  kann,  endlich  wird  durch  eine 
derartige  anordnung  bei  oft  gebrauchten  Wörtern  die  Übersichtlich- 
keit erschwert,  wir  erblicken  daher  in  dem  fehlen  einer  Übersicht 
der  bedeutungen  keineswegs  einen  mangel.  für  die  wichtigem  um- 
fangreichem artikel  müssen  vielmehr  und  werden  auch  einzelarbeiten 
das  fehlende  ersetzen,  etwa  in  der  art,  wie  Heerdegen  den  gebrauch 
des  Wortes  fides  bei  Cicero  in  seiner  monographie  'de  fide  Tulliana’ 
behandelt  bat.  ebenso  werden  durch  Merguets  lexika  specialfor* 
schungen  nach  der  kritischen  und  exegetischen , der  grammatischen 
und  stilistischen  seite  hin  angeregt  werden,  interessant  ist  zb.  die 
beobachtung,  dasz  Cicero  von  der  Miloniana  ab  in  seinen  spätem 
reden  wie  auch  in  allen  philosophischen  Schriften,  die  insgesamt  nach 
dem  j.  700  verfaszt  sind,  nie  ahs  te^  sondern  nur  a te  schreibt,  wäh- 
rend er  in  den  frühem  reden  bis  zu  der  pro  Rah.  Post,  einschliesz- 
lieh  aus  dem  j.  700  beides  ohne  unterschied  anwendet.  denn  die 
einzige  stelle,  welche  uns  das  jetzt  erscheinende  lexikon  für  ahs  te 
aus  Titsc.  IV  67  anführt,  stammt  aus  einem  fragmen  te  des  NaeviuSw 
ist  dies  bloszer  zufall?  ähnlich  verhält  es  sich  mit  alieno  und  dbalieno^ 
welche  beide  Cicero  in  den  reden  in  Verrem , de  lege  agr, , p.  Suüa 
und  de  domo  sua  neben  einander  gebraucht,  während  in  den  reden 
p.  Sestio  aus  dem  j.  698 , de  prov.  cons. , in  Pis.  und  in  den  Phüipp. 
sowie  in  den  philosophischen  sebriften  nur  aUeno  vorkommt,  und 
doch  konnte  in  den  stellen  Sest.  AO  iüi  . . trihunum  poptdarem  a se 
aiienare  nölehant\  Phü,  XII  10  qui  . . propter  muUorum  armorum 
iniurias  alienati  a senatu  putahantur  und  Lael.  77  propter  dissen- 
sionem  . . quae  erat  in  re  puhlica,  alienatus  est  (Scipio)  a collega  nostro 
MeteUo  ebenso  gut  ahalienare  stehen  wie  in  Verrem  IV  60  ahalienati 
sedere  isiitts  a nohis  omnes  reges  amicissimi  nationesque.  jeder  ist 
also  im  stände  sich  über  den  mustergültigen  gebrauch  eines  Wortes 
oder  einer  redensart  oder  über  das  Vorkommen  einer  construction 
bei  Cicero  untrügliche  belehrung  aus  dem  wörterbuche  zu  holen. 

Die  anordnung  der  einzelnen  artikel  ist  sjntaktisch-pbra* 
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seolo gisch,  so  sind  zb.  die  stellen  für  das  substantiv  amicitia 
— die  bis  jetzt  erschienenen  ersten  8 lieferungen  unoifassen  den  buch- 
staben  a bis  autem  — nach  folgenden  gesichtspunkten  geordnet: 
1 absolut:  subject,  prädicat  (als  apposition  und  anrede  kommt  dieses 
subst.  nicht  vor)  ; II  nach  verben : acc.  dat.  abl. , mit  präpositionen, 
die  unmittelbar  vom  verbum  abhängen  (der  genitiv  findet  sich  hier 
nicht);  III  nach  adjectiven:  gen.  dat.  abl.,  mit  präp. ; IV  nach  sub- 
stantiven: gen.,  mit  präp.;  V umstand  = zum  ganzen  satz  gehörige 
bestimmung:  abl.,  präp.  es  ist  dann  eine  verhältnismäszig  geringe 
mühe,  wenn  man  die  Verbindung  eines  subst.  mit  einem  bestimmten 
adj.  innerhalb  des  betreffenden  subst.  unter  verschiedenen  rubriken 
suchen  musz.  — Adjectiva  werden  aufgeführt:  A bei  substantiven: 
(üqs  (pronomina  oder  eigenname),  alqd  (pronomina),  appellativa; 
B allein:  wie  bei  den  subst.  — Intransiti ve  verba,  zb.  absum^ 
erscheinen  zunächst  in  unpersönlicher  Verwendung,  dann  persönlich, 
nach  den  subjecten  geordnet:  alqs^  alqd^  appellativa.  ohne  grosze 
mühe  kann  man  sich  bei  Zeitwörtern  mit  verschiedenen  constructionen, 
wie  dbeo^  dbstineo  mit  bloszem  abl.  oder  einer  präp.,  selbst  ein  bild 
verschaffen,  das  transitive  verbum  aber,  zb.  ago^  zeigt  folgende 
Unterabteilungen:  I absolut:  unpersönlich  (substantivisch  nach  ver- 
ben, adj.,  subst.,  präp.  und  verbal),  persönlich;  II  mit  ergänzung: 
de  (pron.,  appell.),  ne^  ut;  III  mit  object:  cUqm^  alqd^  appellativa.  — 
Schlieszlich  mag  noch  die  behandlungsweise  einer  präposition  an 
a,  ab  veranschaulicht  werden:  I nach  verben  und  partic.;  II  nach 
adj.  und  adv.;  III  nach  subst.  und  Verbindungen  von  subst.  und  verb ; 

IV  zum  ganzen  satz  gehörige  bestimmungen : raum,  zeit,  grenze; 

V logisches  subject  beim  passiv : pronomina  und  allgemeine  personal- 
bezeichnungen  (persönliche,  possess.,  demonstr. , relat.,  allgemeine 
pron.),  eigennamen  (einzelner  personen,  Völker-  und  olassennamen, 
länder-  und  classennamen),  gattungsnamen  (einzelne  pers.,  collec- 
tive  Personenbezeichnungen,  Sachen,  abstracta,  tiere) ; VI  ellipsen; 
VII  lücke.  — Allenthalben  sind  bei  längern  artikeln  die  Überschriften 
der  einzelnen  rubriken  in  fettem  druck  gegeben,  während  bei  den 
maszgebenden  Wörtern  innerhalb  der  Unterabteilungen  gesperrter 
druck  und  absätze  angewendet  worden  sind,  die  einzelnen  sprach- 
lichen erscheinungen  gleicher  art  erhalten  ihren  platz  in  alphabeti- 
scher reihenfolge,  worauf  in  ausgedehntem  masze  bedacht  genommen 
worden  ist,  so  dasz  die  Übersichtlichkeit  und  brauchbarkeit  nur  ge- 
winnt. während  zb.  im  redenlexikon  bei  a,  ab  und  ad  nach  verben 
die  stellen  für  die  einzelnen  Zeitwörter  nach  der  reibenfolge  der 
reden  gegeben  sind,  werden  sie  diesmal  nach  den  bei  den  präp. 
stehenden  Wörtern  aufgeführt:  persönliche  eigennamen,  pronomina 
sowie  alphabetisch  geordnet  appellativa  und  die  übrigen  eigennamen, 
die  alle  selbst  wiederum  durch  gesperrten  druck  hervortreten,  ähn- 
lich ist  es  nach  adjectiven  und  adverbien  usw.  bei  mehreren  bei- 
spielen  derselben  art  entscheidet  die  reihenfolge  des  zu  gründe  ge- 
legten textes.  infolge  solcher  disposition  sind  selbst  die  tausende 
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von  citaten,  welche  unter  ^ine  viel  gebrauchte  präp.  wie  a,  ah  fallen, 
aufs  klarste  gesichtet  und  leicht  auffindbar,  überhaupt  ist  durch 
eine  derartige,  consequent  durchgeführte  gliederung  bis  ins  einzelne, 
wie  sie  die  oben  mitgeteilten  proben  zeigen,  durch  Verwendung  von 
absätzen  und  manigfaltigem  druck,  durch  Verweisung  bei  orthogra- 
phischer Verschiedenheit  (zb.  acipenser  s.  acupenser^  aheneus  s.  aeneus) 
oder  bei  Wörtern,  die  unter  einem  andern  titelwort  behandelt  sind 
(zb.  dbiectus  s.  ahicio,  adverto  animum  s aniinadverto)^  die  Übersicht« 
lichkeit  die  denkbar  gröste  und  die  benutzung  eine  äuszerst  bequeme, 
man  kann  für  jedes  beispiel  oder  jede  Verbindung  bereits  von  vorn 
herein  den  ihnen  zukommenden  platz  bestimmen  und  sofort  wissen, 
wo  man  die  in  frage  kommende  stelle  im  lexikon  zu  suchen  hat.  wir 
können  aus  eigner  erfahrung  versichern,  dasz  man  sehr  bald  mit  dem 
buche  völlig  vertraut  ist,  auch  bei  solchen  artikeln,  wo  wegen  der 
geringen  anzabl  der  dahin  gehörigen  beispiele  die  rubriken  nur  mit 
Ziffern  oder  buchstaben  bezeichnet  sind,  schlieszlich  wird  die  be- 
nutzung des  lexikons  noch  dadurch  sehr  erleichtert,  dasz  mit  recht 
erläuternde  Zusätze  in  ( ) sehr  zahlreich  angebracht  sind  und  dasz 
die  citate  wiederum  in  ausführlicher,  für  das  volle  Verständnis  nöti- 
ger fassung  gegeben  sind,  so  dasz  man  nicht  im  texte  nachzuschlagen 
gezwungen  ist.  und  doch  ist  der  vf.  immer  auch  darauf  bedacht 
gewesen,  wo  es  möglich  war,  raum  zu  sparen;  vgl.  zb.  advolatus  oder 
kleinere  artikel,  wo,  wie  schon  oben  erwähnt,  zur  bezeichnung  der 
rubriken  blosz  Ziffern  und  buchstaben  gesetzt  sind,  oder  ahhorreo^ 
wo  die  stellen  nicht  wieder  ausgeschrieben  sind,  sondern  auf  a,  ah 
verwiesen  ist.  dasz  aber  durch  das  umfangreichere  und  manchmal 
wiederholte  ausschreiben  der  stellen,  durch  die  erklärenden  zusätze, 
durch  die  typographische  ausstattung  das  buch  etwas  anschwillt, 
kommt  den  dadurch  erzielten  vorteilen  gegenüber  ganz  und  gar 
nicht  in  betracht.  — Unter  aequus  wären  am  besten  wiederum  die 
beispiele,  in  denen  die  phrase  mit  inf.  oder  acc.  c.  inf.  erscheint,  von 
den  übrigen  gesondert  worden.  — Zu  loben  ist,  dasz  die  stellen  für 
ac  und  atqtte  diesmal  nicht  getrennt  sind ; ac  wird  mit  unter  atque 
behandelt  werden. 

Über  die  Vollständigkeit  und  Zuverlässigkeit,  welche  im  Vorworte 
hervorgehoben  werden,  eine  unfehlbare  ansicht  auszusprechen  ist 
schier  unmöglich  bei  der  überfülle  der  beispiele,  die  natürlich  nie- 
mand, auch  nur  annähernd,  alle  nacbzuscb lagen  im  stände  ist.  das 
urteil  eines  berichterstatters  kann  demnach  nur  auf  einer  vergleichs- 
weise geringen  anzahl  geprüfter  citate  fuszen.  unseres  kann  im  vor- 
liegenden falle  nur  ein  günstiges  sein,  wir  verglichen  die  artikel 
amicüia  und  amicus  vollständig,  sowie  auszerdem  über  500  andere 
aus  den  verschiedensten  teilen  der  philosophischen  Schriften  ent- 
nommene und  unter  verschiedenen  gesicbtspunkten  nachgeschlagene 
proben,  nur  6in  beispiel  vermiszten  wir  bei  aestimo:  *emori  nolo,  sed 
me  esse  mortuum  mhili  aestimo^  Tusc-  I 15  und  in  wenigen  fällen 
die  besondere  anführung  einzelner  Verbindungen  aus  bereits  notierten 
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citaten,  hauptsächlich  bei  amioUia  und  amicus.  aber  gerade  hier 
konnten  bei  der  massenhaften  häufung  der  verschiedenaten  beziehun- 
gen  in  demselben  beispiel  neben  der  grossen  zahl  der  aufgefährten- 
sehr  leicht  einzelne  übersehen  werden^  die  sich  übrigens  durch  Wieder- 
kehr in  andern  artikeln  häufig  ergänzen.  — Die  stelle  aus  aoad,  1 B 
(s.  159®  mitto)  hätten  wir  vollständiger  so  gewünscht:  meos  amicos^ 
ift.  quibus  est  studiumy  in  Graeciam  mitto  [id  esty  ad  Graecos  ire  iubeojy 
ut  ea  e II  a ||  fontibm  potius  Imuriant  quam  rivuios  conseotentur  ^ um 
aus  ihr  noch  einige  weitere  beziehungen  des  Wortes  amicus  zu.  ge- 
winnen. — In  Laeh  16  (s.  156®  s&rdio)  si  de  amicitia  cUsputarisr 
quid  sentiasy  queUem  existumeSy  quae  praecepta  des  möchten  wir  mit 
CNauck  interpungieren^  der  in  der  anm.  sagt:  ^de  amicitia  disputaris 
gibt  den  Inhalt,  quid  sentias  usw.  die  disposition  des  vortrags.*  — 
ln  Lael.  23  (s.  153  ^ continet)  quom  . . piwrimas  et  maximas  commo- 
ditates  amicitia  contineaty  tum  iüa  nimirum  praestat  omnibuSy  quod. 
bonam.  spem  praducet  in  posterum  nec  debüdari  animos  aut  eadere 
potius  patitur  fassen  wir , ebenfalls  mit  Nauck , iüa  nicht  als  nomi> 
nativ , sondern  als  ablativ  =»  iUa  commoditate  und  omnibus  als  neu^ 
trum  =»  Omnibus  rd)us  humanis , so  dasz  sich  praestat  auf  amicitia 
bezieht  — gleichwie  letzteres  auch  subject  im  nebensatze,  also  über- 
haupt im  ganzen  Satzgefüge  ist  — und  kein  subjectswechsel  anger 
nommen  zu  werden  braucht,  im  übrigen  ist  der  Wortlaut  der  stellen 
durchweg  richtig  aufgefaszt  und  wiedergegeben,  vielleicht  hätte  am 
anfang  des  lex.  die  abkürzung  A.  aus  den  Tusculanen,  unter  der  man' 
wohl  richtiger  auditor  als  adulescens  oder  gar  ÄUicus  versteht,  plats 
finden  können.  — Druckfehler  sind  selten  und  meist  ohne  belang, 
ebenso  die  ziffem  fast  durchgängig  richtig,  namentlich  bei  den  text- 
stelleni 

Zu  gründe  gelegt  ist  diesem  lexikon,  was  man  lobend  anerkennen 
musz,  der  text  der  jüngsten  kritischen  Ciceroausgabe  von  CFWMüller,^ 
während  die  hauptsächlichsten  Varianten  (hsl.  wie  anderer  ausgaben, 
namentlich  die  der  Halm-Baiterschen  und  der  bei  Tauchnitz  er- 
schienenen Baiterscben)  zwischen  ||  ||  aufgenommen  werden,  dia 
citate  sind  mit  hinzufügung  der  paragraphenzahl  in  der  Orthographie 
und  in  der  reihenfolge  des  Müllerschen  textes  gegeben,  während  in 
den  titelwörtem  ganz  so  wie  im  redenlexikon  eine  durchweg  gleich- 
mäszige  Orthographie  (nach  Brambach)  angewendet  ist. 

Wir  verlassen  dieses  werk,  das  wiederum  ein  schönes  zeugnis 
ablegt  von  deutschem  gelehrtenfleisz,  mit  dem  wünsche  und  der  hoff- 
nung,  dasz  der  vf.  für  seine  unendliche  mühe  auf  allen  seiten  dia 
gebührende  anerkennung  reichlich  finden  werde. 

Dresden.  Max  Hölzl.. 
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20^ 

ÜBER  DIE  HANDSCHRIFTEN  VON  CICEROS  DEIOTARIANA. 


Unsere  kenntnis  von  der  handschriftlichen  Überlieferung  der 
rede  pro  rege  Deiotaro  beruht  auf  den  mitteilungen  Halms  in  der 
zweiten  Orellischen  ausgabe  über  sieben  Codices  und  Baiters  über 
einen  Ambros*  A.  ein  cod.  Colon.  Graevii  bzw.  Gulielmi  wird' nur 
hin  und  wieder  angeführt  und'  ist  nirgends  von  entscheidender 
Wichtigkeit,  jene  sieben  hss.  sind  ein  Gemblac.  B,  Gud.  2 D,  Erfurt. 
Ey  Salisburg.  34  S,  Gud.  335  G,  Fuld.  F,  Oehler.  R.  dasz  dieselben 
trotz  manigfacher  abweicbungen  in  zwei  classen  zerfallen,  von  denen 
eine  BDES  bilden^  die  andere  G FR,  ist  auch  bei  oberflächlicher 
durchsicht  der  lesarten  nicht  zu  verkennen,  so  hat  denn  Halm  für 
jene  die  bezeichnung  C eingeführt;  ich  habe  in  der  Teubnerschen 
ausgabe  von  1886  die  drei  andern  H genannt.  HNobl  hat  im 
ön  heft  der  im  Verlage  von  Tempsky- Frey  tag  erscheinenden  'orationes 
selectae’  folgenden  Stammbaum  aufgestellt  :i 


« AC  (CoL)  BDES 

bei  ihm  ist  also  ß »»  Halms  und  meinem  C,  a meinem  H.  Halm 
sagt  in  der  Vorrede  s.  XII:  'nos  quidem  familiam,  cuius  principes 
sunt  Gemblacensis  et  ErfurtensiS;  ita  secuti  sumns,  ut  ei  nos  non 
addic^emus , si  ratio  alias  lectiones  praeferendas  esse  persuaderet.’ 
ich  habe  in  meiner  adn.  crit.  s.  XCV  geschrieben:  ^iitrique  satis  inter 
se  diversi  ita,  ut  plerumque  B D E S paulo  integrioree,  G F R A magis 
eorrnpti  sint,  non  sempen’  dagegen  sagt  Nohl  praef.  s.  VII:  'mihi 
secue  videtur.  nam  cum  ipse  Müllems  triginta  septem  locis  eam 
lectionem  praetulerit,  quam  aA  praebent,  vix  quindecim  invenio, 
quibus  hano  familiam  erroris  convincere  possimus;  contra  ex  aA 
necessario  recipiendum  videbatur  etiam  [8  lesarten].  quam  ob  rem 
etiam  ubi  per  se  utra  leotio  sit  melior  diiudicari  vix  potest,  id  quod 
trioies  fere  accidit,  herum  librorum  auctoritatem  secutus  sum.’  und 
der  weitem  begründung  dieses  seines  Verfahrens  hat  er  fast  die 
ganzen  4 spalten'  seiner  recension  meines  3n  bandes  in  der  'Wochen- 
schrift für  dass,  philol.*  1887  (1198 — 1202)  gewidmet,  erführt 
daselbst  aus,  dasz  ich  selbst  orA  gegen  ß gefol^  bin  an  31  stellen, 
tLH  b a allein  gegen  ßA^  an  2 A gegen  ctß^  an  2 'lieber  die  ver- 
dorbene lesart  von  ß corrigieren  als  aA  folgen  wilF,  endlich  an 
7 stellen  fUlschlich  ß gefolgt  sei.  'während  also  an  47  stellen  die 
lesarten  von  Aa  sicher  den  Vorzug  verdienen,  finde  ich  nur  18,  wo 
das  richtige  zu  bieten  scheinen,  und  auch  hier  kann  man  bisweilen 
schwanken;  jedenfalls  aber  sind  die  fehler  von  aA  nicht  schlimmer, 


Digitized  by  Google 


138  CFWMüller:  über  die  handschriften  von  Ciceros  Deiotariana. 

sondern  eher  leichter  als  die  von  folglich  sei  es  'wohl  gerecht- 
fertigt, an  28  stellen,  wo  eine  entscheidung  aus  innern  gründen 
kaum  getroffen  werden’  könne,  'der  lesart  von  Aa  den  Vorzug  zu 
geben.’  in  der  that,  wenn  die  sache  sich  so  verhält,  so  müssen  die 
bisherigen  herausgeber  von  einer  merkwürdigen  Voreingenommen- 
heit befangen  gewesen  sein. 

Da  ich  meiner  in  so  weit  sicher  sein  zu  können  glaubte,  dasz 
ich  jedenfalls  nicht  aus  blindem  autoritätsglauben  mich  der  allge- 
meinen ansicht  angeschlossen  hätte,  und  es  mich  interessierte  mich 
zu  überzeugen,  was  mich  wohl  verhindert  haben  könnte  einen  so 
klaren  Sachverhalt,  wie  er  sich  nach  Nohl  darstellt,  zu  verkennen,  so 
habe  ich  die  hsl.  lesarten  bis  zu  der  steile  durchgesehen,  wo  G,  der 
beste  Vertreter  der  familie  a,  ohne  den  ein  sicheres  urteil  über  cc  nicht 
möglich  ist,  aufhört,  § 26  s.  1216,  26  Or.  II,  und  erlaube  mir  das 
resultat  mitzuteilen,  ich  schicke  voraus,  dasz  ich  mich  dabei  in  so 
weit  ganz  Nohls  anschauungen  anbequeme,  dasz  ich  als  richtige  les- 
arten diejenigen  bezeichne,  die  Nohl  in  seinen  text  gesetzt  hat,  als 
falsche,  die  er  verwirft,  und  unter  a nicht  nur  GPR,  sondern  mit- 
unter auch  GF  oder  GR  verstehe,  dagegen  berücksichtige  ich  bei 
der  frage  nach  dem  werte  von  cc  und  ß den  cod.  A möglichst  wenig 
uqd  hüte  mich  ganz  besonders  so  vertrauensvolle  Schlüsse  auf  dessen 
lesarten  aus  Baiters  Stillschweigen  zu  ziehen  wie  Nohl,  weil  es  be- 
kannt ist  dasz  Baiter  bei  seinen  mitteilungen  aus  hss.  nach  heutigen 
ansprüchen  einen  viel  zu  geringen  wert  auf  Vollständigkeit  und 
genauigkeit  gelegt  hat.  übrigens  stimmt  nach  Baiters  schweigen  in 
dem  folgenden  Verzeichnis  von  Varianten  A fast  üherall  mit  ß gegen 
a überein.  Nohl  hat  in  der  ganzen  rede  18  bzw.  'vix  quindecim’ 
stellen  gefunden,  an  denen  ß 'das  richtige  zu  bieten  scheint* *,  ich  zähle 
bis  § 26,  dh.  in  */g  derselben,  57,  an  denen  Nohl  so  schreibt  wie  ß 
abweichend  von  a:  s.  1208,  2 Or.  II  regis^  nicht  regis  Deiotari  mit  a, 
8 contmher  perturher^  13  a st.  ei  a,  24  cum  st.  si,  1209,  11  regem 
Deiotarum  st.  rege  DeiotarOy  1210,  3 orari  st.  exorariy  6 tu  ilkim  st. 
iXlum  tUy  1 1 amicitiae  ß F st.  inimicitiae  G R,  in  amicUia  A,  1 9 sumpta 
st.  sumpta  esse,  1211,  1 (1210,  22)  nicht  ut  sibiy  was  a zusetzt,  4 nec 
ulli  veri  st.  nulli  veri  nuntiiy  6 cekorum  st.  ceterorumy  10  ad  st.  iw, 
13  eius  st.  iUius  (auch  A),  16  Omnibus  st.  in  omnibuSy  22  non  ad 
BE  Col.  st.  non  ut  GR,  non  ut  ad  ADFS',  28  tuis  st.  civibuSj 
1212,  1 et  probatissimum  in  cc  ausgelassen,  2 uterere  (~ris)  st.  utere- 
mini , 8 domi  te  suae  st.  te  domi  suae  a D S , 9 suspicari  profecto  st. 
profecto  suspicari  y 10  fuerii  st.  fuity  14  in  eo  st.  in  ewi»,  16  omnes 
liberos  populoSy  omnes  socios  st.  omn.  soc.  omn.  lib.pop.y  18  cum  domo 
fehlt  in  a,  1213,  2 ai  quam  st.  atquCy  3 ne  fehlt  in  GR,  6 volebai  st. 
völebant  G,  völebas  R,  12  finget  st.  fingit  GF,  fingere  R,  14  aü  st. 

‘ dasz  kurz  vorher  einer  der  codd.  a,  R,  von  erster  hand  das 
richtige  venit  ad  und  erst  von  zweiter  hand  mit  allen  übrigen  venit  ut 
ad  hätte,  wie  Nohl  angibt,  sagt  Halm  wenigstens  nicht,  sondern  nur: 

*ut  in  R sup.  lin.* 
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agit  6 FE,  autem  R,  \b  vel  zugesetzt  in  a,  18  ceUisset  {cadasset  A) 
st.  celavisset  G F , potuisset  R , 21  at  quam  st.  aquam  G , atque  R, 

23  re  . .perfecta  B (und  A?)  st.  rex  . . perfecta  re  aDES,  1214,  1 
isti  st.  festui  G,  ivisti  F,  4 fehlt  in  GF,  versetzt  in  R,  7 f.  quae  . . 
qui  st.  quid  . . quid  (auch  A),  10  te  lautum  st.  te  lotum  EFR,  tecum 
ire  G,  eine  sehr  grobe  Interpolation,  von  der  bei  Nohl  nichts  zu  finden 
ist,  13  res  criminose  est  st.  res  criminis  est  G,  est  res  criminose  R, 
ebd.  post  cenam  te  st.  te  post  cenam^  15  eadem  tua  st.  iUa  tua  G, 
eadem  iHa  F,  ebd.  perduint  BS,  perdant  a,  perdunt  D'E y perdent  A, 
20  hahebat  st.  haheret,  1215,  3 semper  in  specvlis  fuisse  st.  in  spec. 
fuisse  semper  (in  spelunds  semper  fuisse  A),  7 hostium  in  a zugesetzt, 
10  und  14  Caecüium  st.  caelium  GF*,  11  veri  simüe  sit  st.  veri  sim.'' 
non  sit  {simüe  sit  veri  A),  16  non  nossety  vel  5i  nosset  st.  nosset  vel 
quia  non  nosset  G,  noscet  vel  quia  non  posset  vel  si  noscet  R,  1216,  3 
beüum  est  st.  est  bellum , 4 sparsi  fügen  hinzu  a D S , 5 erga  te  hin- 
zugesetzt in  ciy  ebd.  seseque  st.  et  se  et  filium  suum  FR  aus  z.  15,  in 
G eine  Iticke,  ebd.  spoliare  st.  exspoUare  RA,  G fehlt,  21  regem  st 
regeSy  22  in  rege  st.  in  regemy  in  reges  ky  ^^magni  animi  st.  magna- 
nimum  «ES.  von  diesen  57  Varianten  führt  Nohl  selbst  unter  dem 
texte  33  an,  dh,  mehr  als  doppelt  so  viel  als  er  laut  seiner  vorrede 
gefunden  bat. 

Angesichts  dieser  57  stellen  würde , selbst  wenn  es  wahr  wäre, 
was  Nohl  sp.  1200  ae.  behauptet,  dasz  'an  47  stellen*  der  ganzen 
rede  'die  lesarten  von  Aa  sicher  den  Vorzug  verdienen’,  der  schlusz 
den  er  daraus  zieht  noch  immer  überaus  kühn  sein,  aber  auch  in 
dieser  zahl  hat  er  sich  zu  seinen  gunsten,  wenn  auch  nicht  ganz  so 
schlimm  wie  in  der  vorigen,  verrechnet,  von  den  31  stellen,  an 
denen  ich  selbst  die  lesarten  von  Aa  vor  denen  von  ß bevorzugt 
habe,  sind,  um  das  richtige  Verhältnis  zu  den  obigen  57  zu  gewinnen, 
zunächst  die  letzten  11  aus  § 27 — 43  abzuziehen,  auszerdem  aus 
§ 9 s.  1210,  1\  ita  cum.  so  hat  nicht  aA,  wie  Nohl  sp.  1199  an- 
gibt, sondern  sicher  nur  R,  wahrscheinlich  auch  A,  die  beide  'pro- 
priam  quandam  coniunctionem  habent*  (wahrscheinlich  aus  con- 
jectur).  in  ß steht  falsch  itaque  cum  {eum  DS),  aber  in  GF  viel 
schlimmer  ita  si  cum,  es  bleiben  also  19  stellen,  dazu  kommen  4 
oder  meinetwegen  5 (von  einer  gibt  Nohl  zu  dasz  sie  zweifelhaft  ist), 
in  denen  a gegen  ß A das  richtige  erhalten  bat.  das  sind  in  summa 

24  stellen,  die  2,  an  denen  'A  gegen  aß  das  richtige  bewahrt  bat*, 
die  Nohl  sp.  1200  oben  merkwürdiger  weise  denen  zurecbnet,  'wo 
aA  auch  nach  Müllers  meinung  besser  sind*,  ferner  die  2,  'wo  M. 
lieber  die  verdorbene  lesart  von  ß corrigieren  als  aA  folgen  will*, 
endlich  die  7,  in  denen  er  meine  und  anderer  aus  ß entnommene 
lesarten  aus  innern  gründen  verwirft , kann  ich  nicht  als  'sichere* 
beweise  des  fehlerhaftigkeit  von  ß anerkennen. 

* daran  dasz  nescio  qui  vor  einem  naraen  stehen  kann,  zweifelt 
niemand;  dasz  aber  anoh  ad  nencio  quem  Caeriliiim  richtig  sei,  wird  da- 
mit niclit  be\viesen. 
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Mithin  bersobh  einigkeit  darüber,  daaz  in  der  grös>zern  hälfte 
der  rede,  die  allein  eine  eicbere  controle  geetattet,  ß 67,  a an  23 
oder  24  stellen:  besser  ist.  ich  reicbne  za  letztem  noch  4 stellen: 
1203,  10  lässeniBDE  ei  fort,  1209,  4 haben  BDS  ebenso  sinnloa 
e^eam<  statt  et^  1212,  4 desgL  in  eaparte  st  in  eam^partem,  1215, 17 
setzen  sie  mit  ß und  A veteres  (veteris)  zu.  das  ist  immer  noch  nicht 
die  bälfte>  der  stellen,  an  denen  eingestandenermaseen  der  Vorzug 
auf  seiten  von  ß ist.. 

Aber  wenigstens  ebenso  wichtig  wie  die  quantität  ist.  die 
qualität.  rücksicbtHcb  derselbeoi  behauptet  Nohl  sp.  1201  oben,  dasz' 
'jedenfalls  die  fehler  von  Aa  nicht  schlimmer,  sondern  eher  leichter 
als  die  ven  ß^  sind.,  von»  A ist  oben  bemerkt,  dasz  er  an  den  stellen 
der  ersten  26  §§,  die  richtiger  hat  als  a,  nach  Baiters  schweigen 
fast  überall  auf  seiten  von  steht-;  übrigens  ist  derselbe  tr.oU>  seines 
alters  und. mancher  Vorzüge  nichts  weniger  als  zuverlässig,  sondern  in 
unserer  wie  in.  den  andern  reden  (s.  zb.  s.  1 187, 4. ohstrepü  damor  mtli- 
twm  et  tubarum  sonl  st.  obstrepi  clamore  miUtum  videntur  et  tubarum 
sono  usw.)  öfters  auf  das  willkürlichste  interpoliert,  zb..s.  1214,  18 
hat  er  allein  transirent.  non  hohes  statt  transferri  bzw.  transwe  non 
possent?  hohes,  1217,  14  armis  fuü  st.  ut  armis  (ut  armis  fuit  ß), 
1218,  24  confero  st.  comparo,  1219,  11  hominis  von  ihm  alleiniund 
1220,  12  hoc  nur  mit  ß willkürlich  zugesetzt,  was  Nohl  aufnimt  und 
sp.  1200  ae.  als  eine  der  lesarten  anführt,  an  denen  'sicher  Aa  den 
Vorzug  verdienen^  ebd.  20  deiotarum  st.  de  Deioiaro,  ganz  offenbar 
eine  eigenmächtige  correctur  nach  ausfall  des  de,  das  auch  in  D fehlt; 
ß läszt  auch  den  namen  fort,  1221,  29  aeiaie  st.  et  a ie. 

Betrachten  wir  die  art  der  fehler  in  o und  ß,  unter  den*  23  feh- 
lem von  ß sind  7 auslassungen,  einmal  ist  geschrieben  enuntiabatur 
st.  ei  nunt»  {ei  ist  mehrmals  weggelassen),  je  einmal  ipse  st.  iste  und 
at  st.  aü,  primo  st.  primtm,  in  ea  parte  für  in  eam  partem,  8 mal  ist 
etwas  zugesetzt:  solebamus  st.  solebam,  etiam' st  et,  et  per  st.  et,  ipse 
tarnen  st.  ipse,  quiqtie  cum  st.  quique  (so  nach  Halm  s.  1210,  15  nur 
G,  nach  Baiters  schweigen  auch  A,  ß quiequam,  von  P wird  nichts 
berichtet;  ich  halte  es  für  mindestens  so  wahrscheinlich,  dasz  in 
G [A]  die  falsche  Überlieferung  richtig  corrigiert  ist,  wie  dabZ  in  ß 
eine  interpolation  vorliegt),  cadere  passet  st.  caderet  (willkürliche 
änderung  nach  ausfall  des  t von  caderet',  cadere  A),  ibi  enim  erant 
st.  erant  enim,  in  cubiciUum  te  ire  maUe  st.  in  cubiculo  malle,  obedien- 
tes  st.  audkntes , veteres  zugesetzt  mit  A {veteris) , endlich  quanto  . • 
tanto  st.  tanto . . quanto*  unter  diesen  sind  höchstens  9 evidente  inter* 
polationen<,  alle  übrigen  fehler  sind  solche,  wie  sie  aus  versehen 
überall  in  den  besten  hss.  Vorkommen. 

In  cc  zähle  ich  als  willkürliche  correcturen  s.  1208,  2 zusatz 
von  Beiotari,  S perturber  st.  conturber,  et,  1210,  11  inimicitiae, 
19  esse,  1211, 1 sibi,  4 nuUi  veri  nuntii,  16  iw  Omnibus,  28  dvibus, 
1212,  14  iw  eum,  1213,  15  vd,  23  rex,  1214,  15  iUa  tua,  ebd.  per^ 
dant,  20  haberet,  1215,  7 hostium,  16  vel  quia  non  nosset,  1216,.  4 
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sparsi^  5 eocspöUare^  21  reges^  ^^  magnammum  (nach  Nohl).  3as  sind 
-21 , dh.  mehr  als  noch  einmal  so  viel  eigenmächtig«  icorrecturen 
als  in  ß. 

Wenn  es  nnn  richtig  ist,  dasz  ß mehr  als  doppelt  so  oft  besser 
und  mehr  als  doppelt  so  selten  willkürlich  interpoliert  ist  als  o;,  so 
scheint  mir  der  versuch  des  beweise,  dasz  ä den  Vorzug  vor  ß ver- 
diene , nioht  gblcmgen  su  sein. 

Breslau.  €.  P.  W.  Müller. 


21. 

ZU  VERGILIÜS  AENEIS. 


Man  kdnnte  seiten  füllen,  wollte  man  mittei len,  was  bereits  über 
das  Vergilische  secare  spem  in  Am.  X 107  quae  mique  est  fortuna 
hodie^  quam  quisque  secai  &pem^  Tros  JRutiiktsne  fuat  mdlo  discrimine 
habebo  geschrieben  worden  ist,  ohne  dasz  bisher  die  anfhellung  ge- 
kmgen  wäre,  zum  glück  hat  Peerlkamp  «inen  abgekürzten  weg  der 
Untersuchung  gezeigt,  den  auch  ich  einzubalten  gedenke,  er  schreibt : 
'alii  spem  secat  interpretantur  quod  quisque  sperat  ] alii  quod  TKm 
sperat.  sententia  loci  postulat  quod  quisque  'spercU.  sed  quomodo 
spem  seeare  significabit  sperare?'  auch  ich  glaube,  die  deutungen  in 
der  richtung  'quod  non  sperat’  danken  ihren  Ursprung  nur  der  Ver- 
legenheit, worein  man  sich  durch  die  frage,  wie  sie  Peerlkamp  am 
Schlüsse  formuliert  bat,  versetzt  gesehen,  dies  gilt  beispielsweise 
auch  von  der  bei  Ladewig  mitgeteilten  Ameisschen  erklärung  'welche 
hoffnung  (des  gegners)  ein  jeder  zerschneidet’,  sehen  wir  darum  zu- 
nächst :su,  ob  es  uns  nicht  gelingt  mit  jener  frage  aufzuräumen, 
dasz  in  wabrheH  dieselbe  «me  ganz  unberechtigte  petitio  principii 
enthält,  hoffen  wir  sogleich  zn  zeigen  ; um  so  weniger  wird  es  unsere 
aufgabe  sein,  die  verschiedenem  darauf  gegebenen  antworteii  im  ein- 
zeiiten  zu  widerlegen. 

Der  ouriosität  balberr,  richtiger  um  einen  beitrag  zu  liefern-,  die 
putsche  Philologie  vnr  einem  ab  weg  zu  bewahren  oder  davon  zu- 
rttckzu rufen,  sei  die  charafcteristisobe  weise  mitgeteilt,  wie  Gossrau, 
dessen  fiieisz  und  gelehrsamikeit  ich  die  vollste  anerkennong  nicht 
versage,  mH  dem  gesteHten  problem  zu  ramd  gekommen  ist.  wie 
bringt  man  es  fertig,  fragt  Peerlkamp,  dasz  spem  secare  die  bedeu- 
tung  sperare  gewinnt?  Gossrau  antwortet:  'sequamur  Virgilium. 
hic  dixit  secare  viam  pro  ire  per  viam^  cf.  ad  VI  900;  igitur  seccve 
spem  «st  ire  per  spem  , quod  est  sperare,  cf.  ad  V 786.’  weil  der  in 
secare  viam  liegende  einheitliche  begriff  sich  frei  wiedergeben  läszt 
mit  ire  per  viam,  soll  nun  auch  in  dem  ansdruck  secare  spem  sich 
für  das  secare  kurzer  hand  ein  ire  per  substituieren  lassen,  welche 
Vorstellung  dem  lebendigen  sprachgeist  bei  dem  secare  viam  vor- 
schwebte, bleibt  für  Gossrau  ganz  auszer  betracht. 
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Wie  gesagt,  das  problem  ist  falsch  gestellt ^ indem  die  bebaup- 
tung  Peerlkamps  ^sententia  loci  postulat  quod  quisque  sperat^  nur 
auf  oberflächlicher  betrachtung  unserer  stelle  beruht.  Jupiter  will 
den  göttern,  in  erster  linie  Juno  und  Venus,  jede  einmischung  in 
den  kampf  der  Teukrer  mit  den  ihr  lager  berennenden  Butulern 
wehren  und  erklärt  zu  dem  ende  sich  auch  selber  den  verzieht  auf 
jedes  eingreifen  aufzuerlegen:  nuUo  discrimine  habebo,  Tros  Etdur 
Utsne  fucU , qiiae  cmque  est  forttma  hodie , qtiam  quisque  secat  spem, 
sieht  man  denn  nicht,  dasz  es  sich  bei  diesem  verzieht  Jupiters  um 
das  gebiet  der  objectivität,  die  weit  des  realen  geschehens  handelt 
und  darum  der  begriff  des  subjectiven  sperare  überhaupt  hier  gar 
nicht  am  platze  erscheint?  um  so  mehr  steht  es  uns  frei  mit  Um- 
gehung der  gelehrten  Untersuchungen  über  ein  secare  als  activ  zu  dem 
deponens  sequi y einfach  ohne  umschweif  unsere  eigne  deutung  mit- 
zuteilen. dasz  das  secare  'schneiden*  hier  nur  in  metaphorischem 
sinne  gemeint  sein  kann,  liegt  auf  der  hand.  Ladewig  glaubte  das 
bild  hergeholt  von  einem  schiffe,  das  die  see  durchschneidet ^ und 
bringt  es  damit  eben  zu  dem  bereits  erledigten  begriff  des  sperare, 
liegt  uns  denn  aber  nicht  ein  anderes  bild  weit  näher,  bei  dem 
überdies  das  secare  in  seinem  eigentlichsten  sinne  zu  seinem  rechte 
kommt?  wir  sprechen  vom  sprieszen,  grünen,  blühen  der  hoffnung. 
ist  die  hoffnung  nicht  eine  saat,  die  der  ernte  wartet?  und  gerade 
um  die  einzuthuende  ernte,  um  den  erfolg  der  hoffnung  handelt  es 
sich  bei  dem  gedanken  Jupiters,  so  besagt  denn  quam  quisque  secat 
spem  nicht,  wie  Ladewig  will:  'welch  hoffnungsmeer  ein  jeder  dürch- 
schneidet*,  sondern  so  viel  wie  quam  quisque  metU  spem  eiche 
hoffnungsernte  jeder  schneidet*. 

Aen.  X 279,  finde  ich,  ist  man  an  dem  perfringere  dextra  in  den 
Worten  des  Turnus  an  seine  Rutuler  quod  votis  optastisy  ödest  y per- 
fri/ngere  dextra  usw.  entweder  mit ‘verständnisinnigem  schweigen 
vorübergegangen  oder  bat  sich  bei  der  erläuterung  einer  knappheit 
befieiszigt,  die  die  möglichkeit  eines  widerspruchs  auszuschlieszen 
scheint,  und  doch  sind  weder  die  deuter  selbst  unter  einander  in  Über- 
einstimmung, geschweige  dasz  sich  die  deutung  von  selbst  verstünde. 
Ladewig  sagt:  * perfringere  dextra  «den  feind  zu  zermalmen».*  ebenso 
lakonisch  heiszt  es  bei  Gossrau;  ^perfringere  verbum  militare,  ut 
durchbrechen,^  aber  wo  ist  bei  Ladewig  dextra  geblieben  ? und  wie  soll 
perfringerey  absolut  gebraucht,  zur  bedeutung  'den  feind  zermalmen* 
kommen?  ebenso:  bei  welchem  militärschriftsteller  hat  Gossrau  das 
perfringere  für  sich  allein  stehend  in  dem  absoluten  sinne  unseres 
'durchbrechen*  gefunden?  und  wenn,  wie  passt  dieser  sinn  über- 
haupt an  dieser  stelle,  ganz  abgesehen  von  dem  müszigen  dextra  bei 
solcher  bedeutung  unseres  Wortes?  perfringere  überhaupt  ab- 
solut gebraucht  werde,  dafür  musz  noch  der  beleg  erbracht  werden; 
einstweilen  macht  es  anspruch  auf  ein  object,  und  da  ein  solches  in 
unserm  satze  selbst  fehlt,  so  musz  es  in  gedanken  entweder  aus  dem 
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vorausgeh enden  oder  dem  nachfolgend  en  ergänzt  werden,  an  unserer 
stelle  bietet  nur  das  letztere  einen  in  frage  kommenden  begriff,  es 
ist  Mars:  in  manibus  Mars  ipse^  virif  das  von  Ribbeck  hier  vor- 
gezogene viris  erscheint  durch  den  sinn  ausgeschlossen,  viris  statt 
viri  gelesen  beansprucht  der  satz  allgemeine  gültigkeit,  gerade  im 
Widerspruch  zu  der  erfahrung,  die  ja  eben  die  Rutuler  gemacht, 
wohl  waren  sie  auch  vorher  viri  gewesen;  war  aber  darum  auch  seit- 
her Mars  ipse  in  ihren  händen,  so  lange  eben  die  Teukrer  sich  hinter 
ihren  wällen  gehalten?  das  war  es  ja  gerade,  was  sie  mit  gelübden 
erfleht:  votis  optastiSy  und  jetzt  erst  gilt  davon  das  ödest ^ seitdem 
die  landung  des  Aeneas  ermöglicht  den  feind  im  offenen  felde  zu 
fassen,  zum  Verständnis  namentlich  des  satzes  in  manibus  Mars  ipse^ 
viri  heiszt  es  bei  Peerlkamp : 'optavistis  proelium  in  campo  aperto. 
habetis.  ipse  evenius  est  in  vestra  virtute  posüus’  als  parallele  führt 
er  Hom.  TT  630  an : 4v  TOp  T^Xoc  TioXepou.  nicht  unmöglich, 
dasz  hier  wirklich  Verg.  sich  dieser  worte  erinnerte  und  mit  seinem 
Mars  ipse  eben  das  T^Xoc  TToXepou  wiedergibt,  jedenfalls  deckt  sich 
der  Vergilische  ausdruck  nach  dem  Zusammenhang  am  meisten  mit 
dem  prosaischen  finis  Martis  = finis  beUi.  wie  sehr  hier  der  Sprecher 
bei  seinen  hörern  als  vornehmstes  anliegen  voraussetzt,  dem  krieg 
ein  ziel  gesetzt  zu  sehen,  bestätigen  die  weiteren  worte  seines 
appells.  der  krieg  hat  für  die  Rutuler  durchaus  den  Charakter  des 
Verteidigungskrieges,  zunächst  darum  die  erinnerung  an  das  ziel : 
nunc  coniugis  esto  quisque  suae  tectique  memor.  nur  mittel  zu  die- 
sem zwecke  offenbar  bedeutet  es,  wenn  er  fortfährt  rvunc  magna 
referte  facta^  patrvm  laudes!  und  gerade  in  diesem  geiste  denke  ich 
mir  auch  zu  uviSQxm.  perfringere  dextra  aus  dem  folgenden  in  manibus 
Mars  ipse^  viri  den  begriff  'krieg’  als  object  gedacht,  der  sinn  der 
tiMtmae  agrestes  (vgl.  v . 3 1 0 primus  tunnas  invasit  agrestes  Äeneas)^ 
die  Turnus  führt,  ist  billig  so  gerichtet,  dasz  ihnen  Mars  erscheinen 
musz,  wie  dort  in  der  Anabasis  IV  8,  14  den  Hellenen  die  den  weg 
sperrenden  Kolchier,  von  denen  Xenophon  sagt:  toOtouc,  Time 
buv(Jü)Lie0a,  Kal  uj/iouc  bei  KaTaqpaTCiv.  was  Turnus  wort  meint:  quod 
votis  optastiSy  ödest  — es  ist  das  perfringere  dextra  Martern  ^ 'Mars 
mit  den  fäusten  zu  zermalmen’,  es  ist  durchaus  naturwahr,  wenn 
der  dichter  auch  in  diesem  leidenschaftlichen  moment  Turnus  vor 
dem  directen  aussprechen  des  namens  Mars  in  Verbindung  mit  dem 
perfringere  zurückschrecken  läszt;  so  bricht  er  ab  und  bringt  den 
namen  in  Verbindung  mit  einer  weniger  herausfordernden  fassung: 
in  manibus  Mars  ipse^  virif  ich  lese  darum  unsere  stelle  mit  fol- 
gender interpunction: 

quod  votis  optastiSy  adest:  perfringere  dextra  — 

in  manibtts  Mars  ipsSy  viri! 

Äen,  X 287 — 307  erzählt  die  ausschiffung  des  Aeneas  und  der 
von  ihm  gegen  Turnus  zu  hilfe  gerufenen  Etrusker,  dieselbe  ge- 
schieht in  verschiedenen  weisen,  zwei  davon  sind  aufgezählt : interea 
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Aentas  socios  de  puppibvs  altis  pontihus  exponit.  muUi  servcire 
recmrsus  langfuenüs  pelagi  et  brevibus  ee  credere  aaltu,  dann  folgen 
die  Worte  r^two«  aift,  wae  Servius  ^interpretiert:  acaphis.  dazu 
meint  Gossrau:  *id  satis  obecure  dictum  esset.*  er  sowohl  als  Lade- 
wig haben  sich  vielmehr  der  deutung  Heynes  angeschlossen : 'remis 
pro  oontis  litore  inhxk,  quibus  nixi  lin  litus  prosiliunt.’  wie  diese 
deutung  freilich  vor  obigem  urteil  Gossrans  sicherer  sein  soll,  weisz 
ich  nicht,  jedenfalls  aber  könnte  bei  >der  deutung  Heynes.,  «da  es 
unmittelbar  vorher  heiszt  muUi  se  oredere  s alt u y das  per  retnoe  alii 
doch  nur  den  wert  einer  Unterart  dieser  zweiten  weise  bedeuten,  und 
entsprechend  interpungiert  denn  auch . Bi bbeck, 'indem  er  nach  exponit 
punctum  setzt,  nach  dagegeou  komma,  und  punctum  wieder  »nach 
alii.  jeder  unbefangene  aber  wird  zugeben,  dasx  die  vom  dichter  be* 
liebte  .adfzählung  unverkennbar  auf  eine  Dreiteilung  zielt. 

Weiter  aber  .ist  die  Sache  damit  ja  nicht  erschöpft,  die  .inter- 
essanteste art  der  ausschiffung  steht inoch  aus  und  der  dichter  widmet 
lihr  allein  1 7 verse , den  sämtlichen  'vorausgenannten  dagegen  nicht 
ganz  4 verse.  das  beispiel  dazu  gibt  der  »Etruskerkönig  Tarchon, 
und  sein  ganzes  bedeutendstes  fiottencontingent  thut  ihm  nach,  wie 
seither  unsere  stelle  verstanden  wurde,  steht  Dieser  letztere  modus 
der  ausschiffung  ohne  jeden  Zusammenhang  mit  dem  vorausgehen- 
Den.  und  worin  besteht  derselbe?  der  erfolg  ist  ein  verschiedener, 
während  von  den  andern  schiffen  gilt : donec  roetra  tenent  aicoum  et 
aedere  carinae  omnee  ^innocuae  y ist  das  Schicksal  des  Tarchonscbiffes 
selbst:  aohntunatque  viros  mediis  exponit  in  undis.  gemeinsam  aber 
war  allen  die  maszregol,  wozu  Tarchon  au%ef ordert  hatte: 
lecta  mamiSy  vaUdis  mornnbite^Tem^ie!  warum  sollen  denn  aber  die 
remi  hier  andere  sein  als  von  denen  es  oben, geh eiszen  per  remos  atü? 
die  Sache  ist  einfach  Diese,  zwei  weieen  der  ausschiffung  hat  unser 
dichter  in  knapper  weise  v.  287 — 289  beschrieben,  nun  kündigt  er 
eine  neue  an,  die  sein  vornehmstes  interesse  bildet  ; es  geschieht  mit 
den  Worten  per  remos  alii.  zum  Verständnis  dieser  dritten  weise  ist 
»er  zunächst  genötigt  dt  was  auszuholen,  indem  ler  erzählt,  wie  Tar- 
chon dazu  Den  anlasz  gegeben;:  apeculatus  lüora  TareJion  usw.  man 
setze  demnach  hinter  v.  289  punctum,  nach  per  remoe  oMi  kolon: 
interea  Aeneaa  aoeios  de.puppibua  altis 
pontihus  exponit.  muüi  eervare  reoursus 
IcmguenUs  pelagi  et  brevibus  ae  oredere  salt  u. 

290  per  iremoSiOlii:  speculatua  Utora  Tarchony 

qua  vada  non  Spirant  nec  fracta  remurmurät  Mnda  y 
sed  mare  inoffensum  crescenti  adlahitur  aesiUy 
advertit  subito  proram  soeiosque  precatur: 
nunCy  0 leda  mamiSy  validis  inownbite  remis  usw. 

Mainz.  Theodor  Maurer. 
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HKRAUSGEGEBEN  VON  AlFRED  FlECKEISEN. 


22. 

EÜPHORIONEA.* * 


I. 

Disputaturo  de  ratione  quae  Lycophronem  inter  et  Euphorionem 
intercedat  ecce  mihi  adfertur  GKaibelii  sententiarum  über  quartus 
(Hermae  XXII  497  sqq.),  cuius  capite  septimo  etsi  omnia  quae 
Euphorio  ab  Lycophrone  mutuatus  sit  enumerare  noluit  v.  cL,  pauca 
tarn  egregie  ea  de  re  disseruit,  ut  vix  babeam  quae  addam.  atque 
vocabulorum  abstrusorum  copiam  illum  petiisse  a tragico  poeta  ob- 
scurissimo  constat:  lectionis  satis  accuratae  dabo  messem,  quam  ab 
aliis  auctum  iri  spero.  vocabulorum  Lycophroneorum  index  Eupho- 
rioneus  hic  esto : dcT^jußaKTOV  Euph.  fr.  106  (plenius  legitur  Etym. 
Flor.  p.  49  inMilleri  'melanges  delitt.grecque’);  Lyc.  1117.  — ATtuc 
TTÖXic  AaKUJViKq  Euph.  fr.  116;  Lyc. 850.  — ’AKTfjc  de  Attica  dictum 
Euph.  fr.  27;  Lyc.  111.  1339.  — *AXaioc  ’AttöXXujv  Lyc.  916  sqq. 

Öc  7TOT€  cpXeHac  Opacuv 
X^OVT*  dqiUKTUJV  TOjUCpilüV  XupOKTUTTOV 
bpdKOVTi  paißip  ujttXicc  CkuGi;] 

KpdGic  Tupßouc  öipeiai  bebouTTÖxoc 
eupdH  ’AXaiou  TTaxap^iuc  dvaKxöpiuv, 

NauaiGoc  ^vGa  rrpöc  KXubiov’  dpeuTCxai. 
aduotat  Tzetzes  Philoctetam  delatum  esse  in  Italiam : Ktti  TrauGeiC 
xflc  dXric  ’AXaiou  ’AxröXXujvoc  lepöv  Kxi^ei,  (Ii  Kai  xö  xöHov 
auxoO  dv^GqKev,  üjc  cpqciv  Eucpopiuiv.  NauaiGov  fluvium  in  Chi- 
liadibus  memoravit  (fr.  41).  — Buvr|  Euph.  fr.  91 ; Lyc.  107.  757.  — 
bdvoc.  Euph.  fr.  90  x6  pd  oi  bdvoc  ÜJTiacev  "€kxiüp.  Lyc.  887 
Tpixuüvi  KoXx'ic  ujTTacev  bdvoc  Tovr;  (Medea).  269.  710.  1269- 
1381.  — Ziucxqpioc  *Att6XXujv  in  Attipa  colitur  ap,  Euph.  fr.  89% 
Cumis  ap.  Lyc.  1278.  — KttUTiKec  Euph.  fr.  88;  Kaur]Kac  Lyc.  425. 
741.  789.  — K6vf|piov  Euph.  fr.  81;  Kevqpiuuv  Lyc.  370.  — KÖirpoi 
de  stabulo  dictum  (cf.  Hom.  C 575)  Euph.  49  (de  Boeoto  agitur) 

[haec  et  quae  sequitur  commentatio  oblatae  sunt  Francisco 
Susemihl  per  quinque  lustra  professoris  publici  ordinarii  munere  in 
universitate  Gryphiswaldensi  functo.  quam  oblatam  occasionem  editor 
horum  annalium  dimittere  nolui,  quin  veteri  amico  proventus  tarn  diuturnae 
indnstriae  ipse  quoque  ex  animi  sententia  congratularer  et  omnia  bona 
atque  fortunata  precarer.] 

* transposuit  Wilamowitzius  'de  Lycophronis  Alexandra’  p.  14. 

Jahrbficher  für  dass,  philol.  1888  hfl.  3.  10 
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TÖ  fop  KttX^cavTO  ßoTfjpec  ötti  TraTpuji^ci  ßoojv  direGiiKaTa 
KÖTipoic.  Lyc.  91  (de  Paride  agitur)  oiJ  iratpöc  KÖTTpouc 
cxeißovTtt  ^ttKTUJV  ßoucTdGpiüV.  — kp^H  (avis  scaeva)  Euph.  fr.  4 ; 
Lyc.  512.  — KuTamfi  de  Medea  dictum  Lyc.  174,  hinc  Euph.  fr.  10 
correxit  Kaibelius  p.  507.  — KuXp€ioc  Euph.  fr.  17 ; verba  nondum 
emendata  sunt,  sed  formam  Kuxpcioc  servandam  esse  docet  Lyc.  451 
(versum  Euphorionis  scholiasta  Lyc.  adscripsit).  — öxÖHPflc  Euph, 
fr.  92  5 öxöripav  Lyc.  1030,  öxöripuiv  1361.  — Tioiq)0HaVTOC  Euph. 
fr.  96;  TiOKpuHei  Lyc.  198.  — ttottoic  {deis)  Euph.  fr.  99;  ttöttoi 
Lyc.  943.  — Trpf|ViHe  (de  urbis  eversione  dixit)  Euph.  fr.  16;  TTpTi- 
vix0^VT€c  Lyc.  1006.  — ^aißriböv  (4v  Aiovuciu  Kexrivöti  Etym. 
Flor.  p,260);  ^aißip  Lyc.  917,  paißoici  238.  — tT\j|U(ppncTOio  ai7rf\c 
Euph.  fr.  84;  TuqppTiCTÖv  Xeirac  Lyc.  420  (cf.  Parthenii  fr.  45  Tu- 
q>pllCTiov  a?7TOc),  Trayrnv  TucppT]CTiiuv  902.  — x^pujva  {leonem) 
Euph.  fr.  47 ; xdpujvoc  Lyc.  455.  660,  x<^P^V  260.  — lipica  Euph, 
fr.  51;  ipicexai  Lyc.  639. 

II. 


Assidua  Alexarsdrae  lectio  multo  niagis  elucet  e fabulis  Eupho- 
rioni  communibus  cum  Lycophrone.  quo  duce  haud  pauca  fragmenta, 
quae  adhuc  incerta  vagantur,  certo  carmini  vindicare  conabimur. 
a rebus  Troianis  initium  capit  Alexandra  Lycophronea,  fabulas  Tro- 
ianas  saepius  legimus  celebratas  ab  Euphorione:  haec  igitur  inter  se 
conferenda  sunt,  iam  videamus  singula. 

Servius  ad  Verg.  Aen,  II  32 


Lyc.  224  sqq. 

pqb’  AicaKeiujv  oupöc  ujcpeXev 

Tiaxrip 

XpqcjLimv  dmlicai  vuKxicpoixa 

beipaxa, 

piq  b^  Kpuipai  xouc  bmXoOc  utt^p 

Trdxpac 

poipq  X€(ppi0cac  *fV)Ta  Aqpvaiuj 

TTupi* 

ouK  dv  xocujvbe  Kup’  dTT^KXuZIev 

KaKUJV. 


(fr.  150) 

ut  Euphorion  dicity  Friamus  ex 
Arisba  filium  vatem  suscepit,  qui 
cum  dixisset  quadam  die  nasci 
puerum^  per  quem  Troia  posset 
evertij  pepereiunt  simul  et  Thy~ 
moetae  uxor  et  JSecuba , quae 
Priami  legitima  erat,  sed  Pria- 
mus  Thymoetae  filium  uxo- 
remque  iussit  occidi. 


et  319  sqq. 

IV*  dXpa  TrdTnrou  Kai  xapeuvd* 

boc^pöpoi 

xqc  Xa0povOpq)OiJ  Ttöpxioc 

pepiTpevoi 
CKupvuj  Ke'xuvxai,  irpiv  Xacpu- 

EacGai  t^voc, 

Tipiv  4k  Xoxeiac  x^^Xtucai 

bpöctu. 

^ cf.  Euph.  fr.  128  xopai^Ovai  oi  4ttI  toO  ^bdcpouc  Koipihpevoi 
X4tovTai  irapd  €0q)Opiu)vi. 
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quae  scholiasta  sic  enarrat:  drreibq  cpaciv  *€Kdßr|  ^cxev  dbeXqpqv 
KiXXav  KaXoujLi^VTiv , dTafiqGri  tuj  0D)iioiTri.  TTpid|uou  b^  xp^i- 
o|li^vou  ZeXeiq  irepi  rrjc  ßaciXeiac  4xpiic0r]  auTiu  dveXeiv  xfiv 
veuüCTi  xeTOKUiav  kqi  xö  YevvqG^v.  ^xuxe  b^  q ‘GKdßq  xcKoOca 
xöv  ’AXeHavbpov,  f]  b^  KiXXa  xöv  Mouvittttov.  9€icdp€voc 
oöv  xfjc  'GKdßqc  dveiXev  xrjv  KiXXav  Ka\  xöv  xraTba  auxfjc  Mod- 
viTTTTOV.  XaGpovupcpou  b^  biöxi  XdGpa  xiü  TTpidpiu  dpitvuxo, 
dq>*  oö  eTx€  xöv  MoOvittttov.  ergo  Cilla,  Lycophronem  si  audimus, 
paelex  fuit  Priami,  cum  Euphorie  teste  Servio  uxorem  eam  dixisset 
Thymoetae,  id  quod  confirmatur  a Tzetze,  qui  postquam  Apollo- 
dorum (III  12,  5)  exscripsit,  haec  addit  (ad  224):  ö be  TTpiapoc 
dvxl  xouxmv  dveiXe  KiXXav  dK  Gupoixou  Kpuqpaitü  (?)  TÖxe 
Xevvqcavxoc  Mouvittttov.®  apparet  Vergilii  versus  primusque  Thy- 
moetes  dud  intra  muros  hortatur  et  arce  locari  sive  dolo  seu  iam 
Troiae  sic  fata  ferehant  hac  fabula  ex  Euphorione  petita  haud  inepte 
esse  explanatos  a Servio,  etsi  dubitare  licet,  num  poetam  Chalciden- 
sem  respexerit  poeta  Mantuanus.  adiungimus  Euphorionis  fragmen- 
tum  151,  quod  idem  Servius  (ad  Aen.  II  79)  servavit:  nec  immerito 
Vergilim  Sinoni  dat  et  faUaciam  et  proditionis  officium , ne  mtdtum 
discedat  a fabula ^ quia  secundum  Euphorionem  JJlixes  haec 
fecit,  ne  hic  quidem  deserit  Lycophronem  779  sqq. : 

baipiXfic 

ccppttTic  pdv€i  Göavxoc  dv  nXeupaic  Ixi 
XuTOici  xexpavGeTca,  xdc  6 Xupeibv 
dTTCYKoXdTTxeiv  dcxevaKxoc  aivdcei 
dKOuciav  cpiubiTTCi  Trpoepdeemv  boprj , 

ÖTTiuc  TiaXeuci^  bucpeveic  KaxacKÖrroic 
Xujßaici  Kai  KXauGpoici  9qXd)cac  irpöpov. 
Iliupersidos  quidem  poeta  apud  Hom.  b 244  speculatorem  induxit 
Ulixem  sua  ipsius  manu  turpiter  deformatum  (auxöv  piv  irXqTijciv 
deiKcXiipci  bapdccac),  sed  quem  Helena  sola  nedum  Friamus  aliusve 
Troianorum  agnoverit.  ipsis  vero  Lycophronis  verbis  efficitur  Ulixis 
astutia  deceptum  esse  regem;  ergo  Sinonem  (de  quo  cf.  Lyc.  340 
sqq.)  consulto  neglexit  Euphorio"*,  qui  ne  ligneum  quidem  equum 

^ Cillas  Pelopis  auriga  audit,  cf.  quae  disserui  'quaest.  Phaethont.’ 
p.  57.  de  Arisba  egit  Dionysius  Chalcidensis  in  scholiis  Euripideis  ineditis 
apud  Schwartz  ^mdlanges  Graux»  p.  652.  cf.  quae  disseruerunt  Toepffer 
'quaest.  Pisistrat.’  p.  75,  Wellmann  ^coram.  philol.  Gryph.*  p.  57  sq., 
ego  p.  36.  ceterum  moneo  Tzetzae  commentariis  uti  me  potuisse  a Pottero 
Oxonii  a.  1697  editis  (^Lycophronis  Alexandra  cum  I.  Tzetzae  commen- 
tariis cura  I.  Potteri’).  ^ Thoas  Andraemonis  filius  est  — nam  procul 
habendus  Troianus,  a quo  ö xfjv  piKpÄv  ’lXidba  Ypdvpac  q)r|cl  Tpu)0f|vai 
xöv  ’0bucc4a  . , ÖX6  elc  Tpoiav  dvqpxovxo  <6ucp€veic  add.  Tz.^  schol.  — 
qui  una  cum  Ulixe  certamen  singulare  cura  Hectore  subiturum  se  esse 
pollicetur  Hom.  H 168.  socius  est  Ulixis  H 469  in  insidiis  contra  Tro- 
ianos  collocatis.  locus  meraorabilis,  cui  semen  fabulae  a Lycophrone 
nescio  quo  auctore  relatae  inesse  credideris.  Sirionis  dolum  indicat  340  sqq. 
ßapOv  Tiupcöv  cave  ne  Antenori,  quamquam  etiam  hic  proditoris  partes 
suscepit,  tribuas,  cum  metaphorice  dictus  sit. 


10* 


148 


GKnaack:  Euphorionea. 


satis  tritum  commemorandum  sibi  esse  duxit:  Trepi  ToO  boupeiou 
iTTTTOU  6 €uq)opiiüv  q)Tici  7rXoTovT€V^c0ai  toTc  "GXXticiv  Kttttov 
XcTÖpcvov  (fr.  120),^  Aesaciim  Priami  filium  patriae  vaticinatum  esse 
excidium  comperimus , excidium  Troiae  celebratum  esse  ab  Eupbo- 
rione  non  solum  e fr.  120  sed  etiam  153  Qiunc  Coroebum  stuUwm  in- 
ducit  Euphorion^  qtiem  et  Vergüius  sequitur  Serv.  ad  Aen.  II  341) 
elucet : ergo  cetera  quoque  fragmenta  ad  res  Troianas  spectantia  car- 
mini illius,  quod  modo  lucrati  sumus,  inserere  licet,  sunt  vero  baec : 


fr.  125  (ap.  scbol.  Lyc.  266  cl. 
Porpbyrio  ap.  scbol.  Hom.  f 314) 

Ctrjcixopoc  fdp  Ktti  Göqpo- 
piiwv  KOI  ’AX^Havbpoc  ö Aituj- 
Xöc  Ol  TTOiTiTai  q)aci  töv *  *'6k- 
Topa  uiöv  €ivai  ^AttöXXuj- 
voc. 


Lyc.  264  sq.  (de  Acbille  dicit) 

TÖV  q)iXTaTÖv  cou  tujv  ÖTacTÖ- 

puuv  Tpö(piv 

fTTiboi)  T€  Tiarpöc  apirdcac 

peidpciov. 


fr.  126  (scbol.  Lyc.  658.  cf.  Plut. 
de  soll,  animal.  985 '^) 

Ciricixopöc  q>riciv  *Obuc- 
cea  diTi Tqc dcTiiboc q)€peiv  beX- 

ipiVOC  TUTTOV.  KQl  GuipOplUJV 
öjLioiiuc  TOiJTUJ  cupcpGetT^Tai. 
reliqua  auctoritate  Lycopbronis 


Lyc.  657  sq. 

^va  (pGap^vTUJV  öttcXov  Xittojv 

qpiXcuv, 

beX(piv6cTipov  KXibTra  4>oivi- 

KTic  Gcdc. 

non  sunt  confirmata:  fr.  58  (de 
Aeaco  Neptuni  Apollinisque  in  moenibus  Troiae  aedificandis  adiutore), 
56  (de  veriloquio  nominis  Acbillis),  61  et  81  (de  Ipbigenia,  fr.  129 
procul  babendum)®,  80  (de  Tanagraeis,  qui  expeditionis  Troicae 
participes  esse  noluerunt),  107  (de  Palamede  aleae  inventore),  59 
et  75  (de  Nestore  et  medico  Graecorum  et  oratore).  quae  si  quis 
inter  se  coniunxerit  reputaveritque  quot  versibus  exprimenda  fuerint, 
carmen,  cuius  perpauca  fragmenta  aetatem  tulerunt,  satis  fuisse 
amplum  mecum  opinor  statuet.  Eupborio  igitur  quo  iure  Homericus 
a Gratete  (AP.  XI  318)  vocari  potuerit  intellegitur,  neque  est  quod 
dubitemus  quin  saepius  vestigia  Homeri  presserit;  cui  imparem  se 
esse  ipse  confessus  est  fr.  62  MoOcai  TTOiqcavTO  Kai  dTtpOTipacTOC 
"Opripoc.^  sed  etiam  Reditus  Graecorum  celebravit. 
fr.  55 


n Ol  Mouvitov  lila  t^ke  TrXopevuj  Ivi  uipiu* 
dXXd  i CiGoviric®  te  Kai  iv  KvqpoTciv  ’OXuvGou 
dTpu)CcovG’  dpa  Trarpi  TTEXmpioc  ^KxavEV  dbpoc. 


^ hanc  fabulas  explicandi  rationein  illustravit  Kaibelius  p.  508.  cf. 
Triphiodori  exc.  Troiae  184  eöEdpevoi  ^ireiTa  Aiöc  YXouKibTriöi  KOÖpij 
imreiriv  ScTieubov  4c  ÖXKdba.  ® cf.  Wilamowitzium  Herraae  XVIII 
259  sqq.  Laocoontis  fabulara  non  fuisse  celebratam  recte  dixit  Robertus 

*bild  und  lied’  p.  209  — sed  quae  in  Hermae  vol.  XXII  469  de  ea  re 
disputavit  dubitationi  obnoxia  sunt,  ergo  e fr.  162  nihil  memorabile 
colligi  potest.  ^ idem  fere  coniectura  assecutus  est  Meinekius  p.  31 
(aliter  Robde  'griech.  roman’  p.  23, 1).  ” CiOovii;)  Tzetzes,  corr.  Kaibel; 

genetivum  verum  esse  e loco  Hegesippi  (?)  mox  laudaudo  efficitur. 
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quae  quo  spectent  docet  Lycophro  495  sqq. 

TÖV  ttot’  €IC  \i\OC 
XaGpaTov  auTÖKXqxoc  *lbma  iröpic 
f]  Z!ujc’  elc  ‘'Aibqv  iHeiai  Karaißdiic 
Gpqvoiciv  dKTaK€ica , M o u v i t o u xoKdc. 

8v  hr\  TTOx’  dTpiwccovxa  KpqcxiOvqc 
Kxevei  TTaxdHac  Tix^pvav  dTpitp  ß^Xei» 
öxav  X6KÖVXOC  aixpdXuixoc  4c  x^pctc 
f)  TtaxpojLiqxujp  xöv  bvöqpuj  xcGpapp^vov 
ßdXq  veoTvöv  CKupvov. 

Wilamowitzius  quidem  ('aus  Kydathen^  p.  138)  Mouvixou  xOKttC 
scribendum  esse  coniecit,  sed  refutavit  eum  Kaibelius  1.  s.  s,  p.  507 
versibus  Euphorionis  imitatoris  adlatis.  Acatuantis  cum  Laodice 
consuetudo  explicatius  narrata  est  ab  Hegesippo,  si  dis  placet,  apud 
Parthenium  (narr.  amat.  16).  sed  novissima  verba  xpovou 
irpoiövxoc  fivexai  xtp  ’AKdpavxi  ulöc  Mouvixoc,  8v  utt’  AiGpq 
Tpaq)4vxa  ^exd  Tpoiac  dXiuciv  biCKÖpicev  4tt*  oikou*  Kai  auxöv 
OqpeOovxa  4v  *OXuvGiu  xf)c  0pqKqc  öcpic  dveiXev  adeo 
concinunt  cum  Euphorioneis , ut  summa  me  subeat  dubitatio,  num 
recte  margini  adnotarit  litterator  kxopei  ‘Hthcittttoc  MiXqciaKWV 
<^TTaXXqviaKU)V  corr.  Wilam.)>  a,  an  putas  e verbis  simplicibus  tri- 
tisque  xPOVOu  TTpoiövxoc  et  Gqpeuovxa  4v  ’OXüvGiu  xfjc  0pqKqc 
öq)ic  dveiXev  exquisita  illa  irXopevuj  4vi  ujpiu  et  CiGoviqc  xe  Kai  4v 
Kvqpoiciv  ’OXuvGou  dTpibccovQ* . . iKxavev  ubpoc  esse  conformata? 
at  Hegesippum  ipsum  manibus  non  terimus,  terimus  epitomen  Par- 
thenianam.  audio;  tarnen  historici  orationem  ampullis  Eupbo- 
rioneis  caruisse  paene  certum  est.  accedit  quod  bdes  litteratoris 
illius  ceteroquin  probi  atque  eruditi  non  tanta  est,  ut  omnibus  locis 
tuto  possis  illi  confidere.  Eupborionem  Partbenius  saepius  excerpsit, 
id  quod  litterator  ipse  testatus  est;  itaque  exitum  fabulae  Hegesippo 
eripiendum,  vindicandum  Eupborioni  conicio ; de  reliqua  fabula  quid 
statuendum  sit  salva  fide  grammatici  dubitare  licet,  nam  neglegenter 
excerpsisse  Parthenium  vel  inde  sequitur,  quod  de  Laodices  fine  plane 
nihil  comperimus.  quam  terra  biante  haustam  esse  fidem  facit  Ly- 
cophro 316  sqq. 

xr)v  pev  auxÖTTpepvov  q xoKdc  kövic 
XavoOca  KCuGpq»  x^kcxai  biaccpdfoc 
Xeuccoucav  dxqv  dYXiTTOuv  cxevaYpdxmv 
videturque  congruisse  eius  Imitator,  siquidem  Wilamowitzius  ('Hom. 
unters.’  p.  341,  12)  nihil  aliud  inesse  in  Pausaniae  narratione  satis 
obscura  (X  26,  8)  recte  statuit:  is  enim  postquam  Lesche  auctore 
Helicaonem  Laodices  maritum  in  Nyctomachia  vulneratum  captumque 
esse  narravit,  in  hunc  modum  pergit:  4ttoixo  dv  oöv  xq  MeveXdou 
Kai  ’0bucc4ujc  Kqbepoviq  irepi  oTkov  xöv  *Avxqvopoc  (patris 
Helicaonis)  pqbe  4c  xoO  ‘GXiKdovoc  xf)V  ifv^vaiKa  4pTov  bucpev4c 
UTTÖ  ’Atap4pvovoc  Kai  MeveXdou  y€v4cGai.  €uq)opiiuv  b4  dvqp 
XaXKibcöc  cuv  oöbevl  cIköxi  xd  4c  xqv  AaobiKqv  4TTOiqc€.  quam- 
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quam  in  tanta  testimoniorum  penuria  quis  est  qui  mentem  poetae 
assequi  audeat?  paulo  plura  de  Calchante  Mopso  Amphilocho  quales 
fuerint  apud  Euphorionem  discimus. 

fr.  46  (Servius  ad  Verg.  ecl.  6,  72, 


agitur  de  Gryneo  nemore) 

in  quo  (lucd}  aliquando  Cälchas 
et  Mopsus  dicuntur  de  peritia  di- 
vinandi  inter  se  hdbuisse  certameny 
et  cum  de  pomorum  arhoris  cuius- 
dam  contenderent  numero^  stetit 
gloria  Mopso;  <^praey  cuius  rei 
dolore  Cälchas  interiit.  hoc  autem 
Euphorionis  continent  carmina^ 
quae  Gallus  transtulU  in  sermo- 
nem  latinum. 


Lyc.  424  sqq. 

Tpiccouc  bk  Topxucouci  KepKÖt- 
q)Ou  vdirai 

''AXevTOC  ouK  Ö7TUJ0€  KtturiKac 

7TOTUJV. 

t6v  MoXoccoO  Kutt^ujc  Koi^ 

TOU  KUKVOV 

cuöc  TrapaTrXaTXÖ^vxa  0r|- 

Xeiac  TÖKtuv, 

ÖT*  eic  öXuv0uJv  bfipiv  4Xku- 
cac  cocpfiv 

TÖv  dv0dpiXXov  auTÖc  4k 

pavTCupdioJv 
ccpaXelc  laucei  töv  pepop- 
pevov  TTÖTpOV. 
certamen  Calcbantis  cum  Mopso  iam  Hesiodus  vel  quisquis  fuit 
Melampodiae  poeta  versibus  celebravit®,  quem,  si  fides  habendaest 
Servio'®,  Euphorio  secutus  est;  <J)ep€K\jbTic  bi  (pqciv  Ov  TrpoßaXeiv 
Iykuov  töv  KdXxavxa,  ttöcouc  4xei  xoipouc,  xöv  b4  emeTv  6xi 
xpeic,  Oüv  4va  0nXuv  dXri0€\jcavxoc  64  diro0av€iv  öttö  Xutttic 
(Strabo  XIV  643)  quem  Lycophronis  auctorem  fuisse  dicerem, 
nisi  fuissent  qui  aliter  narrarent:  oi  64  xöv  p4v  KdXxctvxa  TTpo- 
ßaXeiy  xfjv  uv  cpaci,  xöv  64  4piveöv  Kal  xöv  p4v  elireiv  xdXq04c, 
xöv  64  pq.  d7TO0av€iv  64  uttö  XuTiqc  xai  Kaxd  xi  Xötiov:  latet 
igitur  auctor.  de  Mopso  et  Amphilocho  concinunt  poetae  Chal- 
cidenses 


^ Strabo  XIV  642  ‘Hcioboc  p^v  oöv  oOtu)  'ttiuc  biacKeud^ei  töv  pOOov* 
TTpOTetvai  ydp  ti  toioOto  tui  Möipiu  töv  KdXxavra* 

0aOpd  p’  kutÄ  Gupöv,  4piv€Öc  Öccov  öXövGwv 
oÖToc  piKpöc  trep  4d»v  eiiroic  dv  dpi0|iiöv; 

TÖV  6’  dtroKpivacGai 

jiupioi  elciv  dpiGpöv,  drdp  p^Tpov  ye  p^öipvoc* 
etc  öö  irepicceuei , töv  ^irevG^pev  oö  k€  buvaio. 

ÜJC  (pOTO  KCl  C(piv  dpiGpÖC  ^TqTUpOC  €IÖ€T0  p^TpOU. 

Kai  TÖTE  6q  KdXxavTQ  t^Xoc  GavdToio  xdXuipe. 
fides  Servii  quodam  modo  augetur  versibus  Vergilii  ab  illo  expllcatis: 
hos  tibi  dant  calamoSf  en  accipe^  Musae^ 

Ascraeo  quos  ante  seni 

his  tib\  Grynei  nemoris  dicatur  origo, 
nequis  sU  lucus,  quo  se  plus  iactet  Apollo. 

*'  cf.  Wilamowitz  ^Hom.  unters.*  p.  178,  22.  KOhlert  ^rätsel  und  ge- 
sellschaftsspiele  der  Griechen’  p.  38.  qui  sit  sensus  fabularum  de  ficu 
et  sue  egregie  explicuit  VHehn  'culturpflanzen’®  p.  612.  **  aliter 

Lycophro  979  a Tzetze  ineptissime  impugnatus,  cum  alium  auctorem 
secutus  sit.  quem  Tiraaeum  fuisse  e Tzetze  ad  1047  et  Etym.  M.  63,  3 
efficitur,  adde  Strab.  p.  284. 
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Lyc.  439  sqq. 

boioi  bk.  ßelOpwv  TTupdpou 
Tipöc  ^KßoXaic 

auTOKTÖvoic  ccparaici  Aripaivou 
Kuvec 

bpTiOevTec  aixpdcouci  XoicGiav 

ßor]v 

TTÜPTUJV  U7TÖ  TTT^pVaiCl  TTa|LupO- 

Xou  KÖpqc. 

alTTiic  b*  dXißpüuc  öxpoc  dv  pei- 

aixpiip 

Md^apcoc  dTV&v  ^piiuv  ciaGn- 

cerai , 

ibc  pf)  ßXdiTUJCi  pribd  V€pxd- 
pujv  dbpac 

buvT€C  cpöviu  XouGeviac  dX- 
XqXiuv  idqpouc. 

quae  bene  explicat  Strabo  (XIV  675)  eodem  scilicet  auctore  usus 
atque  Lycophro : . . MaXXöc  . . KXicpa  *Apq>iXöxou  Kai  Mövpou  xoO 
^AttöXXuüvoc  Ktti  MavxoOc,  Ttepi  wv  iroXXd  puGoXoteixai  . . xöv 
Tdp  Mövpov  qpacl  Kai  x6v  *ApqpiXoxov  4k  Tpoiac  dXGövxac  KXicai 
MaXXöv  €ix*  'Apq)iXoxov  eic  *'Aproc  direXGeiv,  bucapecxqcavxa  bd 
xoic  dK€i  TrdXiv  dvacxpdipai  beOpo,  dTiOKXeiöpevov  be  xqc  koiviü- 
viac  cupßaXeiv  elc  povopaxiav  Ttpöc  xöv  Möipov,  Ttecövxac  b* 
dpq)oxdpouc  xaipqvai,  <(dXXd>  pf]  dv  dTiövpei  dXXi^Xoic.  Kal  vOv 
oi  xdq)Oi  beiKvuvxai  Ttepi  Mdyapca  xoO  TTupdpou  TTXqdov. ad 
Reditus  denique  referendum  est  fr.  154  (apud  Servium  ad  Aen. 
III 16)  EupJiorion  et  CaUimachus  hoc  dicunt  etiam^  quod  Aenum  (oppi- 
dum  Thraciae)  dkatur  a socio  Ulixis  ülic  sepuUo  eo  tempore  quo 
missus  est  ad  frumenta  portandd.  fuit  Aenus  frater  Gunei  (Steph. 
Byz.  s.  V.  ATvoc),  praeterea  nihil  de  illo  viro  videtur  esse  traditum. 

lani  vero  eo  res  est  deducta,  ut  cuinam  operi  Eupborioneo 
Troica  inserenda  sint  et  quaeramus  et  diiudicemus.  solvenda  autem 
est  quaestio  tribus  versibus  incerti  pootae  a Plutarcho  (de  sera  num. 
vind.  557®)  laudatis,  quos  Euphorionis  esse  Lycophro  docebit.  et 
Plutarchus  ita  quidem  disputat:  dp’  ouv  OUK  dxOTTUJxepoc  xoOxuJV 
(I^  6 ’AttöXXuuv  el  Oevedxac  dTTÖXXuci  xouc  vöv  dpcppdHac  xö 
ßapaGpov  Kal  KaxaKXucac  xfjv  x^pctv  dnacav  auxOuv  öxi  irpö 
XiXituvdxLuv,  ujc  (paciv,  6 ‘HpaKXqc  dvacrrdcac  xöv  xpinoba 
TÖv  pavxiKÖv  de  0€V€Öv  dirqveTKe;  (II)  Cußapixaic  bd  (ppd2iuv 


Eupb.  fr.  50  (laudatus  a schol. 
Lyc.  et  Tzetze) 

TTOpapov  qxn^vxa,  ttöXiv  b’dK- 
xiccaxo  MaXXöv, 

qc  TTdpi  bqpivGdvxe’^  KaK09pdb€c 
dXXqXoiciv 

Möqioc  ’Ap9iXoxöc  x€  Kal  dKpixa 
fbqpivGdvxec 

pouvdH  dXXlcxoio  TxuXac 
dßav  ’Aibovfjoc. 


dualem  a Meinekio  neglectom  retineo;  quod  si  verum  est,  plura- 
lern  in  extreme  versu  sequenti  corruptum  esse  sequitur.  cf.  Tzetzes 

ad  980,  ubi  ex  Apollodori  bibliothecae  parte  deperdita  se  hausisse  ipse 
profitetur  (Wilamowitz  ®Hom.  unters.’  p.  179,  24).  allorum  testimonia 
nolui  congerere. 
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dTTÖXuciv  tOüv  KttKOJV  ÖTttv  Tpiciv  öX^Opoic  IXctciuvTai  TÖ  piivipa 
Tf]C  AeuKttbiac  *'Hpac;  (III)  Kai  ou  ttoXuc  xpdvoc,  dq>*  ou 
AoKpoi  7r^p7TOVT€c  €ic  Tpoiav  TidirauvTai  xdc  7rap0^vouc  — sequun- 
tur  hexametri,  quos  una  cum  bis  Lycophronis  iambis  sub  uno  con- 
spectu  componam : 


a‘i  KQi  dvap7T€XÖvoi  T^pvoic  tto- 
civ  ^UT€  boOXai 

i^oTai  caipccKOV  ’AGqvaiqc 

TTcpi  ßujpöv 

vöcq)i  Kpqb^pvoio,  Kai  el  ßapu 

ffipac  Udvoi. 


Lyc.  1151  sqq. 

dpeic  4pu>v  ^Kati  bucccßOüV 
Ydpiuv 

TTOivdc  fuYaia  tic€t'  ’AtpCcKa 
‘eed 

I 

TÖv  X'^i^pov  Tdc  dvupq)€u- 

TOUC  Xpdvov 

irdXou  ßpaßeiaic  THPoßocKoO- 

cai  KÖpac. 


Lyc.  1165  sq. 

0€dc  b*  öipeXipeOcouci  koc- 
poOcai  TT^bov 

bpÖCUJ  T€  (poißdcouci  — 

de  fabula  ipsa  ab  Callimacho  in  Aetiis  narrata  disputare  nolo  — 
conferas  quae  dixi  'Callimacb.*  p.  11  sq.  — recte  sensisse  Toupium, 
qui  primus  Euphorioni  adsignavit  hexametros,  persuadere  tibi  volo. 
neque  enim  genus  dicendi  ab  Euphorione  abhoiTet,  et  imitatio  Lyco- 
phronea  eadem  est  quam  propriam  fuisse  illi  satis  nobis  videmur 
demonstrasse.  hoc  si  constat,  videamus  num  recte  ad  Chiliades 
rettulerit  vir  doctus.  de  Chiliadibus  Suidas  s.  v.  €uq)Opiujv  refert: 
^X€i  bl  diröGeciv  eic  touc  dTrocxepqcavTac  auxöv  xPnMctxa,  & 
7iapl0€xo,  üjc  biKqv  boiev  köv  elc  paKpdv  elxa  cuvdT€i  bid 
XiXiuov  Ixujv  xpTlcpouc  dTTOxeXecGIvxac.  eici  bl  ßißXia  e'. 
[l7TiTpd(p€xai  bl  fl  ixijUTTxq  Trepi  xPHcpÄv,  djc  bid  x^Xioiv 

lxu)V  dTTOxeXoövxai].  novissima  verba  quae  desunt  et  in  cod.  Lei- 
densi  et  in  Gaisfordii  codicibus  BVE  uncis  inclusit  Bernhardy, 
neque  equidem  dubito  quin  addita  sint  ab  interpolatore.  is  tarnen 
legit  vocabulum  Ixinv  a Meinekio  ('anal.  Alex/  p.  15)  Heynium  secuto 
mutatum  in  Ittujv,  cum  oraculorum  mille  annorum  eventu  probato^ 
rum  magnam  fuisse  paucitatem  adßrmaret.  sed  ut  taceam  hoc  ipso 
vocabulo  Consilium  poetae  ihc  biKqv  boiev  Kdv  eic  paKpdv  aptis- 
sime  illustrari,  quis  est  qui  pauca  fuisse  talia  oracula  contendat, 
praesertim  cum  Plutarchus  quasi  praeteriens  tria  commemoraverit ? 
neque  est  cur  poetam  in  illis  commoratum  esse  putemus:  vaticinia 
ipsa  occasionem  longius  exspatiandi  docto  poetae  praebebant.  ergo 
(ut  dicam  quid  sentiam)  ab  oraculo  Apollinis,  qui  Locris  virginum 
tributum  per  mille  annos  solvendum  cecinit  — x^^^*J^POV  Xpovov 
cum  vi  quadam  dixit  Euphorionis  auctor  — profectus  res  Troianas 
inde  ab  Aesaci  vaticinatione  usque  ad  Graecorum  reditus  copiose  et 
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docte  narravit  Euphorio.  cui  coniecturae,  quam  probabilem  esse 
opinor,  boc  addam.  satis  celebre  fuit  veriloquium  Nauaethi  fluminis, 
cuius  ad  ripas  captivae  mulieres  Troianae  naves  Graecorum  incendio 
feruntur  delevisse  (Lyc.  921  c.  schoL  et  Tzetza.  Etym,  M.  958,  38. 
Strab.  YI  242.  schol.  Theocr.  4,  24) : idem  flumen  commemoravit 
in  Cbiliadibus  (fr. 41):  Ktt\ 'FiXiv *AcKdvi6v  NauaiGoio. 

versus  quidem  mancus  est,  sed  Nauaethi  commemoratio  eo  nos  rapit, 
ut  facinus  muliebre  Euphorioni  haud  ignotum  fuisse  statuamus. 
denique  e carminis  inscriptione  argumentum  petere  liceat,  quo  contra 
Meinekium  pugnem  Meinekio  ipso  arma  suppeditante.  etenim  Alexan- 
der Aetolus  aequalis  Lycopbronis  in  Musis  haec  habet: 

ulöv  Gepcdvbpoio  (loquitur  de  Timotheo),  t6v  ^V€C€V  dv^pa  df  Xujv 
Xpuceiwv  lepfiv  bf)  t6t€  xiXidba 

quae  optime  explicavit  'anal.  Alex.’  p.  228:  «xiXidc  idem  fere  est 
quod  xiXi€Tqpic»  atque  Asinii  Quadrati  exemplo  firmavit  immemor 
Euphorionis. 

Stettini.  Georgiüs  Knaack. 


23. 

• ANALECTA  MEDICA. 


* i. 

Inter  ignotiores  scriptores  qui  de  serpentibus  egerunt  a Plinio 
Petrichus  citatur  propterea  memorabilis  quod  velut  Nicander  am- 
plam  illam  de  serpentibus  materiam  carmine  illustravit.  * cuius 
scriptoris  aetas  adbuc  densis  tenebris  obscurata  est‘:  mentio  eius 
bis  apud  scholiastam  Nicandri^  redit,  a quo  nihil  addiscimus.  sed 
quocumque  tempore  vixit  Petrichus,  hoc  quidem  summa  probabili- 
tate  suspicari  licet  eum  medicum  fuisse:  nam  omnes  scriptores  qui 
idem  tractarunt  argumentum,  quos  quidem  accuratius  noscamus, 
medicinam  professi  sunt,  velut  Apollodorus  iologorum  dux,  Era- 
sistratus,  Heraclides  Tarentinus,  Numenius  Dieuchis  medici  disci- 
pulus,  Sostratus^,  alii.  cui  sententiae  aliqua  fides  accedit  ex  Plinii 
elenchis , in  quibus  eum  inter  medicos  relatum  legimus. 

lam  vero  apud  Celsum  III  9 et  apud  schol.  II.  A 624  medici 
cuiusdam  Petronis  mentio  fit,  qui  Celso  teste  ante  Herophilum  et 
post  Hippocratem  id  est  quarto  ante  Ch.  n.  saeculo  fioruit  neque 
ignobilis  fuisse  videtur.  quid  ? estne  incredibile  Petronem  et  Petri- 


* Plinii  nat.  hist.  XX  258.  XXII  83.  auctor  Plinio  I 20 — 27.  * Plin, 

n.  h.  XXII  83.  * cf.  Nicandrea  ed.  OSchneider  p.  183  adn.  * cf. 

schol.  Nie.  Ther.  657.  628.  * cf.  Aelianus  de  nat.  anim.  VI  51.  schol. 

Nie.  Ther.  760.  764  cum  Celso  de  med.  VII  14.  Galeno  t.  XIV  p.  184. 
XVIII  1 p.  823  K. 
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chum  eundem  fuisse?  an  in  eo  haerendum  est,  quod  ab  aliis  Petro, 
ab  aliis  Petrichus  nominatur?  equidem  Fickio  'die  griechischen 
Personennamen’  assentior  qui  p.  XLII  et  p.  69  utrumque  nomen 
plenioris  cuiusdam  nominis  a stirpe  TTcrpo  derivati  hypocoristicum 
esse  contendit. 

Eundem  medicum  a Galeno  Petronam®  appellatum  esse  col- 
ligi  potest  ex  schol.  II.  A 624  collato  cum  Galeno  XV  p.  435  sq. 
I p.  144  K.: 


schol.  Horn.  BL V II.  A 624 

Ktti  TTdTpujv  hk  AiTivqxTic 
iaipöc,  4tt€i  bl*  ^vbeiav 
cic  vöcujv  fCVOiTO  (corr.  EMaass, 
libri  fpacpTl)»  ^ai  oTvov  xai  Kp^a 
Ttpoc^qpepev  dvanXiipOuv  tö  Xei- 
TTOV  Tqc  cpucemc. 


Gal.  XV  p.  435  sq. 

eipqTai  bk.  Kai  uttö  *€paciCTpd- 
TOU  Xaid  TÖ  TTpUJTOV  ßißXiov 
irepl  TTupCTuiv  aöiö  xe  xai  f\  Xucic 
auToO  bid  xax^ujv  xe  xai  caqpmc 
dxoXouGqcavxoc  auxoö  xip 
Kpdxei  ndvxr).  bieXGuJV  t^P 
XUJ  7Tpo€ipri|Lidvuj  ßißXiqj  xouc 
4vavxiujxdxaic  dTiuTaic  dnl  xdiv 
TTupexxövxujv  xpujp^vouc  laxpouc 
xoOc  xe  paKpaic  dcixiaic  Kaxa- 
TTOvoOvxac  xouc  Kdpvovxac  xal 
TTexpmvdv  xöv  Kpea  xe  xai 
oTvov  bibövxa  ^TTKp^puüv  (pqci 
Kaxd  XdEiv  ouxujc  eqs. 


ex  Homeri  scholio  Aeginetam  fuisse  Petronem  sequitur;  deinde  eum 
ab  Erasistrato  in  libro  nepi  TTupexuJV  adhibitum  esse  Galenus  docet. 


II. 

In  scholiis  Nicandreis  doctrina  band  mediocri  excellunt  eae  ad- 
notationes  quae  ad  plantarum  historiam  medicinamque  ex  eis  petitam 
pertinent,  quas  unde  arcessiverit  scholiasta  nostra  plurimum  interest 
scire:  laudantur  Diocles  iv  xm  ßiZÜoxojLUKUJ , Anacreon  dv  xiu  Trepl 
(SiCoxopiKfic,  Apollas  4v  xtp  nepi  ßoxavüuv,  Miccio  dv  xtu  irepi  pijo- 
xopiKÜJV,  Crateuas  dv  xuj  ^iCoxopiKiu.  quos  omnes  scholiastam  oculis 
perlustrasse  nemo  erit  qui  contendat:  immo  haud  scio  an  solum  ex 
eis  Crateuam  adhibuerit,  qui  saepius  laudatur  eique  aetate  erat  proxi- 
mus.  inter  adnotationes  illas  nonnullae  cum  Dioscoride  medico  arto 
vinculo  cohaerent  eaque  sunt  indole,  ut  ad  Crateuam  redire  nequeant; 
de  quarum  fonte  certiora  docebo. 

Schol.  Nie.  Ther.  764  de  persea  arbore  pauca  eaque  mirabilia 
excerpsit  ex  Sostrato  et  Bolo  Mendesio.  et  argumentum  et  totius 
narrationis  indoles  congruit  cum  Dioscoride  I 187, 


6 cf.  Galenus  XV  p.  437.  XIII  p.  642  K. 
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schol.  Nie. 

ö KpavoKoXotTTTric  4v  rate  nep- 
ceiaic  öpctiai,  djc  CujcTparoc 
4v  TUJ  Trepi  ßXriTÄv  Kai 
baK^Ttüv.  Tf|v  Tiepceiav 
<paciv , f^v  ^obaKiv^av  KaXoOciv, 
dirö  AlGioTTiac  eic  Aiyutttov 
jLieraqpuTeuGfivai.  B il»  X o c ^ b^ 

6 AriiLXOKpiTeioc  dv  tuj 
7T€pl  CUpTTaGeiUJV  Kttl  dvTl“ 
iraGeiÄv  TTdpcac  q>Ticiv  exov- 
Tac  Trap*  dauTOic  Gavdcipov 
<puTÖv  qpuxeOcai  dv  Aitutttiu 
ibc  TToXXOüv  peXXövTUJV  dvaipe- 
GilcecGai,  Tf]v  bd  dtaGfiv  oucav 
eic  TodvavTiov  peiaßaXeTv  ttoi- 
flcai  T€  TÖ  9UTÖV  KapTTÖv  tXu- 
KuraTOV. 

quem  concentum  ita  explicandum  esse  puto,  ut  utraque  narratio  ab 
auctore  communi  pendeat:  etenim  Dioscoridem,  qui  semel  in  scholiis 
Nicandreis  (cf.  schol.  Ther.  52)  laudatur,  hoc  loco  scholiasta  in  usum 
suum  vocare  non  potuit»  cum  auctorum  nomina  apud  Dioscoridem 
desint.  habes  igitur  scriptorem  a Dioscoride  Nicandrique  scholiasta 
adhibitum,  qui  Bolum  Mendesium  et  Sostratum  in  usum  vocavit, 
deinde  post  Sostratum  id  est  primo  ante  Ch.  n.  saeculo  exeunte 
floruit.® 

Deinde  quae  de  nasturtio  exhibet  schol.  Nie.  Th.  41  admodum 
similia  sunt  Dioscoridi  II  184: 


Diosc. 

Trepeda  bdvbpov  dctiv  dv 
AifuTTTip  KapTTÖv  cpdpov  dbujbl- 
pov,  eucTOjuaxov  * d(p*  oö  Kai 
xd  XeYÖpeva  KpavoKÖXaTtxa  9a- 
XdTTia  €upicK€xai  . . xoöxo  bd 
icxöpqcdv  xivec  dv  TTepcibi 
dvaipexiKÖv  elvai,  pexaxeGdv  bd 
eic  Aiyuttxov  dXXonuGqvai  Kal 
dbujbijLiov  TevecGai. 


schol.  Nie. 

xö  bd  Kdpbapov  bpipu  Kai 
ttXtikxiköv  Kai  Trupuibec* 
biö  Kai  Xeixnvac  dTTOcpiixei, 
XeTTpac  dxxpißei,  dvGpaKac 
ßqccei,  djLipnva  Kaxd^ei, 
TTpöc  cuvouciav  dTieixei, 
XÖ  veupov  xg  GepjLiöxTixi  kivoOv’ 
bid  xaOxa  Ttdvxa  xaXeTTf)v  xoic 
Gqpioic  dKTTvei  dvaGupia- 


Diosc. 

Kdpbapov  . . GepjuavxiKÖv, 
bpipu,  KaKOcxöjLiaxov,  ;koi- 
Xiav  xapdccov  Kai  dXpivGac  dK- 
xivdccov,  CTrXqva  peioOv,  dpßpua 
q)GeTpov,  dpiuriva  kivoOv, 
cuvouciav  TTapoppiuv  . . 
dTTOC)Liqx€i  Xe'Tipac,  Xeixfl- 
vac  . . GupiaGdv  bd  dpTiexd 
buuKei  xpixac  xe  peoucac  dTr- 
dx€i  Kai  dvGpaKac  Trepip- 
pqXXei  TTUOTTOIOOV. 


civ. 


causam  cur  nasturtium  ad  complexus  venereos  incitet,  non  affert 
Dioscorides:  ergo  fieri  non  potest  ut  scholium  Nicandreum  ad  eum  ^ 


^ Boli  narratio  bis  apud  Galenum  redit  VI  p.  617.  XII  p.  669. 

^ cf.  de  Sostrati  aetate  quae  in  quinta  sententia  controversa  disser 
tationis  meae  'de  Istro  Callimachio'  (Grjpb.  1886)  significavi. 
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revocetur.  iam  vero  ex  quonam  fonte  utriusque  scriptoris  doctrina 
desumpta  sit  quaerenti  Plinius  respondebit,  qui  XX  129  sq.  eadem 
fere  de  nasturtio  ac  Dioscorides  tradit: 


Plin.  XX  129  sq. 

Sextius  adicit  ustum  (sc. 
semen  nasfurtii)  serpentes  fu- 
gare  . . alopeeias  emendare 
addito  sinapi . . porriginem  et 
ulcera  capitis  cum  adipe  an- 
serino.  furunculos  concoquit 
cum  fermento.  carhunculos 
ad  suppurationem  perducit 
et  rumpit  . . coxendicihus 
et  lumhis  cum  polenta  ex 
aceto  inlinitur ^ item  licheni 
. . quippe  natura  eius  eaustica 
esf.  Optimum  autem  Bahy- 
lonium. 


Diosc. 

Kapbapov  KdXXicTOv  julv 
eTvai  5ok€i  tö  4v  Baßu- 
ßujvi*  iravTÖc  b^TÖ  cir^pjiia 
0€p|uavTiKÖv  . . 0ujuia0^v 

b^  4p7T€Td  blU)K€l  TplXClC 

T€  ßeoucac  inixei  Kal  dv- 
0paKaC  7T€plppilTT€l  TTUO- 
TTOloOv  CUV  ÖHOlC  b^'Kal 
dXcpiToic  KaTaTTXac0^v 
icxiotbiKOuc  u)9€Xei  xai 
olbqpaia  Kai  cpXeYpovdc 
biacpopei  bo0iq  vdc  xe  ^kttuoi 
CUV  dX|Li]3  KaTaTTXac0^v. 


Plinius  in  enumerandis  remediis  multus  est;  Dioscorides  etsi  multa 
omisit , tarnen  in  eis  quae  a Plinio  Sextio  Nigro  auctore  proferuntur 
ita  congruit  cum  Plinio  ^ ut  de  fonte  dubitari  nequeat.  nolim  huc 
referre  quae  apud  Plinium  § 127  et  128  antecedunt:  quae  unde 
desumpserit  Plinius  non  licet  pro  certo  affirmare.  id  quidem  certum 
est  Dioscoridis  et  scboliastae  de  nasturtio  praecepta  ex  Sextii  libro 
TTCpi  uXqc®  petita  esse,  en  habes  scriptorem  quem  post  Sostratum 
floruisse  supra  statuimus. 

Quodsi  recte  disputavimus , ad  eundem  scriptorem  omnia  quae 
Dioscoridi  et  scboliastae  communia  sunt  referre  licebit.  huc  per- 
tinent quae  de  sulfure  explicant  schol.  Nie.  Th.  44  et  Diosc.  V 123: 


schol.  Nie. 

TÖ  bk  0eiov  Kai  dc<paXxoc 
öpqpuj  ßapuobpa  Kai  TTveupa- 
TiKd*  biö  Kal  ^ppqva  pqTVÖci 
Kal  Kaxdppouc  icxrici  Kal  X^irpac 
Kal  cpaKOuc  iKXeaivei.  xö  0€iov 
öp0Ö7TVOiav  biaXuei  Kal  Xr|0ap- 
fiKOuc  u7TO0upujupevov  dvinciv. 
f)  b^  dccpaXxoc  dTTiXqTrxiKOuc  Ik- 
xapdccei . . ou  0aujuacxöv  <ouv>, 
el  Kal  xoTc  0qpioic  xoiaOxa 
^voxXei. 


Diosc. 

. . ßflxdc  X€  Kal  djLlTTUOUC  Kal 
dc0)LiaxiKOuc  üjq)eX€T  4v  luip  Xap- 
ßavöpevov  Kal  u7TO0upuup6vov 
. . Kal  XcTTpac,  In  bl  Xeixnvac 
Kal  övuxac  Xeirpouc  aipei  xepc- 
ßiv0ivi;]  piX0lv  ^TiTivi;i*  cuv  öHci 
bl  Kaxaxpiöpcvov  irdiei  piv  Kal 
TTpöc  Xlirpac,  aipei  bl  Kal  dX- 
90UC*  Idxai  Kal  CKOpTTiujv  TiXri^dc 
. . Kal  TTpöc  KÖpuCav  bl  Kal 
Kaxdppouv  TTOici  . . Kal  Xq0ap- 
TIKOUC  (sc.  0€paTT€U€l)  UTTO0U- 
piiJupevov  . . 


® cf.  de  Sextio  Nigro  quae  Teuflfel  RLG.  § 266,  7 dissemit. 
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desunt  apud  Dioscoridem  quae  de  bitumine  a scholiasta  adnectuntur : 
ergo  Dioscorides  scholii  fons  non  fuit. 

Porro  conferas  schol.  Nie.  Th.  71  cum  Diosc.  I 134 


schol.  Nie. 

TÖ  hk  ÖTVOu  ßpua  XeuKd 
TTpÖC  dVTlbiaCTOXflV  T€0€lK€V, 

^TT€\  IcTi  Kai  jbieXac  dTVoc.  tto- 
XuavGfjc  dcTiv  6 XOyoc  toO 
dTVOU,  ÖV  iv  Tok  0€C)LlO(pOplOlC 
UTT€CTpliüVVUVTO  al  YVJVaiK€C. 
dvTiTrpdxTei  t«P  irpöc  cuv- 
ouciav*  blö  Ktt'i  dtvoc  XifeiaXy 
dTOVÖC  TIC  UJV  . . TÖ  b^  CTT^ppa 
Toö  dyvou  Kal  Tuvöpevov  dtraX- 
XdTTCl  TUJV  TTUpCTOIV  Kal  TTOICI 
ibpuuTac , ubpuJTriKok  t€  Kal 
C7tXt]VIKOTc  ßOT]0€?  clc  KUCTIV  4k- 
Ka0aipop^vujv  täv  uTpibv  . . 

perinde  ac  Dioscorides  scholiasta  duo  agni  genera  distinguit,  perinde 
seraen  eius  lienosis  et  hydropicis  prodesse  tradit.  quae  plura  praebet 
de  agni  semine  febrem  solvente  sudoremque  excitante , ea  ex  eodem 
fonte  fluxisse  Plinius  XXIV  59  sq.  docet;  is  enim  adeo  concinit  cum 
Dioscoride,  ut  de  communi  fonte  dubitari  nequeat:  non  multum  a 
salice  vitüium  usu  distat  viteXy  foliorum  quoque  adspectu^  nisi  odore 
gratior  esset,  Graeei  lygon  vocant , alias  agnon , quoniam  matronae 
Thesmophoriis  Ätheniensium  castüatem  eustodientes  his  foliis  cuUtus 
sibi  sternunt.  duo  genera  eius  . . prima  album  florem  mütit  cum  pur- 
pureo , qicae  et  candida  vocatur , nigra  quae  tantum  purpureum  . . 
semen  potum  vini  quendam  saporem  habet  et  dicitur  febres  solvere  et 
cum  u/nguardur  oleo  admixto  sudorem  facere  . . hydropicis  et  lienibus 
perquam  utües,  cf.  praeterea  schol.  Nie.  Th.  520  et  Diosc.  III  113, 
schol.  Nie.  Th.  60  et  Diosc.  III  37,  schol.  Nie.  Th.  67  et  Diosc. 
III  40  et  Plin.  XX  245  sq. 

Nicandri  igitur  scholiasta  eodem  fonte  usus  est  atque  Dioscori- 
des : quem  fontem  Sextium  Nigrum  esse  ex  Plinio  necessario  con- 
sequitur.  altioris  est  indaginis  quatenus  Sextius  a Dioscoride  in 
usum  vocatus  sit:  sed  cum  de  Nicandri  scholiasta  solum  modo  aga- 
tur,  vela  contrahenda  sunt,  at  quaestio  oritur  nova  eaque  gravis- 
siraa,  cuiusnam  commentarii  Nicandrei  doctrinam  scholiasta  referat. 
res  si  quid  video  ad  probabiles  rationes  perduci  potest,  apud  schol. 
Nie.  Th.  94  de  dauco  pauca  adnotantur,  eadem  docet  Dioscorides 
m 76: 


dYvoc  f|  XuToc  . . TÖ  b*  dv0oc 
q TIC  XeuKÖv  cöv  Ttu  vno- 
TTOpcpUplCoVTl , X]  b^  TTOpepupoOv 
(pdpei  . . 6 be  KapTTÖc  auTfle 
mvöpevoc  ßor|0ei  OqpiobqKTOic, 
CTrXriviKok,  ubpLuiriKoic  . . ibvö- 
pacTai  bk  aTvoc  bia  tö  töc  iv 
toTc  Gecpocpopioic  aTveuoucac 
YuvaiKac  de  ÖTTÖCTpiupa  XPH* 
c0ai  auT^  . . 


cf.  schol.  II.  A 105.  quae  Aelianas  de  nat.  anim.  IX  26  de  agno 
narrat  ex  Sostrato  petivit. 
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schol.  Nie. 

bOo  T^vn  TTjC  ßOTdvnc,  fl 

KpriTiKi],  f)  bk  ’AcittTiKfi  (?).  TT  X o u - 
Tapxoc  TrXeiova  pev  qpnci  t^vt] 
auTfic  elvai,  tö  be  koivöv  thc 
buvdpeiuc  Ibiujpa  bpipu  Kai  ttu- 
pu)b€C,  d)C  Ktti  f)  Y^Ocic  aicGd- 
vexai  Kal  öcqppricic  Kai  Treipiw- 
pevov  bfiXov  eivai.  Kai 
lppr)va  Kivei  cqpöbpa  Kai  bia- 
Xu€i  CTpöq)Ouc  Tfl  OeppÖTHTi 
Kai  Tiliv  TT6pi  TÖv  öiüpaKa 
C7rXdTxvu)V  KaOapTiKÖv  Kai 
TTpOCetl  T€  pfiv  XCTTTUVTIKÖV 
lx€l  cö^voc. 


Diese. 

6 bi  TIC  aiiTUJV  . . dptupartü- 
bT]c,  bpipuc  Kai  cudibric  ftwo- 
P^vtu  Kai  TTUplUbnC  . . TÖ  bt 

CTT^ppa  TTdvTujv  buvapiv  i\ei 
OeppavTiKTiv ' mvöpevov  ^ppfj- 
vu)v  . . dTtüTÖv  Kal  CTpöq)uuv 
dTtaXXaKTiKÖv , ßnx^v  xpoviiwv 
TTpaÜVTlKÖV  . . 


a seholiasta  duo  dauei  genera  nominantur,  alterum  Cretieum,  alterum 
Asiatieum  (?):  eontra  Plutarehus  plura  esse  geuera  eontendit.  idem 
Plinius  refert  XXV  110  eodem  fonte  usus  atque  Dioseorides:  dauci 
genera  quattuor  fecU  Fetronius  Fiodotus^  quae  persequi  nihil  aitinety 
cum  sint  differentiae  duae^  probaüssimi  in  CretUy  mox  in  Achaia  et 
uhkumque  in  siccis  nati  . . alterum  dauei  genus  non  reete  a sebo- 
liasta  Nieandri  Asiatieum  nominari  patet:  *AxaiiKrj  seribendum  esse 
eonieio.  vides  igitur  a Plutarebo  Petronii  Diodoti  sententiam  rela- 
tam  esse:  ergo  Plutarebus  eum  auetorem  adbibuit,  apud  quem  doetri- 
nam  et  a Plinio  XXV  110  sq.  et  a Dioseoride  III  76  servatam  repperitl 
itaque  a Plutarebo  auetorem  illum  et  Dioseoridi  et  seboliastae  Niean- 
dreo  eommunem  adbibitum  esse  quamvis  pro  eerto  nequeat  diiudi- 
cari,  tarnen  valde  probabile  est.  quid?  Plutarebus  ille  nenne  idem 
est  qui  a Stephane  Byz.  s.  v.  Kopörrri  inter  Nieandri  interpretea 
enumeratur;  ol  b^  u7TopvTipaTicavT€C  auTÖv  G^uüV  Kal  TTXouTapxoc 
Kal  AripfjTpioc  ö OaXtipeuc  cpaci  eqs. 

Ergo  si  reete  disputavi,  ex  Plutarebi  eommentario  Nieandree 
adnotationes  illas  de  quibus  egimus  desumptas  esse  veri  est  simil 
limum. 

Stettini.  Maximilianus  Wellmann. 


ADDENDA. 

fr.  Euphoriunis  92  qiiod  attuli  p.  146  integrum  servatum  est  ap» 
Etym.  Flor.  (Miller  meianges  p.  76)  6eEiT€pi?|v  Oirep^cxe  Kal  Öx6r|pqc 
fcpaveiric.  — ad  p.  152.  Suidae  verba  in  hunc  fere  modum  transponenda 
sunt:  xpqcpouc  6id  xiXtujv  ^tuiv  dTroTeXecG^vxac.  G.  K. 

Dioscoridem  et  Plinium  ex  Sextio  Nigro  doctrinam  medicam  de- 
sumpsisse  CMayhoflf  coniecit  nov.  lucubr.  Plin.  (Lips.  1874)  p.  7 adn. 
idem  Petronii  et  Diodoti  nomina  falso  a Plinio  ita  coniuncta  esse  in> 
tellexit,  ut  unus  scriptor  videatur  esse.  cf.  Diosc.  praef.  libri  I.  Erot.. 
8.  V.  vimiTOv.  M.  W. 
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ZU  SOPHOKLES  ANTIGONE. 
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285  ^KpuTTTOV  aÖTÖv,  öcTic  dpcpiKiovac 
vaouc  TTUpihcujv  tiX0€  Kdva0ii|iaTa 
Kai  T^lv  4k€iviüv  Kai  vöpouc  SiacKebOov ; 

Nauck  sagt  mit  recht:  'noch  anstösziger  ist  dKcivuiV,  das  land 
der  götter.*  erträglicher  findet  er  die  Umstellung: 
vaouc  4k€ivujv  ^X0e  Kdva0iipaTa 
Kai  TnV  TTUplUCUJV  usw. 

dabei  würde  denn  das  anstöszige  4Keivuüv  dem  sinne  nach  doch  auch 
zu  zu  ziehen  sein,  ja  bei  vaouc  noch  überflüssiger  werden,  aber 
in  4k€IVUJV  sehe  ich  eine  corruptel.  irre  ich  nicht,  so  fordert  die  con- 
cinnität  der  rede  ein  zu  vaouc  und  dvafiripaia  passendes  participium. 
ich  schlage  vor  zu  lesen : 

vaouc  4p€iipiüv  fjX0€  Kdva0iipaTa 
Kal  xflv  TTUpiücujv  Kal  vöpouc  biacKcbojv ; 

392  dXX*  fl  xdp  ^ktöc  Kal  irap*  dXTTibac  xapd  usw. 
wer  wie  Wecklein  für  die  vulgata  eintritt,  erklärt:  'ein  freudiges  er- 
eignis,  welches  auszer  dem  bereich  der  hoffnung  liegt,  und  von  dem 
man  das  gegenteil  erwartet  hat.’  ob  damit  die  tautologie  beseitigt  ist, 
sei  dahingestellt;  darin  wird  man  Wecklein  zustimmen,  dasz  beide 
attribute  zu  wie  man  auch  lesen  möge,  sinnverwandt  sein 

müssen,  nun  liegt  bekanntlich  der  hauptanstosz  auf  dem  gramma- 
tischen gebiet,  da  Seyfferts  Ötottoc  von  den  schriftzügen  der  Über- 
lieferung weit  absteht,  so  musz  man  für  4kt6c  etwas  näher  liegen- 
des suchen,  was  Schubert  in  seiner  ausgabe  (1883)  gibt:  dXX*  f)  xap 
€ l k ö c Kal  Trap’  eXTTibac  X®P^  — wofür  sonst  stehen  würde  dXV  f] 
xdp  Tiapd  TÖ  cIkoc  Kal  irap*  ^Xiribac  x^tp^  — bemerkung 

'de  praepositione  dno  KOivoC  posita  cf.  Lobeck.  ad  Ai.  206’  scheint 
mir  selbst  für  eine  krause  botenrede  zu  kraus,  mit  änderung  von 
auch  nur  einem  buchstaben  ist  kürzlich  vorgeschlagen : dXX*  f]  xap 
dvTÖc  . • ich  gestehe  dasz  diese  leichte  änderung  mir  am  wenigsten 
zusagt,  f]  4vtÖc  X^iptt  würde  nur  das  innerliche  frohsein,  das  herz- 
liche gefühl  der  freude  sein;  fi  irap*  ^Xiribac  X^tpa  ist  aber  das  freu- 
dige ereignis,  welches  gegen  hoffen  und  erwarten  eintritt.  man  müste 
also  XC^P^  verschiedenem  sinne  bei  dvTÖc  und- bei  Trap*  ^Xiribac 
fassen,  was  ich  nicht  für  richtig  oder  zulässig  halte,  ich  glaube  darin 
Wecklein  und  Schubert  beistimmen  zu  müssen,  dasz  auch  in  dem 
ersten  attribute  zu  X^P^  überraschende  eintreten  des  freudigen 
ereignisses  ausgedrückt  sein  soll,  ich  schlage  vor: 

dXX*  fl  xdp  aiqpvTic  Kal  irap’  ^Xmbac  x«pd» 
wenn  man  bedenkt,  wie  k und  cp  häufig  verwechselt  werden  (vgl. 
V.  414  dKT]bf|COi  für  dcpeibficoi  Bonitz),  so  wird  die  dem  sinne  an- 
gemessene änderung  nicht  als  zu  gewaltsam  erscheinen. 

Hannover.  Theodor  Breiter. 
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19®  Kal  oux  ibc  dxijidCuJV  Xe'TUJ  t^v  xoiauTTiv  dmcxninTiv,  ei  xic 
7T€pl  xd»v  XOIOUXUJV  COCpÖC  ^CXIV  lurj  TTUJC  4tuj  Cittö  MeXllXOU 
xocauxac  biKac  q>0TOi|Ln*  dXXd  Tdp  4pol  xouxiüv,  dvbpec 
’AGrjvaioi,  oub^v  p^xecxiv.  den  durch  den  druck  hervorgehobenen 
Worten  pri  . . (pOfOipi  einen  befriedigenden  sinn  entlocken  zu  wollen 
ist  eine  vergebliche  mühe;  das  lehrt  ein  blick  in  die  erklärenden 
ausgaben.  dasz  es  aber  anderseits  auch  nicht  zulässig  ist  die  worte 
einfach  zu  streichen,  wie  es  neuerdings  Schanz  gethan,  wird  wenig- 
stens derjenige  finden,  der  es  für  nötig  hält,  dasz  ein  grund  für  diesen 
* vermeintlichen  einschub  nachgewiesen  werde,  vielleicht  führt  die 
orkenntnis  dessen  was  der  Zusammenhang  fordert  zu  einer  ange- 
messenen herstellung  der  worte.  Sokrates  deckt  die  Ungereimtheit 
auf,  die  darin  liegt,  dasz  man  ibn  durch  die  anklage  zu  einem  natur- 
philosophen,  zu  einem  physiker  stempeln  will,  ^dies  forschungs- 
gebiet*  sagt  er  'liegt  mir  so  fern,  dasz  ich  nicht  das  geringste  davon 
verstehe,  dies  soll  indes  nicht  heiszen , dasz  ich  diese  Wissenschaft 
und  ihre  Vertreter  etwa  gering  achtete,  nein,  ich  wünsche  ihnen 
alles  gute,  wünsche  ihnen  vor  allen  dingen,  dasz  sie  vor  dem  Schick- 
sal bewahrt  werden  mögen,  wie  ich  durch  Meietos  mit  gerichtlicher 
Verfolgung  behelligt  zu  werden  — nur  dasz  ich  mich  mit  diesen 
dingen  befasse,  soll  man  nicht  behaupten.*  wenn  das  dasttinde,  so 
würde  es,  glaube  ich,  jedermann  für  sinngemäsz  und  treffend  er- 
achten. und  hat  es  nicht  vielleicht  ursprünglich  dagestanden  ? die 
bessern  hss. , vor  allem  der  Clarkianus,  haben  zwar  ttiuc,  allein 
der  letztere  zeigt  uü  in  rasur  und  über  ttujc  von  jüngerer  hand 
ein  7TOX*  übergeschrieben,  geringere  hss.  haben  noch  einige  nicht 
weiter  erwähnenswerte  abweichungen.  das  deutet  auf  einen  alten 
schaden  an  dieser  stelle  hin.  ich  meine , sie  hat  ursprünglich  so  ge- 
lautet: pii  1X0  0’  ibc  4tuj  1J7TÖ  MeXnxou  xocauxac  Mkoc  cpoToi. 
dasz  nach  eindringen  des  ersten  fehlers  die  änderung  des  q)UYOi  in 
(pu^oipi  die  notwendige  und  selbstverständliche  folge  war,  liegt  auf 
der  hand.  man  könnte  ferner  daran  ^denken , das  glied  ei  xic  . . 
coq)öc  4cxiv  von  dem  vorigen  loszulösen  und  zu  diesem  satze  zu 
ziehen,  also  nach  Imcxi^pTiv  stärker  zu  interpungieren  und  das  Semi- 
kolon nach  dcxiv  in  ein  komma  zu  verwandeln,  allein  es  scheint 
doch  richtiger  es  bei  der  bisherigen  Verbindung  zu  lassen  und  die 
besprochenen  worte  als  mehr  parenthetische  anfügung  zu  betrachten. 

Weimar.  Otto  Apelt. 
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26. 

KRITISCHE  BEMERKUNGEN  ZUR  GESCHICHTE 

TIMOLEONS. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1886  s.  313 — 319.) 


Dasz  in  der  geschickte  der  eroberung  von  Syrakus  durch  Timo- 
leon  Plutarch  und  Diodor  verschiedene  quellen  benutzt  haben , und 
zwar  ersterer  den  Timaios,  Diodor  dagegen  den  Theopompos,  habe 
ich  an  anderer  stelle  nachgewiesen,  die  darstell  ung  Plutarchs  ist 
im  höchsten  grade  tendenziös,  sie  ist  ein  fortlaufender  beweis  der 
wunderbaren  euTUXia  des  Timoleon.  dies  zeigen  schon  die  worte 
Tuxn  und  6UTUX101,  die  in  dem  kurzen  abschnitt  nicht  weniger  als 
elfmal  Vorkommen,  sowie  die  zahlreichen  ausdrücke  ähnlichen  in- 
halts.  das  wunderzeichen  im  tempel  von  Hadranon  weissagt  ihm 
sein  künftiges  glück,  das  sich  sofort  darin  zeigt,  dasz  1)  viele  städte 
und  der  tyrann  Mamerkos  sich  ihm  anschlieszen , und  2)  Dionysios, 
der  den  schimpflich  besiegten  Hiketas  verachtet,  den  siegreichen 
Timoleon  aber  bewundert,  letzterm  die  bürg  übergibt,  dies  geschah 
50  tage  nachdem  er  Sikelien  betreten  hatte  (xfjc  be  Aiovuciou 
bucTuxiotc  irapaXÖTOu  (paveicqc  oux  fjTxov  f|  TijuoX^ovxoc 
eöxuxicx  xö  Gaujuacxöv  lcx€v.  ^irißdc  t«P  CmeXiac  dv  fipdpaic 
TTCvxqKovxa  usw.  c.  16).  beHdtjuevoc  b’  6 TipoXdiuv  xfiv  dveXmexov 
6UXUXICXV,  heiszt  es  dann  weiter  c.  13,  schickte  er  imter  Telemachos 
und  Eukleides  400  mann  in  kleinen  abteilungen  in  die  bürg.  Diony- 
sios wurde  von  Timoleon  nach  Korinth  gesandt.  Plutarch  sagt  nicht, 
wo  Timoleon  nach  der  schlacht  bei  Hadranon  bleibt;  man  kann  ver- 
muten in  Hadranon  oder  Katana,  dessen  tyrann  sich  ihm  jetzt  ergibt 
und  von  wo  aus  er  später  agiert.  Hiketas  belagert  nun  die  bürg  und 
sucht  den  Korinthern  die  zufuhr  abzuschneiden;  er  ruft  Mago  herbei, 
welcher  in  den  groszen  hafen  mit  einer  flotte  von  150  schiffen  ein- 
läuft und  mit  60000  mann  in  der  stadt  lagert.  Timoleon  schickt 
aus  Katana  seinen  leuten  getreide,  Mago  und  Hiketas  ziehen  aus, 
um  diese  stadt  zu  nehmen ; da  Neon,  der  commandant  der  bürg,  dies 
bemerkt,  macht  er  einen  ausfall  und  nimt  Achradina.  Mago  segelt 
schimpflich  mit  der  flotte  nach  Africa  zurück;  Timoleon  rückt  mit 
4000  mann  gegen  Syrakus  und  erstürmt  Epipolai,  so  dasz  er  im  be- 
sitze der  ganzen  stadt  ist. 

Dies  der  bericht  Plutarchs,  welchem  die  neuern  geschieh tschrei- 
ber  durchweg  gefolgt  sind;  ganz  anders  ist  die  aus  Theopompos  ge- 
schöpfte darstellung  Diodors.  nach  dem  glücklichen  überfall  bei 
Hadranon  sucht  Timoleon  dem  flüchtigen  beere  des  Hiketas  voraus 
zu  kommen,  legt  in  eilmärschen  den  weg  bis  Syrakus  zurück  und 
ersteigt  plötzlich  und  unvermutet  von  norden  her  die  höhe  von  Epi- 
polai. schnell  macht  er  sich  zum  herrn  dieses  Stadtteils,  und  als 
Hiketas  zurückkehrt,  sieht  er  sich  auf  Achradina  beschränkt,  die 
Städte  Hadranon  und  Tyndaris,  wo  die  aristokratische  partei  die 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hfl.  3.  11 
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Oberhand  gewinnt,  schlieszen  sich  ihm  an  und  senden  ihm  bedeu« 
tende  truppenmassen  (cxpaxiiuTac  ouk  öXiyouc),  ebenso  der  tyrann 
Mamerkos  von  Katana  (bOvapiv  dHioXo^ov  viele  castelle  tre- 

ten zu  ihm  über,  und  endlich  langen  10  korinthische  schiffe  mit 
hilfstruppen  an.  inzwischen  sind  die  Karthager  mit  ihrer  flotte  von 
150  segeln  in  den  groszen  hafen  gegangen,  das  landheer  hat  bei 
der  Stadt  ein  lager  bezogen,  bald  jedoch  verläszt  Mago  den  osten 
ganz  und  begibt  sich  in  die  epi^ratie.  Timoleon  hat  durch  jene  Ver- 
stärkungen neuen  mut  gewonnen,  rückt  gegen  Syrakus  heran,  be- 
siegt den  Hiketas  und  erstürmt  Achradina.  als  Dionysios  sich  von 
dem  Sieger  belagert  sieht  und  nicht  hoffen  kann  sich  gegen  ihn 
lange  zu  halten , läszt  er  sich  überreden  mit  Timoleon  einen  vertrag 
zu  schlieszen,  nach  welchem  er  die  herschaft  niederlegen  und  die 
bürg  dem  Timoleon  übergeben,  Sikelien  verlassen  und  nach  dem 
Peloponnes  auswandern,  sein  privatvermögen  aber  ungeschmälert  be- 
halten soll. 

Vergleichen  wir  diese  beiden  darstellungen  mit  einander,  so  ist 
diejenige  Diodors  freilich  nicht  so  ausführlich  und  zusammenhängend, 
aber  doch  frei  von  aller  tendenz  und  Parteilichkeit  sowie  von  allen 
übernatürlichen  wundem ; das  einzige  wunderbare  (dXoTÖc  xic  Kttl 
irapaboHoc  pexaßoXfj)  ist  der  abzug  Magos.  wenn  Diodor  sagt,  dasz 
Timoleon  den  weg  von  Hadranon  nach  Syrakus  bpopaioc  zurück- 
legte, so  versteht  sich  von  selbst,  dasz  es  nicht  heiszen  kann  'im 
laufschritt’,  ebensowenig  wie  bpöjiuu  bei  Herodotos  VI  112  (bpöjiup 
i€VXO  de  xouc  ßapßdpouc),  was  Leake  und  neuerdings  Delbrück  ge- 
zeigt haben,  und  bei  Thukydides  VI  87,  wo  die  Athener  den  weg 
von  Leon  nach  Epipolai  bpöjuiü  zurücklegten,  diese  bedeutung  hat. 
wenn  an  den  beiden  genannten  stellen,  wo  die  entfemung  nur  acht 
Stadien  beträgt,  bpöpoc  eine  andere  bedeutung  haben  musz,  da  hier, 
wie  allgemein  zugestanden  wird , der  laufschritt  eine  physische  Un- 
möglichkeit ist,  um  wie  viel  mehr  an  unserer  stelle,  wo  der  weg 
400  Stadien  beträgt ! und  dasz  der  Sikeler  Diodor  das  gewust  hat, 
dürfen  wir. doch  wohl  annehmen,  sonst  müsten  wir  ihm  alle  denk- 
f ähigkeit  absprechen , und  ich  könnte  mir  nicht  vorstellen , dasz  er 
das  werk  verfaszt  hätte,  welches  wir  von  ihm  haben,  bpojuaioc  heiszt 
also  'in  eilmärschen’.  und  was  war  natürlicher  als  dasz  Timoleon: 
nach  errungenem  siege  mit  seinen  siegesfrohen  truppen  Syrakus, 
das  ohne  feldherrn  und  hinreichende  verteidigungsmannsohaft  war, 
zu  überrumpeln  suchte?  wenn  wir  also  bpopaioc  so  erklären,  gehört 
der  zug  nach  Syrakus  durchaus  nicht  zu  den  'sachlichen  Unmöglich- 
keiten’, wie  Meitzer  meint,  sondern  war  das  einzig  richtige,  was 
Timoleon  thun  konnte,  wenn  er  daran  denken  wollte  herr  der  stadt 
zu  werden;  und  so  allein  kann  die  Übergabe  der  bürg  erklärt  wer- 
den. das  haben  auch  Grote  und  Holm  richtig  gefühlt,  ersterer  läszt 
mit  Diodor  den  Timoleon  nach  der  schiacht  bei  Hadranon  vor  Syra- 
kus rücken,  'weil  dies  die  spätem  Vorkommnisse  (einnahme  von 
Ortygia)  deutlicher  und  verständlicher  macht’ ; nach  besetzung  von 
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Ortygia  habe  er  die  umgegend  von  Syrakus  verlassen  und  sei  nach 
Hadranon  zurtickgekehrt,  ähnlich  nimt  auch  Holm  (gesch.  Siciliens 
II  s.  198  und  in  der  topographie  von  Syrakus)  den  zug  gegen  Syrakus 
als  notwendig  an,  um  die  Übergabe  der  bürg  zu  erklären,  unterläszt 
aber  zu  sagen,  dasz  er  und  wohin  er  zurückkehrte.  Arnoldt  und 
Meitzer  folgen  Plutarch,  ebenso  Lupus  in  der  deutschen  bearbeitung 
der  Holmschen  topographie  von  Syrakus. 

Plutarchs  darstellung  von  der  Übergabe  der  bürg  ist  ganz  un- 
glaublich: Dionysios  wartet  die  entscheidung  des  kampfes  zwischen 
Hiketas  und  Timoleon  nicht  ab;  dem  Timoleon,  der  in  der  ferne 
-weilt,  ergibt  er  sich  auf  gnade  und  Ungnade  und  überliefert  ihm  die 
bürg  ohne  bedingungen  daran  zu  knüpfen;  der  einzige  grund  ist  das 
GaujudZeiv.  nach  Timaios  auffassung  ist  gerade  die  akropolis  von 
Syrakus  ein  geschenk  der  götter.  und  mit  welchen  Schwierigkeiten 
war  das  ganze  verbunden ! trotz  der  Wachsamkeit  des  Hiketas  und 
der  groszen  karthagischen  flotte  sendet  er  einen  boten  an  Timoleon, 
dieser  wieder  400  mann  in  kleinen  abteilungen  in  die  bürg,  und  end- 
lich kommt  Dionysios  selbst  unbehelligt  heraus;  das  ist  bei  dem 
engen  fahrwasser  im  kleinen  hafen  unmöglich,  da  müste  man  frei- 
lich sagen:  entweder  ist  die  euTUXiot  des  Timoleon  oder  die  nach- 
lässigkeit  seiner  feinde  eine  auszerordentliche,  und  so  äuszert  sich 
auch  Grote:  ^so  zeigten  die  götter  wieder  dem  Timoleon  ihre  gunst 
durch  eine  ungewöhnliche  Verbindung  von  umständen  und  dadurch 
dasz  sie  den  feind  mit  blindheit  schlugen.^  der  feind  ist  in  der  ge- 
schickte Timoleons  nur  gar  zu  oft  mit  blindheit  geschlagen,  nach 
Diodor  ist  Timoleon  herr  der  ganzen  stadt  und  hat  keinen  andern 
feind  mehr  vor  sich,  da  ist  für  Dionysios  wenig  hoflfnung  sich  auf 
die  dauer  zu  halten,  aber  er  ergibt  sich  dem  Timoleon  nicht  etwa 
auf  gnade  und  ungnade,  sondern  es  kommt  zu  dem  oben  erwähnten 
vertrag,  dieses  haben  aus  Diodor  wiederum  die  meisten  neuern  dar- 
steiler als  notwendig  angenommen ; aber  wie  konnte  von  Timoleons 
Seite  von  Verhandlungen’  und  Bedingungen*  die  rede  sein,  wenn  er 
gar  nicht  herr  der  stadt  war,  wenn  es  mit  unendlichen  Schwierig- 
keiten verbunden  war,  ja  ganz  aussichtslos  schien,  seinerseits  diese 
bedingungen  erfüllen  zu  können?  er  konnte  weder  dem  Dionysios 
versprechen  ihn  aus  der  bürg  zu  bringen  und  ihm  sein  vermögen  zu 
lassen,  noch  konnte  er  wiederum  trotz  des  Vertrags  hofien  die  akro- 
polis in  besitz  zu  nehmen,  eine  combination,  wie  sie  hier  die  meisten 
neuern  geschichtschreiber  gemacht  haben,  ist  nicht  zulässig  und 
verwickelt  in  widersprüche.  zunächst  haben  wir  die  diametral  ent- 
gegengesetzten berichte  Plutarchs  und  Diodors  streng  zu  scheiden, 
die  frage  ist  nicht  die,  wann  Plutarch  und  wann  Diodor  die  gemein- 
same Urquelle  am  sorgfältigsten  und  ausführlichsten  excerpiert  hat, 
wie  Volquardsen  (untersuch,  über  Diodor  s.  98)  und  Meitzer  (gesch. 
Karth.  I s.  516.  518)  sie  formulieren,  sondern  ob  Theopompos  oder 
Timaios  einer  zuverlässigen  quelle  gefolgt  ist  und  die  thatsachen 
richtig  dargestellt  hat. 


164  ChClasen:  kritische  bemerkungen  zur  geschickte  Timoleons. 

Nach  Plutarch  ist  es  das  glück  Timoleons  und  die  dummheit 
der  gegner,  welche  auch  später  ihm  den  sieg  bringen,  dem  Timoleon 
gelingt  es  schiffe  mit  getreide  in  die  bürg  zu  bringen  von  Katana 
aus;  statt  nun,  um  dies  zu  verhindern,  wachsam  zu  sein  und  den 
kleinen  hafen  abzusperren,  ziehen  Mago  und  Hiketas  aus,  um  Katana 
zu  belagern;  die  zurückgebliebenen  sind  natürlich  so  sorglos,  d.asz 
es  Neon  gelingt  Achradina  sofort  zu  erobern,  es  ist  aber  doch  un- 
glaublich, dasz  beide  oberfeldherrn  so  thöricht  sein  konnten  Syrakus 
zu  verlassen,  um  Katana  zu  nehmen,  während  in  Ortygia  auch  noch 
die  feinde  saszen.  Meitzer  meint,  sie  hätten  dadurch  die  eroberung 
der  bürg,  die  so  wie  so  gefallen  wäre,  beschleunigen  wollen;  das 
konnten  sie  aber  nicht  durch  eine  vielleicht  langwierige  belagerung 
Katanas,  welches  sie  zu  wasser  und  zu  lande  hätten  einschlieszen 
müssen,  nach  Plutarch  ist  es  zweifelhaft,  auf  welchem  wege  sie 
gegen  Katana  auszogen  (c.  18  ^E^irXeucav  . . Ittttcuc),  aber  wahr- 
scheinlich giengen  sie  sowohl  mit  der  flotte  als  auch  mit  dem  land- 
heere  dorthin  ab.  als  sie  in  der  nähe  von  Katana  sind,  also  am  zwei- 
ten tage  (denn  der  weg  beträgt  höchstens  zwei  tagemärsche) , da 
erreicht  sie  die  botschaft  von  der  niederlage;  wenn  der  reiter  sie 
noch  vor  Katana  erreicht,  müste  Neon  unmittelbar  nach  ihrem  ab- 
marsch  den  sturm  unternommen  und  den  sieg  sehr  schnell  errungen 
haben,  kehren  die  feinde  nun  in  eilmärschen  nach  Syrakus  zurück, 
so  sind  sie  wieder  vor  der  stadt  am  dritten  tage  nach  ihrem  abmarsch. 
nun  ist  es  aber  doch  unmöglich , dasz  Neon  in  der  kurzen  zeit  die 
verfallenen  mauern  zwischen  Achradina  einerseits  und  Neapolis  an- 
derseits sowie  die  verbindungsmauern  zwischen  Ortygia- Achradina 
herstellen  konnte,  und  wie  hat  er  mit  seinen  2400  mann  die  5 km. 
lange  Westseite  von  Achradina  auch  nur  einigermaszen  besetzen  und 
gegen  die  grosze  Übermacht  der  feinde  verteidigen  können?  und 
hier  konnte  er  nicht  einmal  seine  ganze  macht  verwenden,  da  er  die 
Südwestseite  nach  dem  sumpfe  hin  und  die  akropolis  nicht  unbesetzt 
lassen  konnte  bei  dem  anmarsch  der  feinde. 

Die  korinthischen  hilfstruppen  können  nur  durch  einen  auszer- 
ordentlichen  glückszufall  von  Rhegion  nach  Sikelien  übersetzen  und 
durch  die  grenzenlose  nachlässigeit  des  karthagischen  admirals.  Timo- 
leon marschiert  mit  nur  4000  mann  gegen  Syrakus,  und  als  dies  dem 
Mago  gemeldet  wird , zieht  er  aus  furcht  ab : dies  die  alberne  erzäh- 
lung  Plutarchs.  bei  Diodor  heiszt  es  doch  etwas  anders:  Hadranon, 
Tyndaris  und  Mamerkos  schlieszen  sich  ihm  an  mit  bedeutender 
macht,  dann  erhält  er  die  mannschaften  vieler  q>poupia  und  die 
korinthischen  hilfstruppen , so  dasz  wir  nach  Diodor  sein  heer  auf 
mindestens  10000  mann  schätzen  können,  als  die  Karthager  hören, 
dasz  Timoleon  groszen  anbang  auf  der  insei  findet,  ziehen  sie  ab  in 
die  4TTiKpdT€ia.  Timoleon  rückt  gegen  Syrakus  heran  nach  Diodors 
meinung  erst  als  Mago  abgezogen  ist,  und  besiegt  nunmehr  den 
Hiketas.  Grote  sagt  mit  recht , dasz  Timoleon , der  sich  mit  4000 
mann  für  stark  genug  hielt  der  maszlos  gröszern  Übermacht  der 
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feinde  sich  gegenüber  zu  stellen,  bei  einer  vernünftigen  berechnung 
wenig  aussicht  auf  sieg  zu  haben  schien ; ich  meine,  man  müste  seinen 
zug,  wie  Plutarch  ihn  darstellt,  vom  militärischen  Standpunkt  aus  als 
das  tollkühne  wagnis  eines  unverständigen  abenteurers  bezeichnen, 
Amoldt  nimt  an,  Timoleon  habe  von  der  zwischen  Hiketas  und  Mago 
bestehenden  misstimmung  gewust,  ehe  er  vor  Syrakus  rückte,  da- 
von weisz  Plut.  aber  nichts : nach  ihm  zieht  Timoleon  gegen  Syrakus 
in  dem  glauben  hier  Mago  und  Hiketas  als  seine  gegner  zu  finden,  und 
am  tage  nach  dem  abzug  Magos  erscheint  er  vor  der  stadt  zur  schiacht 
bereit  und  erfährt  da  erst  was  vorgefallen,  das  unternehmen  ist  aben- 
teuerlich und  unglaublich.  Grote  wendet  gegen  Diodors  erzählung 
ein,  dasz  Timoleon  Epipolai  zuletzt  genommen  haben  musz,  da  es 
der  stärkste  teil  von  Syrakus  war;  allein  es  war  gewis  schwieriger 
diesen  Stadtteil  mit  4 — 6000  mann  zu  erobern  zu  einer  zeit  wo 
Hiketas  ihn  besetzt  hielt,  als  durch  eine  Überrumpelung  die  vom 
commandanten  verlassene  höhe  zu  nehmen,  die  geschickte  der  erobe- 
rung  selbst  ist  bei  Plutarch  wegen  mangelnden  details  unverständ- 
lich. die  feinde  flohen  natürlich  alsbald,  und  Timoleon  hatte  keinen 
verwundeten,  geschweige  einen  toten,  die  leichte  eroberung  kann 
Grote  auch  nur  durch  die  annahme  erklären,  dasz  die  Soldaten  des 
Hiketas  keine  lust  hatten  gegen  Timoleon  und  für  die  herschaft  des 
Hiketas  zu  kämpfen,  dasz  hier  die  ^sage’  mitspielt,  erkennt  auch 
Holm  an,  und  das  schnelle  entkommen  des  Hiketas  glaubt  er  damit 
erklären  zu  können,  dasz  Timoleon  ein  thor  freigelassen  habe,  durch 
welches  er  nach  Leontinoi  entkommen  konnte. 

Was  endlich  den  plötzlichen  abzug  Magos  betrifft,  so  können  wir 
aus  der  richtigen,  aber  leider  zu  kurzen  und  lückenhaften  erzählung 
Diodors  doch  den  Zusammenhang  der  Vorgänge  erkennen,  während 
Timaios  in  seiner  feindlichen  Stellung  gegen  Hiketas  alles  verdreht 
bat.  Entella  war  von  den  Karthagern  abgefallen,  und  es  scheint  auch 
sonst  im  karthagischen  gebiet  gegärt  zu  haben;  sie  senden  ein  beer 
nach  Sikelien,  müssen  aber  für  ihre  Unternehmungen  ruhe  vor  den 
tyrannen  Ostsikeliens  haben  und  bieten  ihnen  frieden  an,  be- 
sonders dem  mächtigsten  derselben,  dem  Hiketas  (Diod.  XVI  67,1); 
über  die  bedingungen  schweigt  Diodor,  doch  lassen  sie  sich  aus  dem 
folgenden  leicht  ermitteln:  die  Karthager  sollten  dem  Hiketas  zur 
herschaft  über  Syrakus  verhelfen  und  ihn  zunächst  gegen  Dionysios, 
dann  gegen  Timoleon  unterstützen,  sei  es  nun  dasz  ein  Wechsel 
im  oberfeldbermamt  stattfand  und  der  neue  general  Mago  einen  an- 
dern weg  einschlug,  oder  dasz  es  von  Karthago  aus  so  angeordnet 
war;  als  sie  ihren  zweck  erreicht  hatten,  waren  sie  nicht  willens  den 
mächtigen,  energischen  und  klugen  Hiketas  zum  herrn  von  Syrakus 
zu  machen;  die  Karthager  suchen  sich  den  bedingungen  zu  entziehen, 
zumal  als  Timoleon  kommt:  denn  sie  wünschen  dasz  die  aristokra- 
tische partei , mit  welcher  sie  immer  gegen  die  demokratie  und  ihre 
mächtigen  tyrannen  verbündet  sind,  durch  diesen  erstarke,  daher 
lassen  die  Karthager  den  Timoleon  sowie  die  korinthischen  hilfs- 


166  OhClasen:  kritische  bemerkungen  zur  geschickte  Timoleons. 

truppen  ruhig  nach  Sikelien  kommen , stehen  dem  Hiketas  in  der 
schiacht  bei  Hadranon  nicht  bei,  liegen  unthätig  im  hafen  und  am 
lande , und  als  Timoleon  schon  Epipolai  inne  hat  und  mit  einer  be- 
deutenden macht  heranzieht,  hat  Mago  einen  verwand,  nach  dem  er, 
wie  Plutarch  hier  richtig  sagt  (c.  20  XP^I^OVTI  iraXai  irpocpdceujc) 
schon  lange  gesucht  hat,  gefunden,  um  abzuziehen,  dasz  Hiketas 
ihn  mit  aller  macht  zurtickzuhalten  sucht  und  an  die  erfüllung  der 
Vertragsbedingungen  mahnt,  ist  selbstverständlich;  dasz  es  bei  der 
unthätigkeit  der  Karthager  in  letzter  zeit  zu  Streitigkeiten  zwischen 
Hiketas  und  Mago  gekommen,  ist  sehr  wohl  möglich.  Mago  hat  den 
Hiketas  geteuscht,  und  als  er  jetzt  plötzlich  fortgieng,  legten  die 
Griechen  es  als  schwäche  und  feigheit  aus , wozu  der  gegner  gar  zu 
geneigt  ist.  in  Karthago  wurde  Magos  Vorgehen,  dh.  der  jetzige  ab- 
zug  aus  Syrakus,  nicht  gebilligt:  er  wurde  verurteilt;  ob  hierzu  poli- 
tische gegner  mit  beigetragen  haben , wissen  wir  nicht,  da  wir  über 
die  internen  karthagischen  Verhältnisse  zu  wenig  unterrichtet  sind, 
es  versteht  sich  hiernach  von  selbst,  dasz  nur  Diodor  recht  haben 
kann  mit  der  angabe,  dasz  Mago  in  die  epikratie  gegangen  ist,  wie 
Arnoldt  und  Meitzer  richtig  angenommen  haben,  während  Holm  in 
seiner  topographie  von  Syrakus  und  Grote  ihn  mit  Plutarch  nach 
Africa  schiffen  lassen. 

Dasz  Plutarchs  erzählung  von  dem  ganzen  Vorgang  nicht  richtig 
sein  kann,  liegt  auf  der  hand,  besonders  wenn  wir  noch  bedenken, 
dasz  die  hauptmasse  des  karthagischen  heeres  wie  immer  Iberer, 
Kelten , Ligurer  und  Africaner  bildeten  und  nicht  etwa  griechische 
Söldner,  wie  es  nach  Plutarch  scheinen  könnte,  letztere  machten  in 
dem  groszen  karthagischen  heere  einen  so  verschwindenden  teil  aus, 
dasz  sie  durch  einen  abfall  Mago  durchaus  nicht  gefährlich  werden 
konnten,  den  neuern  forschem  ist  es  bisher  nicht  gelungen  eine  ge- 
nügende erklärung  zu  finden.  Holms  Vermutung  von  einer  Verbin- 
dung Magos  mit  Hanno,  welcher  den  versuch  machte  in  Karthago 
die  tyrannis  zu  erwerben,  ist  von  Meitzer  (jahrb.  1875  s.  747)  wider- 
legt; wenn  dieser  meint,  dasz  es  jetzt  in  erster  linie  gelte  die  epi- 
kratie zu  sichern , so  kam  dieselbe  noch  gar  nicht  in  frage ; ebenso 
wenig  kann  Mago  einen  verrat  des  Hiketas  oder  den  Timoleon  ge- 
fürchtet haben. 

Wir  müssen  also  der  nüchternen,  unparteiischen  darstellung 
Diodors  gröszere  glaub  Würdigkeit  beimessen  als  der  tendenziösen 
und  sagenhaften  Plutarchs,  die  obendrein  noch  viele  Widersprüche 
und  sachliche  Unmöglichkeiten  enthält,  es  ist  dem  Diodor  hoch  an- 
zurechnen dasz  er,  obgleich  ihm  der  ausführlichere  Timaios  vorlag, 
dennoch  in  der  erzählung  der  Vorgänge  vor  der  eroberung  neben 
ihm  den  Theopompos  benutzte  und  so  ein  unparteiisches  und  ge- 
rechteres bild  des  Hiketas  zeichnete,  die  eroberungsgeschichte  aus 
diesem  allein  schöpfte,  während  Plutarch  nicht  nur  den  Timaios  aus- 
schrieb, sondern  auch  dessen  tendenz  noch  schärfer  ausprägte.  Dio- 
dor hat  uns  so  die  möglichkeit  geschaffen  an  der  Theopompischen 
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darstellung  die  einseitigkeit  der  Timäischen  erkennen  und  beurteilen 
zu  können. 

Ein  menschenalter  nach  den  ereignissen  schrieb  Timaios,  der 
seit  seiner  Jugend  den  eindruck  von  Timoleon  als  einem  ideal  und 
götterliebling  hatte,  in  Athen  seine  sikelische  geschickte  nieder  und 
diejenige  Timoleons  wohl  noch  bedeutend  später;  er  folgte  in  letz- 
terer mündlichen  berichten,  welche  im  laufe  der  langen  zeit  sagen 
und  anekdoten  in  groszer  menge  aufgenommen  hatten,  besonders  war 
man  auf  der  aristokratischen  Seite  im  Zeitalter  des  Agathokles  be- 
strebt den  Timoleon  in  den  himmel  zu  erheben  und  seine  thaten  herlich 
auszumalen,  die  sagen,  die  sich  um  das  haupt  des  Timoleon  gebildet 
hatten,  entsprachen  der  auffassung  des  Timaios  von  ihm,  seinem 
glauben  an  die  tOxt]  und  an  das  unmittelbare  eingreifen  der  götter 
in  die  menschlichen  handlungen,  und  diese  seine  anschauungen  leiteten 
ihn  in  der  auswahl  der  quellen,  die  ganze  geschickte  des  Timaios 
basiert  auf  einer  ersten  sage,  und  diese  kann  keine  andere  sein  als 
die  erzählung,  dasz  Timoleon  50  tage  nach  seiner  landung  in  den 
besitz  der  bürg  von  Syrakus  kam;  an  absichtliche  fälschung  des 
Timaios  ist  hier  so  wenig  zu  denken  wie  bei  der  angabe,  Timoleon 
habe  bei  der  eroberung  der  stadt  keine  verwundeten  und  toten  ge- 
habt. anders  stand  Theopompos  den  dingen  gegenüber;  kühl  und 
nüchtern  war  er  hier  im  stände  dichtung  und  Wahrheit  zu  scheiden 
und  das  zu  wählen , was  ihm  das  wahrscheinlichste  war. 

Wir  kommen  jetzt  zu  der  chronologischen  frage,  bei  Diodor 
finden  wir  folgende  reihenfolge  der  ereignisse: 

die  aufforderung  der  Syrakusier  kommt  nach  Korinth  ol.  108,  3 
Timoleon  segelt  ab.  schlackt  bei  Hadranon.  einnahme 


• von  Epipolai ol.- 108,  4 

eroberung  von  Achradina ol.  109,  1 

einnahme  von  Ortygia ol.  109,  2 

feldzüge  gegen  Hiketas,  Leptines,  Entella  . . . ol.  109,  3 

schlackt  am  Krimisos ol.  1 10,  1 

kämpfe  gegen  die  tyrannen.  colonisation  . . . . ol.  110,  2/3 

Timoleons  tod ol.  110,  4. 


a priori  könnte  man  annehmen,  dasz  Diodor  wie  in  der  ganzen  sike- 
lischen  geschickte  so  auch  hier  in  den  chronologischen  ansätzen  dem 
genauen,  von  ihm  selbst  (V  1)  in  dieser  hinsicht  gelobten  Timaios 
gefolgt  sei ; die  geschickte  des  Timoleon  hat  Diodor  nur  zum  teil  aus 
Timaios  geschöpft,  trotzdem  hat  er  aber  seine  angaben  alle  genau 
gekannt,  in  der  geschickte  der  eroberung  von  Syrakus  hat  er  Theo- 
pompos vorgezogen,  hier  wird  er  jedenfalls  die  Timäische  Chrono- 
logie , die  zur  charakteristischen  eigenttimlichkeit  gerade  dieser  ge- 
schickte gehört,  verworfen  haben,  sehen  wir  uns  zunächst  die  andern 
daten  an,  die  dem  Timaios  entnommen  sein  könnten,  das  haupt- 
datum  ist  das  der  schlackt  am  Krimisos.  es  ist  kaum  zu  bezweifeln, 
dasz  Timaios  dieselbe  ins  richtige  Jahr  gesetzt  hat,  es  fragt  sich  nur, 
ob  wir  spuren  der  Timäischen  datierung  haben.  Plutarch  hat  hier 
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so  wenig  wie  sonst  in  der  geschichte  Timoleons  es  für  der  mühe  wert 
gehalten  das  jahr  zu  überliefern;  wir  sind  wieder  allein  auf  Diodor 
angewiesen,  dieser  setzt  sie  ins  jahr  ol.  1 10,  1 und  hat  dieses  jahr 
wahrscheinlich  aus  Timaios,  aus  welchem  seine  Schilderung  der 
schiacht  geschöpft  ist.  das  finden  wir  anderweitig  bestätigt.  Aga- 
thokles  ist  im  j.  361  geboren  und  289  gestorben  nach  Timaios  (vgl. 
Meitzer  jahrb.  1875  s.  731);  nach  Polybios  XII  15,  der  aus  Timaios 
geschöpft,  kam  er  im  alter  von  18  Jahren  nach  Syrakus,  also  im 
j.  343.  er  ist  mit  den  colonisten  gekommen,  welche  Timoleon  her- 
beirief. diese  colonisation  fand  mm  nach  Timaios  vor  der  schiacht  am 
Krimisos  statt,  dasz  50 — 60000  mann  nicht  in  einigen  wochen  oder 
monaten  aus  Sikelien,  Italien  und  Griechenland  Zusammenkommen, 
liegt  auf  der  hand:  darüber  sind  drei  und  mehr  jahre  vergangen. 
Agathokles  kam  aus  Himera  und  wird  einer  der  ersten  ansiedler  ge- 
wesen sein,  welche  Timoleons  ruf  folgten;  wenn  er  nach  Timaios 
um  343  nach  Syrakus  kam , so  musz  dieser  auch  die  schiacht  etwa ' 
drei  jahre  später  gesetzt  haben,  da  er  zu  dieser  zeit  die  colonisation 
als  geschlossen  betrachtet,  also  hat  auch  Timaios  die  schiacht  am 
Krimisos  nicht  früher  als  340/39  angesetzt,  eine  andere  frage 
wiederum  ist  die,  ob  diese  groszartige  colonisation  vor  oder  nach  der 
schiacht  zum  abschlusz  gebracht  worden  ist.  nach  Diodor  fand  die 
colonisation  nach  der  schiacht  und  gröstenteils  nach  dem  frieden  mit 
den  Karthagern  statt;  er  sagt  XVI  82  ol  CupaKÖcioi  biböaci  x^pav 
Ktti  oiKiac  TOic  ßouXop^voic  perexeiv  xfic  4v  CupaKOucaic  TToXixeiac : 
fast  dieselben  werte  schreibt  er  aus  dem  gedächtnis  XIX  2 koB*  öv 
Xpövov  TijnoX^tuv  6 KopivGioc  viKiicac  xfiv  4tti  tuj  Kpipicuj  pdxtiv 
Touc  Kapxriboviouc  peiebiüKe  iflc  4v  CupaKOucaic  TroXixeiac  Tictci 
xoic  ßouXop4voic.  diese  nachricht  entstammt  also  dem  Theopompos; 
dann  geht  er  wieder  über  zu  der  geschichte  des  Agathokles;  6 bk 
KapKivoc  pex*  *Atcx0okX4ouc  TToXixoYpciqpriGeic  usw.  wir  haben  uns 
die  Sache  so  zu  denken,  dasz  Timoleon  nach  der  völligen  einnahme 
von  Syrakus  zunächst  die  Griechen  Sikeliens  aufforderte  nach  Syra- 
kus zu  kommen,  ein  teil  der  colonisation  also  fand  noch  vor  der 
Schlacht  statt;  die  hauptmasse  der  ansiedler  aber,  diejenigen  aus 
Italien  und  Griechenland , ist  erst  nach  der  beruhigung  des  landes 
und  nach  geschlossenem  frieden  nach  Sikelien  gekommen,  und  jeden- 
falls nicht,  als  der  krieg  mit  Karthago  in  aussicht  stand  und  die 
tyrannen  noch  nicht  unterworfen  waren,  Timoleons  ganzer  erfolg 
überhaupt  noch  unsicher  war.  aus  Griechenland  wird  eine  grosze 
anzahl  erst  nach  der  schiacht  bei  Chaironeia,  mit  den  neuen  Ver- 
hältnissen in  der  heimat  unzufrieden , auf  Timoleons  ruf  nach  dem 
westen  gewandert  sein,  auch  wäre  es  undenkbar  dasz,  wie  Plutarch 
erzählt,  von  einer  solchen  masse  nur  3000  es  gewagt  hätten  dem 
Timoleon  in  den  karthagischen  krieg  zu  folgen;  c.  25  heiszt  es  nem- 
lich;  ouxm  Kax€7rXdTTlcav  ol  CupaKÖcioi  irpöc  xö  pexeGocxnc  buvd- 
peujc,  ujcx€  pöXic  xip  TipoXeovxi  xpicxiXiouc  dirö  xocouxmv 
pupidbiüv  ÖTiXa  Xaßövxac  xoXpflcai  cuveHeXGeiv.  jedenfalls  er- 
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sehen  wir  aus  dieser  stelle,  dasz  Timaios  die  colonisation  für  ab- 
geschlossen hielt,  'als  der  krieg  ausbrach,  während  dieselbe  in  der 
that  damals  erst  begonnen  batte,  ich  glaube  also,  dasz  die  coloni- 
sation  von  Timoleon  nach  der  eroberung  der  stadt  angeregt  mehrere 
jahre  fortdauerte,  hauptsächlich  aber  nach  der  Unterwerfung  des 
Ostens  und  nach  dem  frieden  mit  den  Karthagern  stattfand : denn 
da  erst  gestatteten  die  Verhältnisse  eine  so  umfangreiche  colonisation, 
während  Timaios  dieselbe  fälschlich  vor  diese  ereignisse  setzte  in 
maiorem  Timoleontis  gloriam,  und  zweitens  dasz  die  schiacht  am 
Krimisos  (und  zwar  auch  nach  Timaios)  in  ol.  1 10,  1 fiel. 

Besonders  waren  es  Volquardsen  und  Meitzer,  welche  zu  be- 
weisen suchten,  dasz  dasj.  343  dasjenige  der  schiacht  sei;  letzterer 
hat  irrtümlich  die  angaben  Plutarchs  undDiodors  einfach  combiniert, 
in  dem  glauben , dieselben  giengen  auf  6ine  und  dieselbe  quelle  zu- 
rück. Volquardsen  meint  auch,  dasz  die  diflferenzen  zurückzuführen 
seien  auf  die  nachlässigkeit  Diodors  in  der  benutzung  des  Timaios : 
er  stützt  sich  auszerdem  hauptsächlich  auf  Plut.  Timol.  22.  hier 
steht  aber  nur,  dasz  die  Karthager  rüsten  und  die  Griechen  glauben, 
dasz  jene  ?xouc  ujp(ji  nach  Sikelien  übersetzen  werden;  wenn  Plutarch 
die  landung  der  Karthager  c.  25  meldet  mit  den  werten  4v  toutu) 
bi  ('während  die  colonisation  von  Timoleon  ausgeführt,  und  nach 
der  besiegung  des  Leptines  und  Hiketas  ein  zug  in  das  karthagische 
gebiet  ausgeführt  wurde’  Volquardsen  s.  100),  so  wissen  wir  dasz 
mit  diesem  4v  toutiü  ein  Zeitraum  von  mehreren  jahren  bezeichnet 
wird  (vgl.  4v  TOUTUJ  in  c.  2).  gegen  das  j.  343  möchte  ich  noch  einen 
negativen  beweis  anführen,  obwohl  ich  weisz,  wie  unsicher  die  be- 
hauptung  ist,  dasz  ein  schriftsteiler  einer  bestimmten  sache  gedenken 
muste.  wenn  jedoch  Timoleon,  ein  Grieche,  im  j.  343  einen  glänzen- 
den sieg  über  barbaren  im  westen  davongetragen  hätte,  so  wäre  es  zu 
verwundern,  dasz  Demosthenes  in  seiner  dritten  Philippischen  rede 
(§  36  ff.),  die  er  ol.  109,  3 (341)  gehalten  hat,  denselben  gar  nicht 
erwähnt,  wo  er  eine  parallele  zieht  zwischen  der  alten  zeit,  wo  Hel- 
lenen über  barbaren  gesiegt  und  die  freiheit  gerettet  hätten,  und  der 
Jetztzeit,  wo  die  gesinnung  eine  ganz  andere  geworden,  so  hätte 
Demosthenes  kaum  sprechen  können , wären  zwei  jahre  vorher  Kar- 
thager am  Krimisos  von  Hellenen  besiegt  worden ; wie  viel  näher 
hätte  es  gelegen  auf  diesen  sieg  hinzuweisen,  den  Hellenen  noch  in 
der  gegenwart  mit  so  geringen  mittein  über  ein  barbarisches  heer 
davongetragen ! 

Daz  zweite  wichtige  datum  in  der  geschichte  Timoleons  ist  das- 
jenige der  eroberung  der  bürg  und  des  endes  der  Dionysischen  her- 
schaft,  welches  gewis  so  bekannt  war,  dasz  wir  kaum  zweifeln  dür- 
fen, dasz  zeitgenössische  historiker  wie  Theopompos  und  Timaios  es 
richtig  angegeben  haben,  wenn  Diodor  XVI  7 1 sa^,  dasz  Theopompos 
seine  sikelische  digression  mit  der  Vertreibung  des  jtingern  Dionysios 
ol.  109,  2 geschlossen  habe,  so  müssen  wir  hierin  unbedingt  dem 
Diodor  glauben  schenken,  da  er  diesen  autor  genau  kannte  und 
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fleiszig  benutzte,  in  dieser  digression,  welche  drei  bücher  umfaszte, 
behandelte  Theopompos  die  geschickte  der  Dionysischen  tyrannis, 
und  für  diese  bildete  die  abführung  des  Dionysios  den  natürlichen 
abschlusz  und  nicht  die  schlackt  am  Krimisos.  nach  Theopompos 
also  endigte  die  herschaft  Dionysios  II  ol.  109,  2 mit  der  einnahme 
von  Ortygia  durch  Timoleon.  Plutarch  sagt  dasz  Dionysios,  nach- 
dem er  zehn  jahre  geberscht  habe  und  zwölf  jahre  von  kämpfen  und 
kriegen  hin  und  her  geworfen  worden  sei,  die  herschaft  verloren 
habe.  Dionysios  aber  war  im  besitz  der  tyrannis  von  seines  vaters 
tode  im  j.  367  bis  zum  j.  355,  wo  er  aus  der  bürg  abzog,  und  nicht 
etwa  bis  zum  j.  357,  wo  Dion  erst  den  kriegszug  gegen  Dionysios 
begann  (vgl.  Diodor  XV  73  rfiv  hk  dpxfjV  biaÖ€Hd|Li€VOC  ö ulöc  Aio- 
vucioc  dTupdvveucev  btubcKa,  was  sich  nur  auf  die  erste  tyrannis 
beziehen  kann),  im  j.  355  wurde  er  von  Dion  vertrieben,  und  nach 
zehnjähriger  ab  Wesenheit  (346/5)  machte  er  sich  wieder  zum 
herm  der  Stadt,  wie  auch  Plutarch  selbst  ausdrücklich  sagt  c.  1 
^T€i  b€KdTip  dvAaße  id  TTpdTpaxa  trdXiv  kq\  Ka0€icxiiK€i  Tupavvoc. 
dasz  Plutarch  nicht  die  erste  tyrannis  bis  zum  ausbruch  des  krieges 
mit  Dion  irrtümlich  gerechnet  hat,  geht  hervor  aus  Plut.  Dion  37 
(vgl.  Diod.  XVI 17.  Justinus  XXI  2)  sowie  daraus  dasz  er  auch  jetzt 
die  zweite  tyrannis  nicht  mit  dem  ausbruch  des  krieges  und  der 
belagerung  durch  die  Syrakusier  und  Hiketas  begrenzt,  sondern 
mit  der  eroberung  der  bürg  durch  Timoleon  und  dem  abzug  des 
Dionysios,  wie  es  sich  auch  von  selbst  versteht,  es  ist  also  klar  dasz 
die  erste  zahl  bei  Plutarch  verderbt  ist  und  die  stelle  c.  13  heiszen 
musz:  KttTacxibv  bk  lauxriv  Ixri  biObeKa,  buibcKa  b*  öXXa  pexct 
xf)V  Aiujvoc  cxpaxeiav  iv  (xtu»ci  m\  iroX^poic  biaqpopriGeic.  daraus 
folgt  mit  evidenz , dasz  auch  Timaios  die  eroberung  der  bürg  in  ol. 
109,  2 und  wahrscheinlich  in  den  anfang  dieses  jahres  gesetzt  hat. 
auch  diese  datierung  findet  in  der  geschichte  des  mutterlandes  ihre 
bestätigung. 

In  einem  folgenden  aufsatz  werde  ich  die  Untersuchung  über 
die  Chronologie  der  geschichte  Timoleons  zu  ende  führen. 

Hadamar.  Christian  Glasen. 
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'Vor  vocalen  und  vor  h steht  atque  ^ vor  consonanten  ac  oder 
'ütqite’:  so  lautet  die  bisherige,  allgemein  angenommene  regel  über 
den  gebrauch  der  beiden  formen  dieser  partikel.  indessen  so  un- 
zweifelhaft der  erste  teil  dieser  regel  ist,  so  sehr  bedarf  der  zweite 
der  berichtigung  und  nähern  ausführung.  nicht  immer  nemlich  darf 
vor  consonanten  atque  stehen;  vielmehr  ergeben  sich  aus  einer  ge- 
nauem betrachtung  und  Unterscheidung  der  einzelnen  fälle  wenig- 
stens in  der  prosa  folgende  regeln  für  den  gebrauch  von  atque  vor 
consonanten: 

I.  atque  ist  vor  consonanten  neben  ac  in  ausgedehntestem  masze 
zulässig,  wenn  innerhalb  eines  und  desselben  satzes  ein  begriff  an 
einen  andern  vorhergehenden  angefügt  wird,  zb.  dies  atque  noctes\ 
decus  atque  gloria]  Sulla  atque  Marius  \ magnus  atque  praeclarus] 
dictum  atqtte  factum  \ fortiter  atque  strenue.  der  angefügte  begriff 
besteht  meistens  nur  aus  6inem  worte;  zuweilen  jedoch  tritt  noch 
eine  eng  damit  zusammenhängende  bestimmung  hinzu,  wie  Cic. 
p.  SBoscio  23  nudum  eicit  domo  atque  focis  patriis  (denn  so  ist  zu  con- 
struieren,  nicht  atque  usw.  mit  dem  folgenden  zu  verbinden,  wie  unter 
II  gezeigt  werden  wird);  Sali.  lug.  112,  3 iussu  senatus  atque popuU 
Bomani\  ebd.  62,  1 monet  atque  lacrumans  ohtestatur ; ebd.  99,  1 
milites  clamorem  toVAmt  atque  portis  erumpunt\  Livius  XLII  25,  12 
eum  accensum  restitisse  atque  voce  clara  denuntiasse. 

II.  atque  ist  vor  consonanten  nicht  zulässig,  sondern  nur  ac, 
wenn  ein  ganzer  satz  (gleichviel  ob  nach  einem  punctum,  kolon  oder 
komma)  oder  auch  nur  ein  mehr  ausgeführter,  selbständiger  Satzteil 
angefü^  wird  (insbesondere  eine  epexegese,  wie  Cic.  de  rep.  I 71 
tuum  munus  ac  dehitum  quidem).  in  diesem  falle  folgt  auf  ac  sehr 
häufig  die  negation  oder  eine  präposition,  eine  conjunction  oder  ein 
adverbium.  es  heiszt  also  stets:  acwow,  acne^  acpost^  acprimum^  ac 
prope^  ac  iam,  ac  tarnen^  ac  sic,  ac  si,  ac  saepe,  ac  tantum,  ac  rursus, 
ac  deinde  usw.,  nicht  atque  non,  atque  post,  atque  primum  usw.  (es 
kann  heiszen  de  instituto  atque  iudido  meo,  aber  nur  de  instituto 
ac  de  iudido  meo,  wie  Cic.  de  off.  II  1 ; es  kann  ebenso  heiszen  pro 
tempore  atque  re,  dagegen  nur  jprc  tempore  ac  pro  re),  auch  kann 
man  einen  satz  nicht  anfangen  mit  atque  quamquam , atque  quoniam 
oder  atque  cum ; aber  auch  ac  quamquam,  ac  quoniam,  ac  cum  waren 
wegen  der  zusammenstoszenden  gaumlaute  nicht  im  gebrauch;  es 
bleiben  also  übrig  die  als  satzanfänge  beliebten  formen  et  quamquam, 
et  quoniam,  et  cum,  quoniamque,  cumque. 

III.  atque  ist  neben  ac  vor  consonanten  zulässig  nach  den  aus- 
drücken  der  gleichheit  und  Ungleichheit,  ähnlichkeit  und  Unähnlich- 
keit, wozu  auch  simul  gehört:  denn  der  gebrauch  von  ac  oder  atque 
nach  diesen  ausdrücken  beruht  ursprünglich  auf  der  unter  I fallen- 
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den  Verbindung  zweier  begriffe  innerhalb  desselben  satzes  (zb.  in 
dem  Satze  si  idem  inieritus  esset  animorum  atque  corporum).  folgt 
jedoch  zb.  die  conjunction  sij  so  steht  nach  II  stets  ac,  also  immer 
proinde  ac  si. 

Als  beweis  für  die  richtigkeit  dieser  regeln  mögen  im  folgenden 
aus  beliebig  gewählten  abschnitten  des  Cicero,  Caesar,  Sallustius 
und  Livius  die  stellen  mit  ac  sowie  diejenigen,  an  denen  atque 
vor  consonanten  steht,  sämtlich  verzeichnet  werden,  wobei  die  auf 
regel  II  bezüglichen  besonders  kenntlich  gemacht  werden  sollen. 
Cicero  acad.  1 8 a Grands  peti  non  poterant  a c post  Aelii  occasum  ne 
a Latinis  quidem  — 17  studio  atque  doctrina  — 17  plenam  ac  refer- 
tarn  — 18  nostra  atque  nostros  — 19  acprimum  — 21  ac  de  summo 
quidem  atque  naturcUi  hono  — 23  forma  atque  discripiio  — 27  mate- 
riam  sine  uMa  spede  atque  car entern  omni  qualitate  — 27  secari  ac  dividi 

— 32  notionibtis  atque  rationibus  — 37  recte  factum  atque  peccatum 

— 39  mentem  atque  sensus  — ||  acad.  II  13  tot  atque  tardorum  — 
15  cdiud  diceret  atque  sentiret  — 19  sani  ac  valentes  — 32  quaerendo 
ac  disserendo  — 34  animo  atque  mente  — 34  perdpi  ac  comprendi 

— 46  drcumscripti  atque  decepti  — 51  simul  ac  se  commovit  — 
63  simul  ac  Visum  sit  — 72  simüiter  a nohis  de  antiquis  phüosophis 
commemorari  atque  seditiosi  sölerent  daros  viros  . . nominare  — 
88  aeque  ac  vigilanti  — 91  muttae  atque  magnae  — 98  Studiosus  ac 
diligens  — 99  utetur  eo  sapiens^  ac  sic  ratio  vitae  guhernabitur  — 
101  aliter  didmus  ac  stoid  — 101  longe  aliter  ac  sensibus  videantur 

— 106  comprensa  atque  percepta  — 112  ac  mihi  videor  . . — 
127  super a atque  caetestia  — \\  de  fin.  I 22  quaerendi  ac  disserendi 

— 22  inermis  ac  nudus  — 22  dividendo  ac partiendo  — 23  ac  fieri 
potest  — 30  animal  simul  atque  natum  sit  — 31  animo  ac  ratione 

— 33  deliniti  atque  corrupti  — 42  rectas  res  atque  laudabüis  — 
44  dissident  atque  discordant  — 47  placet  ac  leniat  — 47  tenere  atque 
servare  — 50  sua  vi  atque  natura  — 50  sermo  atque  fama  — 
57  iucunde  ac  suaviter  — 67  consequentis  ac  posteri  — 67  laetamur 
amkorum  amidtia  aeque  atque  nostra  — 71  magistra  ac  duce  — | 
II  6 conceptam  atque  comprensam  — 18  ratione  ac  via  — 18  dutdter 
ac  iucunde  — 31  simul  atque  natum  animal  est  — 45  studiis  atque 
factis  — 45  domesticorum  ac  suorum  — 46  amplum  atque  magni- 
ficum  — 47  spede  ac  dignitate  — 47  diäorum  atque  factorum  — 
49  rectum  atque  laudabüe  — 71  bonus  ac  iustus  — 73  se  proripiet 
ac proidet  — 81  ac  mihi  quidem  — 85  ac  tarnen  — 88  finito  atque 
modico  — 93  flagitiosa  atque  vitiosa  — 94  quaedam  praecepta  ac 
paene  leges  — 99  probitate  ac  moribus  — 105  consulta  atque  facta 

— 107  voluptates  ac  dolores  — 112  artibm  atque  virtutibus  — 115 
ratio  atque  consüium  — 118  ac  ne phira  complectar — | III 1 gravi- 
tatem  atque  constantiam  — 4 forenses  atque  populäres  — 4 privatis 
ac  suis  — 6 divino  ac  singulari  — 16  simul  atque  natum  sit  — 
18  mammae  atque  barba  — 29  magno  animo  atque  forti  — 29  de- 
spicere  ac  pro  nihilo  putare  — 29  sibi  ac  suae  vitae  — 35  opiniones 
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ac  iudicia  — 38  impure  ac  flagitiose  — 48  firma  ac  vera  — 51  factis 
nominibus  ac  novis  — 68  rationem  atque  vitam  — 70  aeque  caram 
amici  rationem  ac  suam  — 70  labefaäare  atque  pervertere  — | IV  7 
apte  ac  rotunde  — 11  rectoris  ac  domini  — 12  honeste  ac  Uberaliter 
■ — 12  mente  atque  natura  — 17  iuvaret  ac  contineret  — 18  pudoris 
ac  verecundiae  — 18  convictum  ac  societatem  — 18  honeste  ac  decore 

— 31  fortitudinis  ac  patientiae  — 34  animal  simul  atque  sit  ortum 

— 36  perfecta  atque  plena  — 41  contra  est  ac  dicitis  — 59  honestum 
atque  laudabile  — 61  instituta  ac  mores  — 64  aeque  ac  PhcUarim  — 

65  aeque  caeci  ac  si  — 69  magnißce  atque  praedare  — 73  con- 
temnendum  ac  despiciendum  — | V 7 Imperator  es  acrerumpublicarum 
principes  — 10  causas  atque  rationes  — 14  redundet  oratio ^ ac 
tarnen  . . — 24  omne  animal  se  ipsum  däigit  ac^  simul  ortum  est^ 
id  agit . . — 33  maior  causa  atque  divinior  — 33  concedo  ut  existi- 
ment  quod  velint  ac  vel  hoc  intellegant  . . — 35  depravatione  quadam 
ac  motu  — 40  mens  oAque  ratio  — 47  cur  non  etiam^  ac  fortasse 
magis  — 50  magnum  ac  cognitione  digwum  — 53  a c veteres  quidem 
phüosophi  . . — 58  teneritas  ac  moUitia  — 63  probet  atqu^  laudet  — 

66  civile  atque  populäre  — 66  caritate  ac  societate  — 67  appetens 
atque  complectens  — 73  contemnendis  ac  despiciendis  — 73  vitia 
atque  virtutes  — 94  ac  tarnen  hic  . . 

Caesar  und  Livius  stimmen  im  gebrauche  von  atque  vor 
consonanten  ebenfalls  mit  den  obigen  regeln  durchaus  überein , nur 
dasz  diese  Schriftsteller  auch  da,  wo  atque  vor  consonanten  erlaubt 
wäre,  lieber  ac  setzen.  Caesar  b.  g,  II  6 GaUorum  eadem  atque  BeU 
garum  oppugnatio  est  — 6 lapides  ac  tela  — 11  strepifu  ac  tumuUu 

— 12  ex  terrore  ac  fuga  — 13  iw  fidem  ac  potestatem  — 14  clementia 
ac  mansuetudine  — 19  ratio  aliter  se  habebat  ac  Belgae  detulerant 

— 19  cum  üli  se  in  süvas  reciperent  ac  rursus  in  nostros  impetum 
facerent  — 19  pulsis  ac  proturbatis  — 23  cursu  ac  lassitudine  — 
24  adversis  hostibus  occurrebant  ac  rursus  fugam  petebant  — 24  ab 
decumana  porta  ac  summo  iugo  coUis  — 25  proelio  excedere  ac  tela 
vitare  — 25  spe  iUata  militibus  ac  redintegrato  animo  — 26  audacius 
resistere  a c fortius  pugnare  coeperunt  — 28  gente  ac  nomine  Nervi- 
orum  — 28  aestuaria  ac  paludes  — 28  miseros  ac  supplices  — 
29  secum  agere  ac  portare  — 30  acprimo  . . — 31  petere  ac  depre- 
cari  — 31  clementia  ac  mansuetudine  — 31  sibi  omnes  ßnUimos  esse 
inimicos  ac  suae  virtuti  invidere  — |{  III  3 cum  tantum periculi prae- 
ter opinionem  accidisset , a c iam  omnia  . . — 4 alii  integris  viribus 
succedebant^  a c non  modo  defesso  ex  pugna  excedendi^  sed . . — 4 loci 
relinquendi  ac  sui  recipiendi  facultas  — 5 cum  iam  amplius  horis  sex 
imgnaretur^  ac  non  solum  vires ^ sed  etiam  . . — b pauMsper  inter- 
mÜterent  proelium  ac  tantummodo  . . — 6 qued  iussi  sunt  faciunt, 
a c subito  . . — 6 iw  fugam  coniciunt  ac  ne  consistere  quidem pati- 
untur  — 6 iw  provindam  reverti  contendit  a c nuUo  hoste  prohibente 
legionem  perduxit  — 7 Süii  atque  Velanii  — 9 ac  iam  ut  omnia  . . 

— 9 Bomanos  nuUam  facultatem  habere  navium  neque  insulasnovisse\ 
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a c longe  aliam  esse  . . — 10  partiendum  ac  latius  distrihaendum  — 
1\  ne  aiixüia  mittantur  ac  tantae  nationes  coniungantur  — 12  ita 
oppugnatio  impedielatur-^  ac  si  quando  . . — 12  aggere  ac  molibus 

— 12  raris  ac  prope  mdlis  portibus  — 13  vada  ac  decessum  aestus 

— 13  tantas  tempestates  sustineri  ac  ianta  onera  navium  regi  vdis 
non  posse  arbürabantur  — 14  qime  ubi  convenit  a c primum  ab  hosti- 
bus  Visa  est  — 14  coUes  ac  loca  superiora  — 15  binae  ac  ternae  naves 

— 15  ac  iam  . . — 15  mcUacia  ac  tranquülitas  — 17  his  praeerat 
Virodovix^  ac  summam  imperii  tenebat  earum  dvitatum^  quae  . . — 
19  inscientia  ac  defetigatione  — 19  ut  ne  unum  quidem  impetim 
ferrent  ac  statim  terga  verterent  — 19  älacer  acpromptus  — 19  moUis 
ac  minime  resistens  — 25  consianter  ac  non  timide  — 28  longe  alia 
ratione  ac  reliqui  G-alli  — 28  süvas  ac  paludes. 

Livius  XLI  5,  2 terrore  ac  tumuUu  — 7,  10  ad  mare  ac  naves 

— 9,2  sociorum  ac  Latini  nominis  — 9,9  socii  ac  Latini  nominis 

— 10,  13  aeque  ac  prius  — H,  4 coniugum  ac  liberorum  — 13,  2 
initam  ac  semine  aspersam  — 16,  9 virtute  ac  felicitate  — 21,  7 a 
canibus  ac  volturibus  — 21,  10  ferias  ac  supplicationem  — 22,  7 
potuerint  ac  debuerint  — 24,  3 ac  primum  omnium  . . — 24,  6 ac 
scimus  . . — 24,  9 aeque  ac  Thessali  — 27,  8 ac  super  . . |{  XLII  3,  6 
detexisset  ac  prope  diruisset  — 7,  6 imperat  ut  equos  conscendant  a c 
tribus  partibus  in  hostes  incurrant  — 8,  6 laceratos  ac  ddetos  — 11,6 
alere  ac  fovere  — 11,6  robore  ac  viribus  — 13,4  favore  ac  bene- 
völentia  — 15,  7 amicorum  ac  sateUitum  — 16,  2 sateUites  ac  servi 

— 16,  3 sopitum  ac  nihü  sentientem  — 16,  3 exigua  ac  prope  nulla 

— 18, 1 latrodniorum  ac  venefidorum  — 19,  5 carae  ac  veluttutelae 

— 21 , 2 pugnasse  se  scripsit  ac  sex  milia  eorum  ocddisse  — 21,  3 
contra  ius  ac  fas  — 22,  3 statueret  ac  iudicaret  — 26,  2 comprimi 
ac  sedari  — 29,  1 Macedonid  ac  Bomani  belli  — 34,  6 reportati  ac 
dimissi  — 34,  7 spectatorem  ac  iudicem  — 34,  15  senatus  ac  con^ 
sulum  — 37,  9 qui  Philippi  bello  hostes  fuissent  ac  nuper  . . — 
38,  2 progressi  a c paucos  ibi  morati  dies  — 39,  8 hospUalis  ac  benigna 

— 41 , 4 publice  ac  privatim  — 43,  9 nöbilis  ac  potens  — 46,  4 ius 
ac  potestas  — 46,6  sibi  ac  Bomanis  — 47,8  itisto  ac  pio  — 49 , 2 
dignitate  ac  maiestate  — 52 , 10  subacti  atque  durati  beUis  — 54 , 6 
capta  ac  direpta  — 54,  8 fossa  ac  vdüo  — 54, 10  Macedoniam  atque 
Magnesiam  — 55,  2 asperi  ac  prope  invii  — 57,  6 cum  equitibus  ac 
levi  armatu/ra  — 58,  14  inter  adern  ac  vallum  — 63,  12  regis  ac 
Macedonum  — ad  mare  ac  naves  — 64,  4 tumultu  ac  terrore  — 
64,  10  sparsos  ac  dissipatos  — 65, 12  cum  equitatu  ac  levi  armatura 

— 67,  7 capta  ac  direpta. 

Sallustius  liebt  wie  Cicero  die  form  atque  vor  consonanten, 
setzt  dieselbe  jedoch  niemals  abweichend  von  dem  oben  ausgespro- 
chenen gesetze.  Cat.  1 pronus  atque  ventri  oboediens  — gloria  fluxa 
atque  fragilis  — 2 urbes  atque  nationes  — periculo  atque  negotiis  — 
aequabilius  atque  constantius  — mutari  ac  misceri  — lubido  atque 
superbia  — dediti  ventri  atque  somno  — vivere  atque  frui  — 3 ac 
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tnihi  quidem  . . — virtute  atque  gloria  — ac  me ^ cum  ah  rdiquorum 
morihus  dissentirem , invidia  vexahat  — 4 miseriis  atque  perictdis  — 
socordia  atque  desidia  — sceleris  atque  pericuU  novitate  — 5 Simulator 
ac  dissimulator  — pessuma  ac  divorsa  — res  Iwrtatur  supra  repetere 
a c paucis  instüuta  maiorum  domi  müitiaeque  , . disserere  — pessima 
ac  flagitiosissima  — 6 liberum  atque  solutum  — 7 simul  ac  heUipaUens 
erat  — in  scortis  atque  convwiis  — 10  Idbore  atque  iustitia  — saevire 
fortuna  a c miscere  omnia  coepit  — 11  doUs  atque  faUaciis  — 12  domos 
atque  viUas  — 13  quaestui  atque  sumptui  — 14  flagUiorum  atque 
facinorum  — manus  atque  lingua  — 16  famam  atque  pudorem  — 
malus  atque  crudelis  — 18  inopia  atque  mcdi  mores  — 20  maxumum 
atque  ptdchcrrimum  — itis  atque  dicionem  — annis  atque  divitiis  || 
lug.  21  coeptum  atque  patratum  — 22  bene  atque  strenue  — 23  fossa 
aique  väUo  — poUicendo  ac  miserando  — 25  metu  atque  libidine  — 
ac  tametsi . . — 26  Numidas  atque negotiatores promiscue  — 27  inter- 
peUando  ac  saepe  iurgiis  — ac  ni . . — gratiae  atque pecuniae  — 29 
in  castra  venit  acpauca  locutus  . . transigit  — 30  ac  maxume  — decere 
existumavi  orationem  eins  perscribere;  ac  potissumum  ea  dicam  . . — 
31  multa  me  dehortantur,  opes  factionis^  ius  rndlumy  ac  maxume 
quod  . . — ignavia  atque  socordia  — damna  atque  dedecora  — bdla 
atque  paces  — 32  perlata  rogatione  a Memmio  ac  perculsa  omni 
nobüUate  — 33  ac  tametsi  — 34  regem  tacere  iubet'y  ac  tametsi  — 
35  Bomilcariy  proxumo  ac  maxume  fido  sibij  imperat^  insidiatores 
Massivae paret  ac  maxume  occuUe  Numidam  interßciat  — loca  atque 
tempora  — gratiam  atque  pecuniam  — 36  maturat  in  Äfricam  por~ 
tare\  ac  statim  ipse  profectus  . . — poUiceri  deditionem  ac  deinde 
mdum  simidare  — ac  fuere  qui . . — 38  nocte  atque  nubibus  obscu- 
ratum  — nox  atque  praeda  — 39  metus  atque  maeror  — Aulo  omnes 
infesti,  ac  maxume  qui  . . — invidiam  ac  deinde  periculum  timens 

— 5M0  atque  populi  iniussu  — licentia  atque  lascivia  — 40  per  amicos 
ac  maxume  per  homines  — 41  mos  faäionum  ac  deinde  omnium 
malarum  artium  — lascivia  atque  superbia  — 42  per  socios  ac  nomen 
Latinum  — 45  itucta  ac  si  hostes  adessent  — vaUo  atque  fossa  — 
46  lugurtha  difßdere  suis  rebus,  ac  tum  demum  deditionem  facere 
conatus  est  — legatos  divorsos  aggreditur  ac pauUatim  temptando per- 
suadet . . — pariier  acsi  hostes  adessent  — 48  ubi  Metelli  dicta  cum 
f actis  composuit  ac  se  suis  artibus  temptari  animadvertit  — copias 
parat  a c per  tramites  occuUos  MeteUum  antevenit  — oleastro  ac  myr- 
tetis  — pecore  atque  cuUoribus  — 49  ipsi  atque  sxgna  militaria  — 
cquitatum  in  cornibus  locat , a c pauca  müites  hortatus  in  planum  de- 
ducit  — 60 pro  re  atque  loco  — ne  forte  adversariis  receptui  ac  post 
munimento  foret  — a sinistra  ac  dextera  — 51  foeda  atque  miserabüis 

— resistere  ac  propulsare  — hostes  atque  cives  — 52  suos  in  aequum 
locum  deducit  aCj  dum  legatus  ad  flumen  pergity  aciem  exornat  — 
53  arma  capiunt  a c pro  castris  consistunt  — Numidae  fugam  faciunt, 
a c plerique  abiectis  armis  integri  abeunt  — ac primo  — 54  agri  ac 
pecoris  — 55  fuga  atque  formido  — postremos  in  agmine  temptare 
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ac  statim  in  coUes  regredi  — 56  in  loca  occuUa  disc^dit^  ac  post paulo 
cognoscit  . . — ac  ni  Marius  properavisset  . . — 57  pro  tempore 
atque  loco  — cdii  succedere  ac  murum  modo  suffodere^  modo  . . — 
58  fundere  atque  fugare  — equitatum  misit  ac  statim  Marium  cum 
cohortibus  sociorum  — 59  implicare  ac  perturbare  — 60  eos  laetos 
modo,  modo  pavidos  animadvorteres , ac  sicut  . . monere  aUi,  alii 
hortari  — consuUo  lenius  agere  ac  diffidentiam  rei  simvdare. 

Wem  diese  beispiele  noch  nicht  genügen  sollten,  der  findet 
auszerdem  eine  reichhaltige  samlung  in  Merguets  lexicon  zu  den 
reden  Oiceros  u.  atque.  die  hier  verzeichneten  stellen  bestätigen 
lediglich  das  oben  gesagte  mit  ausnahme  von  einigen  wenigen,  über 
die  weiter  unten  gehandelt  werden  soll. 

Es  finden  sich  nemlich  in  unsern  ausgaben  einige  stellen,  die 
der  oben  unter  II  ausgesprochenen  regel  widersprechen,  die  zahl 
derselben  ist  jedoch  so  gering,  dasz  man  gegenüber  der  erdrückenden 
masse  der  übereinstimmenden  fälle  kein  bedenken  zu  tragen  braucht 
den  Widerspruch  dieser  stellen  durch  emendation  zu  beseitigen,  glück- 
licherweise ist  dies  aber  nicht  einmal  in  allen  fällen  nötig,  sondern 
man  hat  mehrfach  nur  die  hsl.  Überlieferung  herzustellen,  und  der 
Widerspruch  schwindet,  so  verhält  es  sich  mit  folgenden  stellen  aus 
Cicero,  de  fin.  III  59  liest  man  in  den  ausgaben:  atque  perspicuum 
etiam  iüud  est  usw.;  die  hsl.  lesart  ist  aber  atqui,  wozu  Madvig  be- 
merkt: *nec  tarnen  {atqui)  in  hac  adiunctione  novi  argumenti  locum 
habere  videtur.’  und  doch  hat  atqui  diese  anfügendö^*  bedeutung 
*nun  aber,  nun  ferner,  und  ebenso*,  wie  andere  stellen  beweisen: 
de  div.  II  9 ad  nullam  igitur  earum  rerum , quae  sensu  accipiuniur, 
divinatio  adhibetur.  atqui  ne  in  iis  quidem  rebus,  quae  arte  tractan- 
tur,  divinatione  opus  est:  Vie  die  sinnlich  wahrnehmbaren  dinge 
nicht  gegenständ  der  divinatio  sein  können,  ebenso  ferner  auch 
nicht’  usw.;  weitere  kategorien  von  dingen  werden  dann  in  den  fol- 
genden §§  angeführt,  ganz  in  derselben  bedeutung  ist  atqui  ebd. 
§ 14  gebraucht,  man  vergleiche  ferner  de  div.  II  122  quaero  etiam, 
si  velim  scribere  quid  aut  legere  aut  canere  . . somniumne  expetendum 
sit  an  ars  adhibenda,  sine  qua  nihil  earum  rerum  expediri  potest, 
atqui  (^und  ebenso*)  ne  si  navigare  quidem  velim , ita  gubernem,  ut 
somniavcrim;  pi'aesens  enim  poena  sit.  besonders  instructiv  für  diesen 
gebrauch  der  partikel  atqui  ist  die  stelle  de  off.  III  13  atqui  (nach 
Fleckeisens  emendation,  die  hss.  atque)  iUud  quidem  honestum,  quod 
proprie  vereque  dicitur,  id  in  sapientibus  est  sölis  usw.  der  schriftsteiler 
will  zeigen,  dasz  die  comparatio  honesti  et  utilis,  dh.  der  widerstreit 
zwischen  dem  sittlichen  und  nützlichen  eigentlich  keinen  sinn  habe, 
und  zwar  sowohl  nach  der  schroffen  ansicht,  welche  die  stoiker  über 
das  höchste  gut  aufgestellt  haben  (§  12  u.  13),  als  auch  ebenso 
nach  den  gewöhnlichen  begriffen  von  dem  sittlichen  (vgl.  § 17). 


^ auch  in  dem  untersaize  eines  logischen  Schlusses  fügt  atqui  ja 
ein  neues  glied  an,  daher  der  name  assumptio. 
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nun  tritt  hier  an  stelle  einer  kurzgefaszten  satzform,  zu  der  die  par- 
tikel  atqui  unmittelbar  passen  würde,  eine  loser  gefügte,  längere 
auseinandersetzung  ein,  an  deren  spitze  cUqui  steht,  ohne  dasz  es 
dem  sinne  nach  auf  die  gleich  darauf  folgenden  werte  zu  beziehen 
wäre:  eine  freiheit  der  partikelstellung , über  die  Madvig  zu  de  fin. 
1 18  sagt:  'fit  hoc  interdum  apud  Ciceronem,  ut  oratione  nonstatim 
recto  cursu  eo  progrediente,  quo  debeat,  particula  conectens  inepta 
videatur , si  ad  eam  sententiam  solam  referatur , in  qua  posita  sit.’ 
während  an  der  eben  behandelten  stelle  die  partikel  atqui  ausdrückt, 
dasz  eine  bestimmte  behauptung  wie  für  6inen  fall,  ebenso  auch 
für  einen  zweiten  gelte,  wird  de  naL  d.  II  78  für  die  behauptung 
deorum  providentia  mundum  administrari  mit  den  Worten  atqui 
necesse  est  ein  zweiter  beweis  eingeführt,  der  in  § 80  seinen  ab- 
schlusz  findet;  es  ist  demnach  auch  hier  zu  übersetzen:  *und  ebenso 
ferner  ist  es  notwendig’  usw.,  und  atqui  hat  hier  dieselbe  function 
wie  ebd.  III  29  itidem  und  ebd.  33  praeterea. 

Es  scheint  also,  um  auf  die  stelle  de  fm.  III 59  zurückzukommen, 
nicht  zweifelhaft,  dasz  daselbst  für  odque  zu  lesen  ist  atqui.  dasselbe 
gilt  aber  von  Tuse.  V 53,  wo  wir  in  den  ausgaben  lesen:  atque  si  in 
virtuie  satis  est  praesidii  ad  hene  vivendum , satis  est  etiam  ad  teate 
usw.  die  hss.  bieten  aber  atqui ^ welche  partikel,  da  atque  am  satz- 
anfange  vor  consonanten  nicht  steht , auch  hier  herzustellen  ist  und 
zwar  in  der  im  vorigen  nachgewiesenen  bedeutung.  nicht  anders 
liegt  die  sache  de  leg.  I 43.  hier  wird,  nachdem  im  vorhergehenden 
dargethan  ist,  dasz  nur  das  wahrhaft  gerecht  sein  kann,  was  auf  die 
natürliche,  richtige  vemunft  als  quelle  zurückgeht,  fortgefahren: 
atqui  (so  die  hss. , die  ausgaben  atque)  si  natura  confirmatura  ius 
non  erity  virtutes  omnes  toUentur:  'und  ebenso  werden,  wenn  das 
recht  sich  nicht  auf  die  natur  stützt,  überhaupt  alle  tugenden  un- 
möglich.’ 

Aber  noch  eine  andere  bedeutung  der  partikel  atqui  ist  bisher 
nicht  beachtet  worden;  atqui  hat  nemlich  auch  die  function  von 
igitur.  dies  zeigt  uns  deutlich  die  stelle  de  fin.  V 34  deinceps  viden- 
dum  est , quoniam  satis  apertum  est  sibi  quemque  natura  esse  carum^ 
guae  sit  hominis  natura;  id  est  enim^  de  qm  quaerimus.  atqui  per • 
spicuum  est  hominem  e corpore  animoque  constare  usw.  offenbar  führt 
hier  atqui  nach  vorangegangener  propositio  zur  abhandlung  über,  ist 
also  =s  igitur.  m.  vgl.  ferner  Tusc.  V 40  qui  diffidit  suis  honiSy 
beatus  esse  qui  potest?  at  diffidat  necesse  esty  qui  bona  dividit  triper- 
tito  (dh.  wer  auszer  der  tugend  noch  andere  güter  annimt,  wie  die 
peripatetiker)  . . atqui  nisi  stabili  bono  beatus  esse  nemo  potest.  hier 
steht  atqui  für  igitur  sogar  in  der  conclusio:  denn  diese  wird  hier 
mit  atqui  gemacht , nicht  etwa  mit  den  folgenden  werten  quid  ergo., 
die  sich  auf  die  ganze  vorhergehende  ausführung  beziehen,  auch  die 
stelle  Tusc.  II  43  gehört  hierher:  quod  et  postulatur  a fortibus  et 
laudatur,  cum  fit,  id  aut  extimescere  veniens  aut  non  ferre praesens 
nonne  turpe  est?  atqui  (oder  atquin)  vide  ne,  cum  omnes  rectae  animi 
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adfectiones  Msw.:  'unmännliche  schwäche  wird  unter  allen  Untugenden 
am  meisten  verachtet,  stärke  am  meisten  gelobt;  daher  scheint  der 
name  virtiis  ursprünglich  mit  fortitudo  identisch  gewesen  und  erst 
später  auch  auf  die  übrigen  tagenden  übertragen  worden  zu  sein.’* 

Die  zuletzt  erschlossene  function  der  partikel  atqui  gewährt  nun 
das  mittel  eine  weitere,  nach  der  fassung  des  ausgaben  mit  den  auf- 
gestellten  regeln  über  den  gebrauch  von  atque  vor  consonanten  in 
Widerspruch  stehende  stelle  Ciceros  zu  berichtigen.  Tusc,  V 43  steht 
in  den  ausgaben:  atque  cum perturhationes  animi  miseriam^  sedationes 
autem  vitam  efficiant  heatam  . . concUationibus  quem  liberum  videris^ 
hunc  dubitabis  beatum  dicere?  allein  die  hss.  haben  cd  quicumque'^ 
es  ist  also  atqui  cum  perturhationes  herzustellen,  und  zwar  hat  die 
partikel  hier  offenbar  die  bedeutung  von  igitur , da  aus  den  vorher- 
gehenden ausführungen  das  resultat  gezogen  wird. 

An  einigen  andern  stellen  freilich,  wo  die  hss.  gegen  die  regel 
atque  bieten,  ist  eine  emendation  vorzunehmen,  so  in  Verrem  IIE  48 
atque  perinde  loquor,  quasi  . . , wo  nach  atque  das  pronomen  ea  oder 
haec  einzuschalten  ist,  das  zu  dem  sinne  gut  passt,  wie  schon  Orelli 
gesehen,  ebenso  ist  de  har,  resp,  8 zu  lesen:  atque  is  paulo  ante^ 
patres  conscripti^  conHonem  habuit,  auch  zu  dem  zwecke,  damit  das 
verbum  ein  subject  habe.  p.  Cadio  45  ist  statt  atque  scitote  mit  Lam- 
bin  zu  lesen  atqui  scUotey  da  ein  Syllogismus  an  dieser  stelle  vorliegt 
('nun  aber  wisset’),  über  die  stelle  p.  Mil,  33  kann  wohl  wegen  der 
lückenhaftigkeit  der  Überlieferung  hinweggegangen  werden.  cUqui  ist 
auch  mit  Orelli  ua.  zu  lesen  anstatt  atque  sic  a summis  hominibus 
accepimus  an  der  stelle  p.  Ärchia  18 ; der  redner  sagt  nemlich : 'ich 
soll  den  Archias  nicht  lieben,  nicht  verteidigen?  und  doch  haben 
wir  (oder;  haben  wir  doch)  von  den  grösten  gelehrten  gehört,  dasz 
ein  dichter  niemand  sein  kann  ohne  einen  göttlichen  anhauch.* 
ebenso  ist  de  leg.  II  24  (bisher  atque  mea  quidem  eadem  sententia 
est)  und  de  fin.  IV  62  (bisher  atque  «i  verum  respondere  vdles)  statt 
atque  zu  lesen  atqui  (vgl.  Brut,  279),  da  diese  partikel  häufig  im 
dialog  beim  Wechsel  der  redenden  person  gebraucht  wird : vgl.  de 
nat.  d.  I 16;  de  or,  II  204;  Cato  wi.  59 ; de  rep,  I 58;  II  30;  Tusc. 
V 15;  de  fin.  IV  2;  Livius  VIII  9,  1 (=  'nun  denn,  nun  gut,  nun 
wohlan’),  auch  die  stelle  de  nat.  d.  II  149  lingua  vocem  inmoderate 
profusam  fingit  et  terminat  atque  sonos  vocis  distinctos  et  pressos 
effidt  kann  nicht  richtig  sein,  da  nach  regel  II  bei  anfügung  von 
Sätzen  atque  vor  consonanten  nicht  steht;  es  ist  daher  hier  dem 
sinne  entsprechend  für  atque  zu  lesen  itaque  oder  atque  ita. 
auch  bei  Caesar  b.  g.  IV  25 , 3 (die  einzige  Caesarstelle , wo  atque 
regelwidrig  steht)  dürfte  zu  lesen  sein:  itaque  nostris  militibus 

^ um  die  saclie  zu  erschöpfen,  sei  noch  hinzugefügt,  dasz,  wie  für 
atqui  mitunter  at  steht  (zb.  bekanntlich  in  der  assumptio,  ferner  in  der 
bedeutung  ^und  doch,  gleichwohl’,  vgl.  Tusc.  V 114  mitte,  de  imp.  Pomp.  61), 
so  auch  umgekehrt  für  at  bisweilen  atqui  eintritt  und  die  bedeutung 
^hingegen’  annimt,  vgl.  de  leg.  I 44  u.  de  fin.  I 58;  atqui  in  der  assumptio, 
wie  Madvig  will,  liegt  an  letzterer  stelle  nicht  vor. 
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cunctaniibus  usw.  de  or,  I 54  und  Nepos  JEhim.  3,  6 (einzige  wider- 
sprechende Neposstelle)  emendieren  sich  leicht  durch  Umstellung; 
Cic.  p.  Bälbo  31  lies  praedare. 

An  einer  andern  stelle,  Cic.  de  fin.  V 40,  steht  cdque  in  den  aus- 
gaben  (Baiter,  Madvig,  Müller)  unrichtig  infolge  nicht  zutreffender 
emendation.  man  liest  dort : sic  eoctitit  extremum  omnium  appetendorum 
atque  ductuma  prima  commendatione  naturae  multis  gradihus  ascendit^ 
ut  ad  summum  perveniret.  mit  extitit  vor  extremum  hat  Madvig  die 
lücke  ausfüllen  zu  sollen  geglaubt,  die  die  hsl.  Überlieferung  an  dieser 
stelle  offenbar  zeigt,  da  aber  so  atque  zur  anfügung  eines  neuen 
Satzes  vor  einem  consonantisch  anlautenden  worte  stehen  würde, 
was  nicht  gestattet  ist : so  ist  die  lücke  vielmehr  vor  atque  zu  suchen 
und  mit  rücksicht  auf  den  ausgang  des  Wortes  appetendorum  zu 
schreiben:  sic  extremum  omnium  appetendorum  ortum  atque  ductum 
a prima  usw.  {prior  ist  ganz  in  derselben  weise  gebraucht  de  off. 
1 15).  ebenso  kann  auch  acad,  I 2 die  von  Durand,  Halm  und  Baiter 
gebilligte  lesart  hic  pauca  primo  ^ atque  percontantibus  nobis^  ecquid 
forte  jRoma  novi^  Atticus:  omitte^  inquit^  et  quaere  potius  usw.  nicht 
richtig  sein,  sondern  es  ist  das  hsl.  ea  nach  atque  beizubehalten  und 
dann  eine  lücke  anzunehmen. 

Rössel  in  Ostpreüszen.  Peter  Stamm. 


28. 

ZU  CICEROS  BRIEFEN  AN  M.  BRUTUS. 


Die  bereits  im  j.  1884  angekündigte  ausgabe  der  briefe  Ciceros 
an  M.  Brutus  läszt  länger  auf  sich  warten,  als  die  herausgeber  selbst 
bei  abfassung  ihrer  vorläufigen  ankündigung  (vgl.  Teubners  mit- 
teilungen  1884  n.  3)  vermuten  konnten,  so  sehr  das  im  interesse 
der  endgültigen  erledigung  des  echtheitsstreites  zu  bedauern  ist , so 
wenig  trifft  doch  die  hgg.  die  schuld  der  Saumseligkeit,  die  Ver- 
zögerung ist  lediglich  in  den  Schwierigkeiten  begründet,  welche  mit 
der  klarlegung  der  Überlieferungsgeschichte  und  mit  der  beschaffung 
des  kritischen  apparates  verbunden  waren,  für  die  Überlieferungs- 
geschichte zumal  musten,  da  die  Brutusbriefe  fast  nie  für  sich  allein, 
sondern  meist  in  gesellschaft  der  Atticusbriefe  usw.  auftreten,  von 
den  hgg.  fast  dieselben  Vorarbeiten  gemacht  werden,  als  ob  eine 
ausgabe  der  ganzen  briefgruppe  an  Brutus,  an  Quintus  und  an 
Atticus  geplant  sei.  die  unterdes  erschienenen  abhandlungen  von 
LGurlitt  'der  archetypus  der  Brutusbriefe’  in  diesen  jahrb.  1885 
s.  561  ff.  und  vom  unterz.  'die  handschriftliche  Überlieferung  der 
briefe  Ciceros  an  Atticus,  Q.  Cicero,  M.  Brutus  in  Italien’  in  bd.  X 
der  abhh.  der  k.  sächs.  ges.  der  wiss.  s.  273 — 380  werden  zum  min- 
desten das  Zeugnis  ablegen,  dasz  die  Vorarbeiten  zur  ausgabe  auf 
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breiter  grundlage  und  mit  redlicher  mühe  betrieben  worden  sind, 
die  nachforschungen  des  unterz.  in  Italien  haben  zwar  das  einstige 
Vorhandensein  einer  vom  Veronensis,  dem  archetypus  von  M,  unab- 
hängigen Überlieferung  ergeben,  welche  zu  anfang  des  fünfzehnten 
jh.  in  der  bibliothek  der  Visconti  zu  Pavia  vertreten  war,  jedoch 
diese  Überlieferung  selbst  nur  in  dfer  gestalt  ans  licht  gebracht,  in 
welcher  sie,  vermutlich  von  Niccolo  Niccoli,  in  den  Mediceus  ein- 
gezeichnet worden  ist.  immerhin  besteht  die  möglichkeit,  dasz  trotz 
der  Verschleppung  und  teilweisen  Vernichtung  der  bibliothek  von 
Pavia  durch  die  Franzosen  das  dort  ehedem  vorhandene  selbständige 
exemplar  der  briefe  sich  irgendwo  in  Italien  oder  in  Frankreich  er- 
halten habe  oder  dasz  wenigstens  eine  brauchbare  copie  desselben 
noch  vorhanden  wäre  (ao.  s.  322  f.  336  f.  327  f.  370).  diese  copie 
müste  freilich , um  wert  für  die  textgestaltung  zu  erhalten , von  den 
conjecturen  und  Interpolationen  der  humanisten  des  15n  jh.  frei,  also 
von  der  vulgata  der  jüngern  hss.  ziemlich  verschieden  sein,  dem- 
nach kann  zb.  die  ed.  pr.  Jensoniana,  obwohl  sie  von  einer  Überliefe- 
rung, die  von  M unabhängig  war,  beeinfluszt  ist,  doch  nicht  zur  text- 
gestaltung herangezogen  werden,  weil  sie  nicht  nur  Poggios  con- 
jecturen enthält,  sondern  auch  durch  ganz  augenfällige  interpola- 
tionen  entstellt  worden  ist.*  oder  welches  kritische  ingenium  ver- 
möchte bei  einem  so  gearteten  texte  zwischen  Wahrheit  und  dich- 
tung  die  richtige  grenze  zu  ziehen?  wir  sind  also  bis  auf  weiteres 
noch  immer  vorzugsweise  auf  den  ehrwürdigen  Mediceus  angewiesen, 
und  es  erscheint  auch  sehr  wohl  möglich,  den  text  mit  hilfe  des 
Codex  M richtig  zu  gestalten,  wenn  nur  die  correcturen  dieser  hs. 
richtig  classificiert  und  richtig  gewürdigt  werden,  eine  aufgabe  zu 
deren  lösung  in  der  genannten  abh.  des  unterz.  die  grundlagen  ge- 
schaffen sind  (vgl.  die  recension  von  F[ranz]  R[ühl]  im  litt,  central- 


* nicht  nur  die  Jensoniana,  sondern  auch  die  noch  wertlosere 
Bomana  hat  neuerdings  wieder  in  KLehmann  (Wochenschrift  für  dass, 
philol.  1886  n.  30  f.)  einen  Verteidiger  gefunden,  dann  hat  Lehmann 
ebd.  1887  n.  16  'die  meisten  hss.’,  insonderheit  einen  Ambrosianus  E und 
eine  Römische  hs.  s als  zeugen  e'iner  oder  mehrerer  von  M unabhängiger 
Überlieferungen  erklärt,  ich  verweise  dagegen  auf  das  zweite  capitel 
meiner  oben  genannten  abh.  s.  353 — 368  und  auf  meinen  aufsatz  in  der 
Wochenschrift  für  dass,  philol.  1887  n.  32  f.  endlich  hat  Lehmann  in 
n.  45  der  genannten  Wochenschrift,  ohne  das  von  mir  beigebrachte  mate- 
rial zu  entkräften , seine  ansicht  von  E durch  einige  weitere  stellen  zu 
stützen  gesucht,  entsprechend  dem  Standpunkte,  den  ich  in  meinem 
aufsatze  in  der  Wochenschrift  ao.  eingenommen,  halte  ich  gegenwärtig 
ein  weiteres  eingehen  auf  diese  controverse  für  nicht  angezeigt,  da  ein 
bestimmtes  urteil  erst  abgegeben  werden  kann,  wenn  Lehmann  sein  hsl. 
material  im  Zusammenhang  vorgelegt  haben  wird,  in  seinem  letzten 
aufsatze  hat  Lehmann  auch  aus  einer  Turiner  hs.  O proben  veröffent- 
' licht,  welche  allerdings  den  anschein  erwecken,  als  ob  hier  eine  von 
M unabhängige  Überlieferung  ira  spiele  sei;  doch  müssen  auch  hier 
weitere  Veröffentlichungen  abgewartet  werden,  ehe  man  erkennen  kann, 
ob  die  hs,  in  erster  hand  verhältnismäszig  rein  oder  contaminiert  oder 
stark  interpoliert  sei. 
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blatt  1887  sp.  1769  ff.),  ich  gehe  nunmehr  zu  dem  kritischen  apparat 
der  Briefe  an  M. Brutus  insbesondere  über,  für  das  sogenannte  zweite 
buch  (in  Wahrheit  die  erste  hälfte  des  neunten  buches)  sind  wir 
einzig  und  allein  auf  den  text  angewiesen , welchen  Cratander  aus 
seiner  alten  hs.  in  der  ausgabe  von  1528  zuerst  veröffentlicht  hat. 
es  ist  anzunehmen,  dasz  dieses  textstück  von  conjecturen  und  inter- 
polationen  des  humanistischen  Zeitalters  frei  ist,  weil  Cratanders  alte 
hs.  den  Italiänern  des  15n  jh.  offenbar  nicht  zugänglich  war,  sonst 
■würden  sie  längst  das  fehlende  stück  des  neunten  buches  ad  M.  Bru- 
tum  veröffentlicht  haben,  die  textgestaltung  des  sog.  ersten  buches 
an  M.  Brutus  (in  Wahrheit  der  zweiten  hälfte  des  neunten  buches) 
hat  auszugehen  von  M’.  dazu  kommen  die  ergänzungen  und  cor- 
recturen  von  M*  (Coluccio)  und  (Niccolo),  doch  finden  sich  auch 
unter  Coluccios  lesarten  ohne  Vorzeichen  einzelne  conjecturen  Co- 
luccios,  zu  welchen  er  bei  seinen  versuchen  den  archetypus  (Vero- 
nensis)  zu  entziffern  gelangte,  etwa  in  gleichem  werte  wie  M -’  steht 
C (=  randnoten  der  ausgabe  Cratanders).  wäre  der  alte  Codex,  aus 
welchem  Cratander  seine  noten  teilweise  schöpfte,  selbst  erhalten 
(entsprechend  den  Würzburger  und  Mühlbacber  fragmen ten  der 
Atticusbriefe),  so  würde  derselbe  ohne  zweifei  über  M stehen,  so 
aber  finden  sich  leider  unter  C auch  lesarten  aus  Jüngern  hss. , die 
auf  conjectur  zurückzugehen  scheinen  (vgl.  meine  abh.  ao.  s.  368 
und  Hofmann  'der  kritische  apparat’  usw.  s.  36  f.) ; deshalb  ist  es 
unmöglich  C ohne  weiteres  in  allen  fällen  = M ‘ oder  gar  über  M * 
zu  stellen,  zu  den  genannten  hilfsmittein  kommt  noch  der  Guelfer- 
bytanus  W,  welcher  eine  von  M unabhängige  abschrift  eines  ver- 
sprengten trümmerstücks  des  Veronensis  zu  enthalten  scheint,  und 
der  Dresdensis  D,  der  ebenfalls  zwar  auf  den  Veronensis,  nicht  aber , 
auf  M zurückgeht,  endlich  kann  der  Berolinensis*Hamilton  H,  eine 
von  Poggio  im  j.  1408  gefertigte  copie  von  M,  dazu  dienen,  den 
texbestand  des  Mediceus  im  j.  1408,  also  nach  Coluccios  correctur 
und  vor  Niccolos  correctur  ohne  Vorzeichen,  festzustellen  und  als 
mittelglied  zwischen  M und  der  vulgata  manche  lesart  jüngerer  hss. 
aufzuklären. 

Die  folgende  Behandlung  einiger  stellen  aus  dem  sog.  ersten 
buche  der  Briefe  an  Brutus  mag  zeigen,  wie  ich  die  von  mir  ge- 
gewonnenen  anschauungen  vom  kritischen  apparat  bei  der  feststel- 
lung  des  textes  zu  verwerten  gedenke. 

I 2,  6 (Wesenberg)  opprimemini^  mihi  ct'ede^  Brüte  ^ nisi  pro- 
videtis  MH.  provideatis  W.  provideris  D.  schon  Poggio  hatte  die 
richtige  lesart  erkannt,  denn  er  liesz  in  einer  spätem  recension  P 
(codex  Mediceus  49,  24,  vgl.  meine  abh.  s.  359  f.)  schreiben  pro- 
videritis]  eine  spur  der  richtigen  lesart  zeigt  auch  W,  vgl.  Petrarcas 
citat  de  remediis  utr.  fort.  II  117  s.  234  opprimemini^  mihi  crede^ 
Brüte , inquU  [Cicero] , nisi  provideritis. 

I 5,  3 Ciceronem  nostrum  m vestrum  collegium  cooptari  volo. 
existimo  omnino  dbsentium  rationem  sacerdotum  comitiis  posse  haheri ; 
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nam  etiam  factum  est  antea : Gaius  enim  Marius  cum  in  Cappadocia 
esset , lege  Domitia  factus  est  augur^  nee,  quo  minus  id  postea  liceret^ 
uUa  lex  sanxit;  est  etiam  in  lege  lulia^  quae  lex  est  de  sacerdotiis 
proxima^  his  verhis:  QVI  PETET  CVIVSVE  RATIO  HABEBITVR: 
aperte  indicat  posse  rationem  haheri  etiam  non  praeseniis.  M ^ liest 
aperte  indicat  posse  rationem  haberi  nonpetentis,  erst  M*  hat  etiam 
nach  haberi  eingeschoben  und  petentis  in  praesentis  corrigiert.  am 
rande  steht  von  M®  f potentis.  W liest  indicat  ^ rationem  post  se  heri 
etiam  non  petentis.  zunächst  fällt  das  abgerissene  aperte  indicat  auf; 
ich  würde  auch  ohne  die  spur  des  richtigen  in  W darauf  kommen 
zu  schreiben  indicatum.  das  von  M*  eingeschobene  etiam  ist  ge- 
sichert durch  das  Zeugnis  von  W,  nicht  aber  die  andere  correctur 
Coluccios  pf'aesentiSj  da  M ' W petentis^  M ’ ipoterUis  schreiben,  meiner 
ansicht  nach  ist  die  lesart  petentis  beizubehalten,  denn  wenn  in  der 
lex  lulia  (vgl.  Lange  röm.  alt.  II  s.  501  f.)  gesagt  war;  'in  ein 
priestercollegium  kann  gewählt  werden,  wer  sich  bewerben  wird  oder 
wer  sonst  berücksichtigt  werden  wird’,  so  heiszt  das  nur,  dasz  die 
formelle  petitio  zur  erlangung  der  priesterstelle  nicht  nötig  war,  dasz 
aber  auch  auf  einen  nichtpetenten , der  durch  die  nominatio  des  Col- 
legiums (vgl.  ad  Br,  17,1)  dem  volke  zur  wähl  vorgeschlagen  war, 
rücksicht  genommen  werden  könne,  demnach  zerfiel  der  wahlact  für 
die  priestercollegien  in  folgende  teile:  petitio  [nicht  unbedingt  not- 
wendig], nominatio.^  creatio^  cooptatio^  inauguratio  (vgl.  Lange  ao. 
II  s.  500  f.).  Coluccio  ist  durch  die  worte  existimo  omnino  absen- 
tium  rationem  sacerdotum  comitiis  posse  haberi  zu  seiner  correctur 
verleitet  worden,  ich  lese  den  letzten  satz  der  stelle  nunmehr  wie 
folgt;  est  etiam  in  lege  lulia  ^ quae  lex  est  de  sacerdotiis  proxima  ^ his 
verbis:  QVI  PETET  CVIVSVE  RATIO  HABEBITVR:  aperteindica- 
tum  posse  rationem  haberi  etiam  non  petentis, 

I 7,  1 iw  Pansae  locum  petere  constituit  M.  7pense  W.  man  ver- 
miszt  ein  pronomen,  welches  den  petenten  L.  Bibulus  bezeichnet,  da- 
gegen ist  in  entbehrlich,  ich  vermute:  is  Pansae  locum  petere  con- 
stituit. so  schrieb  schon  Poggio  in  seiner  zweiten  recension  M 49, 24. 

I 11,  1 is  (Vetus  Antistius)  nobis  ultro  et  pollicitus  est  et  dedit 
sestertia  XX  ex  sua  pecunia,  offenbar  ist  die  summe  von  20000 
sestertien  = 3700  mark  viel  zu  niedrig  für  eine  geldunterstützung, 
die  doch  dem  Brutus  als  beträchtlich  vorgekommen  sein  musz.  des- 
halb schreibt  man  gewöhnlich  HS  XX  = sestertium  vides  = 370000 
mark,  damit  stimmt  in  auffallender  weise  Plutarch  Brut.  25  überein, 
der  dieselbe  summe  mit  TievTiiKOVTa  pupidbec  (bpaxpOuv)  bezeichnet, 
man  kann  also  kaum  daran  zweifeln , dasz  diese  summe  auch  ad  Br, 
111,1  genannt  war.  nur  führt  uns  die  Überlieferung  sestertia  XX 
doch  auf  eine  andere  lesart  als  sestertium  vides.  in  M stand  ehemals 
eine  andere  zahl  übergeschrieben  — von  welcher  hand  ist  wegen  rasur 
nicht  mehr  festzustellen  — im  archetypus  aber  stAnd  wohl  (TXT), 
ein  doppeltes  unciales  Af,  aus  welchem  XX  sehr  leicht  entstehen 
konnte,  demnach  ist  zu  lesen  sestertia  MM, 
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I 11,  2 huic  (Veteri  Antistio)  persuadere  cupiimus^  ut  imperator 
in  cctstris  remaneret  remque  publicam  defenderet:  statuit  id  sibi  * *, 
quoniam  exercitum  dimisisset;  statim  vero  rediturum  ad  nos  con~ 
firmavit  usw.  man  schreibt  cupiirmts  erst  seit  Victorius;  eine  hsl. 
Beglaubigung  besitzt  diese  auffallende  form  nicht,  da  sowohl  MWD 
als  C cupimus  schreiben,  was  wohl  auch  beibehalten  werden  musz. 
interessant  aber  ist  hier  das  Verhältnis  der  Jüngern  Überlieferung 
zu  M.  Coluccio  hatte  in  M die  beiden  ersten  buchstaben  auspungiert 
und  als  seine  conjectur  mit  seinem  namenszeichen  darüber  geschrie- 
ben C®  cc  = Colucius  cepimus.  diese  conjectur  ist  später,  vermutlich 
von  Niccolo  Niccoli,  welcher  auch  in  seinem  Paviensis  cupimus  las, 
ausradiert  worden;  doch  hat  sie  Poggio,  als  er  M im  j.  1408  copierte, 
noch  gelesen,  denn  er  schrieb  in  H cepimus ^ was  sich  dann  auch  in 
P (M  49,  24)  und  in  M 49,  19  findet;  dieselbe  findet  sich  aber  auch 
in  der  form  coepimus  in  der  Eomana  und  Jensoniana.  ich  könnte 
dieselbe  erscheinung  in  hundert  fällen  gegen  Lehmann  ins  feld  führen 
(vgl.  m.  abh.  s.  361  f.),  allein  was  würde  es  nützen,  da  Lehmann 
bedauert  hier  einen  gegensatz  der  ansichten  constatieren  zu  müssen, 
'der  schlechterdings  keine  aussicht  auf  Vermittlung  bietet’?  — Weiter- 
hin nimt  Wesenberg  nach  statuit  id  sibi  eine  lücke  an ; es  ist  klar, 
dasz  das  folgende  dem  statuit  id  sibi  widerspricht,  aber  selbst  wenn 
man  mit  Wesenberg  nach  diesen  Worten  ergänzt  non  Heere  oder 
faciendum  non  esse^  will  das  statuit  nicht  passen,  ich  glaube  deshalb 
dasz  die  worte  statuit  id  sibi  selbst  verdorben  sind  und  schlage  vor 
negavit  id  fieri  posse^  quoniam  exercitum  dimisisset  usw. 

I 11,  2 cuius  factum  omnibus  gratum  esse  debet^  qui  modo  iudi- 
cant  hunc  exercitum  esse  reipublicae^  tibi  tanto  gratius,  quanto  maiore 
et  animo  gloriaque  libertatem  nostram  defendis.  M ‘ überliefert  hunc 
exercitum  esse  debet  rei  pubicae;  erst  von  Coluccio  ist  das  sinnlose 
debet  gestrichen;  aber  Niccolo  Niccoli  hat  es  am  rande,  und  zwar 
ohne  Vorzeichen,  also  aus  seiner  alten  hs.  wiederhergestellt,  dem 
entsprechend  findet  es  sich  auch  in  W,  stand  also  wohl  schon  im 
Veronensis,  und  auch  D schreibt  esse  debere,  nun  ist  es  allerdings 
möglich,  dasz  esse  debet  als  eine  alte  dittographie  des  obern  esse  debet 
anzusehen  ist,  ebenso  gut  aber  ist  es  möglich,  dasz  Brutus  in  der 
that  esse  debere  geschrieben  hatte.  Poggio  hat  nach  Coluccios  Vorgang 
debet  unterdrückt,  und  — bezeichnend  genug  — es  fehlt  auch  in  R 
und  J.  statt  tibi  tanto  überliefert  W tibique  tanto , was  vielleicht  in 
fien  text  zu  setzen  ist. 

I 11,  2 qui  etsi  nulla  re  deterreri  a proposito  potest  ^ tarnen  ex- 
cüari  tuis  laudibus  indulgentiaque  poterit.  statt  deterreri  liest  W 
detineri]  das  kann  allerdings  ein  bloszer  Schreibfehler  sein;  indes 
sagt  auch  Sallustius  Cat  4 detineri  ab  incepto. 

I 13,  1 oro  atque  obsecro  te^  Cicero^  necessitudinem  nostram 
tuamque  in  me  benevolentiam  obtestans  usw.  die  worte  in  me  stehen 
zwar  schon  in  derRoraana  und  Jensoniana,  fehlen  aber  in  MWD,  ent- 
behren also  der  hsl.  Beglaubigung  und  sind  zu  tilgen. 
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I 15,  4 his  (Lepido  et  Antonio)  ardentihus  perturhandae  rei 
puhlicae  cupiditate  quod  opponi  posset  praesidium  non  hdbehamus: 
erexcrat  enim  se  eivitas  in  rctinenda  lihertate  consentiens.  hier  hatte 
ich  früher  ( jahrb.  1884  s.  636)  praesidio  non  carehamus  vorgeschla- 
gen. indes  glaube  ich  jetzt  mit  einer  geringem  änderung  auszukom- 
men : quod  opponi  posset  praesidium  non  earebamus, 

I 15,  5 sed  animus  idem^  qui  semper^  infixus  in  patriae  carUate 
discessum  ab  eins  periailis  fetre  non  potuU.  hier  wollte  ich  früher 
(ao.)  schreiben  inßxus  in  patriae  integritate.  ich  bin  aber  jetzt  der 
meinung,  dasz  die  überlieferte  lesart  zu  halten  sei.  Cicero  schreibt 
zb.  Phü.  VII  5 : nisi  talis  consul  esset , ut  omnis  vigüias  curas  cogitor 
tiones  in  reipublicae  salute  defigeret,  die  einzelbegriffe  vigiliae^  curaey 
cogitationes  faszt  Cicero  an  unserer  stelle  in  den  gesamtbegriff  animus^ 
zusammen,  man  übersetze : 'aber  mein  ganzes  ich,  welches,  wie  immer, 
nur  in  der  liebe  zum  vaterlande  aufgieng,  konnte  die  entferaung  von 
den  gefahren  desselben  nicht  ertragen.’ 

I 15,  7 ut  enim  primum  libertatem  revoeare  coepimus^  cum  se 
nondum  ne  Decimi  quidem  Bruti  divina  virtus  ita  commovisset^  ut 
iam  id  scire  possemus,  mit  unrecht  hat  man  den  sonderbaren  aus- 
druck  Decimi  Bruti  divina  virtus  ita  se  commovisset  verdächtigt;  der- 
selbe ist  eins  der  zahlreichen  beispiele  dafür,  dasz  Cicero  auch  in  den 
Brutusbriefen  es  an  der  ihm  sonst  eignen  ironie  nicht  fehlen  läszt; 
dagegen  sind  die  folgenden  werte  ut  iam  id  scire  possemus  in  der 
that  recht  schief  und  ohne  klaren  Inhalt,  ich  schlage  vor  ut  iam  quid 
(aliquid?)  spci'are  possemus. 

I 15,  13  sed  ego  nulla  in  re  malo  quam  te  amando  constans  et 
esse  et  viden'i.  das  unentbehrliche  in  vor  te  fehlt  allerdings  in  MH, 
es  ist  aber  durch  WD  hsl.  beglaubigt,  also  in  den  text  aufzunehmen. 

Diese  proben  mögen  genügen  um  zu  zeigen,  mit  welchen  mittein 
und  in  welchem  sinne  die  gestaltung  des  textes  der  neuen  ausgabe 
erfolgen  soll,  indes  — weit  mehr  als  durch  derartige  kleinere  ände- 
rungen  wird  der  text  im  groszen  umgestaltet  werden  müssen,  indem 
die  durch  mechanische  Schäden  der  Überlieferung  fälschlich  getrenn- 
ten oder  fälschlich  zusammengeratenen  textstücke  als  selbständige 
briefe  oder  deren  bruchstücke  ihre  ursprüngliche  Stellung  und  grup- 
pierung  wieder  erhalten  sollen,  erst  wenn  dies  geschehen,  wird  die 
geschichtsforschung  aus  diesen  documenten  den  erhofften  gewinn  zu 
ziehen  vermögen,  ein  beitrag  zur  textgestaltung  in  diesem  sinne 
vom  unterz.  wird  in  einem  der  nächsten  hefte  dieser  jahrbücher,  die 
ausgabe  selbst  voraussichtlich  noch  vor  ablauf  dieses  kalenderjahres 
erscheinen. 

Dresden-Neustadt.  Otto  Eduard  Schmidt. 
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29. 

ZU  AENEIS  UND  ILIAS. 

(vgl.  jahrb.  1886  s.  500 — 502.) 


Es  heiszt,  der  treffliche  Homeros  schlummere  manchmal:  auch 
darin,  im  schlummern,  hat  ihm  Vergilius  nachgeahmt,  wie  kann  zb. 
Ascanius  dem  Nisus  das  streitrosz  und  die  goldene  rüstung  des 
Turnus  versprechen,  während  doch  die  Troer  in  der  hoffnungs- 
losesten läge  sind?  warum  musz  Ascanius  den  beiden  Jünglingen 
Nisus  und  Euryalus  noch  alle  die  vielen  belohnungen  in  aussicht 
stellen,  obgleich  die  beiden  ihren  entschlusz  schon  vorher  gefaszt 
haben?  weshalb  morden  Nisus  und  Euryalus  im  feindlichen  lager, 
obwohl  sie  dadurch  den  erfolg  ihres  ganzen  Unternehmens  von  vorn 
herein  aufs  spiel  setzen?  einfach  deshalb,  hat  man  geantwortet, 
weil  die  ganze  vielgerühmte  erzählung  Aew.  IX  176 — 445  eine  nach- 
bildung  der  Doloneia  ist,  insbesondere  weil  auch  Diomedes  und 
Odysseus  im  feindlichen  lager  «morden , weil  auch  in  der  Doloneia 
geschenke  in  aussicht  gestellt  werden , weil  dort  Hektor  dem  Dolon 
wagen  und  rosse  des  Achilleus  verspricht,  und  weil  eben  Vergilius 
in  allen  drei  fällen  nicht  gemerkt  hat,  wie  verschieden  seine  eignen 
Situationen  von  den  Homerischen  sind.*  es  scheint,  Verg.  ahme  nicht 
blosz  dem  Homeros  im  schlummern  nach,  sondern  schlafe  auch  im 
nachahmen. 

Verschieden  allerdings  sind  die  Situationen,  sogar  in  einer  weise 
verschieden,  wie  hinwiederum  unsere  wachsamen  kritiker  es  sich 
nicht  träumen  lassen,  ich  stelle  zunächst  ein  paar  hauptzüge  der 
beiden  darstellungen  einander  gegenüber,  zwei  der  erprobtesten 
fürsten  der  Achaier  lassen  sich,  auf  eine  aufforderung  im  fürsten- 
rate hin,  um  den  lohn  des  ruhmes  und  von  opferschafen  bereit  finden, 
die  absichten  der  in  der  nähe  lagernden  feinde  nachts  auszukund- 
schaften und  so  der  augenblicklichen  ungewisheit  der  eignen  bedenk- 
lichen läge  etwas  abzuhelfen  — so  Homeros.  Vergilius:  zwei  ganz 
jugendliche  troische  krieger  werden  von  dem  eignen  dämonischen 
thatendrang,  ihrer  glühenden  patriotischen  ehrbegier  und  ihrer  liebe 
zu  einander  getrieben , um  den  lohn  öffentlicher  ehre  mitten  durch 
die  enge  feindliche  einschlieszung  nachts  sich  hindurch  zu  wagen 
und  durch  entsatz  die  sache  ihres  Volkes  und  ihres  fürsten  zu  retten, 
jene  erfahrenen  beiden  unternehmen  ihr  kühnes  abenteuer  mit  mög- 
lichst verständiger  und  praktischer  zurüstung,  mit  fester  Zuversicht, 
unter  dem  glückverheiszenden  geleit  Athenes;  diese  Jünglinge  be- 


* so  Neermann  'über  ungeschickte  Verwendung  Homerischer  motive 
in  der  Aeneis’  (Plöner  progr.  1882)  s.  11  f.;  zustimmend  Cauer  'zum 
Verständnis  der  nachahmenden  kunst  des  Verg.’  (Kieler  progr.  1885) 
8.  13.  im  allgemeinen  ist  die  ähnlichkeit  mit  der  Doloneia  schon  von 
den  alten  und  seither  immer  bemerkt  worden:  vgl.  Servius  zu  IX  1; 
von  den  neuern  Heyne,  Forbiger,  WRibbeck  na. 
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ginnen  ihr  tollkühnes  unternehmen  in  der  fieberhaften  aufregung, 
die  einem  jugendlich  begeisterten,  ahnungsvollen  gemüt  vor  der 
ersten  groszen,  hochherzigen  opfertbat  natürlich  ist,  unter  ebenso 
aufgeregten  und  aufregenden  gefühlen  ihrer  führer  und  ihres  Volkes, 
aber  ohne  den  beistand  der  götter.  da  dort  bei  Homeros  von  feind- 
licher Seite  ebenfalls  ein  kundschafter  ausgegangen  ist,  fangen  die 
beiden  Acbaier  diesen  Troer  und  erfahren  so,  v?as  sie  auskundschaften 
sollen,  schon  ehe  sie  dem  feindlichen  lager  nahe  gekommen  sind; 
allein  durch  eine  angabe  ihres  gefangenen,  welche  ihnen  glänzende 
und  sichere  beute  verheiszt,  lassen  sie  sich  bestimmen  weiterzugehen, 
und  sie  gewinnen  ihre  beute  in  einem  schutzlosen  teile  des  feind- 
lichen lagers  durch  ein  ziemlich  kaltblütig  zweckmäsziges  gemetzel 
unter  schlafenden  feinden,  ähnlich  und  doch  ganz  anders  bei  Yer- 
gilius:  da  werden  die  jungen  krieger  gleich  beim  unvermeidlichen, 
aber  auch  tod drohenden  beginn  ihrer  fahrt  in  ihrer  hochgespannten 
Stimmung  zu  einem  gemetzel  verführt,  welches  mit  ihrem  alter  und 
Charakter  in  seltsamem  und  mit  ihrer  aufgabe  in  verhängnisvollem 
Widerspruch  steht,  die  groszen  Aehaierhelden  kehren,  von  Athene 
gewarnt  und  geschützt,  ungehindert  zurück  und  feiern  beim  fröh- 
lichen ehrenmahl  dankbar  ihr  glücklich  bestandenes  kundschafter- 
abenteuer; dagegen  veranlassen  die  jungen  Aeneaden,  gottverlassen, 
vom  Verhängnis  geleitet,  selber  das  jammervollste  mislingen  ihrer 
Unternehmung,  gewinnen  aber  durch  die  art  ihres  Untergangs  in 
groszer  Sache  innige  teilnahme  und  unvergängliche  ehre  bei  ihrem 
Volke. 

So  weit  neben  der  ähnlichkeit  auch  die  Verschiedenheit  in  den 
hauptzügen.  ich  mache  auf  ein  paar  charakteristische  seiten  der  Ver- 
gilischen  darstellung  noch  besonders  aufmerksam,  einmal  auf  die 
art,  wie  fürsten  und  führer  der  Troer  den  plan  der  jünglinge  auf- 
nehmen. erst  das  dankgebet  des  greisen  Aletes  an  die  väterlichen 
götter  für  ihre  gnädigen  absichten,  die  ergreifende  rührung  des  alten 
über  die  zielbewuste  entschlossenheit  so  jugendlicher  beiden,  seine 
zuversichtliche  verheiszung  des  herlichsten  lohnes  der  götter  und  der 
fürsten  — das  alles  also  im  munde  eines  hochbejahrten,  in  wollen  und 
empfinden  Vollreifen,  maszvollen  mannes*:  das  ist  wie  eine  ironie  des 
dichtere,  welcher  den  jammervollen  ausgang  kennt,  dann  Ascanius: 
der  eifer,  mit  dem  er  Aletes  das  wort  aus  dem  munde  nimt,  der 
Überschwang  einer  kindlichen  liebe,  in  welcher  er  auf  alles  andere 
glück  freudig  verzichten  will,  wenn  er  nur  den  vater  wieder  habe®, 
eines  Vertrauens  mit  welchem  er  sein  gegenwärtiges  und  künftiges 
lebensschicksal  in  die  hände  dieser  jünglinge  legt,  als  wären  es  götter 
einer  dankbarkeit  mit  welcher  er  neidlos  auf  die  glänzendste  kriegs- 
trophäe  und  einen  wahrhaft  königlichen  besitzanteil  an  dem  unter- 


* V.  246  annis  gravis  atque  animi  maturus  Aletes.  ® 257  cui  sola 
salus  genitore  reductoj  262  nihil  illo  triste  recepto.  * 260  f.  guaecumque 
mihi  fortuna  fidesque  est,  in  vestris  pono  gremiis. 
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worfenen  land  und  volke  verzichtet  und  unbefangen  an  vaters  stelle 
und  im  voraus  darüber  verfügt  — schon  das  sind  züge,  durch  welche 
der  Vorgang  als  ein  Vorgang  natürlichen  fühlens  und  menschlichen 
irrens  bezeichnet  und  eine  bittere  entteuschung  angekündigt  wird, 
nun  aber  nimt  Ascanius,  im  überwallen  eines  ehrfürchtig  und  liebe- 
voll bewundernden,  freundschaftglühenden  knabenherzens,  den  kna- 
ben  Euryalus  gar  zum  hört  und  Unterpfand  seiner  ganzen  königlichen 
Zukunft:  das  ist  Verblendung,  die  für  Ascanius  verhängnisvoll  werden 
kann,  wenn  das  Schicksal  ihn  beim  worte  nimt.^  als  dann  aber  Euryalus 
in  seiner  bescheidenheit  das  glänzende  loos  ablehnt  und  nur  bittet 
seine  mutter  über  seine  ab  Wesenheit  zu  trösten,  will  Ascanius  in 
hochherziger  Sympathie  diese  pietät  belohnen ; da  will  es  das  Ver- 
hängnis, dasz  er  mit  seinen  werten  das  böse  omen,  das  er  vorher 
unwissend  gegen  seine  eigne  Zukunft  ausgesprochen,  ebenso  unwissend 
widerruft  und  dafür  wider  willen  dem  Euryalus  sein  unglückliches 
loos  ankündigt.  ® 

Ein  zweites,  das  ich  als  charakteristisch  für  die  darstellung  des 
Vergilius  heraushebe,  ist  die  art  des  gemetzels  im  Rutulerlager.  man 
spricht  oft  von  der  Lieblichkeit  der  Nisus-  und  Euryalus-episode*, 
Sainte-Beuve  nennt  sie  das  entzücken  reiner  seelen^;  dabei  hat  aber 
der  dichter  in  der  mordscene  die  züge  des  wüsten  und  des  grausigen 
geradezu  gehäuft,  und  gerade  vom  wüsten  und  vom  grausigen  spricht 
er  im  unverkennbaren  tone  des  scherzes.  wüst  ist  nach  römischen 
begriffen  schon  der  zustand  allgemeiner  schwerer  trunkenheit  und 
zucht-  und  ordnungslosigkeit  in  einem  nächtlichen  beerlager  vor  dem 
feinde,  wüst  zum  mindesten,  fast  etwas  grausig  im  stofife  ist  der  an- 
fall  und  mord,  dem  Rbamnes  in  der  Situation  trunkenen  schlafes  zum 
Opfer  fällt;  die  darstellung  bat,  wie  man  bemerkt  hat,  ^komische 
färbung’.  grausig  sind  — und  doch  wohl  nicht  für  uns  moderne 
allein  — die  züge  treffender  realistischer  Charakteristik  wie  die  von 
den  lang  herabhangenden  hälsen  der  betrunkenen  Schläfer  und  von 
dem  kopflosen  rümpfe,  welcher  das  blut  'schluchzend^  oder  'gurgelnd* 
(oder  gar  'glucksend*)  herausstöszt;  eine  grosze  lust  am  unheimlichen 
verraten  die  lautspiele,  spöttisch  klingt  besonders  das  lautspiel 
terra  torique  mit  der  Vorstellung  eines  üppigen  teppichlagers.  wie 
ironie  klingt  in  diesem  Zusammenhang  der  ausdruck  von  mitleid  mit 


^ 276  flF.  iam  . . comitem  casus  complector  in  omnis;  nulla  meis  sine  te 
quaereiur  gloria  rebus.  ® 299  ff.  Casus  factum  quicumque  sequentur  . , 
quae  tibi  poUiceor  reduci  rebusque  secundis ^ kaec  eadem  matrique 
iuae  generique  manebunt  — genau  verglichen  mit  276  f.  iam  pectore 
ioto  accipio  et  comitem  casus  complector  in  omnis.  dem  Euryalus  spcciell 
hat  Ascanius  die  engste  Verbindung  mit  seiner  person  und  seinem  fürst- 
lichen loose  versprochen;  am  Schlüsse  darf  er  mit  dem  feierlichsten 
schwur  und  zum  letzten  trost  für  leben  und  sterben  der  mutter  und  den 
verwandten  des  Euryalus  nicht  etwa  becher,  dreifusz,  goldpfund  und 
mischkrug  zusichern.  dtude  sur  Virgile“*  s.  178.  es  ist  übrigens  ein 
verdienst  PCauers,  auf  das  anregende  buch  des  feinen  kritikers  nach- 
drücklich aufmerksam  gemacht  zu  haben. 
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dem  schönen,  jungen,  spiel-  und  scherzlustigen  Serranus.  und  die 
Vergleichung  mit  dem  löwen,  deren  einzelzüge  mit  rücksichtsloser 
folgerichtigkeit  das  wilde,  wüste,  grausige  charakterisieren,  diese 
Vergleichung  auf  den  edlen  jungen  beiden  Nisus  angewendet  ist  ent- 
weder ein  abscheulicher  misgriff  des  dichters  (nur  dasz  die  Verglei- 
chung so  vorzüglich  zu  dem  verglichenen,  dem  vorher  dargestellten 
metzeln  und  würgen  unter  den  schläfern  passt),  oder  sie  ist  — ja 
was  könnte  sie  sonst  sein?  komik?  aber  hier  scheint  jeder  ausdruck 
unheimlich  ernst,  spott?  ironie?  dann  jedenfalls  von  der  schärfsten 
oder  bittersten  art.  ich  möchte  es  sarkasmus  nennen  und  meine,  die 
ingrimmige  lust  des  dichters  am  wüsten  und  grausigen,  wie  sie  in 
der  ganzen  mordscene  sich  äuszort  und  technisch  richtig  den  stärk- 
sten ausdruck  am  schlusz  erhält,  wo  der  kindliche  Euryalus  den 
jammervollen  Rhoetus  abschlachtet,  sei  eben  sarkastische  Stimmung, 
und  wenn  ein  lebhafter  erzähler  eine  geschichte  voll  lauter  Wider- 
spruch zwischen  menschlichem  edlen  wollen  und  thun  einerseits  und 
übermächtigem  Verhängnis  anderseits  erzähle,  so  sei  diese  Stimmung 
eine  erklärliche,  erklärlich  auch  aus  der  eigenart  des  dichters  und 
seines  Stoffes,  nicht  blosz  aus  verständnisloser  nachahmung. 

Eine  bis  ins  einzelne  des  ausdrucks  gebende  analyse  der  ganzen 
'episode’  von  Nisus  und  Euryalus  hat  mir  überhaupt  ergeben,  dasz 
alle  teile  bei  charakteristischen  Verschiedenheiten  unter  einander 
doch  eine  bemerkenswerte  einheit  des  Charakters  und  eine  folgerich- 
tige Verschiedenheit  gegenüber  der  Doloneia  aufweisen,  ich  möchte 
hier  nur  noch  an  den  drei  anfangs  aufgestellten  fragen  die  probe  auf 
die  richtigkeit  meines  ergebnisses  machen,  wie  Ascanius  in  seiner 
läge  rosz  und  rüstung  des  Turnus  versprechen  könne?  insofern  als 
der  dichter  erzählen  will,  wie  ein  hochsinniger  jugendlicher  fürst  und 
held,  bei  aller  bescheidenheit  und  einer  sogar  über  seine  jahre  hinaus- 
gehenden besonnenheit®,  doch  von  natürlichen  jugendlichen  empfin- 
dungen,  zb.  dem  glauben  an  die  gerechtigkeit  des  weltlaufs,  an  das 
gelingen  einer  hochherzigen  that  und  an  die  macht  des  eignen  vaters, 
unbewust  in  einen  schneidend  scharfen  Widerspruch  zur  eignen  augen- 
blicklichen läge  und  zum  bevorstehenden  ausgang  des  Unternehmens 
gesetzt  wurde.  — Warum  zweitens  Ascanius  ohne  not  den  jünglingen 
alle  die  vielen  belohnungen  in  aussiebt  stelle?  weil  der  dichter  den 
Nisus  in  der  noblesse  jugendlich  heldenhafter  aufwallung  vom  lohne 
gar  nicht  will  sprechen  lassen  (für  seine  eigne  person  hat  Nisus  von 
vorn  herein  auf  andern  lohn  als  den  rühm  der  that  verzichtet,  für 
Euryalus  hat  er  anfangs  belohnungen  fordern  wollen  in  der  Voraus- 
setzung, dasz  derselbe  den  rühm  der  that  nicht  mit  ihm  teilen  werde) : 
dafür  läszt  der  dichter  charakteristisch  den  alten,  lebenserfahrenen 
Aletes  in  seiner  aufregung  auszerordentlichen  lohn  verheiszen  und 
an  die  dankbarkeit  des  Ascanius  appellieren,  und  wiederum  bezeich- 
nend für  denken  und  thun  des  arglosen  jungen  Ascanius  und  zweck- 


® 310  f.  pulcher  lulus,  ante  annos  animumque  gerens  curamque  virilem. 
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mäszig  für  die  contrast Wirkung  einer  vorausgeahnten  katastrophe 
ist  die  auszerordentliche  häufung  der  Versprechungen.  — Drittens: 
warum  morden  Nisus  und  Euryalus  ? ich  meine,  weil  sie  ihre  Sache  da- 
durch nicht  blosz  aufs  spiel  setzen  sollen,  sondern  verlieren  sollen, 
und  weil  die  verhängnisvolle  macht  der  Situation  auch  den  pflicht- 
getreuen  und  zielbewusten  über  das,  was  pflicht  und  ziel  fordern,  zu 
teuschen  vermag  und  die  einmal  erregte  leidenscbaft  auch  für  den  sonst 
verständigen  (und  das  ist  Nisus)  zum  übermächtigen  dämon  wird.® 

Nach  meinem  dafürhalten  stimmt  diese  probe,  und  so  würde 
denn  alles  zusammenstimmen : die  eigentümlichkeit  der  bauptzüge 
und  Situationen  in  der  Vergilischen  erzählung,  im  unterschied  von 
der  Homerischen,  die  besonders  charakteristische  darstellung  in 
zwei  einzelnen  partien  und  die  motivierung  der  drei  einzelzüge.  das 
Verhältnis  zwischen  Aeneide  und  Ilias  wäre  somit  auch  hier  wie 
sonst  eine  bestätigung  dessen , was  schon  Goethe  'in  bester  laune’ 
über  nachahmung  und  nachahmungsjagd  ausgesprochen'®  und  was 
auch  die  neueste  forschung  über  merkwürdige  nachahmungen  bei 
Schiller  bestätigt  hat. " 

® 184  f.  Aisus  ait:  ^dine  hunc  avdorem  mentibus  addunt^  ^uryale?  an 
sua  cuique  deus  fit  dira  cupido?'  Nisus  spricht  überhaupt  immer,  auch 
vor  und  nach  der  mordscene,  hei  aller  Spannung  des  gemütes  durchaus 
verständig,  was  ebenso  charakteristisch  ist  wie  die  'reife’  des  Aletes 
und  die  'umsichf  des  Ascanius.  gespräche  mit  Goethe,  von  Ecker- 

mann, hsg.  von  Düntzer'^  I 132  ff.  III  203  f.  “ GKettner  zs.  f.  deutsche 
philol.  XX  336  ff. 

Basel.  Theodor  Plüss. 
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ZEITSCHRIFT  DES  VEREINS  ZUR  ERFORSCHUNG  DER  RHEINISCHEN  GE- 
SCHICHTE UND  ALTERTÜMER  ZU  MAINZ.  IM  AUFTRÄGE  DES  VEREINS 
HERAUSGEGEBEN  VON  DR.  W.  VeLKE.  DRITTEN  BANDES  VIERTES 
HEFT.  Mainz  1887  in  comm.  bei  v.  Zabern.  gr.  8.  s.  385 — 616, 

Vor  kurzem  hat  der  verein  zur  erforschung  der  rheinischen  ge- 
schieh te  und  altertümer  zu  Mainz  das  vierte  heft  des  dritten  bandes 
seiner  Zeitschrift  herausgegeben,  welches  auch  zwei  abhandlungen  über 
gegenstände  des  altertums  enthält,  und  da  die  Zeitschriften  unserer 
historischen  vereine  nicht  immer  in  die  hände  von  philologen  und 
Schulmännern  kommen,  so  erscheint  es  zweckmäszig  auf  die  genann- 
ten arbeiten  hier  kurz  hinzuweisen,  weil  aber  dieselben  im  wesent- 
lichen nur  thatsächliches  berichten,  so  beabsichtigen  wir  keine  kritik, 
sondern  nur  ein  referat  zu  liefern,  glauben  jedoch  der  präcisen  und 
belehrenden  darstellung  unsere  anerkennung  aussprechen  zu  müssen. 

Die  erste  dieser  abhandlungen : 'die  neuen  römischen  inschriften 
des  museums  zu  Mainz’  von  Jakob  Keller  füllt  s.  499—552.  im 
j.  1875  hatte  der  zu  früh  verstorbene  JBecker  in  Frankfurt  a.  M. 
ein  wissenschaftliches  Verzeichnis  der  damals  vorhandenen  inschriften 
des  museums  aufgestellt,  an  welches  anknüpfend  hr.  dr.  Keller  einen 
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(ersten)  nachtrag  über  die  erwerbungen  der  jahre  1875 — 1883  im 
j.  1883  erscheinen  liesz;  der  Zuwachs  dieser  achtjabre  betrug  35  in- 
Schriften,  die  letzten  vier  jabre  haben  nun  eine  so  reiche  ausbeute 
von  neuen  inschriften  namentlich  aus  der  stadt  Mainz  ergeben,  dasa 
ein  zweiter  nachtrag  bei  gelegenheit  der  generalversamlung  des  ge- 
samtvereins  der  deutschen  geschichtsvereine  am  13 — 16  sept.  1887 
als  festgabe  herausgegeben  werden  konnte,  welcher  zugleich  in  die 
eingangs  erwähnte  Zeitschrift  aufgenommen  wurde,  dieser  nachtrag 
führt  39  inschriften  auf,  von  denen  32  aus  Mainz  stammen,  und 
zwar  18  votivinschriften,  6 öffentliche  denkmäler,  11  grabsteine  mit 
inschrift,  4 verschiedener  art;  unter  diesen  ist  die  zweite  tafel  eines 
militärdiploms  vom  j.  90,  dessen  andere  hälfte  sich  im  Paulusmuseum 
zu  Worms  befindet,  am  wichtigsten,  von  den  inschriften  sind  mehrere 
datiert  und  stammen  aus  den  Jahren  90 — 242  nach  Ch.,  andere  lassen 
sich  mit  mehr  oder  weniger  Sicherheit  einer  epoche  zwischen  den 
Jahren  43  und  c.  250  zuweisen,  sie  geben  abermals  aufschlusz  über 
verschiedene  seiten  des  römischen  lebens  in  der  provinz  Germania 
Superior,  ein  register  am  ende  erleichtert  die  Übersicht  über  den  in- 
halt.  die  behandluug  und  einteilung  schlieszt  sich  auch  hier  an  die 
von  Becker  an;  sculpturen  auf  votivaltären  und  grabsteinen  sind 
genau  beschrieben. 

Die  zweite  arbeit:  'die  römische  Rheinbrücke  bei  Mainz’  von 
Heim  und  dr.  WVelke  (s.  553  — 616  mit  6 tafeln)  betrifft  ein  in 
den  letzten  Jahren  vielbehandeltes  thema,  fügt  aber  nicht  etwa  eine 
neue  ansicht  zu  den  vielen  ältern  hinzu,  sondern  stellt  zunächst  das 
thatsäcbliche  zusammen , um  an  dasselbe  einige  sich  von  selbst  er- 
gebende Schlüsse  anzureihen,  wodurch  die  ganze  frage  wohl  zu  einem 
gewissen  abschlusz  gebracht  wird,  es  wird  nemlich  zuerst  ein  acten- 
mäsziger  und  erschöpfender  bericht  über  die  aushebung  der  pfahl- 
roste der  brücke  am  anfang  der  achtziger  Jahre , welche  bekanntlich 
die  ganze  Untersuchung  von  neuem  anregte  und  auf  neue  bahnen 
lenkte,  mitgeteilt,  nach  demselben  kann  nicht  mehr  daran  gezweifelt 
werden,  dasz  diese  brücke,  wie  man  Jetzt  allgemein  annimt,  ein  werk 
der  Römer  war  und  dasz  Karolingischer  Ursprung  ausgeschlossen  ist. 

In  diesem  ersten  teile  also  gibt  hr.  baurat  Heim  in  Mainz  zu- 
nächst einen  auszug  aus  dem  bei  den  betr.  arbeiten  geführten  tage- 
buch,  welchen  hr.  baumeister  Reinhardt  nach  den  acten  desgroszh. 
kreisbauamts  Mainz  betr.  die  räumungsarbeiten  der  pfahlroste  im 
Rhein  angefertigt  hat.  danach  sind  elf  pfahlroste  bzw.  reste  dersel- 
ben (in  den  Jahren  1847  und  1854  hatte  man  schon  mehrere  pfeiler 
herausgenommen)  in  der  zeit  vom  24  august  1880  bis  27  September 
1882  geräumt  worden;  ein  rost  konnte  bei  dem  günstigen  wasser- 
stand des  J.  1882  genauer  untersucht  werden,  man  hat  nach  der 
sorgfältigen  aufnahme  die  pfähle  desselben  im  hofe  des  museums 
ganz  in  derselben  weise,  wie  man  sie  gefunden,  wieder  aufgestellt  und 
darf  von  der  construction  dieses  rostes  auf  die  der  andern  schlieszen. 
die  angaben  Heims  über  zahl  und  grösze  der  pfähle,  schwellen  und 
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quader  haben  wir  in  folgender  tabelle  übersichtlich  zusammengestellt, 
einzelne  pfähle  waren  mit  römischen  Zahlzeichen  versehen. 


pfeiler 

eichene  pfälilc 

eichene 

schwellen 

quader 

runde 

lang'  1,5—5  m 
slai  k 0,30— 0,50  m 

S « 

c ^ c 

GJ  ^ O 0)  Ä 

2 ,2  ^ fls  u 

« « ^ g. 

> « SJi  SS 

^ J2  ■£  o*  00 

” X) 

1 

kleine  runde 
lang  1 — 1,50  m 
stark  0,10—0,30  m 

rechtwinklig 
beschlagene, 
querschnitt 
0,10—0,30  in 

lang  40 — 150  cm 
breit  35 — 100  cm 
dick  25 — 100  cm 

1 

XI 

85 

33 

77 

C.  150  m 

32 

2 

X 

52 

19 

41 

1 c.  187  m 

62 

3 

IX 

35 

16 

88 

c.  200  m 

28 

4 

IVI 

96 

— 

78 

c.  150  m» 

29 

5 

V 

96 

mehrere 

68 

c.  100  m 

8 

6 

VI 

70 

8 

87 

c.  75  m 

14 

7 

VII 

71 

15 

96 

c.  105  m 

171 

8 

zwischen»  VII  u.  VIII 

44 

11 

74 

c.  70  m 

— 

9 

III 

55 

— 

25 

c.  80  m 

1 

10 

zwischen^  III  und  dem 

} 118 

linken  ufer 

263 

5 

124 

c.  50  m 

J 

11 

VIII 

107 

19 

41 

c.  100  m 

60 

Es  folgt  die  beschreibung  der  construction  der  pfahlroste,  über 
die  wir  einige  andeutungen  geben,  die  fundamente  der  roste  bildeten 
ein  fünfeck,  welches  aus  einem  rechteck,  lang  12,54  m,  breit  7,49  m, 
und  einem  an  die  obere  schmale  seite  angefügten  gleichschenkligen 
dreieck  von  6 m höhe  bestand,  die  Umgrenzung  der  fundamente  bil- 
dete ein  kästen,  dessen  wände  aus  mehreren  lagen  von  schwellen  aus 
eichenholz  zusammengesetzt  waren,  welche  hinwiederum  durch  quer- 
schwellen verbunden  wurden,  im  innern  der  kästen  waren  ebenso  wie 
auf  der  auszenseite  teils  vierkantige,  teils  runde,  unten  zugespitzte 
und  mit  eisernen  schuhen  versehene  pfähle  (und  zwar  im  innern  stets 
kleinere,  die  auch  nicht  regelmäszig  standen)  in  die  üuszsohle  ein- 
gerammt; der  abstand  derselben  von  einander  betrug  c.  0,50 — 1,50  m; 
die  vierkantigen  sowie  die  groszen  runden  standen  meist  dicht  an 
der  auszenseite  der  schwellenkasten.  die  Zwischenräume  im  innern 
waren  mit  kalkbruchsteinen  ausgefüllt,  welche  in  letten  gebettet 
waren,  rings  um  die  kästen  befand  sich  ein  steinwurf,  in  den  Zwischen- 
räumen, die  mit  bindemittel  ausgefüllt  waren,  standen  ebenfalls  pfähle, 
in  der  unmittelbaren  Umgebung  der  einzelnen  pfeiler  lagen  ferner 
quader  aus  Sandstein  von  verschiedener,  zum  teil  beträchtlicher  grösze, 
die  zum  teil  mit  Inschriften  und  sculpturen  bedeckt  waren ; sie  konn- 
ten nicht  alle  zu  tage  gefördert  werden,  s.  die  tabelle  in  der  letzten 
columne. 

* die  zahl  VI  erscheint  — wohl  durch  einen  druckfehler  — bei  n.  4 
und  n.  6;  die  erstere  haben  wir  in  IV  geändert.  * die  angabe  1,50 
beruht  wohl  auf  einem  druckfehler,  statt  160.  ^ hier  hatten  schon 

früher  räumungsarbeiten  stattgefunden.  reste  der  pfeiler  I und  II, 

aber  nicht  deutlich  abgegrenzt. 
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Die  genauem  einzelheiten  über  die  fundstticke  können  hier 
keinen  platz  finden;  nur  berühren  wollen  wir  die  frage,  auf  welche 
weise  die  pfahlroste  in  ihre  läge  gebracht  und  auf  ihnen  die  brücke 
aufgebaut  worden  sei.  Heim  hält  dafür,  dasz  sie  auf  einem  gerüste 
über  ihrer  künftigen  stelle  zusammengesetzt,  dann  durch  eine  Öffnung 
im  gerüst  hinabgelassen  und  eingesenkt , endlich  die  steinpackung 
hinzugefügt  worden  sei.  ferner  seien  auf  den  pfahlrosten  die  eigent- 
lichen brückenpfeiler  bis  zu  einer  gewissen  höhe  aufgemauert  und 
über  diese  sei  die  hölzerne  brücke  — etwa  in  der  von  Cathian  ver- 
suchten construction  — gelegt  worden. 

An  Heims  bericht  schlieszt  sich  die  abh.  von  Volke  an,  wel- 
cher zunächst  die  verschiedenen,  in  oder  an  den  pfahlrosten  gefun- 
denen gegenstände  aufzählt,  unter  denselben  sind  natürlich  diejeni- 
gen von  gröster  bedeutung,  welche  anhaltspunkte  für  die  geschichte 
des  baus  geben , wenn  auch  der  wert  der  übrigen  fundstücke  nicht 
in  frage  gestellt  werden  soll,  dahin  gehören:  der  holzhammer  aus 
pfeiler  VII  mit  der  inschrift  Ug,  XIIIIj  ein  guszsttick  mit  der  in- 
schrift  leg.  XVI  und  der  eiserne  brennstempel  am  pfeiler  XI  mit  der 
inschrift  leg.  XXII  Änt.'^  sodann  legionsbausteine  mit  der  inschrift 
leg.  XIIII  Crem. , XIIII  Gern.  Mart.  Victr.^  XXII  Primi{gcniü)  y ein 
votivaltar  aus  dem  j.  225  nach  Ch.  und  ein  öffentliches  denkmal  für 
den  kaiser  Nero  aus  dem  j.  56.  auf  grund  dieser  fundstücke  sucht 
Velke  in  besonnener  abwägung  aller  hierher  gehörenden  momente 
eine  geschichte  der  brücke  zu  gewinnen,  anknüpfend  an  den  stein 
der  leg.  XIIII  Gern.  Martia  VictriXy  welche  namen  für  den  Mittel- 
rhein auf  die  Jahre  70  bis  etwa  100  nach  Ch.  hinweisen,  lehnt  er  die 
erbauung  der  brücke  durch  Drusus  ab,  zumal  Kastei  noch  nicht  seine 
spätere  Wichtigkeit  gehabt  habe , auch  kein  weiteres  anzeichen  für 
Drusus  spreche  und  schon  bald  nach  ihm  nachweislich  eine  brücke 
nicht  existiert  habe,  dagegen  stimme  alles  gut  zusammen,  wenn 
man  etwa  das  letzte  Jahrzehnt  des  ersten  jh. , jedenfalls  die  zeit  der 
Flavier  als  die  epoche  der  gründung  annehme,  wie  auch  EHübner 
gegen  die  ansichten  von  Julius  Grimm  und  FSchneider  sich  aus- 
gesprochen hat.  dasz  der  erste  bau  der  brücke  mehrfache  reparaturen 
und  infolge  eingetretener  Zerstörung  einen  neubau  erfahren  habe, 
darauf  deutet  der  name  der  leg.  XXII  hin , insbesondere  der  brenn- 
stempel mit  dem  zusatz  Ant.  auf  die  zeit  Caracallas.  doch  es  kam 
eine  zeit,  in  welcher  auch  diese  reparierte  brücke  zerstört  war.  eine 
letzte  herstellung  — aber  auch  nur  für  kurze  zeit  — erfuhr  sie 
durch  kaiser  Maximianus,  wie  die  bekannte  bleimedaille  von  Lyon 
beweist. 

Sechs  tafeln  erläutern  die  darstellung  der  hrn.  Heim  und  Velke; 
sie  geben  situationspläne,  eine  pbotographie  des  im  hofe  des  Schlosses 
aufgestellten  pfahlrostes,  constructionsübersichten  der  roste  und  ab- 
bildungen  der  wichtigem  fundstücke  sowie  die  ansicht  eines  bogens 
nach  Cathians  reconstruction. 

Wiesbaden.  Friedrich  Otto.' 
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ZU  SILIUS  ITALICUS. 


Das  von  dem  leider  allzufrüh  dahingeschiedenen  Hermann 
Blass  zu  Berlin  in  jahrelanger,  mühevoller  arbeit  für  eine  neue 
textausgabe  des  Silius  Italicus  gesammelte  material  ist  durch  gütige 
Vermittlung  der  Teubnerschen  verlagsbandlung  in  die  hände  des 
unterz.  übergegangen , mit  dem  auftrage  die  von  Blass  begonnene 
arbeit  zu  vollenden. 

In  den  folgenden  zeilen  sollen  zunächst  einige  stellen  des  Silius 
behandelt  werden,  und  zwar  1)  solche,  deren  lesart  gegen  conjecturen 
in  schütz  genommen  oder  an  denen  zwischen  verschiedenen  lesarten 
der  hss.  entschieden  wird,  und  2)  solche,  deren  verderbte  Über- 
lieferung einer  heilung  bedarf,  was  die  erstem  anlangt,  so  habe  ich 
aus  dem  bis  jetzt  verarbeiteten  material  nur  einige  fälle  ausgewählt, 
da  es  nicht  Sache  des  herausgebers  sein  kann,  jede  einzelne  nach 
seiner  ansicht  unnötige  conjectur  — und  deren  gibt  es  auch  bei 
Silius  gerade  genug  — ausführlich  zurückzuweisen,  einzelne  stellen 
sind  nach  Blass'  nachlasz  bearbeitet,  was  jedesmal  besonders  bemerkt 
wird,  über  die  citierten  hss.  vgl.  man  die  treflFliche  grundlegende 
abhandlung  von  Blass  'die  textesquellen  des  Silius  Italicus’  im 
Sn  suppl."bd.  dieser  jahrb.  (1875)  s.  159 — 250. 

I. 

I 36.  nach  dem  exordium  des  ersten  gesanges  setzt  Silius  den 
götterapparat  in  bewegung,  dem  verbild  des  Ennius  und  bes.  des 
Vergilius  folgend  (vgl.  JGroesst  'quatenus  Silius  Italicus  a Vergilio 
pendere  videatur’  Wiesbaden  1887,  s.  9).  Juno  ist  die  Urheberin  der 
punischen  kriege,  wie  sie  das  Umsichgreifen  der  römischen  herschaft 
sieht  (v.  29  ff.),  fürchtet  sie  für  ihr  Karthago  und  reizt  es  zum  kriege, 
der  erste  versuch  mislingt , aber  J uno 

35  Herum  mstaurata  capessens 

arma  remolüur.  dux  agmina  sufficit  umes 
turhanti  terras  pontumque  movere  paranti. 

V.  36  haben  agmina  LFO;  im  Col.  stand  nach  NHeinsius  dafür 
magnae^  V hat  im  text  magna  ^ am  rand  aber  von  gleicher  hand 
agmina.  an  dem  agmina  sufficit  nun  nahm  mau  vielfach  anstosz, 
speciell  Madvig,  welcher  adv.  crit.  II  s.  161  sagt  'non  agi  de  Kanni- 
bale agmina  lunoni  sufficiente,  hoc  est  suppeditante  (quasi  agminibus 
luno  eguerit,  quae  ipsa  duceret,  ac  non  pacis  foederumque  violatore), 
sed.de  Hannibale  uno  toti  rei  sufficiente’.  Madvig  schreibt  daher 
omnia  für  agmina  und  liest  im  folgenden  verse  mit  dem  cod.  Put. 
— derselbe  gehört  nach  Blass  ao.  s.  217  zur  dritten,  interpolierten 
hss.-gruppe,  welche  für  eine  textesrecension  wenig  oder  gar  nicht  in 
betracht  kommt  — terrä  = 'auf  der  erde’  statt  terras.  demnach 
wäre  der  sinn  des  verses : der  einzige  Hannibal  genügt  der  göttin  für 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hft.  3.  13 
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ihren  zweck  alles  auf  der  erde  umzustürzen  usw.  Blass,  welcher  sich 
den  gründen  Madvigs  anschlieszt,  vermutet,  noch  mehr  von  der  Über- 
lieferung abweichend : dux  ansam  sufßcit  urms  turhandi , terras  p, 
m,  p.  6in  umstand  allerdings  scheint  für  Madvig,  speciell  für  seine 
auffassung  des  verbums  sufßcere  in  dem  sinne  von  'genügen*  zu 
sprechen,  nemlich  eine  stelle  bei  Lucanus,  wo  es  II  87  heiszt:  vir 
ferus  (Marius)  et  JRomam  cupienti  perdere  fato  sufßciens.  allein  wir 
haben  den  Silius  aus  sich  selbst  zu  erklären,  und  erst  wenn  wir  hier 
schiffbruch  leiden , dürfen  wir  uns  nach  fremder  hilfe  umsehen.  ab- 
gesehen nun  davon , dasz  agmina  durch  die  hss.  bestens  beglaubigt 
ist  — denn  magnae  und  magna  sind  offenbar  nur  schreibversehen 
— scheint  es  mir,  als  liesze  sich  die  lesart  der  hss.  nicht  nur  ganz 
ungezwungen  erklären,  sondern  als  sei  sie  durch  den  Zusammenhang, 
durch  die  auffassung  des  dichters  vom  eingreifen  der  J uno  geradezu 
gefordert : Juno  ist  dem  dichter  die  Urheberin  der  punischen  kriege ; 
von  ihr  heiszt  es  v.32:  hellandi  corda  furore  Phoenicum  exstimulat]  sie 
ist  es  die  nach  dem  mislingen  des  ersten  Versuches  die  Waffen  wieder 
in  die  hand  nimt  und  den  krieg  erneuert:  capessens  arma  remolitur. 
Hannibal  ist  nur  das  Werkzeug  in  ihrer  hand  (v.  39  hunc  audet  sdlum 
componere  fatis),  das  instaurare  arma  v.  35  aber  müssen  natürlich 
die  Punier  besorgen,  speciell  der  mann  den  Juno  sich  zum  Werkzeug 
erkoren,  so  bezieht  sich  nach  meiner  ansicht  der  ausdruck  agmina 
sufßcit  auf  instaurata  arma , wie  anderseits  der  in  arma  remolitur 
capessens  ausgesprochenen  thätigkeit  der  Juno  im  folgenden  die 
Worte  turhanti . . movere  paranti  entsprechen,  das  verbum  sufßcere 
ist  hier  im  eigentlichsten  sinne  zu  verstehen  «=  'nachfügen,  nach- 
schaffen*, ähnlich  zb.  Verg.  ge,  III  65  aliam  ex  älia  generando  sufßce 
prolem.  Hannibal  musz  die  armeen  nachschaffen  für  einen  neuen 
kampf,  nachdem  der  erste  krieg  unglücklich  ausgegangen  war.  und 
wenn  es  von  Hannibal  heiszt  ditx  unus,  so  will  der  dichter  damit  an- 
deuten, dasz  wie  Juno  die  Urheberin,  so  Hannibal  die  seele  des 
kampfes  war  — daher  heUum  Hannibcdicum, 

IV  724.  im  anschlusz  an  diese  stelle  des  ersten  buch  es  soll 
eine  des  vierten  behandelt  werden , welche  mit  jener  in  einem  ge- 
wissen innern  Zusammenhang  steht,  insofern  auch  hier  wieder  Juno 
als  treibendes  motiv  erscheint;  auch  hier  hat  das  nichtbeachten  dieses 
Umstandes  zu  unnötigen  conjecturen  Veranlassung  gegeben,  die 
schlachten  am  Ticinus  und  am  Trebia  sind  geschlagen,  der  consul 
C.  Flaminius  ist  im  anmarsch ; da  heiszt  es : 

nec  regem  Afrorum  noscenda  ad  coepta  moratur 
laude  super  tanta  monitor  deus. 

noscenda  bieten  die  hss.  und  ältesten  ausgaben;  die  ed.  Basil.  1522 
zum  ersten  male  dafür  richtig  noscenda , was  seitdem  in  die  meisten 
ausgaben  übergegangen  ist.  ich  glaubte  früher  (n.  philol.  rundschau 
1887  n.  15  s.  228)  noscenda  halten  zu  können;  allein  eine  genauere 
betrachtung  des  Zusammenhangs  läszt  noscenda  als  die  allein  richtige 
lesart  erkennen,  mit  dem  worte  coepta  ist  das  Vorhaben  der  göttin 
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Juno  — denn  diese  ist  mit  dem  gemeint  (v.  725)  — bezeichnet,  nicht 
die  plSne  Hannibals,  die  er  schmieden  soll,  noch  weniger  das  unter- 
nehmen des  Flaminius,  von  dem  im  vorhergehenden  die  rede  ist.  'die 
göttin  will  dasz  Hannibal  ungesäumt  ihr  Vorhaben  kennen  lernen  soll’, 
dh.  die  schiacht  am  trasumennischen  see;  sie  ist  ihm  laude  super  tanta 
monitOT'^  sie  ruft  ihm  im  folgenden  zu  peUe  moros sie  sagt  ihm, 
dasz  dort  am  see  der  Ausonier  blut  in  strömen  flieszen  werde  (v.  734). 
und  von  Hannibal  heiszt  es  v.  741  his  agitur  monitis'^  er  selbst  ruft 
V.  830  aus  {namque)  haud  parva  deus  promissis  spondet  apertis.  also 
auch  hier  erscheint  Juno  wieder  als  Urheberin,  Hannibal  als  Werkzeug 
zur  ausführung  ihrer  pläne.  darum  erscheinen  alle  Verbesserungs- 
vorschläge, zu  denen  auszer  den  schon  bei  Ruperti  citierten  noch 
folgende  kommen ; poscens  ad  coepta  (Bothe) , haec  noscens  (Thilo), 
jpensanda  (Blass) , navanda  (Buchwald) , unnötig. 

I 160.  von  dem  Spanier  Tagus  sagt  Silius:  primus  inire  manu^ 
postremus  ponere  martern,  manu  haben  FO  V,  manus  L;  letzteres 
ist  in  den  text  aufzunehmen  wegen  der  concinnität  der  beiden  Satz- 
glieder; manus  inire  = in  manm  venire  ^ ad  manu/m  accedere  ^ eic 
X€ipac  liyax  Xen.  anab.  IV  7,  15. 

I 177.  Hasdrubal  läszt  den  Tagus  martern  und  hinrichten;  in 
der  Schilderung  der  martern  heiszt  es : 

atque  omni  sanguine  rapto 
ossa  liquefactis  fumarunt  fervida  meml)ris. 
für  rapto  haben  die  hss.  und  ältern  ausgaben  rupto^  und  dies  ist  auch 
mit  Blass  wieder  in  den  text  einzusetzen  in  dem  sinne  von  'hervor- 
brechen , sich  ergieszen* , was  se  rumpere  und  rumpi  öfter  bedeutet : 
vgl.  Verg.  Aen.  XI  548  tantus  se  nuhibus  imber  ruperat.  II 416  rupto 
turbine  (vgl.  Gossrau  zdst.).  ge.  HI  428  dum  amnes  uUi  rumpuntur 
fontibm. 

I 259.  hier  heiszt  es  von  Hannibal: 

femineum  putat  inventa  iacuisse  sub  umbra 
exercäque  sitim  et  spectato  fonte  recedit. 
der  Col.  bietet  umenti^  LOV  inuentOy  F umene  darüber  V inuenta. 
Blass  gibt  der  lesart  des  Col.  umenti  den  Vorzug  (s.  textesquellen 
s.  237),  während  Thilo  (quaestiones  Silianae  criticae  s.  17)  — doch 
ohne  angabe  von  gründen  — Burman  folgend  inventa  lesen  will, 
ich  schliesze  mich  den  beiden  letztem  an  aus  zwei  gründen:  Einmal 
entspricht  inventa  umbra  (=  wenn  sich  ihm  ein  schattiges  plätzchen 
bot)  dem  folgenden  spectato  fonte  besser,  und  dann  wird,  so  viel  ich 
sehe,  umbra  umens  zunächst  nur  von  dem  thauigen  schatten  der 
nacht  gebraucht:  vgl.  Sil.  II  469.  III  168.  Verg.  Aen.  III  589.  IV 
7.  351. 

I 370.  die  Punier  untergraben  die  mauern  Sagimts ; ein  teil 
derselben  stürzt  unter  gewaltigem  getöse  ein : 

terribilem  in  sonitum  procumbens  aggere  victo 
Herculeus  labor  atque  immania  saxa  resolvens 
mugitum  ingentem  caelo  dedit. 
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für  caelo  haben  alle  hss.,  auch  der  Col.  caeli,  cado  ist  coi\jectur  der 
Itali  und  in  alle  ausgaben  übergegangen,  auf  den  ersten  blick 
scheint  allerdings  die  Verbesserung  caelo  evident  zu  sein ; caeio  <==  ad 
caelum  kommt  ja  bei  Silius  und  andern  dichtem  häufig  vor,  vgl. 
1 1 arma  quihus  caelo  se  gloria  toUit]  ebenso  I 277.  508  uö.,  und  der 
ausdruck  mugitum  dare^  von  dem  Blass  meint,  er  könne  doch  wohl 
nicht  gut  von  einer  zusammenstürzenden  mauer  gebraucht  werden, 
wäre  in  diesem  sinne  mehr  als  gerechtfertigt  durch  einen  hin  weis 
auf  Statius  Theh.  X 263,  wo  es  gar  heiszt:  ne  gravis  exclamet  porfae 
mugitm  ahenae.  allein  trotzdem  ist  an  dem  so  gut  beglaubigten  caeli 
festzuhalten,  und  die  werte  sind  zu  verstehen  von  dem  Widerhall, 
den  der  Zusammensturz  der  mauer  am  himmelsgewölbe  hervorruft 
— eine  echt  Silianische  Übertreibung;  dare  ist  dabei  in  dem  sinne 
von  ^verursachen,  hervorrufen’  zu  nehmen,  wie  man  zb.  sagt  vtdnera, 
dolorem  dare  uä.  gründe  für  diese  auffassung  lassen  sich  vier  geltend 
machen:  1)  ist  es  an  sich  unwahrscheinlich,  dasz  ein  ursprüngliches 
caelo^  das,  wie  gesagt,  in  ähnlichen  Verbindungen  oft  vorkommt,  in 
allen  hss.  sollte  in  caeli  verschrieben  worden  sein.  2)  verlangt  der 
folgende  vergleich  Alpihus  altis  aeriae  rupes  scopulorum  möle  revulsa 
haud  aliter  scindunt  resonanti  fragmine  montem^  wo  ebenfalls 
vom  Widerhall  die  rede  ist,  eine  solche  auffassung  des  mugitwm  dare, 
3)  sagen  nunmehr  der  erste  und  der  dritte  der  oben  stehenden  verse 
nicht  mehr  das  gleiche  aus , vielmehr  dient  der  dritte  jetzt  zur  Stei- 
gerung des  effects.  4)  endlich  dient  zur  stütze  Silius  selbst  XII  518, 
wo  es  heiszt : iniremii  et  tellus  et  pulsus  mugit  Ohjmpus, 

I 396.  der  dichter  begleitet  den  tod  eines  punischen  kriegers 
mit  den  Worten: 

felix  heu!  nemorum  et  vitae  laudandus  opacae, 

si  sua  per  patrios  tenuisset  spicula  saltus. 
an  (Jem  wort  tenere  haben  viele  kritiker  anstosz  genommen,  weil  sich 
der  in  diesem  verbum  liegende  begriff  der  einschränkung,  des  zurück- 
haltens  nicht  mit  der  präp.  per  verbinden  lasse,  demgemäsz  schreibt 
zb.  NHeinsius  tenuasset  = mmuisset^  Chory  tentasset,  Blass  torsisset, 
meiner  ansicht  nach  ist  nichts  zu  ändern,  wir  haben  eine  verkürzte 
ausdrucksweise,  eine  Zusammenziehung  zweier  constructionen : si 
spicula  tenuisset  in  saltihuSy  per  eos  venans,  ähnlich  zh,  per  süvas 
vivere. 

I 436.  (nach  Blass.)  hier  heiszt  es  von  Mars: 

flagrantia  heUa 

cornipedum  afflatu  tonat  et  stridoribus  axis, 
für  tonat  haben  unsere  hss.  domat,  tonat  ist  seit  JCScaliger  in  die 
ausgaben  eingedrungen ; dieser  sagt  ^Martis  est  accendere  bella,  non 
domare.’  sehen  wir  zunächst  von  der  bedeutung  des  ausdrucks  bella 
domare  ab.  kann  man  denn  von  Mars  sagen  beUa  tonat?  man  sagt 
allerdings  bellum  tonaty  zb.  Sil.  XII  300  dum  bellum  tonat vgl.  dazu 
IV- 254  saevisque  virum  circumtonat  armis,  XIV  299  aggredüur 
muros  atque  armis  intonat  urbi.  Mart.  VIII  3,  14  gebraucht  beUum 
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ionare  vom  dichter,  ebenso  VII  23,  wie  man  auch  sagt  verhay  minas 
tonare.  allein  für  Mars  tonat  hella  fehlt  jeder  beleg,  und  ist  denn 
die  hsl.  Überlieferung  durchaus  nicht,  wie  Scaliger  meint,  zu 
halten?  wir  glauben  doch.  Mars  beUum  domat  ist  in  dem  sinne  zu 
verstehen,  dasz  der  domitor  beUi  als  sieger  aus  dem  kämpfe  hervor- 
geht nach  niederwerfung  des  gegners,  wie  eben  auch  an  unserer 
stelle  Mars  als  sieger  in  dem  kämpfe  gegen  die  Titanen  hingestellt 
wird:  vgl.  v.  434  telumque  coruscans,  Titanum  quo  pulsa  cohors. 
so  sagt  Silius  auch  domare  labores,  adversa  III  575.  I 533  udgl. 
ferner  ist  zu  vergleichen  bellum  delere  Cic.  Lael.  3,  11.  Nepos  Älc, 
8,  6.  endlich  musz  noch  verglichen  werden  Sil.  IV  363,  wo  beUis 
subactis  von  allen  hss.  beglaubigt  steht;  niemand  wird  es  einfallen 
dafür  mit  van  Veen  'quaestiones  Silianae’  s.  82  peractis  corrigieren 
zu  wollen ; vielmehr  stützen  sich  beide  ausdrücke  beUum  domare  und 
beUwm  subigere  gegenseitig , und  meine  früher  (philol.  ruudschau  V 
s.  110)  ausgesprochene  Vermutung  subacti  zu  schreiben  wird  dadurch 
hinfällig. 

I 499.  der  Saguntiner  Murrus  brennt  vor  begierde  sich  mit 
Hannibal  im  zweikampf  zu  messen;  aber  als  dieser  ihm  gegenüber- 
tritt, verliert  er  allen  mut:  lato  Murrus  ccUigat  in  koste,  an  dem 
lato  hat  man  vielfach  anstosz  genommen:  Silius  sage  zwar  von 
Hannibal  II  453  lati  umeri  (ferner  findet  sich  ßsits  latis  umeris 
II  154.  V 437  uö.,  latum  pectus  IV  417),  aber  latus  allein  in  dem 
sinne  von  'riesig’  komme  nicht  vor,  und  in  dem  sinne  wie  Hör.  ep. 
II  3,  183,  wo  Bentley  latum  spatiari  mit  'sublimem,  superbum  in- 
cedere*  erklärt,  könne  es  hier  nicht  verstanden  werden.  NHeinsius 
schreibt  deshalb  dafür  laetOy  Blass  entweder  mit  Thilo  late  — dieses 
müste  zu  den  vorhergehenden  werten  gezogen  werden,  und  koste 
würde  eines  bezeichnenden  attributs  entbehren  — oder  tanto.  man 
könnte  diese  Vermutungen  noch  um  dito  vermehren  (vgl.  V 259.  294. 
X 306.  XIV  529  usw.) , wenn  überhaupt  ein  grund  zur  änderung 
vorläge,  allein  ein  blick  auf  die  folgenden  worte  müle  simul  deoctrae 
densusque  micare  videtur  ensis  et  innumerae  nutare  in  casside  cristae 
zeigt  uns  deutlich,  dasz  lato  vollkommen  am  platze  ist:  denn  diesen 
Worten  liegt  die  anschauung  von  'breiter  ausdehnung’  zu  gründe; 
dem  Murrus  dunkelt  es  vor  den  äugen,  da  er  weit  und  breit  nur 
feinde  zu  sehen  vermeint. 

I 555.  Bbrnnibal  wird  vor  Sagunt  am  fusze  verwundet  und  zieht 
sich  kämpfcn^Brück : 

fSmegit  clipeo  fusum  per  membra  cruwem 
tardaque  paulatim  et  dubio  vestigia  nisu 
alternata  trakens  aversus  ab  aggere  cedit. 
es  handelt  sich  um  aversus^  welches  FO  und  nach  der  (unzuver- 
lässigen) angabe  Drakenborchs  auch  der  Col.  bietet,  während  LV 
aduersus  lesen  (über  die  häufige  Verwechslung  beider  Wörter  vgl. 
Ribbeck  proleg.  in  Verg.  s.  237).  beide  lesarten  sind  also  ziemlich 
gleich  gut  beglaubigt,  und  wir  müssen  uns  für  dasjenige  der  beiden 
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Wörter  entscheiden , welches  dem  Zusammenhang  besser  entspricht, 
hier  neigt  sich  die  entscheidung  zunächst  zu  gunsten  des  adversus* 
denn  die  Situation  ist  folgende:  Hannibal  hat  den  Murrus  erlegt, 
wird  aber  von  einer  schar  von  feinden  umringt  und  hart  bedrängt; 
während  er  sich  tapfer  wehrt,  entsendet  Juppiter  unter  donner  eine 
lanze,  die  den  Punier  am  schenke!  verwundet,  kann  sich  Hannibal 
nun  wohl  aversus  zurückziehen,  wenn  man  dies  wort  in  seiner  eigent- 
lichen bedeutung  nimt?  doch  wohl  kaum:  denn  die  feinde  wären 
auf  ihn  eingedrungen,  und  es  wäre  wohl  um  ihn  geschehen  gewesen ; 
er  musz  sich  langsam  und  den  feinden  zugewendet  zurückziehen,  die 
Verwundung  mit  dem  Schilde  deckend , damit  die  feinde  nicht  das 
blut  flieszen  sehen  und  dadurch  mut  bekommen,  so  scheint  es  fast, 
als  verlange  die  Situation  adversuSj  und  JBPius  hat  dasselbe  auch  in 
seinen  'annotationes  posteriores’  (1511)  empfohlen,  allein  trotzdem 
entscheide  ich  mich  mit  Blass  für  aversus;  nur  ist  dasselbe  eng  mit 
ah  aggere  zu  verbinden:  'abgewendet,  zurückgeschlagen  vom  walle.’ 
denn  hätte  Silius  den  rückzug  Hannibals  als  adversus  besonders  be- 
tonen wollen,  so  hätte  er  sich  wohl  kaum  mit  dem  einzigen  worte 
adversus  dafür  begnügt,  sondern  dies  ausführlicher  gegeben , viel- 
leicht durch  ein  gleichnis  veranschaulicht. 

I 570.  (nach  Blass.)  der  kampf  vor  Sagunt  ruht  in  folge  der 
Verwundung  Hannibals;  diese  Unterbrechung  des  kampfes  benutze© 
die  Saguntiner,  um  eine  gesandtschaft  nach  Rom  abzuschicken;  die 
bevölkerung  ruft  den  vätern  der  stadt  zu: 

ite  citi  remis  velisque  impeUite  puppim^ 

saucia  dum  castris  clausa  est  fera;  tempore  martis 

utendum  est  rapto. 

für  rapto  haben  alle  hss.  rupto.  dies  wurde  in  rapto  geändert  im 
hinblick  auf  VII  531  rape  miles  tempora  pugnae;  Verg.  Aen.  XI  459 
arrepto  tempore;  dazu  Lucanus  X 508  feliciier  usus  . . tempore  rapto, 
was  heiszt  nun  tempore  martis  utendum  est  rapto^^  entweder:  man 
soll  die  zeit  zum  kämpfe  rasch  ergreifen  und  benutzen,  oder:  man 
musz  die  zeit  im  kriege  rasch  benutzen , es  gilt  da  kein  langes  be- 
sinnen. jenes  passt  nicht,  da  ja  der  kampf  ruht;  dieses  würden  wir 
acceptieren,  wenn  die  hsl.  lesart  rupto  nicht  zu  erklären  wäre;  und 
das  ist  mit  rupto  wohl  der  fall , ja  es  passt  weit  besser  in  den  Zu- 
sammenhang als  rapto:  tempore  martis  rupto  = interrupto,  da  der 
kampf  in  der  that  unterbrochen  ist,  vgl.  rumpere  sileniium^  moras  uä. 

I 671.  von  den  gesandten  der  Saguntiner  hädn  Silius  ein 
gewisser  Sicoris  im  römischen  senat  eine  rede ; naffllbm  er  auf  die 
den  Römern  selbst  drohende  gefahr  und  auf  die  zwischen  Rom  und 
Sagunt  bestehende  blutsverwandtschaft  hingewiesen,  schlieszt  er  mit 
den  Worten: 

cur  ut  decisa  atque  avulsa  a corpore  memhra 
despiciar  vesterque  luat  cur  foedera  sanguis? 
im  zweiten  dieser  verse  hat  uester  nur  V,  LFO  haben  noster,  und 
dieses  noster  ist  auch  wieder  in  den  text  einzusetzen,  weil  es  die 
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bessern  hss.  haben  und  weil  es  dem  sinne  nach  besser  passt,  der 
redner  weist  im  vorhergehenden  auf  die  Verwandtschaft  der  Sagun- 
tiner mit  Rom  hin  und  hebt  alsdann  hervor , wie  die  Römer  es  doch 
früher  für  ihre  pflicht  gehalten,  Zancle  gegen  den  ty rannen  Hiero  zu 
helfen,  wie  sie  Capua  schützten  von  dem  samnitischen  heere  (v.  662 
— 665) ; also  sollten  sie  auch  ihnen  helfen,  wenn  er  nun  fortfährt 
^warum  soll  ich  gering  geschätzt  w’erden  wie  ein  fremdes,  abge- 
rissenes gliedV’  wenn  er  also  die  Römer  gewissermaszen  sagen  läszt 
■'was  geht  ihr  Saguntiner  uns  an?  ihr  seid  uns  fremd*,  so  ist  es  folge- 
richtiger, wenn  er  dann  weiter  sagt:  'und  warum  soll  unser  blut  — 
wenn  es  denn  nicht  das  eurige  sein  soll  — für  die  Verträge  büszen, 
während  ihr  doch  andern  geholfen  habt?*  — Auszerdem  möchte  ich  die 
von  Buchwald  'quaestiones  Silianae*  s.  23  in  der  rede  des  Öicoris 
vorgeschlagene  und  von  mir  früher  (philol.  rundschau  1887  s.  228) 
gebilligte  Umstellung  der  verse  656  und  657  hinter  652  nunmehr 
zurückweisen,  wenn  Buchwald  meint , der  Zusammenhang  der  rede 
werde  in  ungeeigneter  weise  unterbrochen  dadurch  dasz  in  jenen 
Versen  656  f.  nochmals  auf  die  drohende  macht  Hannibals  hinge- 
wiesen werde,  während  doch  von  v.  653  an  nur  noch  von  dem 
verwandtschaftlichen  Verhältnis  der  beiden  städte  die  rede  sei,  so  ist 
darauf  zu  erwidern,  dasz  dieser  nochmalige  hinweis  auf  Hannibals 
macht  sich  recht  wohl  rechtfertigen  läszt,  da  der  redner  jetzt  die  den 
Saguntinem,  den  verwandten  und  verbündeten  der  Römer,  unmittel- 
bar bevorstehende  gefahr  mit  allem  nachdruck  hervorheben  will, 
nachdem  er  vorher  auf  das,  was  später  den  Römern  selbst  drohe, 
faingewiesen  hatte. 

II  272.  im  karthagischen  Senat  finden  die  Verhandlungen  über 
krieg  oder  frieden  statt; 

Poenorum  intei’ea  quis  rerum  summa  potestas 
Consultant  heUo  super  ^ et  quae  diefa  ferantur 
Äusoniae  a popuUs  oratorumque  minaci 
adventu  trepidant 

im  dritten  verse  lesen  unsere  ausgaben,  verleitet  durch  die  autorität 
des  Col.  nach  NHeinsius  Ausonia  a populis^  während  in  den  übrigen 
hss.  die  präp.  fehlt,  letzteres  ist  allein  richtig,  wie  schon  Bothe 
gesehen  hat.  es  handelt  sich  nicht  um  die  von  den  Römern  zu  er- 
wartende forderung,  sondern  um  die  antwort  welche  man  ihnen  er- 
teilen soll,  denn  dasz  die  Römer  ihre  forderungen  bereits  gestellt 
haben,  ist  aus  Gestars  rede  deutlich  ersichtlich,  wenn  er  v.  368  sagt: 
nam  quae^  pro  superi^  Fabius  iubet!  ociits  arma  exuite  et  capta 
descendite  ab  arce  Sagunti  usw.  und  dasz  die  gesandtschaft  in  der 
versamlung  selbst  anwesend  ist,  zeigen  ebenfalls  deutlich  die  verse 
380  flf.  at  postquam  discordia  sensit  pectora  et  infidas  ad  martern 
vergere  mentes^  non  uUra  patiens  Fabius  rexisse  dolcxrem  usw.  dem- 
gemäsz  sind  oben  die  werte  oratorum  minaci  adventu  nicht  von  der 
drohenden  ankunfl,  sondern  von  der  an  Wesenheit  der  römischen 
gesandten,  die  nichts  gutes  bedeutet,  zu  verstehen,  das  misverständ- 
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nis  dieses  ausdrucks  — und  dasselbe  konnte  leicht  entstehen,  da. 
Silius  die  ankunft  der  römischen  gesandtschaft  nicht  besonders  er- 
wähnt — hat  den  Schreiber  des  Col.  veranlaszt  a hineinzucorrigieren^ 
wir  haben  hier  ein  deutliches  beispiel , dasz  sich  auch  im  Col.  Inter- 
polationen finden  (vgl.  oben  zu  I 259,  ferner  II  366,  auszerdem  Blass 
textesquellen  s.  247  f.). 

II  282.  in  der  eben  erwähnten  versamlung  hält  Hanno  eine 
dem  Hannibal  feindliche  rede;  er  beginnt  mit  den  Worten: 

cuncta  quidem , patres  — neque  enim  cohibere  minantum 
280  irae  se  valuere  — premunt  formidine  vocem. 

haud  tarnen  abstiterim^  mortem  licet  arrna  propinquent. 
testabor  superos  et  caeh  nota  relinquam , 
quae  postrema  salus  rerum  patriaeque  reposcit. 

V.  282  haben  nota  der  Col.  und  F,  uota  LO  V.  die  ausgaben  folgen 
mit  recht  den  erstgenannten  hss. ; allein  die  erklärung,  welche  man 
den  Worten  caelo  nota  relinquam  gibt,  ist  unmöglich.  Ruperti  nimt 
relinquam  ==  silentio  praetermittam  und  übersetzt:  'ich  will,  als  nur 
dem  hiramel  bekannt,  was  uns  frommt,  übergehen.’  das  passt  aber, 
abgesehen  davon  dasz  caelo  ~ deis  zweifelhaft  erscheint,  absolut 
nicht  in  den  Zusammenhang,  denn  wollte  Hanno  seine  ansicht  über 
das,  was  Karthago  frommte,  nicht  aussprechen,  bzw.  traute  er  sich 
darüber  kein  urteil  zu,  so  hätte  er  überhaupt  geschwiegen,  nun  aber 
spricht  er  ganz  deutlich  aus , was  nach  seiner  ansicht  das  beste  ist ; 
er  fährt  fort,  indem  er  sagt,  nicht  erst  jetzt  verkünde  er  es,  als  serus 
vates^  sondern  schon  früher  habe  er  in  Voraussicht  der  künftigen 
dinge  — er  vergleicht  sich  dabei  v.  289 — 91  mit  einem  kundigen 
und  erfahrenen  schiffsmann,  der  seinen  leuten  die  kommenden  stürme 
prophezeit  — mit  aller  energie  darauf  gedrungen,  man  solle  den 
Hannibal  nicht  im  lager  aufziehen;  durch  seine  ganze  rede  klingt 
es  hindurch  'Hannibal  ist  unser  verderber,  fort  mit  ihm’  und  am 
schlusz  derselben  sagt  er  deutlich  'friede  ist  das  einzige  was  uns 
retten  kann’,  wie  passt  dies  alles  zu  der  erklärung  Rupertis  ? ich 
glaube  dasz  nota  relinquam  aufzufassen  ist  *=  nota  dicam^  dh.  'ich 
werde  es  als  bekanntes,  als  ausgesprochen  zurücklassen,  was  das  wohl 
des  Vaterlandes  erfordert,  auch  wenn  die  wut  meiner  gegner  mich  mit 
dem  tode  dafür  bestraft’  — mortem  licet  arma  propinquent,  Hanno 
ist  sich  dessen  bewust,  was  er  mit  seinen  freimütigen  äuszerungen 
riskiert;  der  gedanke,  dasz  er  dafür  vielleicht  sein  leben  lassen  musz, 
schwebt  ihm  vor,  und  von  diesem  gesichtspunkte  aus  ist  auch  das 
wort  caelo  zu  erklären  in  dem  sinne  von  'oberweit,  weit’.  Hanno 
will  also  sagen : 'wenn  ihr  mich  um  meiner  worte  auch  tötet  und  in 
die  unterweit  hinabsendet,  so  will  ich  es  doch  vorher  aller  weit  ver- 
künden, was  meinem  vaterlande  zum  heile  dient.’  ähnlich  ist  caelum 
« 'oberweit,  weit’  Verg.  Aen.  VI  897  sed  falsa  ad  caelum  mittuM 
insomnia  manes. 

II  375.  auf  die  rede  Gestars  im  karthagischen  senat  folgen 
die  Worte: 
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ut  deinde  resedit 

factaque  censendi  patrum  de  more  potestas , 
hic  Hannon  reddi  propere  certamine  rapta 
instat  et  auctorem  violcdi  foederis  addit, 
diese  drei  verse  fehlen  im  Col.  auf  grund  dieser  thatsache  hat  Modius 
dieselben  für  unecht  erklärt,  freilich  ohne  weitere  gründe  anzu- 
führen als  dasz  die  verse  'ineptissimi’  seien,  'barbariem  redolentes, 
Silio  non  digni’  udgl.  Thilo  bringt  mit  recht  wenigstens  zweierlei 
zur  bogründung:  erstens  sei  die  emphase  des  hic  nicht  zu  begreifen, 
ferner  nicht,  wie  die  Senatoren  über  Hannos  abstimmung  nach  seiner 
rede  (s.  o.  zu  II  282)  so  erstaunt  sein  können,  dasz  der  dichter  fort- 
fahre: tum  vero  attoniti^  ceuJemplo  irrumperet  hostiSy  exsüuere  patres 
Latioque  id  verteret  omen  oravere  deum,  dazu  hätte  Thilo  als  dritten 
grund  noch  bringen  können,  dasz  von  einer  wirklichen  abstimmung 
im  karthagischen  Senat  bei  Livius  gar  nicht  die  rede  sei.  allein  wir 
dürfen  uns , glaube  ich , auch  mit  dieser  begründung  noch  nicht  be- 
gnügen , sondern  müssen  zu  eruieren  suchen,  welches  das  motiv  der 
einschiebung  jener  verse  gewesen  ist.  wir  müssen  zu  diesem  zwecke 
Livius  herbeiziehen,  nach  diesem  (XXI  6 ff.  und  18)  werden  zwei 
gesandtschaften  nach  Karthago  geschickt : die  eine  vor  der  einnahme 
Sagunts  (Sprecher  P.  Valerius  Placcus)  mit  der  forderung,  dasz 
Hannibal  ausgeliefert  werden  solle,  wenn  man  nicht  vom  kriege  ab- 
stehe, die  zweite  nach  dem  falle  Sagunts  (sprecher  Q.  Fabius)  mit 
der  kriegserklärung,  im  falle  Karthago,  wie  vorauszusehen,  sich  mit 
dem  Vorgehen  Hannibals  einverstanden  erkläre,  diese  zwei  gesandt- 
schaften hat  Silius  in  seiner  weise  in  6ine  zusammengezogen,  unter 
Valerius  Flaccus  und  Fabius  (vgl.  meine  diss.  'über  das  Verhältnis 
der  Punica  des  Sil.  It.  zur  3n  dekade  des  Livius’  s.  38).  die  gesandt- 
schaft  geht  bei  Silius  (II  1 ff.)  ab  noch  vor  dem  falle  Sagunts,  trifft 
aber  in  Karthago  ein  nach  dem  falle  der  stadt.  dabei  übergeht  der 
dichter  ganz  naturgemäsz  (um  historische  genauigkeit  ist  es  ihm  ja 
nicht  zu  thun)  die  forderung  der  ersten  gesandtschaft  bei  Livius; 
ihm  sind  die  reden  des  Hanno  und  Gestar  und  die  kriegserklärung 
des  Fabius  die  hauptsache.  nun  hat  aber  Silius  die  rede  des  Hanno 
ganz  nach  Livius  XXI  10  gedichtet  (vgl.  m.  diss.  s.  42  f.)  mit  dem 
einzigen  unterschiede,  dasz  er  Hanno  die  forderung,  man  solle  Hanni- 
bal den  Körnern  ausliefern , nicht  mehr  stellen  läszt , weil  diese  for- 
derung für  ihn , der  nur  6ine  gesandtschaft  mit  der  kriegserklärung 
des  Fabius  kennt,  gegenstandslos  war.  um  nun  diesem  vermeint- 
lichen mangel  in  der  Übereinstimmung  der  reden  des  Hanno  bei 
Livius  und  Silius  abzuhelfen , sind  jene  drei  verse  entstanden,  be- 
seitigen wir  dieselben , so  schlieszen  sich  die  worte  tum  vero  aMoniti 
trefflich  an  ut  deinde  resedit  an.  wenn  Thilo  glaubt,  es  sei  die  erzäh- 
lung  eines  portenium  ausgefallen,  wegen  der  folgenden  worte  Latio- 
que id  verteret  omen  oravere  deum^  so  ist  diese  annahme  durchaus 
nicht  nötig,  da  sich  diese  worte  ganz  gut  auf  den  schlusz  der  rede 
Gestars  beziehen  lassen  v.  370  ff.  urantur  rates  ac  toto  absistite 
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ponto]  ferner  bes.  373  nostrique  solutas  diLCtorls  servate  manuSj  wo- 
mit Gestar  bzw.  Silius  die  von  Hanno  nicht  ausgesprochene  aus- 
lieferung  Hannibals  wenigstens  andeutet. 

II  Ö07.  der  fall  Sagunts  steht  bevor.  Hercules,  ihr  erbauer, 
bittet  die  göttin  Fides  der  stadt  zu  hilfe  zu  kommen,  diese  verspricht, 
da  sie  sonst  nichts  zu  thun  vermag,  wenigstens  ein  ruhmvolles  ende 
der  stadt: 

sed  secura  tua  fmdata  ut  moenia  dextra 
dignum  te  servent  memorando  fine  vigorem; 
dedita  nec  fessi  transmitiant  corpora  Poeno , 
extendam  leti  decus  atque  in  saecula  mittam. 

das  wort  secura  im  ersten  verse  macht  den  erklUrern  Schwierigkeiten. 
NHeinsius  schreibt  dafür  si  cura  (sc.  tua  est)  und  imputiert  damit 
dem  dichter  eine  recht  matte  ausdrucksweise.  Bothe  vermutet 
sessura  = casura^  wie  zb.  v.  549  casuro  populo.  allein  es  ist  an 
secura  nichts  zu  ändern  ; dasselbe  ist  als  gegensatz  zu  dem  folgenden 
fessi  sehr  wohl  am  platze,  die  göttin  sagt:  'ich  will  dafür  sorgen  dasz 
Sagunt,  ihres  gründers  würdig,  furchtlos  und  fest  {secura)  sich 
die  kraft  bewahre  ruhmvoll  zu  sterben,  und  dasz  sie  nicht  ermattet 
und  mutlos  {fessi)  sich  den  feinden  ergebe.’  in  ähnlichem  sinne 
" steht  securus  XVII  41  secura  capH  funem. 

III  29.  Bostar  ist  auf  Hannibals  befehl  nach  der  einnahme 
Sagunts  nach  Africa  gegangen,  um  das  Orakel  des  Juppiter  Ammon 
zu  befragen ; dabei  beschreibt  der  dichter  die  merkwürdigkeiten  des 
tempels.  v.  29  heiszt  es:  irrestincta  focis  servant  altaria  flammae. 
Bothe  und  Blass  nehmen  anstosz  an  der  construction  des  verses: 
ersterer  ändert  flammae  in  flammas^  letzterer  schreibt  foci  für  focis^ 
um  zu  servant  ein  subject  zu  gewinnen,  ich  glaube,  wir  kommen 
ohne  jegliche  änderung  zurecht,  wenn  wir,  was  doch  eigentlich  das 
nächstliegende  ist,  zu  servant  als  subject  die  pri oster  nehmen,  die 
v.  21 — 28  teils  grammatisches  teils  logisches  subject  sind,  die 
priester  bewahren,  erhalten  die  altäre  irrestincta  focis  flammae ^ so 
dasz  auf  den  altären  die  flamme  nicht  verlischt,  flammae  hängt  ab 
von  irrestincta.  über  den  ausgedehnten  gebrauch,  welchen  Silius  von 
der  Verbindung  der  adjectiva  mit  dem  genitiv  macht,  vergleiche  ua. 
Rupertis  appendix  s.  171. 

III  229.  die  dem  Homerischen  schiflfskatalog  nachgebildete 
aufzählung  der  streitkräfte  Hannibals  leitet  der  dichter  mit  den 
Worten  ein: 

non  ulla  nec  umquam 
saevior  it  trucibus  tempestas  acta  procellis , 
nec  bellum  raptis  tarn  dirum  müle  carinis 
acrius  infremuü  irepidumque  exterruit  orbem. 

die  Worte  raptis  tarn  dirum  haben  bei  vielen  kritikern  bedenken  er- 
regt, und  es  liegt  eine  ganze  reihe  von  verbesserungs Vorschlägen 
vor.  um  das  vermeintlich  unpassende  tarn  dirum  zu  beseitigen  und 


LBauer:  zu  Silius  Italicus. 


203 


einen  zusatz  zu  raptis  bzw.  miUe  carinis  zu  bekommen , wurde  vor- 
gescblagen  in  Troiam^  in  Pergama  oder  Graiorum,  Argivum^  was 
wenigstens  der  hsl.  Überlieferung  näher  kommen  würde.  Chory 
schreibt  gar  tum^  dicunt^  und  Thilo  wünscht  irans  aequor  zu  lesen, 
wohl  im  hinblick  auf  XV  277  qui  traxU  in  aequora  miüe  carinaSy 
während  Baehrens  mölüum  vorschlägt,  wozu  dies  alles?  weder 
raptis  noch  müle  carinis  bedarf  eines  Zusatzes.  raj?ere  = 'eilig  herbei- 
sebaffen oder  in  bewegung  setzen’  steht  öfters  absolut,  zb.  XIV  209 
equorum  müle  rapit  turmamj  und  den  fast  stereotyp  gewordenen 
ausdruck  miUe  carinae  verstand  jedermann  gleich  von  der  flotte 
Agamemnons  (vgl.  zb.  Verg.  Äen.  II  198.  IX  147.  Ov.  met.  XII  37. 
XIII  182  uö.).  und  tarn  dirum  endlich  scheint  mir  so  sehr  berech- 
tigt, dasz  durch  entfernung  desselben  die  concinnität  der  beiden 
glieder  der  Vergleichung  gestört  würde.  Silius  gebraucht  zwei  ver- 
gleiche: kein  ungewitter  braust  furchtbarer  dahin,  noch  schnob  der 
troische  krieg  heftiger  einher;  tempestas  aber  sowohl  als  heUum 
haben  einen  steigernden  zusatz:  kein  Unwetter,  das  von  furchtbaren 
stürmen  getrieben  am  himmel  heraufzieht  und  in  folge  dessen  so 
drohend  aussieht,  braust  fürchterlicher  los,  noch  entbrannte  der 
troische  krieg  heftiger,  der  bei  einer  so  mächtigen  flotte  so  unheil- 
schwanger (tarn  dirum)  erschien. 

III  635.  Hannibal  steigt  ungehindert  von  den  höchsten  höhen 
der  Alpen  herab;  nur  steile  felswände  hindern  noch  das  Vordringen. 

non  acies  hostisve  tenäy  sed  prona  minaci 

praerupto  turhant  et  cautibus  obvia  rupes. 

Chory  und  Blass  nehmen  anstosz  an  der  tautologie  acies  hostisve: 
ersterer  vermutet  non  acies  hostis  retinet  und  faszt  ades  als  accusativ 
auf;  dagegen  ist  zu  bemerken,  dasz  von  dem  auf  immer  noch  unweg- 
samen gebirgen  marschierenden  heere  Hannibals  der  ausdruck  acies 
kaum  gebraucht  werden  kann,  weit  besser  ist  die  Vermutung  von 
Blass  glades  für  acies  zu  schreiben : sie  entspricht  den  Verhältnissen 
vollkommen,  da  in  der  that  Hannibal  früher  (v.  520.  544.  549)  mit 
dem  eise  und  mit  feindlichen  gebirgsbewohnern  zu  kämpfen  hatte; 
ich  würde  die  conjectur  unbedenklich  annehmen,  wenn  der  grund 
zur  Änderung  (tautologie  des  ausdrucks)  stichhaltig  wäre,  dh.  wenn 
sich  nicht  ähnliche  Verbindungen  bei  unserm  dichter  mehrfach  fänden: 
vgl.  zb.  VII  249  iam  vos  acies  et  proelia  et  ho  st  cm  poscite\  ähnlich 
acies  et  arma  II  387.  III  117;  gentes  ademque  IX  268  uä.  darum 
haben  wir  uns  auch  hier  streng  an  die  Überlieferung  zu  halten. 

V 410.  der  Punier  Pagasus  tötet  in  der  schiacht  den  Römer 
Libo  (aus  der  gens  Scribonia);  aber  dieser  findet  alsbald  in  dem 
consul  Plaminius  einen  rächer. 

nec  Pagaso  exsultare  datury  ne  impune  relictum 

consulis  ante  oculos  vita  spoliasse  lAhonem. 

so  die  ausgabe  von  Ruperti;  die  Bipont.  und  Lünemann  lesen  nach 
der  emendation  des  NHeinsius  den  ersten  vers : n.  P.  exsultare  datum 
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atque  impune  relictum.  von  den  hss.  haben  der  Col.  und  L F daturue, 
0 V daturne,  dieses  ne  will  Ruperti  entweder  = ne  quidem  oder 
= nedum  auffassen  und  mit  consulis  ante  oculos  verbunden  wissen, 
so  dasz  der  sinn  des  verses  wäre:  Pagasus  darf  nicht  frohlocken, 
geschweige  denn  dasz  es  ihm  ungestraft  bleibt  vor  des  consuls  äugen 
den  Libo  getötet  zu  haben,  wozu  Ruperti  bemerkt  'quae  summa 
Pagasi  audacia  erat  et  digna  quae  puniretur’.  gegen  diese  auffassung 
ist  einzu wenden,  dasz  sie  ein  unrichtiges  Verhältnis  zwischen  die 
beiden  ausdrücke  exsultare  datur  und  impune  relictum  hineinlegt; 
der  zweite  enthält  nicht,  wie  es  nach  Rupertis  erklärung  der  fall 
wäre,  eine  Steigerung  des  ersten,  sondern  steht  mit  demselben  auf 
ganz  gleicher  stufe,  es  ist  deshalb  die  lesart  der  bessern  hss.  beizu- 
behalten und  die  ausdrucksweise  als  ein  verkürzter  chiasmus  zu  be- 
trachten für  nee  Fagaso  exsultare  datur  daturve  impune  relictum. 
obwohl  mir  die  Verbindung  datur  impune  relictum  etwas  hart  er- 
scheint, möchte  ich  doch  die  beibehaltung  der  hsl.  lesart  der  con- 
jectur  von  Heinsius  vorziehen. 

X 442.  nach  der  niederlage  bei  Cannae  haben  sich  die  trümmer 
des  geschlagenen  heeres  nach  Canusium  gerettet.  Metellus  will  in 
der  Verzweiflung  mit  andern  übers  meer  gehen  und  eine  andere 
heimat  suchen.  Scipio  aber,  der  mit  gezücktem  schwert  in  ihre  ver- 
samlung  eindringt,  zwingt  sie  zu  dem  schwur,  dasz  sie  von  ihrem 
Vorhaben  abstehen : 

ocius  en  testare  deos^  si  moenia  taedis 
flagrahunt  LibyciSy  nuUas  te  ferre^  Metelle^ 
ausurum  in  terras  gressus. 

zu  diesen  Worten  bemerkt  Blass  'emendationen  zu  Silius’  s.  27 : 'ein 
sonderbarer  schwur,  in  kein  1 a n d zu  gehen ! der  arme  Metellus  muste, 
wollte  er  treue  und  glauben  halten,  notwendig  ins  wasser  gehen.’  er 
schreibt  deswegen  extorres  für  in  terras  und  ändert  nullas  in  nuUos. 
allein  das  wort  extorris  ist  hier  ganz  unmöglich , da  dasselbe  nur  im 
passiven  sinne  gebraucht  wird  = 'fortgejagt,  vertrieben’,  wie  ein 
blick  ins  lexicon  zeigt.  Thilo  hatte  vermutet  nullos  . . e terra  hac 
gressus  i ebenso  wenig  geschmackvoll  wie  der  Überlieferung  fern 
liegend,  ich  glaube  dasz  überhaupt  nichts  zu  ändern  ist.  nullus  ist 
hier  = non  alius  zu  nehmen,  wie  zb.  Sil.  XV  199  nulla  acies  famae 
tantum  praedaeve  pararit\  Ov.  met.  I 96  nidlaque  mortcdes  praeter 
sua  litora  norant.  auszerdem  dürfte  den  oben  citierten  Worten  von 
Blass  gegenüber  bemerkt  werden,  dasz  die  Spitzfindigkeit  der  frage 
'wohin  soll  Metellus  denn  gehen?  ins  meer?’  hier  durchaus  nicht 
am  platze  ist.  Scipio  spricht  in  hohem  affect,  da  ist  die  ausdrucks- 
weise manchmal  logisch  vielleicht  nicht  ganz  correct;  aber  jedermann 
wüste,  was  er  mit  dem  nullas  in  terras  meinte,  so  dasz  kein  mis- 
verständnis  obwalten  konnte. 
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II. 

I 70  f.  voraus  geht  die  Charakteristik  Hannibals;  besonders 
hervorgehoben  ist  seine  blinde  wut  gegen  alles  was  römisch  heiszt; 
dann  fährt  der  dichter  fort: 

hanc  rdbiem  in  fines  Italum  Saturniaque  arva 
addiderat  quondam  puero  patrius  furor,  ortus 
Sarrana  prisd  Barcae  de  gente  veiustos 
a Belo  numerabat  avos. 

der  zweite  der  oben  nach  den  ausgaben  citierten  verse  erregt  ein 
dreifaches  bedenken:  1)  quondam  ist  correctur  der  Itali  für  das  hsl. 
tandem ; dasz  dies  aus  einem  ursprünglichen  quondam  verschrieben 
worden  wäre,  ist  sehr  unwahrscheinlich.  2)  patrius  furor  ist  metrisch 
unmöglich.  OGruppe  'quaestiones  Annaeanae’  (Berlin  1873)  stellt 
als  these  2 auf:  'apud  Silium  Italicum  poetam  nusquam  pyrrhichica 
verba  quinto  hexametri  pede  collocantur  nisi  antecedente  monosyl- 
laba;  itaque  I 71  sic  scribendum  est:  addiderat  quondam  puero  pater, 
ut  fuit  otius  — wenn  wir  nun  auch  den  heilungsversuch  Gruppes 
als  verfehlt  betrachten  müssen,  aus  gründen  die  sich  im  weitern  ver- 
lauf ergeben,  so  müssen  wir  doch  die  richtigkeit  seiner  thesis  zu- 
geben. nun  könnte  man  ja  den  vers  als  eine  Singularität  zu  be- 
trachten geneigt  sein,  da  sich  auch  in  der  von  Bücheier  (rh.  mus. 
XXXV  s.  391)  mit  gutem  gründe  dem  Silius  zugeschriebenen  Ilias 
latina  eine  ähnliche  ausnahme  findet  v.  986  afflicti  miserere  patris, 
moveat  tua  Beletts.  allein  es  kommt  noch  ein  zweites  bedenken  hinzu. 
Kocks  'de  poötarum  Latinorum  hexametri  caesura,  quae  est  post 
quinti  pedis  arsim*  part.  II  (progr.  d.  Friedrich -Wilh.-gymn.  in  Köln 
1873)  bemerkt  hinsichtlich  des  zusammenfallens  des  wortaccents 
und  des  versictus,  dasz  Silius  nur  fünf  fälle  habe,  in  welchen  an  der 
betreffenden  stelle  wort-  und  versaccent  auseinandergehen,  von 
diesen  fünf  fällen  sind  aber  vier  durch  eigennamen  oder  freund  Wörter 
entschuldigt,  nemlich  IV  225  Änienicolae  Catüli,  VIII 430  Amazonitcs 
Thermodon^  (IX  99  occultata  Thoantisf)  XVII  79  Tyrios  hymenaeos, 
der  fünfte  nicht  entschuldbare  fall  ist  unsere  stelle,  nun  meint  zwar 
Kocks : 'versus  I 71  et  r littera  etiam  atque  etiam  repetita  et  rythrao 
anapaesto  ipsum  furorem  describit,  quem  rythmum  verbo  ortus  y cui 
gravis  distinguendi  nota  praecedit,  singulari  arte  reducit  in  dacty- 
licum.’  allein  damit  ist  doch  jenes  bedenken  nicht  weggeräumt;  wir 
müssen  vielmehr  glauben , dasz  in  den  Worten  patrius  furor,  welche 
gegen  zwei  gesetze  verstoszen,  die  Silius  sonst  in  seinen  über  12000 
hexametern  aufs  gewissenhafteste  befolgt  hat,  ein  fehler  steckt. 
3)  ortiLS  ist  correctur  der  Itali , wie  quondam.  von  den  hss.  bieten 
LO  oscuSy  F escus  oder  estus,  von  zweiter  hand  corrigiert  in 
astuSy  V ostus,  nun  läge  ja  ortus  am  ende  von  der  Überlieferung, 
wie  sie  L 0 V bieten , gar  nicht  weit  ab.  allein  ich  habe  ein  sprach- 
liches bedenken  dagegen  — abgesehen  davon  dasz  es  an  sich  nicht 
sehr  wahrscheinlich  ist,  dasz  ein  so  häufig  vorkommendes  wort  wie 
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ortus  sollte  so  arg  verschrieben  worden  sein;  bei  der  abstammung 
mit  de  gebraucht  Silius  nie  ortus:  vgl.  I 152  antiqua  de  stirpe 
Tagum\  377  BiUulo  Murrus  de  sanguine',  III  680  sangume  de 
nostro  popid/us\  ebenso  XI  296.  XII  214,  XVI  584.  XVU  654. 
ortus  nur  bei  der  Örtlichkeit:  VII  29  ortus  in  oris,  vgl.  IL  lat.  200 
ßnibus  ortus  y Ov.  trist.  I 10,  39  moenibus  ortus. 

Also  ist  dreifache  abhilfe  nötig,  beginnen  wir  mit  n.  3.  am 
nächsten  stehen  sich  in  der  Überlieferung  L 0 V ; da  aber  mit  oscus 
und  ostus  nichts  anzufangen , wenden  wir  uns  an  F.  diese  hs.  bietet 
mehrmals  (vgl.  Blass  textesquellen  s.  232) , wo  wir  von  den  andern 
hss.  im  stich  gelassen  werden,  von  zweiter  hand  eine  bessere  lesart. 
da  sehen  wir  astuSy  und  daraus  ergibt  sich  uns  das  richtige  altus. 
dies  altus  zog  ich  zunächst  zum  folgenden  verse  in  der  bedeutung 
'hochgeboren’,  vgl.  darüber  Gossrau  zu  Verg.  Äen,  IX  697. 

Nun  zu  den  beiden  andern  stellen,  vor  furor  ist  ein  einsilbiges 
wort  nötig,  damit  dem  oben  erwähnten  gesetze  rechnung  getragen 
wird;  patrius  ist  also  zu  ändern  in  ^a^ris.  ebenso  musz  für  tandem 
ein  richtiges  wort  gefunden  werden,  dabei  gieng  ich  davon  aus,  dasz 
es  auffallend  erscheint,  dasz  nicht  bereits  in  v.  71  der  schwur 
Hannibals  irgendwie  angedeutet  ist,  der  nachher  so  ausführlich  ge- 
schildert wird  (v.  99 — 122).  ich  suchte  deshalb  hinter  tandem  ein 
solches  wort  und  vermutete  dafür  votum,^  dann  ergab  sich  mir 
als  einsilbiges  wort  zwischen und /wror  ein  e^odercw;,  welches, 
nachdem  Votum  einmal  verschrieben  war , mit  patris  zusammen  zu 
patrius  gelesen  wurde,  so  gedachte  ich  zu  schreiben:  addiderat 
Votum  puero  patris  et  furor.  altus  usw. 

Nun  aber  musz  ich  dieser  Vermutung  eine  andere  des  hrn.  prof. 
Hilberg  in  Czernowitz  entgegenstellen  und  räume  derselben  rück- 
haltslos den  Vorzug  vor  der  meinigen  ein.  ich  hatte  mich  bezüglich 
der  metrischen  bedenken,  die  der  vers  bot,  an  hrn.  prof.  Hilberg  als 
eine  autnrität  auf  dem  gebiet  des  hexameters  gewendet,  und  der- 
selbe gab  mir  in  liebenswürdigster  weise  aufschlusz ; zugleich  teilte 
er  mir  seine  eigne  Vermutung  mit:  er  setzt  für  tandem  mit  Blass  das 
naheliegende  tantam  ein  (die  beiden  Wörter  sind  in  den  hss.  öfter 
verwechselt,  zb.  X 163)  und  schiebt  zwischen  und  furor  ein 
heu  ein,  das  altus  zu  furor  ziehend,  so  dasz  der  vers  nun  lautet: 
addiderat  tantam  puero  patris  heu  furor  altus.  zur  begründung 
dieser  conjectur  teilte  mir  Hilberg  folgendes  mit:  1)  das  heu  in  der 
fünften  hebung  findet  sich  bei  Silius  auch  V 154.  zu  heu  furor  vgl. 
Val.  Flaccus  II  146  heu  furit\  Corippus  loh.  II  158  heu  furity  Verg. 
Äen.  IV  376  heu  furiis  incensa  feror.  für  furor  altus  dürfte  der 
hin  weis  auf  Verg.  Äen.  I 209  genügen;  premit  altum  corde  dolorem. 
2)  Silius  unterbricht,  wogegen  ich  anfangs  einwendungen  erheben  zu 
müssen  glaubte,  mehrfach  durch  die  affectvolle  interjection  heu 


‘ tandem  steht  zb.  I 662  in  O und  einigen  andern  hss.  für  Zancleuy 
VI  611,  wie  ich  unten  zeigen  werde,  für  sedem  in  LFOV. 
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auch  den  ruhigen  flusz  der  historischen  darstellung,  wenn  er  ereig- 
nisse  berichtet,  welche  für  Rom  schmerzliche  folgen  hatten:  VI  65 
flore  nitens  primo  pairiis  y heuy  Punica  hella  atcspiciis  ingressus  erat. 
Vin  544  in  primis  Capua , heu , relms  servare  serenis  inconsuUa 
modum  et  pravo  peritura  tumore.  XI  6 adiungere  dextras  certavere 
pcdam  rumpenti  foedera  Poeno.  heu  nimium  facües  laesis  diffidere 
rebus.  XI  378  odieta  curarum  Zihycis  demittUur  oris  heu  Becius 
reduci  lentas  servatus  ad  iras.  an  unserer  stelle,  wo  Silius  von  dem 
Ursprung  des  tödlichen  hasses  Hannibals  gegen  Rom  spricht,  ist  das 
heu  mindestens  ebenso  berechtigt  wie  an  den  vier  eben  citierten 
stellen,  ich  trage  daher  kein  bedenken  diese  verbesserte  lesart  in 
den  text  aufzunehmen. 

I 293.  hier  ist  die  rede  von  den  anföngen  der  stadt  Sagunt ; 
der  Zuwachs,  den  die  stadt  durch  die  einwanderung  aus  Ardea  er- 
hält, wird  mit  folgenden  Worten  erwähnt: 

firmamt  tenues  ortus  mox  Daunia  puhes 
sedis  inopSy  misit  largo  quam  dives  ahimno 
magnanimis  regnata  viris  nvmc  Ardea  nomen. 
so  die  ausgaben  nach  der  übereinstimmenden  Überlieferung  der  hss. 
trotz  aller  gegenteiligen  Versicherungen  früherer  hgg.  und  erklärer 
(vgl.  bes.  Drakenborch  zdst.)  scheint  uns  im  letzten  dieser  drei  verse 
ein  fehler  zu  stecken,  wenn  derselbe  überhaupt  einen  sinn  g^ben 
soll,  so  müste  man  die  worte  nunc  Ardea  nomen  übersetzen : 'Ardea, 
das  jetzt  nur  noch  ein  bloszer  name  ist’ ; so  fassen  es  auch  Ernesti 
und  Ruperti  auf.  allein  nomen  ohne  einen  zusatz , wie  zb.  vacuum 
oder  ein  ähnliches  wort,  kann  das  unmöglich  heiszen*;  auszerdem 
könnte  ein  ölim  oder  quondam  als  gegensatz  zu  nunc  im  vorher- 
gehenden kaum  entbehrt  werden,  also  musz  in  der  Überlieferung 
ein  fehler  stecken,  nun  könnte  man  zunächst  wegen  des  nunc  auf 
den  gedanken  kommen,  es  müste  in  irgend  einem  der  vorausgehen- 
den Worte  ein  älterer  name  für  Ardea  verborgen  liegen;  dies  wort 
könnte  höchstens  largo  sein,  allein  erstens  scheint  es  einen  ältern 
namen  für  Ardea  überhaupt  nicht  zu  geben,  und  zweitens  dürfte 
man  doch  bedenken  tragen  die  echt  Silianische  ausdrucksweise,  den 
Pleonasmus  in  der  Verbindung  dives  largo  alumno  zu  zerstören,  es 
musz  also  anders  geholfen  werden.  Blass  nun  vermutet,  es  seien 
zwischen  den  Wörtern  viris  und  nimc  zwei  halbverse  ausgefallen , es 
' habe  also  ein  hinübergleiten  von  einem  verse  in  den  andern  von 
seiten  des  abschreibers  stattgefunden,  wie  es  ja  in  den  apogr.  Sang, 
thatsächlich  vorkommt  (vgl.  Blass  textesquellen  s.  240).  damit  wäre 
allerdings  geholfen,  sollte  es  jedoch  nicht  einen  andern  aus  weg  geben 
als  diesen,  der  doch  nur  ultima  ratio  sein  soll,  wenn  sonst  keine  hilfe 
mehr  möglich  ist?  ich  möchte  deshalb  einen  andern  Vorschlag 
machen,  ohne  mir  freilich  zu  verhehlen,  dasz  auch  dieser  manchem 


* vgl.  Sil.  X 583  vacuum  sine  corpore  nomen  oder  Ov.  met.  XV  430 
quid  restant  nisi  nomen  Alhenae? 
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etwas  gewaltsam  erscheinen  mag.  dasz  Silius  an  unserer  stelle  eine 
ähnliche  des  Vergilius  vor  äugen  hatte,  haben  bereits  die  frühem  hgg. 
angemerkt,  bei  Verg.  heiszt  es  Am.  VII  411  ff.  loms  Ardea  qiion- 
dam  dictus  avis;  et  minc  magnum  manet  Ardea  nomen,  sed  fortuna 
fuU,  was  Verg.  hier  in  zwei  zeilen  ausdrückt,  hat  Silius  kurz  zu- 
sammengefaszt.  bei  Verg.  haben  wir  den  gegensatz  von  quondam 
und  nunc',  bei  Silius  haben  wir  blosz  das  eben  deswegen  er- 

regt dasselbe  anstosz,  und  es  ist  zu  vermuten,  dasz  dieses  nunc 
aus  der  stelle  des  Verg.  in  die  unsrige  eingedrungen,  indem  ein 
abschreiber  dasselbe  über  den  vers  oder  an  den  rand  geschrieben, 
und  dasz  es  ein  anderes  wort  verdrängt  hat.  dasz  dergleichen 
fälle  in  den  hss.  des  Silius  sich  mehrfach  vermuten  lassen,  zeigt 
Blass  textesquellen  s.  244  f.  an  stelle  des  nunc  möchte  ich  darum 
einsetzen , das  mit  nomen  zu  verbinden  ist , so  dasz  der  vers  lautet : 
magnanimis  regnata  viris  darum  Ardea  nomen.  dieser  apposi- 
tioneile gebrauch  von  nomen  mit  einem  attribut  ist  bekannt;  vgl. 
Sil.  II 177  noMle  nomen  Eurydamas.  IV  360  nohile  Amydae  nomen. 
VIII  255  sacrataque  nomina  . . Scipiadas]  Verg.  Aen.  VII  117  iw- 
faustum  AUia  nomen.  Luc.  I 313  nomina  vana  Catones  uä.  darum 
aber  für  dasVergilische  magnum  habe  ich  gewählt  aus  zwei  gründen: 
einmal  gdoi magnanimis  voraus,  und  dann  liebt  es  Silius  an  stellen,  wo 
er  den  Verg.  nachahmt,  zu  variieren  (vgl.  darüber  Groesst  ao.  s.  32  ff.). 

1 400.  (nach  Blass)  der  Saguntiner  Murrus  tötet  in  den  kämpfen 
^or  Sagunt  viele  Punier,  darunter  auch  einen  gewissen  Ladmus  j 
diesen  beklagt  sein  geführte  Hiberus;  da  ruft  ihm  Murrus  zu: 

narrabis  Hamücaris  umbris 
hanCy  inquity  dextram,  quae  iam  post  funera  vulgi 
Hannibdlem  vobis  comitem  dabity  et  ferit  alte 
insurgens  gladio  cristatae  cassidis  aera. 
für  dabit  hat  L im  texte  dedit , am  rande  dabit , F liest  et  ferit  dedit. 
0 hat  dedity  nur  V bietet  dabit.  sollte  dedit  y welches  die  drei  besten 
hss.  bieten,  blosz  Verschreibung  sein  für  ein  ursprüngliches  dabit? 
dazu  ist  der  umstand  auffällig,  dasz  in  F dedit  an  falscher  stelle  steht. 
Blass  vermutet,  dasz  es  dederit  heiszen  müsse;  das  dederit  war  ded'ü 
geschrieben  (über  ähnliche  kürzungen  und  daraus  entstandene  Ver- 
schreibungen vgl.  textesquellen  s.  242),  war  von  dem  abschreiber 
übergangen  und  nachher  an  den  rand  geschrieben  worden,  von  wo 
es  an  falscher  stelle  in  den  vers  geriet,  der  grund  dederit  zu  schreiben 
liegt  in  dem  gebrauche  des  fut.  exactum,  von  dem  Orelli  (vgl.  Draeger 
hist.  Syntax  I 285)  sagt;  'futurum  exactum  illud  actionis  praemedi- 
tatae  celeirimam  ac  veluti  nunc  ipsum  iamiam  effectam  perfectionem 
significat’:  besonders  häufig  wird  in  diesem  sinne  das  fut.  ex.  von 
dare  gebraucht:  vgl.  Draeger  ao.  s.  284.’  Blass  macht  nun  zwei 
Vorschläge,  entweder  zu  schreiben: 


^ vgl.  auch  Sil.  VI  601  haud  umquam  tibi  luppiter,  inquity  o iitvenisy 
dederit  portas  transcendere  Romae. 
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Hannihalem  vobis  comitem  dederit;  ferit  alte  oder 
Hannihalem  vobis  dederit  comitem;  et  ferit  alte, 
dem  erstem  verschlag  gibt  er  selbst  den  Vorzug;  allein  dieser  ist  aus 
zwei  gründen  unhaltbar:  einmal  verstöszt  er  gegen  das  oben  zu 
I 70  erwähnte  metrische  gesetz,  und  dann  ist  das  asyndeton  störend, 
da  sonst  in  solchen  fällen  gewöhnlich  ein  tum  oder  et  oder  inde  oder 
sonst  ein  wort  den  Übergang  von  der  rede  zur  handlung  vermittelt: 
vgl.  zb.  I 386.  IV  479.  677.  V 176.  576.  655.  VI  88.  430.  605  ua. 
ich  möchte  daher  für  den  zweiten  verschlag  stimmen,  wenn  Blass 
hier  an  der  elision  am  schlusz  der  rede  anstosz  genommen  hat,  so 
fällt  dies  bedenken  weg  durch  Vergleichung  anderer  stellen,  zb.  II 389, 
wo  es  von  Fabius  am  schlusz  seiner  rede  in  Karthago  heiszt: 
inquit^  bellum;  et  laxos  effundit  amiäus;  ganz  ähnlich  IV  283.  XII 
259  uö.  die  elision  ist  hier  geradezu  beabsichtigt,  um  die  unmittel- 
bare aufeinanderfolge  von  rede  und  handlung  zu  malen. 

I 421  ff.  die  Situation  ist  folgende:  bei  den  kämpfen  um  Sagunt 
zeichnet  sich  vor  allen  Saguntinem  am  meisten  ein  gewisser  Murrus 
aus  (emicat  ante  omnes);  er  hat  bereits  eine  ganze  reihe  von  feinden 
niedergestreckt  und  ruft  nun  kampf begierig  nach  Hannibal  selbst: 
tum  ductorem  avido  damore  in  proelia  poscit,  nach  diesem  verse  folgt 
der  vergleich: 

ftdmineus  ceu  Spartanis  latratibus  actus 
cum  süvam  occursu  venantum  perdidit , hirto 
horrescit  saetis  dorso  et  postrema  capessit 
proelia  canentem  mandens  aper  ore  cruorem^ 
iamque  gemens  geminat  contra  venabula  dentem, 
die  feststellung  der  lesart  des  letzten  dieser  verse,  dessen  Überlieferung 
eine  sehr  verworrene  ist,  soll  uns  nachher  beschäftigen,  betrachten 
wir  zunächst  das  gleichnis  selbst,  also  Murrus,  der  voller  kampfes- 
lust  seinen  gegner  sucht,  wird  verglichen  mit  einem  von  hunden  aus 
dem  schützenden  walde  gejagten  und  gehetzten  eher,  der  zum  letzten 
kämpfe  losbricht,  in  der  that  ein  recht  passender  vergleich,  dort 
ein  kampf  begieriger,  auf  seine  bisher  vollbrachten  thaten  stolzer 
angreifer , hier  ein  gehetztes , umstelltes  wild , dem  die  borsten  sich 
sträuben  und  das  mit  der  wut  der  Verzweiflung  sich  verteidigt,  es 
stimmt  weder  das  tertium  comparationis  — denn  kampfesfreude  des 
angreifenden  und  wut  des  im  letzten  kämpfe  sich  verteidigenden  sind 
doch  dinge  die  sich  nicht  decken  — noch  auch  die  begleitenden  neben- 
urastände.  wir  müssen  also  entweder  ann^men,  dasz  der  dichter  hier 
einen  recht  ungeschickten  vergleich  gebraucht,  oder  wir  müssen  ab- 
hilfe  zu  schaffen  versuchen,  nun  erscheint  es  durchaus  nicht  wahr- 
scheinlich , dasz  Silius , der  sonst  seine  Vergleichungen  mit  groszer 
Sorgfalt  wählt  und  ausführt,  gerade  an  unserer  stelle  sollte  so  nach- 
lässig gewesen  sein ; in  der  that  ist  auch  obiger  vergleich  der  einzige, 
welchen  Barchfeld  'de  comparationum  usu  apud  Silium  Italicum’ 
{Göttingen  1880)  s.  12  als  wirklich  verfehlt  anzuführen  vermag, 
dazu  kommt  noch  ein  anderer  grund , warum  das  gleichnis  an  dieser 
Jahrbücher  für  dass,  philol.  18SS  hft.  3.  14 
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stelle  uns  verdächtig  erscheint,  wie  viele  andere  Vergleichungen,  so 
hat  Silius  auch  diese  dem  Vergilius,  seinem  epischen  verbild,  nach- 
gebildet. die  hgg.  citieren  zunächst  Am,  X 707  ff.  oc  vdvA  iUe  canum 
morsu  de  montibus  aUis  actus  aper  . . postquam  inter  retia  ventum 
estj  substitit  infremuüque  ferox  ei  inhorruit  armos.  die  Vergleichung 
bezieht  sich  auf  Mezentius , der  von  einer  schar  Tyrrhener  bedrängt 
wird:  Omnibus  u/ni^  uni  odiisque  viro  telisque  frequentibus  instant 
(v.  691).  wir  können  auch  noch  eine  andere  stelle  herbeiziehen, 
nemlich  Aen.  IX  551  ff.  ut  fera^  quae  densa  venantum  saepta  corona 
contra  tda  furit  seseque  haud  nescia  morti  inicit  et  sedtu  supra  veno- 
buia  fertur,  auch  hier  ist  ein  von  feinden  umringter  und  hart  be- 
drängter krieger,  Helenor,  mit  dem  wilden  tiere  verglichen,  sollte 
nun  Silius  in  seiner  nachahmung  so  ungeschickt  gewesen  sein 
den  vergleich  an  ganz  unpassender  stelle  anzubringen?  das  jst 
doch  wohl  kaum  anzunehmen,  und  deshalb  scheint  mir,  wie  auch 
schon  Blass,  abhilfe  geboten.  Blass  nun  möchte  die  obigen  verse 
nach  501  stellen,  hier  ist  die  Situation  folgende:  Murrus  findet  den 
Hannibalj  doch  je  näher  ihm  dieser  kommt,  desto  mehr  verliert 
Murrus  den  mut:  lato  caligat  in  Jioste;  müle  simul  dextrae  densusque 
micare  videtur  ensis  (v.  499  f.).  auf  den  ersten  blick  scheint  aller- 
dings das  gleichnis  hier  besser  zu  passen ; wie  der  eher  von  hunden 
bedrängt  ist,  so  glaubt  sich  Murrus  von  tausend  feinden  umgeben; 
ja  es  scheinen  sich  die  worte  postrema  capessU  prodia  vom  eher  und 
Suprema  vota  capessit  von  Murrus  zu  entsprechen,  wie  Blass  hervor- 
hebt. allein  sehen  wir  näher  zu,  so  hinkt  das  gleichnis  hier  erst  recht, 
weit  entfernt  nemlich,  dasz  Murrus  hier  noch  kampfeswut  zeigt, 
heiszt  es  vielmehr  von  ihm : trahit  instanti  languentia  leto  membra 
pavens  Murrus  (v.  503  f.);  er  verlegt  sich  aufs  bitten  und  beten  und 
wird,  während  er  den  Hercules  um  hilfe  anruft,  ohne  widerstand 
zu  leisten,  von  Hannibal  niedergestoszen  (v.  508 — 516).  hierher 
also  das  gleichnis  setzen  heiszt  aus  der  Charybdis  in  die  Skylla  ge- 
raten. wenn  wir  einmal  zu  der  ultima  ratio  der  Umstellung  greifen 
- — und  ich  meine,  die  oben  angeführten  gründe  sind  zwingend 
genug  — so  passt  der  vergleich  nur  nach  v.  532  (4  mal  28  verse 
später),  hier  stimmen  das  tertium  comparationis  und  die  nebenum- 
stände. die  Situation  ist  hier  folgende:  nach  erlegung  des  Murrus 
kommt  Hannibal  arg  ins  gedränge ; wie  er  dem  erschlagenen  gegner 
die  rüstung  abnehmen  wjll,  dringen  rings  die  feinde  auf  ihn  ein: 
coü  aucta  vicissim  hortando  manus  et  glomerata  mole  feruntur^  da 
heiszt  es  dann  von  Hannibal: 

630  tum  creber  penitusque  trdhens  suspiria  sicco 
fumat  ab  ore  va'gor  nisuque  distes  anhelo 
auditur  gemitus  fractumque  in  easside  murmur. 
setzen  wir  den  vergleich  hinter  diese  verse,  so  ergeben  sich  folgende 
übereinstimmende  momente:  wie  der  eher  von  hunden  und  jägern 
gehetzt  und  bedrängt  ist,  so  Hannibal  von  den  Saguntinern;  wie 
dem  eher  die  borsten  sich  sträuben,  wie  er  ^blutschaum  malmt’  und 
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■wut  schnaubt  {gemit\  so  rinnt  dem  Hannibal  der  scbweisz  vom  leibe 
(v.  526  iamque  agitur  largus  per  membra  fhientia  sudor) , von  den 
lippen  entquillt  ihm  dampfender  gischt,  man  hört  ihn  stöhnen  vor  wut 
(audüur  gemitus),  wie  endlich  der  eher  seine  kraft  gegen  seine 
ongreifer  verdoppelt,  so  heiszt  es  von  Hannibal  v.  533: 
mente  adversa  domat  gaudetque  nitescere  duris 
virtutem  et  decoris  pretio  discrimina  pensat. 
nur  auf  diese  allerdings  gewaltsame  weise  der  Umstellung  (wir 
müssen  annehmen  dasz  der  abschreiber  statt  öines  blattes  deren  drei 
umgewendet  hat)  ist  es  möglich  den  richtigen  Zusammenhang  bei 
Silius  und  Übereinstimmung  mit  Verg.  herzustellen. 

Nun  zur  feststellung  der  lesart  im  letzten  verse  des  gleichnisses : 
L F lesen  iamque  gemet  geminum  contra  uenabula  torquens ; in  0 V 
fehlt  das  letzte  wort ; 0 hat  dafür  am  rande  von  zweiter  hand  dentem. 
derCol.  hatte  nach  NHeinsius  iamque  gemet  geminum  contra  venabula 
dentem]  der  cod.  Tellerianus  und  andere  hss.  der  dritten  gruppe 
(Blass  textesquellen  s.  217)  haben  als  letztes  wort  fertur.  wir  sehen 
dasz  Verwirrung  nur  in  bezug  auf  den  hexameterschlusz  berscht. 
fertur  ergibt  sich  auf  den  ersten  blicl^als  zusatz  aus  Verg.  Aen,  IX 
554  saltu  supra  venabula  fertur.  es  bleibt  nunmehr  die  wähl  zwi- 
schen torquens  und  dentem  der  bessern  hss.  man  könnte  zunächst 
geneigt  sein  torquens  als  das  ursprüngliche  und  dentem  als  erklärende 
glosse  zu  dem  sonst  unverständlichen  geminum  zu  betrachten,  allein 
nehmen  wir  torquens^  so  stehen  wir  vor  zwei  möglichkeiten , von 
denen  die  eine  ebenso  wenig  zusagt  wie  die  andere,  entweder  müssen 
wir,  um  torquens  zu  erklären,  annehmen  dasz  zwischen  venabula  und 
torquens  ein  ganzer  vers  ausgefallen  sei,  oder  wir  müssen  an  den  übri- 
gen sonst  ganz  übereinstimmend  überlieferten  werten  eine  gewalt- 
samere änderung  vornehmen^;  eines  ist  ebenso  mislich  wie  das  andere, 
darum  wird  es  das  beste  sein,  wenn  wir  uns  an  das  dentem  des  Col. 
halten  und  iorquenSy  wie  fertur^  als  einen  heilungsversuch  betrachten, 
nun  zu  den  Worten  gemet  geminum , wie  sie  alle  hss.  bieten ; so  wie 
sie  sind,  können  wir  sie  nicht  stehen  lassen,  auffallend  erscheint 
auf  den  ersten  blick  gemet  ^ wofür  man  doch  gemit  erwartet,  daraus 
läszt  sich  wohl  der  schlusz  ziehen,  dasz  gemet  eine  Verschreibung  ist 
aus  einem  ursprünglichen  gerne f = gemens]  dies  setzen  wir  als  ur- 
sprüngliche lesart  ein ; das  wort  gemet  in  premit  oder  terit  oder  furit 
oder  sonst  was  zu  ändern  ist  einerseits  zu  gewaltsam,  anderseits 
wird  gemens  gehalten  durch  die  worte  audüur  gemitus  von  Hannibal 
(s.  0.).  haben  wir  d\>ev  gemens^  so  musz  aus  geminum  das  verbum 
finitum  des  satzes  werden:  geminat.  so  lautet  der  vers  — und  so 
hat  ihn  bereits  Lefebure  hergestellt:  iamque  gemens  geminat 
contra  venabula  dentem.  zu  der  Verbindung  geminare  dentem  vgl. 


^ so  schreibt  Scaliger  iamque  gemii  genuinum  intra  venabula  torquet^ 
wobei  mir  das  inira  unverständlich  ist;  die  übrigen  eraendationsversuche 
finden  sich  bei  Kuperti  aufgezäblt. 

14* 
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Sil.  I 168  geminato  vulnere^  537  geminato  fulmine^  IV  395  geminato 
funere]  Verg.  Äen,  V 434  multa  cavo  lateri  ingeminat  vulmra,  V 457 
ingemincms  ictm;  ebenso  congeminare  XI  698.  XII  714. 

I 665.  (nach  Blass)  es  spricht  im  römischen  senat  der  Sagun- 
tiner Sicoris,  der  um  hilfe  bittet  für  seine  bedrängte  Vaterstadt;  er 
glaubt  diese  hilfe  um  so  eher  in  anspruch  nehmen  zu  dürfen,  da 
Sagunts  einwohner  blutsverwandt  mit  den  Römern  seien,  denn  aus 
der  italischen  Rutulerstadt  Ardea  sei  eine  colonie  wegen  Über- 
völkerung der  heimat  nach  dem  allerdings  schon  bestehenden  Zakjn- 
thos  gezogen  (I  293).  da  sagt  Sicoris ; veti^  incola  Dauni  = 'ich 
ein  alter  einwohner  des  Daunus*.  nun  ist  aber  Daunus  nur  der 
name  eines  altitalischen  königs,  der  der  vater  des  bekannten  Turnus 
gewesen  sein  und  Ardea  gegründet  haben  soll,  unmöglich  aber  kann 
ein  einwohner  Ardeas  incola  Dauni  heiszen,  ebenso  wenig  wie  man 
einen  einwohner  Roms  incola  Bomuli  genannt  haben  kann,  deshalb 
ist  Dauni  zu  ändern  in  Daunus.  den  grund  des  schreib  versehene 
aus  Daunus  in  Dauni  mag  der  umstand  gegeben  haben,  dasz  das 
letzte  wort  des  folgenden  verses  auf  i schlieszt;  Numici^  ja  noch 
mehr,  dasz  unter  zehn  versei^  in  deren  mitte  das  Dau/ni  steht,  nicht 
weniger  als  sieben  auf  i schlieszen.  das  Dau/nus  ist  ein  unmittelbar 
ohne  besondere  adjectivendung  vom  nomen  proprium  abgeleitetes 
adjectiv  und  steht  statt  Daunius^  wie  zb.  Marsus  aper^  pulvere 
Teuere^  Colcha  venena^  Dardanae  turres  und  unzähliges  andere  bei 
dichtem,  ganz  dieselbe  Verbindung  eines  adjectivs  mit  incola  oder 
accola  statt  des  gebräuchlichem  genitivs  eines  subst.  findet  sich  zb. 
I 414  Garamanticus  accola^  X 184  Atlanticus  accola^  XIV  39  Cres 
accola'^  Luc.  VI  16  Taulantius  incola^  IX  976  Phryx  incola  uam. 

II  86.  von  Asbyte,  der  bundesgenossin  Hannibals  bei  den 
kämpfen  um  Sagunt,  heiszt  es: 

ipsa  autem  gregibus  per  longa  mapalia  lectos 
ante  adern  ostentdbat  equos  tumuloque  propinquo , 
dum  sequitur  gyris  campum , vibrata  per  auras 
spicüla  contorquens  summa  ponebat  in  arce. 
zunächst  sind  die  werte  dum  sequitur  gyris  campum  gegen  Heinsius, 
der  dafür  (mit  hinweisung  auf  v.  171  gyro  campum  secat')  schreiben 
möchte  dum  secat  in  gyros  campum^  in  schütz  zu  nehmen,  die  werte 
heiszen  'während  Asbyte  in  bogen  in  der  ebene  fortreitet,  bzw. 
fährt*,  zu  diesem  gebrauch  von  sequi  vgl.  zb.  Verg.  Aen.  II  736 
namque  avia  dum  sequor;  sequi  viam  = ire  viam , zb.  Ov.  ca:  Ponto 
I 4,  38  quas  sequerer  vias’^  ebenso  iter  sequi  II  10,  18.  wozu  gehört 
aber  tumuloque  propinquo’^  und  was  für  ein  tumul/us  ist  gemeint? 
nach  der  interpunction  unserer  ausgaben  musz.  man  die  worte  zum 
hauptsatze  ziehen,  und  Ruperti  erklärt:  'dum  in  campo  circa  urbem 
longius  procedit,  tumulum  urbi  propinquum  conspicit  et  occupat, 
unde  iacula  in  superiores  urbis  partes  misit.’  erstaunt  müssen  wir 
uns  fragen,  wo  denn  dies  alles  steht;  und  wenn  Asbyte  auf  einen 
hügel  hinaufgefahren  ist,  wie  passen  denn  dazu  die  worte  dum 
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sequiiur  campum^  iacula  in  arce  ponebat?  es  ist  das  komma  hinter 
propinquo  einfach  zu  streichen  und  mit  leichter  änderung  zu  lesen: 
tumuloque  propinqua  — während  Asbyte  nahe  am  hügel  im  kreise 
in  der  ebene  dahinfährt,  schleudert  sie  wurfspiesze  hinauf,  mit 
tumulus  aber  ist  nichts  anderes  gemeint  als  der  höhenzug,  auf  dem 
Sagunt  liegt,  und  wenn  jemand  einwendet,  das  könne  tumvkis  nicht 
heiszen,  sondern  es  müste  dafür  collis  stehen,  so  mag  auf  III  631 
hingewiesen  werden,  wo  Silius  tumulus  sogar  von  Alpenhöhen  ge- 
braucht (tumidis  delattis  iniquis)'^  da  kann  er  wohl  das  wort,  das 
sonst  allerdings  im  gegensatz  zu  collis  einen  kleinen  hügel  bezeichnet, 
auch  von  dem  höhenrücken  gebrauchen,  auf  dem  Sagunt  lag,  um 
so  mehr  als  es  I 274  heiszt:  haud  procul  Herculei  toUunt  se  litore 
muri  dementer  crescente  iugo. 

II  397.  Hannibal  erhält  von  den  spanischen  küstenvölkern 
Schild,  heim,  schwert,  lanze  und  panzer  zum  geschenk.  vom  helme 
sagt  der  dichter : gäleamque  coruscis  subnixam  cristis.  an  dem  sub- 
nixam  hat  schon  Gossrau  zu  Verg.  Aen.  IV  217  anstosz  genommen, 
und  es  ist  in  der  that  die  Verbindung  galea  cristä  subnixa  unmög- 
lich. subnixus  heiszt  'auf  etwas  gestützt,  gestemmt’ , nisus  re  Sup- 
posita^ zb.  Verg.  Aen,  I 506  solioque  alte  subnixa  resedit.  an  unserer 
stelle  aber  ist  die  sache  anders ; nicht  der  heim  ist  gleichsam  auf  den 
helmbusch  gestützt,  sondern  umgekehrt  der  helmbusch  auf  den  heim, 
es  ist  deshalb  zu  schreiben  subnexam.  wir  haben  bei  subnectere 
die  bekannte  doppelte  construction  anzunehmen:  alicui  aliquid  und 
aliquem  aliqua  re,  also  galeae  subnectitur  cristä  und  galea  subnectitur 
cristä^  davon  das  part.  galea  cristä  subnexa.  ähnliche  constructionen 
finden  sich  bei  participien  mehrfach,  zb.  Silius  IV  778  facibus  sub- 
dita , was  eine  active  construction  subdere  se  facibus  neben  subdere 
sibi  faces  voraussetzt;  ebenso  VII  351  rapida  iam  subdita  peste  vir- 
gulta\  XVII  224  subdita  taedis  Cart}iago\  vgl.  auch  XII  32  exemptum 
curis  gravioribus  aevum.  (die  einzige  stelle , welche  man  für  sub- 
nixam als  parallele  anführte,  ist  Verg.  Aen.  IV  217  Maeonia  men- 
tem  miira  crinemque  madentem  subnixus.  allein  hier  lesen  die  neuern 
hgg.  wohl  mit  recht  dem  cod.  Leidensis  folgend  subnexus^  obwohl 
hier  mentem  mitra  subnixus  eher  einen  sinn  gäbe  als  galea  cristis 
subnixa.^  insofern  das  kinn  wenigstens  über  der  binde  sich  befindet.) 

III  479.  Hannibal  gelangt  mit  seinen  truppen  an  die  Alpen; 
der  dichter  beginnt  die  beschreibung  derselben  mit  den  Worten: 

cuncta  gelu  canaque  aeternum  grandine  tecta 

atque  aevi  glaciem  cohibent. 

so  die  ausgaben  nach  den  hss. , von  denen  nur  0 mit  leichter  Ver- 
schreibung cui  für  aevi  bietet,  die  einzige  möglichkeit  diesen  satz 
zu  construieren  ist:  cuncta  . . tecta  {sunt)  atque  cohibent.  dagegen 
glaube  ich  folgende  drei  bedenken  erheben  zu  dürfen:  1)  ist  die  er- 
gänzung  von  sunt  hart;  2)  ist  die  Verbindung  cuncta  glaciem  cohibent 
unzulässig;  wir  müsten  cohibere  hier  in  der  bedeutung  von  'ent- 
halten, in  sich  schlieszen*  nehmen;  allein  man  kann  doch  nicht  sagen 
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'alles  scblieszt  eis  in  sich’  für  das  dem  sinne  entsprechende  'alles  ist 
mit  eis  bedeckt’ ; 3)  die  ausdrücke  cana  aeternum  grando  und  aevi 
glacies  — ewiger  schnee  (firn)  und  ewiges  eis  (gletscher)  entsprechen 
sich  und  werden  durch  obige  construction  unschön  auseinander- 
gerissen. dem  zweiten  bedenken  hat  Bothe  abzuhelfen  gesucht,  in- 
dem er  schreibt  glacies  (plur.)  cohibent;  allein  dadurch  entsteht  eine 
neue  härte,  indem  cuneta  nunmehr  zum  ersten  satze  subject,  zum 
zweiten  object  ist,  während  den  übrigen  bedenken  nicht  abgeholfen 
wird,  mein  verschlag  wäre,  mit  leichter  änderung  zu  lesen:  cuncta 
gelu  canaque  aeternum  grandine  tecta  atque  aevi  glacie  cohiheL  die 
construction  ist  alsdann  folgende : gelu  cohibet  (=  constringitj  tenet) 
cuncta^  tecta  canaque  grandine  atque  glacie  {que  — atque  wie  zb. 
Verg.  Äen.  VIII  486.  ge.  I 182).  das  einzige  bedenken,  welches 
gegen  diese  emendation  erhoben  werden  dürfte,  wäre  gelu  als  nomi- 
nativ;  bekanntlich  vermeiden  die  dichter  diesen  Casus  von  gelu  und 
gebrauchen  dafür  andere  Wörter,  wie  bruma^  vis  frigoris  udgl.  doch 
kommt  gelu^  was  ich  der  freundlichen  mitteilung  des  hrn.  prof. 
Georges  in  Gotha  verdanke,  als  nominativ  vor:  ps.-Ov.  nux  106. 
Oros.  IV  20,  35.  vulg.  loh.  37,  10  u.  Zach.  14,  6.  Lucretius  VI  877 
gebraucht  gelum.  dagegen,  glaube  ich,  spricht  für  meine  Vermutung 
der  umstand,  dasz  nunmehr  aeterna  grando  und  aeterna  glacies  (zu 
aevi  glacies  vgl.  Luc.  II  82  legibus  aevi)  verbunden  sind;  ferner  der 
umstand  dasz  mit  dem  Worte  'kälte’  sehr  häufig  verba  verbunden 
werden  wie  ligare,  vincire^  tenere^  constringere  ^ zu  denen  cohibere  als 
synonymum  sich  gesellt;  vgl.  ua.  bruma  . . nivedi  cuncta  constrinxU 
gelu  Seneca  Med.  716. 

III  659.  (nach  Blass)  Hannibal  ist  über  die  Alpen  gegangen 
und  steht  im  gebiet  der  Tauriner.  dort  findet  sich  bei  ihm  im  lager 
Bostar  ein,  den  er  gleich  nach  der  Zerstörung  Sagunts  zum  Juppiter 
Ammon  geschickt  hatte,  um  den  ausgang  des  zuges  nach  Italien  von 
dem  gotte  zu  erfahren.  Bostar  erstattet  bericht  über  seine  Sendung 
und  gibt  dabei  eine  Schilderung  der  wüste,  so  weit  das  äuge  reicht, 
dehnt  sich  die  öde  ebene  aus.  es  gibt  dort  keinen  hügel  auszer  einem, 
den  der  Wirbelwind  errichtet,  oder 

668  vel  si  perfracto  populatus  carcere  terras 

Äfricus  aut  pontum  spargens  super  aera  Corus 
invasere  truces  capientem  proelia  campum 
inque  vicem  ingesto  cumularunt  pulvere  montes. 
es  ist  hier,  wie  die  worte  deutlich  zeigen,  die  rede  von  einem  kampf 
der  winde  untereinander,  wie  ihn  die  dichter  häufig  genug  schildern 
(vgl.  zb.  Hör.  ca.  I 9,  10;  I 3,  13  oder  Sil.  IV  321.  VH  570. 
IX  281  uä.).  da  kann  es  unmöglich  heiszen  Äfricus  aut  CoruSf  son- 
dern das  aut  ist  zu  ändern  in  et.  Veranlassung  zur  Verschreibung 
hat  vielleicht  das  im  vorhergehenden  verse  stehende  vel  gegeben. 

V 158.  vor  der  schiacht  am  trasumennischen  see  feuert  der 
consul  Flaminius  die  seinigen  zum  kämpfe  an ; er  erinnert  sie  daran, 
dasz  der  eine  einen  bruder,  der  andere  einen  sohn  oder  vater  am 
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Ticinus  oder  am  Trebia  zu  beweinen  und  zu  rächen  habe ; dann  fährt 
er  fort : sed  est  vestrum  cui  nuUa  doloris 

privati  rabies,  is  vero  ingentia  sumat 
e medio , fodiant  quae  magnas  peäus  in  iras. 
wer  also  nicht  aus  eignem  persönlichem  jammer  ergrimmt  ist,  der 
solle  den  grund  zur  erbitterung  aus  der  gesamtheit,  aus  dem  ge- 
meinsamen Unglück  nehmen,  auf  dasz  sein  herz  mit  gewaltigem  zorn 
erfüllt  werde,  anstosz  ist  zu  nehmen  an  dem  worte  ingentia^  man 
erwartet  dafür  einen  prägnantem  ausdruck,  wie  ich  ihn  in  der  Über- 
setzung angedeutet  habe.  Gronov  schlug  vor  incendia  zu  lesen,  mit 
hin  weis  auf  den  analogen  gebrauch  von  flamma  und  fax  (Verg.  Aen, 
II  587.  Sil.  VI  332).  allein  incendia  passt  nicht  wohl  zu  dem  fol- 
genden fodiant.  dieses  verbum  zeigt  uns  vielmehr,  dasz  dem  dichter 
das  bild  von  dem  anstacheln  mit  einem  stimuhis  vorschwebt:  ich  lese 
deshalb,  um  den  tropus  wiederherzustellen,  mit  leichter  änderung 
statt  des  hsl.  ingentia  vielmehr  urgentia.  dieses  verbum  gebraucht 
Silius  gern  in  dem  sinne  von  acuere,  stimulare^  zb.  I 383  voce  insuper 
urget.  V 427  urget  amor  caedum.  IX  245  urget  f actis  quemque  suis. 
verwechselt  sind  urgens  und  ingens  in  den  hss.  auch  VI  265. 

VI  160.  der  dichter  läszt  einen  in  der  schiacht  am  trasumenni- 
schen  see  verwundeten  sohn  des  Regulus,  Serranus,  auf  der  flucht  an 
die  hütte  eines  alten  mannes  namens  Marus  kommen,  der  des  Regulus 
treuer  kriegsgefährte  und  begleiter  in  Africa  gewesen  war.  der  alte 
nimt  den  verwundeten  jüngling  auf,  pflegt  ihn  sorgfältig  und  erzählt 
ihm  die  geschicke  seines  vaters  — eine  episode  welche  den  grösten 
teil  des  6n  buches  ausfüllt,  unter  anderm  berichtet  er  ihm  von 
einem  kämpfe,  den  Regulus  und  seine  leute  in  Africa  mit  einem  un- 
geheuer, einer  schlänge  {monstrum  exitiabile  et  ira  Teiluris  genitum^ 
cui  par  vix  viderat  aetas  ulla  virum^  serpens  centum  porrectus  in 
ul/nas)  zu  bestehen  hatten  (v.  140 — 290).  in  diesem  bericht  ist  die 
Überlieferung  an  drei  stellen,  v.  160.  272.  276  verderbt,  zunächst 
soll  uns  v.  160  beschäftigen,  es  ist  die  schlänge  und  der  ort,  wo  sie 
sich  aufhielt,  geschildert;  da  heiszt  es: 

semesa  iacebant 

ossa  solo  informi^  lateque  repletus  et  asper 
vastatis  gregibus  nigro  ructabat  in  antro. 
so  lesen  die  ausgaben.  in  den  hss.  steht  informidateque  statt  informi 
laieque  und  statt  ructabat  im  folgenden  verse  ructarat.  dieses  ruc- 
tarat  haben  die  hgg.  der  emendation  informi  lateque  zu  liebe  in  ruc- 
tabai  geändert,  und  doch  muste  es  auffallen,  dasz  die  hss.  ructarat 
lesen,  trotzdem  ringsum  lauter  imperfectformen  stehen  (v.  154  habi^ 
tabatj  156  satiabant,  159  iacebant^  163  mulcebaty  165ponebat)]  man 
kann  daraus  mit  gewisheit  den  schlusz  ziehen , dasz  Silius  ructarat 
geschrieben  hat:  denn  wäre  ructabat  das  ursprüngliche  gewesen,  so 
wäre  es  unerfindlich , wie  bei  der  nachbarschaft  von  fünf  imperfect- 
formen ein  abschreiber  auf  ructarat  hätte  kommen  sollen,  von  diesem 
ructarat  also  als  einer  sichern  grundlage  gehen  wir  aus  und  schlieszen 
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weiter:  ruetäbat  als  imperfect  konnte  intransitiv  von  der  schlänge 
gesagt  werden,  nicht  aber  ruäaraty  dies  erfordert  vielmehr  ein  object, 
und  dieses  finden  wir  in  que^  wofür  zu  schreiben  quae\  also:  iace- 
bant  ossa^  quae  ructarat  {ructare  transitiv  bei  Silius  II  686  und 
XV  432).  des  weitern  ergibt  sich  aus  informidate  mit  ganz  leichter 
emendation  informi  dape^  ein  passender  ablativ  zu  revletus,  den 
wir  sonst  vermissen,  nunmehr  lautet  die  Übersetzung:  'am  boden 
liegen  halb  verzehrte  knochen , welche  die  schlänge  vom  häszlichen 
mahle  voll  und  gierig  nach  der  unter  den  herden  angerichteten  Ver- 
wüstung in  der  schwarzen  höhle  ausgespieen  hatte.’  das  wort  daps 
von  einer  tiermahlzeit  findet  sich  auch  Hör.  ca,  IV  4,  12  nunc  in 
reVuäantes  dracones  egit  amor  dapis  atque  pugnae  {aquilam).  ferner 
wird  dape  an  unserer  stelle  gestützt  durch  Verg.  Aen.  III  630,  eine 
steile  welche  Silius  bei  seiner  Schilderung  vor  äugen  hatte,  wie  schon 
Euperti  und  Ernesti  bemerken,  dortheisztes  von  dem  gesättigtenPoly- 
phemus : nam  simul  expletm  dapibuSy  weiter  unten  eructabat  saniem^ 
so  ist  also  durch  dape  eine  Übereinstimmung  mit  Verg.  hergestellt, 
zugleich  mit  der  für  Silius  nachahmung  so  charakteristischen  Varia- 
tion, dasz  er  den  sing,  für  den  plur.  setzt  (vgl.  darüber  Groesst  ao. 
s.  32  ff.),  über  den  gebrauch  von  repletus  vgl.  Lucr.  VI  718  cogentes 
sursus  replent  coguntque  manere  und  Verg.  Aen.  XI  SSO  primus  ades, 
sed  non  replenda  est  curia  verbis. 

VI  272.  nach  langem  kampf  und  manchem  Verlust  gelingt  es. 
den  Römern  dem  ungetüm  eine  schwere  Verwundung  beizubringen  ^ 
donec  muraU  ballista  coereuit  ictu,  danach  heiszt  es : 

tum  fr  actus  demum  vires:  nec  iam  amplius  aegra 
consuetum  ad  nisus  spina  praestante  rigorem 
et  solitum  in  nubes  toUi  caput  acrius  instat. 
so  die  ausgaben  mit  den  hss.  die  erklärung  dieser  verse  hat  dem 
hgg.  einige  Schwierigkeiten  gemacht.  Euperti  meint,  entweder  seien 
die  Worte  nec  iam  amplius  doppelt  zu  nehmen , einmal  zu  praestante 
und  dann  zu  instat^  oder  man  müsse  hinter  amplius  interpungieren  und 
aegra  in  dem  sinne  von  aegre  (wie  Ernesti  auch  emendiert)  nehmen. 
= 'kaum*,  so  dasz  der  sinn  wäre:  'die  schlänge  setzt  nicht  mehr 
weiter  heftiger  (?)  zu , da  das  rückgrat  nur  mit  mühe  noch  die  ge- 
wohnte starre  zu  bieten  vermag  zum  emporrichten  und  zum  empor- 
heben des  kopfes.*  Thilo  conjiciert:  praestabat  spina  rigorem  nea 
solitum  . . caput  acrius  instat,  an  dieser  textesänderung  ist,  abge- 
sehen davon  dasz  sie  zu  gewaltsam  erscheint,  vor  allem  auszusetzen,, 
dasz  die  werte  solitum  , . caput  von  den  vorhergehenden  getrennt 
werden;  und  doch  müssen  sie  zm  spina  praestante  rigorem  gezogen, 
werden,  da  ja  die  starre  des  rückgrats  auch  das  emporheben  dea 
kopfes  bedingt,  alle  drei  genannten  erklärungs-  bzw.  Verbesserungs- 
vorschläge scheitern  aber  an  den  werten  acrius  instat,  was  soll  in 
der  Verbindung  nec  iam  amplius  acrius  instat  der  comparativ  acrius*f 
man  müste  ihn  einfach  = acriter  nehmen,  und  dann  wird,  was  den 
ausschlag  gibt,  dieser  und  ähnliche  ausdrücke  nur  von  einem  energi- 
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sehen  angriffe  gebraucht  (vgl.  XIII  253  acfrius  hoc  instant  It<üi\ 
XV  711  acrius  hoc  Italum  pubes  incurrit\  V 217  acrius  incumhunt 
uä.),  kann  also  von  dem  zu  tode  verwundeten  tiere,  dessen  kräfte 
gebrochen  sind  und  das  sich,  wie  die  folgenden  verse  zeigen,  nicht 
einmal  mehr  verteidigen  kann,  unmöglich  gesagt  werden,  es  ist  des- 
halb hinter  caput  ein  punctum  zu  setzen,  für  instat  ist  alsdann  mit 
leichter  emendation  zu  lesen  instant  und  nunmehr  acrius  instant 
sc.  Romani  mit  den  folgenden  versen  zu  verbinden : 

acrim  instant 

iamque  alvo  penitus  demersa  fcUarica  sedit 
et  geminum  volucres  lutnen  rapuere  sagütae. 
mit  diesen  werten  wird  ein  neuer  gefechtsmoment  bezeichnet:  die 
Römer  sehen  die  kräfte  des  Ungetüms  gebrochen,  da  dringen  sie 
heftiger  auf  dasselbe  ein , und  schon  sitzt  die  falarica  tief  im  leibe 
usw.  in  den  übrigen  versen  ist  für  nec  alsdann  nonza  schreiben, 
so  dasz  die  construction  der  verse  folgende  ist : tum  demum  fractus 
(sc.  serpens  est)  vires  spinä  aegra  non  iam  amplius  consuetum  rigorem 
praestante  ad  nisus  et  {ad)  caput  solitum  in  nubes  tolli. 

Wenn  Cellarius  von  dieser  stelle  gemeint  hat,  sie  sei  mehr 
wund  als  die  schlänge,  so  scheint  mir  dies  in  weit  höherm  grade  von 
den  unmittelbar  darauf  folgenden  versen  zu  gelten: 

VI  275  iam  patulis  vasto  suh  vtdnere  faudbus  aer 

tahificam  exspirat  saniem:  spes  ultima  iamque 
ingenti  cauda  et  iaculis  et  pondere  conti 
haeret  humi. 

das  würde  in  wörtlicher  Übersetzung  ungefähr  lauten : ^schon  haucht 
aus  offenem  schlunde  unten  aus  der  weiten  wunde  hervor  die  luft  (!) 
pestilentialische  wundjauche,  und  schon  haftet  der  gewaltigen  die 
letzte  hoffnung  (!),  der  schwänz,  am  boden  infolge  der  wurfspiesze 
und  des  gewichtes  der  lanzen.’  daran  ist  folgendes  auszusetzen: 
1)  ist  die  Verbindung  aer  exspirat  unmöglich;  aer  ist  nie  «=  Spiritus^ 
und  selbst  wenn  dies  der  fall  wäre,  könnte  man  doch  wohl  kaum 
sagen:  Spiritus  exspirat’^  2)  ultima  spes  von  cauda  zu  sagen  ist  ab- 
geschmackt: was  will  denn  das  zum  tode  verwundete  tier  mit  dem 
schwänz  noch  machen?  3)  dürfte  auch  der  dskiiY  ingenti  bedenken 
erregen,  beginnen  wir  bei  unserm  heilungsversuch  mit  n.  2 , weil 
hier  die  hss.  uns  den  weg  zeigen,  zum  glück  entheben  uns  dieselben 
der  Zumutung,  unserm  dichter  das  ultima  spes  cauda  zuschreiben  zu 
müssen,  es  steht  in  den  hss.  nicht  spe«,  sondern  ; auch  der 

von  Ruperti  für  spes  citierte  cod.  Tellerianus  hat  nicht  spes^  sondern 
specuSy  corrigiert  aus  spectus\  specus  haben  auch  alle  ältern  aus- 
gaben.  spes  ist  also  spätere  correctur  und  zwar  eine  recht  unglück- 
liche. was  fangen  wir  aber  nunmehr  mit  specus  ultima  an  ? die  aus- 
gaben,  welche  diese  lesart  beibehalten  haben,  schlieszen  die  beiden 
Worte  in  kommata  ein  oder  interpungieren , wie  die  ed.  Bipontina, 
vor  specus  \ in  beiden  fällen  müste  man  die  werte  zum  folgenden 
ziehen  und  mit  ingenti  cauda  verbinden,  specus  ultima  sollte  dann 
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nach  Barth  imus  venter  sein ; das  ist  aber  doch  ohne  den  zusatz  von 
alüi  nicht  wohl  möglich,  und  man  müste  dann  übersetzen:  Mer 
unterste  leib  des  tieres  haftet  mit  dem  gewaltigen  schwänz  am 
boden’,  gewis  eine  ausdrucksweise  die  man  dem  dichter  nicht  Zu- 
trauen darf,  die  Verbesserung  ingentis  caudae  (NHeinsius)  ändert  an 
der  Sache  nichts,  und  änderungen  wie  pars  oder  spira  ultima  sind  zu 
gewaltsam,  ich  meine , wir  kommen  aus  aller  not,  wenn  wir  specus 
und  ultima  trennen,  dieses  gehört  zu  cauda  ^das  ende  des  Schwanzes* ; 
jenes  ist  zum  vorhergehenden  zu  ziehen,  aus  dem  unhaltbaren  und 
entschieden  verdorbenen  aer  mache  ich  mit  nicht  allzukühner  emen- 
dation  atra  und  verbinde  es  mit  specus*,  atra  specus  aber  ist  mit 
patuUs  faiccibus  zusammenzufassen  = 'die  schwarze  höhle  des  offenen 
rachens*  (wenn  Verg.  Äen.  IX  700  specus  von  einer  klaffenden  wunde 
sagen  kann : reddit  specus  atri  vulneris  undam  spumantem^  so  darf  man 
es  dem  Silius  für  'rachenhöhle’  wohl  zuschreiben),  für  ingenti  scheint 
mir  bereits  Blass  das  richtige  gefunden  zu  haben,  nemlich  ingestis^ 
das  mit  iaculis  zu  verbinden  ist  (vgl.  den  oft  vorkommenden  aus- 
druck  ingerit  Jiastam^  ingestis  telis  bei  Statius  Theb,  X 860).  also 
lauten  nunmehr  die  verse : 

iam  patulis  vasto  sub  vidnere  faucibus  atra 
tabificam  exspirat  saniem  specus;  ultima  iamque 
ingestis  cauda  et  iaculis  et  pondere  conti 
haeret  humi, 

(spectis  exspirat  = sp.  reddit  bei  Verg.  ao.).  so  ist  das  verwundete 
Ungetüm  vom  dichter  mit  echt  epischer  breite  geschildert:  nachdem 
ihm  mit  der  ballista  das  rückgrat  gebrochen,  kann  es  den  köpf  nicht 
mehr  heben  (v.  272),  die  äugen  sind  ihm  durchbohrt  (v.  274),  im 
leibe  steckt  die  falarica  (v.  273),  aus  der  schwarzen  rachenhöhle 
speit  es  blut  (v.  275),  und  mit  dem  schwänze  ist  es  an  die  erde  ge- 
heftet (v.  277).  contu§  bedeutet  eine  lange  und  schwere  lanze , wie 
sie  besonders  die  Sarmaten  und  Skythen  führten:  vgl.  XV  684;  zum 
ausdruck  selbst  vgl.  II  246  pondere  davae. 

VI  338.  Marus  erzählt  dem  Serranus  die  weitern  Schicksale 
des  Regulus ; dieser  hätte  sicher  Karthago  eingenommen,  wäre  nicht 
Xanthippus  mit  seinen  scharen  angelangt;  diesem  gelang  es  durch 
list  den  Regulus  zu  fangen,  er  gebietet  seinen  leuten  zum  schein  zu 
fliehen  und  lockt  dadurch  den  eifrig  verfolgenden  Regulus  in  einen 
hinterhalt : 

insano  pugnae  tendebat  amore 
iam  soluSy  nubes  subito  cum  densa  Laconu/m 
saxosis  latebris  intento  ad  prodia  circum 
fundUur  et  Poena  insurgü  vis  saeva  virorum, 
im  letzten  dieser  verse  hatte  der  Col.  nach  Heinsius jpoewa , LOV 
lesen  poene^  in  F ist  poene  corrigiert  aus  poena.  die  ausgaben  bieten 
insgesamt  Poena  = Pumca.  mislich  ist  dabei  die  Verbindung  Poena 
vis  saeva  virorum.^  ja  sie  ist  geradezu  unlateinisch,  deswegen  hat 
Barth  geschrieben  Poenum  = Punicorum\  allein  auch  an  Poenum 
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mrorum  nehme  ich  anstosz,  da  Silius  sonst  Poeni  nie  adjectivisch 
gebraucht ; auszerdem  ist  an  der  stelle  von  Puniern  überhaupt  gar 
nicht  die  rede,  sondern  nur  von  den  Laconen  (v.  299 — 345);  ihnen 
allein  schreibt  Silius  die  ganze  list  zu,  ihnen  wünscht  er  auch  strafe 
für  ihre  missethat : vgl.  v.  344  quae  poena  sequetur  digna  satis  täli 
poUiUos  märte  Laconas?  darum  ist  sowohl  Poena  als  Poenum  zu 
verwerfen,  das  hat  auch  schon  Withof  gesehen  und  für  et  Poena 
geschrieben  atque  uni,  diese  Vermutung  würde  ja  wohl  dem  sinne 
nach  ganz  gut  passen ; allein  einerseits  liegt  sie  von  der  Überlieferung 
doch  etwas  zu  weit  ab,  anderseits  ist  das  alleinsein  des  Regulus 
durch  mm  solus  und  die  vorausgehenden  verse  schon  hinreichend  be- 
zeichnet, so  dasz  wir  einen  nochmaligen  hin  weis  darauf  nicht  ver- 
missen. mein  Vorschlag  wäre  zu  schreiben  pone.  auf  den  seiten  und 
im  rücken,  also  total  ist  Regulus  umzingelt,  so  dasz  an  eine  flucht 
oder  an  ein  sichdurchschlagen  nicht  gedacht  werden  kann;  das  will 
der  dichter  besonders  hervorheben,  dem  pone  steht  das  circum  nicht 
im  Wege,  da  dieses  ja  bekanntlich  nicht  immer  = 'ringsum  von 
allen  seiten’  ist,  sondern  auch  von  zwei  oder  drei  seiten  gebraucht 
wird : vgl.  zb.  Caesar  5.  c.  II  9 , 4 storias  . . circum  turrim  praepen- 
dentes  religaverunt  (auf  drei  seiten),  die  tmesis  circum  funditur 
scheint  sogar  für  die  emendation  pone  zu  sprechen,  pone  bei  Silius 
zb.  X 192  in  caedes  aciem  pone  atque  in  terga  ruentes  praecipitant 
ebenso  IX  100  uhi  nuXla  sequi  propius  pone  arma  . . videt, 

VI  611.  nach  der  schiacht  am  trasumennischen  see  schreckt 
Juppiter  den  Hannibal  von  Rom  zurück;  dann  heiszt  es 
609  nec  Poenum  avertisse  satis:  datnumine  magno 
Aeneadis  mentem,  gremio  deponere  tuto 
Bomuleam  tandem^  Fabioque  salutis  habenas 
credere  ductori. 

so  wie  die  verse  in  den  hss.  überliefert  sind,  können  sie  nicht  stehen 
bleiben  wegen  der  werte  Bomuleam  tandem.  es  liegt  denn  auch  eine 
ganze  reihe  von  Verbesserungsvorschlägen  vor.  Drakenborch  schreibt : 
dat  n,  m.  Aeneadis^  gentem  g.  d.  t.  Bomuleam  tandem^  ähnlich  Schrä- 
der, nur  dasz  er  in  den  beiden  versen  tandem  und  gentem  vertauscht, 
beide  conjecturen  bezwecken  die  Verbindung  dat  Aeneadis  mentem 
zu  beseitigen,  wie  denn  auch  Drakenborch  sagt:  'non  dixit  poöta 
mentem.,  sed  dat  deponere.^  wir  müssen  bei  genauerer  betrachtung 
gerade  umgekehrt  urteilen.  Silius  will  sagen:  'Juppiter  gibt  den 
Römern  den  gedanken  ein’ : denn  er  führt  ja  alles  auf  göttliche  ein- 
wirkung  zurück  (vgl.  Schinkel  quaestiones  Silianae  s.  23  f.);  vgl. 
auszerdem  I 63  dat  mentem  luno]  Verg.  Aen.  XII  554  hic  mentem 
Aeneae  genetrix  pulcherrima  misit.  also  an  dat . . mentem  ist  absolut 
festzuhalten;  demnach  musz  der  fehler  m Bomuleam  tandem,  speciell 
in  tandem  stecken.  Livinejus  schlug  dafür  vor  gentem\  Heinsius 
cladem  oder  frondem  oder  laurum  oder  laudem\  Ruperti  famam 
oder  sortem , Bothe  endlich  Bomam  illam  tandem.  von  diesen  Vor- 
schlägen sind  am  ansprechendsten  gentem  oder  soiiem\  allein  ersteres 
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möchte  ich  nicht  befürworten  wegen  des  üblen  gleichklangs  von 
mentem  und  gentem  an  gleicher  versstelle  in  zwei  aufeinanderfolgen- 
den Versen ; sortem  aber  scheint  mir  Silius  nicht  geschrieben  zu  haben 
wegen  des  folgenden  salidis  häbenas.  so  möchte  ich  den  vielen  Vor- 
schlägen noch  einen  neuen  hinzufügen , von  dem  ich  glaube  dasz  er 
die  Verschreibung  in  iandem  am  leichtesten  erklärt:  ich  vermute  dasz 
es  ursprünglich  geheiszen  hat  Bomideam  sedem^  geschrieben  romv^ 
leä federn ; war  beim  flüchtigen  abschreiben  der  strich  über  dem  a etwas 
verlängert  worden , so  konnte  sehr  leicht  tandem  gelesen  werden. 

VII  33.  Fabius  ist  zum  dictator  erwählt;  Hannibal  fragt  einen 
gefangenen  über  ihn  aus;  von  diesem  gefangenen  heiszt  es:  hic 
ardens  extrema  malis  et  rumpere  vitam.  die  hsl.  lesart  verteidigt 
Ruperti,  indem  er  erklärt:  Vehementer  cupiens  {ardens)  in  capti- 
vitate  {malis  — in  malis)  mortem  {extrema).*  dagegen  ist  einzu- 
wenden 1)  dasz  sich  die  auffassung  von  malis  — in  malis  hier  sehr 
hart  macht,  2)  dasz  von  ardere  wohl  ein  infinitiv,  nicht  aber  ein  acc. 
abhängen  kann.  Heinsius  vermutet  extrema  mali  atque  ahrumpere 
vitam ^ Bothe  möchte  mit  Marsus’  ausgabe  lesen  hic  ardens  eoctrema 
(=  ^cxöTa) , malis  erumpere  vitam.  am  einfachsten  ist  es  zu  schrei- 
ben: hic  ardens^  extrema  malis ^ ahrumpere  vitam  'dieser  verlangt 
— als  ende  seiner  leiden  — seinem  leben  ein  ziel  zu  setzen.’  extrema 
malis  ist  apposition ; hexameterschlusz  ahrumpere  vitam  wie  II  597. 

VII  54.  von  den  dreihundert  Fabiern  erzählt  jener  gefangene: 
saepe  gloho  densi , saepe  et  per  devia  passim 
dispersi  suhiere^  vicis  meritique  lahore 
aequato.  nuUi  quisquam  virtute  secundus 
ducere  ter  centum  Tarpeia  ad  templa  triumphos. 
so  die  meisten  ausgaben  nach  der  emendation  von  Heinsius.  die  hss. 
lesen  im  zweiten  der  citierten  verse  suhiere  viceSy  und  diese  les- 
art ist  mit  interpunction  hinter  diesen  Worten  beizubehalten:  'sie 
unterzogen  sich  ihrer  wechselnden  aufgabe’,  wie  schon  Blass  richtig 
notiert  hat.  wenn  aber  dieser  das  folgende  meriti  in  meritis  ändert 
und  übersetzt  'unter  gleichmachung  der  arbeit  und  der  Verdienste’, 
so  ist  diese  änderung  unrichtig,  dagegen  musz  das  punctum  hinter 
aequato  getilgt  werden,  so  dasz  die  orte  meritique  lahore  aequato 
zu  dem  folgenden  zu  ziehen  sind , zu  dem  sie  auch  dem  sinne  nach 
gehören,  also  lautet  nunmehr  die  stelle:  dispersi  suhiere  vices;  meri- 
tique lahore  aequato  nulli  quisquam  virtute  secundus  usw. : 'indem  sie 
sich  in  gleicher  arbeit  verdient  machen,  steht  keiner  dem  andern  an 
tapferkeit  nach’  usw. 

In  ähnlicher  weise  ist  durch  weglassen  der  interpunction  fol- 
gende stelle  zu  verbessern: 

VII  245  ff.  lesen  die  ausgaben: 

iam  copia  qiutnto 

artior  est  nuUo  Tyriis  certamine!  quantum 
detritum  est  famae! 

diese  worte  spricht  Fabius  zu  seinen  Soldaten,  um  sein  'zaudern’  zu 
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rechtfertigen,  für  artior  est  haben  die  hss.  artior  et ; daher  ist  zu 
lesen : iam  copia  quanto  artior^  et  — nullo  Tyriis  certamine  — quan^ 
tum  detritum  est  famae! 

Hieran  schlieszt  sich  eine  dritte  stelle , die  ebenfalls  erst  durch 
Änderung  der  interpunction  recht  verständlich  wird:  VII  391  ff. 
Fabius  ermahnt  den  Minucius  während  seiner  abwesenheit  vom 
lager  sich  in  kein  gefecht  mit  Hannibal  einzulassen ; er  weist  ihn  hin 
Äuf  die  bisher  erzielten  erfolge ; 

testor  t€y  sölus  clausi;  nec  deinde  mordbor. 
dis  sine  me  libare  dapem  et  sollemnia  fern, 
hunc  Herum  atque  Herum  vinctum  vel  montibus  ältis 
amnibus  aut  rapidis  {modo  pugna  absistite)  tradam. 
interea 

an  dem  ersten  dieser  verse  (391)  hat  NHeinsius  anstosz  genommen 
und  ihn  ohne  weiteres  für  unecht  erklärt  'cum  et  abesse  possit  salva 
sententia  et  putidus  sit  omnino’.  auch  andern  erklärern  hat  der  vers 
Schwierigkeit  gemacht;  so  ändert  Köstlin  das  nec  in  sic.  Lefebure 
und  Ernesti,  denen  sich  Ruperti  anschlieszen  möchte,  wollen  v.  393 
tune  für  humc  lesen,  um  einen  bessern  Zusammenhang  herzustellen, 
allein  es  ist  gar  nichts  zu  ändern  als  die  interpunction : der  vers  dis 
* . ferre  ist  als  parenthetisch  zu  bezeichnen ; dann  ist  alles  glatt,  die 
Worte  testor  te^  solus  clausi  beziehen  sich  auf  die  vorausgehenden 
verse  nü  mües  et  alae  iuvere  aut  densis  legio  conferta  maniplis ; da- 
gegen nec  deinde  morabor  auf  v.  393  iiimc  . . vinctum  . . tradam.,  so 
dasz  der  sinn  ist:  'ich,  Fabius,  habe  bisher  den  Hannibal  allein  ein- 
geschlossen, und  ich  werde  es  später  — lasz  mich  nur  erst  in  Rom 
meine  religiösen  pflichten  erfüllen  — ebenso  machen  und  werde  den 
Hannibal  wieder  und  wieder  einschlieszen ; inzwischen  . . . befolge 
meinen  rat.’ 

VII  616.  Oberbefehl  und  truppen  werden  zwischen  Fabius  und 
Minucius  geteilt: 

515  dividitur  miles  Fabioque  equHumque  magistro 
imperia  aequantur  penitus.  cernebat  et  expers 
irarum  senior  ^ magnas  ne  penderet  alti 
erroris  poenas  patria  inconsulta.,  timebat. 
an  der  unpassenden  Verbindung  von  penüus  und  aequare  ist  anstosz 
zu  nehmen;  die  grundbedeutung  penHus  (vgl.  Gossrau  zu  Verg. 
Aen.  Xn  256)  spricht  entschieden  dagegen,  eher  würde  sich  dies 
wort  — und  so  finden  wir  es  auch  in  den  ältern  ausgaben  — mit 
cernebat  verbinden  lassen,  wie  man  ja  sagt  penHus  perspicere,  videre., 
nosse  uä.  allein  bei  cernebat  wäre  penitus  hier  unnötiger  zusatz.  mit 
cernebat  allein  weisz  man  was  gemeint  ist:  Fabius  sieht  es,  und 
ohne  zu  grollen,  war  er  nur  besorgt,  das  übelberatene  Rom  möge 
hart  büszen  müssen,  wollte  man  penitus  zu  cernebat  ziehen,  so  müste 
man  einen  objectssatz  dazu  erwarten,  bzw.  man  müste  den  von  timC' 
hat  abhängigen  satz  in  anderer  form  auch  mit  cernebat  verbinden, 
dem  widersprechen  doch  wohl  die  dazwischen  stehenden  worte  et 
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expers  irarum,  daher  glaube  ich  dasz  in  penitus  ein  fehler  steckt* 
und  in  der  that  kommt  uns  cod.  F hier  zu  hilfe.  in  F steht  gemitus*y 
daraus  ergibt  sich  das^  wie  ich  glaube,  ursprüngliche  ; ich 

lese  also:  imperia  aequantur  geminis.  Silius  gebraucht  das  wort 
geminus  gern,  so  zb.  VII  588  gemino  cornu^  602  gemims  ades;  und 
von  Fabius  und  Minucius , die  beide  gemeinschaftlich  den  gleichen, 
anteil  am  Oberbefehl  hatten,  konnte  gemini  wohl  gesagt  werden. 

VII  723.  Fabius  hat  den  arg  bedrängten  Minucius  durch  sein 
rasches  eingreifen  befreit  und  gerettet;  die  Punier  hatten  weichen 
müssen : 

tum  demum  terris^  quas  circumfuderat  atra 
tempestasy  Stygiae  tandem  fugere  tenehrae. 
terris  haben  die  meisten  ausgaben  nach  der  conjectur  der  Itali,  jedoch 
ist  das  wort  hier  nicht  passend.  Stygiae  tenebrae  bezeichnet  die 
Todesfurcht’,  vgl.  zb.  v.  586  dudor  iam  Styga  et  adernas  intrarat 
mente  tenebras  (v.  741  sagt  Minucius:  aeternas  muUo  cum  sanguine 
vidimus  umbras)y  IX  45  perque  haSy  nox  Stygia  quas  iam  circumvökU 
umbra , animas.  zu  dem  begriff  Todesfurcht’  passt  aber  terris  ganz 
und  gar  nicht,  Heinsius  hat  deshalb  nicht  übel  dafür  turmis  ver- 
mutet y während  Blass  sich  Teucris  notiert  hat,  wie  auch  schon 
Gronov  conjicierte.  da  aber  die  hss.  tiriis  oder  tyriis  bieten,  so  liegt 
näher  zu  lesen  Tyrium  (=»  Tyriorumy  wie  zb.  v.  714  Poenum  = 
Poenorum),  dieses  Tyrium  ist  in  den  relativsatz  zu  atra  tempestas^ 
zu  ziehen , zu  dem  eine  nähere  bestimmung  sonst  schwer  entbehrt 
wird,  so  lauten  nun  die  verse:  tum  demumy  Tyrium  quas  circum- 
fuderat atra  tempestasy  Stygiae  tandem  fugere  tenebrae.  wen  die 
todesfurcht  verläszt,  braucht  nicht  besonders  hervorgehoben  zu  wer- 
den, da  dies  aus  dem  zusammenhange  leicht  ersichtlich  ist. 

IX  519.  in  der  schiacht  bei  Cannae  haben  die  Römer  den  Vul- 
turnus  gegen  sich;  er  treibt  ihnen  dichte  Staubwolken  ins  gesicht; 
die  geschleuderten  speere  kommen  nicht  ans  ziel ; ja  der  wind  hindert 
die  Soldaten  sogar  am  stosz  gegen  die  feinde. 

interdum  intentos  pugnae  et  iam  iamque  ferentes 
hostüi  iugulo  ferrumy  conamine  dudo 
avertit  dextramque  ipso  de  vulnere  vellit 
von  den  hss.  haben  L F conamine  et  idUy  0 V con.  didu ; die  ältesten 
ausgaben  bieten  dafür  con.  ducto.  letzteres  hat  sich,  von  Heinsius 
empfohlen , im  texte  gehalten,  dasz  es  aber  an  unserer  stelle  weder 
mit  der  von  Heinsius  gegebenen  unmöglichen  erklärung  teinen  streich 
ausholen*,  noch  mit  der  von  Ernesti  gegebenen  deutung  Tta  directo 
nisu,  ut  manus  ferientium  abducerentur  et  retorquerentur’  passend 
ist,  hat  bereits  Blass  temendationen, zu  Silius  Italicus’  (Berlin  1867) 
s.  25  gezeigt.  Blass  selbst  schlug  vor  conamine  victo  = repressOy 
damals  ausgehend ' von  der  meinung , dasz  dictu  die  hsl.  grundlage 
sei.  nun  ist  aber  jedenfalls  das  et  idu  der  beiden  bessern  hss.  das 
ursprünglichere  und  dictu  nur  eine  Verschreibung,  conamine  d idu 
selbst  aber  zu  halten  und  aufzufassen  als  ein  bid  buoiv  trage  ich 
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bedenken,  da  conamen  bei  Silius  und  andern  dichtem  fast  regel- 
mäszig  mit  einem  genitiv  verbunden  wird , zb.  Sil.  I 33  conamine 
primae  . . pugnaej  XII 405  vani  conamina  coepti  uä.  ich  möchte  des- 
halb schreiben  conamine  ah  ictus.  avertere  hat  Silius  auch  XV  334 
zur  Vermeidung  eines  hiatus  mit  der  präp.  ah  verbunden:  sed  quis- 
nam  aversos  JPhoehum  tune  iungere  ah  urhe  Bomulea  duhitaret  equos? 
auszerdem  vgl.  zum  hexameterschlusz  VII  39  certamine  ah  uno.  Ov. 
met.  VIII  366  conamine  ah  hasta. 

XII 407.  in  dem  kämpfe  auf  Sardinien  zeichnet  sich  der  dichter 
Ennius  aus ; Hostus  schwingt  den  speer  auf  ihn,  aber  erfolglos , denn 
der  dichter  steht  in  Apollos  schütz : 

405  risit  nuhe  sedens  vani  conamine  coeptil 
et  telum  procul  in  ventos  dimisit  Apollo» 
ac  super  his:  nimium^  iuvenis^  nimiumque  superhi 
sperata  hausisti:  sacer  hic  ac  magna  sororum 
Aonidum  cura  est  et  dignus  Apolline  vates. 
die  Unhaltbarkeit  der  Überlieferung  im  dritten  bzw.  vierten  dieser 
verse  hat  Blass  'emendationen’  s.  31  f.  dargethan,  ebenso  die  Unzu- 
länglichkeit der  verschiedenen  emendationsversuche.  seine  eigne 
Vermutung  ist,  für  sperata  hausisti  zu  lesen  spes  erat  hu/nc  sisti,  viel- 
leicht liegt  folgender  verschlag  näher,  für  sperata  zu  schreiben  spe 
vana.  spe  haurire  aliquid  kann  nicht  befremden,  wenn  wir  andere 
Verbindungen  mit  haurire  vergleichen,  so  auszer  oculis^  aurihus  auch 
zh.  animo  Verg.  Aen.  XII  26  und  Tac.  hist.  I 51.  cogitatione  Cic.  Phil» 
XI  10.  'mente  profunda  Claudian  h.  Get,  86.  die  Übersetzung  ist 
also:  'allzu  groszes,  o Jüngling,  und  allzu  hochfahrendes  hast  du  in 
eitlem  wahne  gehofft.’  die  Wiederholung  des  Wortes  vanus  nach 
V.  404  vani  conamine  coepti  spricht  eher  für  als  gegen  meine  Ver- 
mutung, da  auf  dem  begriff  des  'eitlen,  thörichten'  hier  der  nach- 
druck  liegt  und  Silius  Wiederholungen  des  gleichen  Wortes  durchaus 
nicht  vermeidet. 

XIII  148.  der  Capuaner  Taurea  reitet  zu  den  Capua  ein- 
schlieszenden  reihen  der  Römer  und  fordert  den  Claudius  zum  Zwei- 
kampf : 

is  (Taurea)  trepido  ac  Utuum  tinnitu  stare  neganti 
imperitans  violenter  equo , postquam  aurihus  hostis 
vicinum  sese  videt  et  damore  propinquo: 

Claudius  huic<,  inquit . . » det  sese  campo. 
es  handelt  sich  um  die  worte  et  damore  propinquo,  behalten  wir 
diese  lesart  bei , so  würden  die  worte  damore  propinquo  verbunden 
werden  müssen  mit  dem  sachlich  wie  formell  total  verschiedenen 
Satzglied  imperitans  equo^  vgl.  Blass  'emendationen’  s.  33.  mit  recht 
weist  Blass  diese  möglichkeit  sowie  die  Verbesserungsvorschläge  von 
Heinsius  (huic  für  et)  und  von  Lefebure  (en  für  et)  zurück,  aber 
wenn  Blass  selbst  emendiert:  vicinum  sese  vidit,  damore  py'opinquo 
und  die  letzten  beiden  worte  zum  folgenden  verse  zieht,  so  zerstört  er 
die  Symmetrie  der  beiden  sich  entsprechenden  Satzglieder  aurihus  vici- 
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num  videt  (sehweite)  und  damore  propinqtw  (hörweite).  für  letzteres 
scheint  mir  mit  leichter  änderung  geschrieben  werden  zu  müssen: 
clamare  propinquum  — ujcte  ßodv  (ähnlich  Soph.  OT. 

84  H0p)Li€Tpoc  u)C  kXij€Iv).  nachdem  clümare  zu  damore  verschrieben 
war,  folgte  notwendig  propinquo  nach,  propirhquus  mit  inf.  kann 
bei  der  verliebe  des  Silius  gerade  für  den  von  adjectiven  und  sub- 
stantiven abhängigen  inf.  (vgl.  Schinkel  quaestiones  Silianae, 
Leipzig  1882,  s.  45  f.)  durchaus  nicht  befremden;  man  vgl.  zb.  Ver- 
bindungen wie  spatiostts  {porttcs)^  innumeras  cepisse  rates  et  daudere 
pontum  VIII  483,  oder  ingens  ferre  mala  X 216;  odium  renovare 
ferox  XI  8 uä. 

XV  574.  Hasdrubal  kommt  über  die  Alpen  nach  Italien;  da 
erscheint  die  göttin  Oenotria  (das  land  Italien  personificiert  als 
landesgöttin  Oenotria)  im  träume  dem  römischen  consul  Nero  und 
ermahnt  ihn  ungesäumt  den  Hasdrubal  anzugreifen.  Nero  bricht 
auch  sofort  auf,  um  sich  mit  Livius  Salinator  zu  vereinigen,  in  der 
Schilderung  des  eiligen  aufbruchs  heiszt  es: 

hortator  sibi  quisque:  age^perge^  salutem 
Äusoniae  ancipites  superi  ety  stet  Borna  cadatnOy 
in  pedibus  posuere  tuis , damantque  ruwrUque. 
hortandi  genus  acer  habet  praecedere  duäor. 
der  letzte  dieser  verse  steht  in  den  hss.  in  der  angegebenen  weise ; 
die  lesart  des  Col.  fehlt  uns.  die  einzige  möglichkeit  denselben  zu 
construieren  wäre:  'als  art  der  ermahnung  hat  der  feurige  feldherr 
das  voranschreiten*;  das  ist  gewis  auch  der  sinn  des  verses;  allein 
die  ausdrucksweise  erregt  doch  bedenken.  PhThielmann  in  seiner 
gründlichen  abh.  über  habere  mit  dem  infinitiv  (Wölfflins  archiv  II 
8.  196)  citiert  die  stelle  neben  XVI  209,  ohne  weiter  auf  dieselbe 
einzugehen,  ich  glaube  dasz  habet  in  avet  zu  ändern  ist,  so  dasz  der 
vers  lautet:  hortandi  genus  — acer  avet  praecedere  dvLdor,  das  hor- 
tandi genus  ist  als  apposition  zum  ganzen  satz  zu  nehmen,  ebenso 
wie  IV  41  solandique  genus  — laetis  ostentat  ad  urbem  per  campos 
superesse  viam.  nun  ist  die  Übersetzung : 'als  eine  art  anfeuerung, 
trachtet  der  feldherr  selbst  eifrig  vorwärts  zu  kommen*,  avere  mit 
inf.  hat  Silius  auszerdem  noch  an  fünf  stellen:  I 61.  V 533.  VII  22. 
XIV  183.  XV  373  — und  an  keiner  derselben  haben  die  hss.  LPO  V 
die  richtige  lesart  avet,  sondern  überall  habet  (nur  VII  22  hat  F 
agebat  statt  avebat)  ein  umstand  den  wir  als  stütze  unserer  emen- 
dation  betrachten  dürfen. 

Ebenso  ist  an  der  von  Thielmann  ao.  behandelten  stelle  XVI 209 
quarey  agey  laetus  habe  nostros  intrare  penates  y mit  dem  Col.  ave  zu 
lesen  (ave  intrare  — libenter  intra)  statt  des  habe  der  übrigen  hss., 
da  für  die  erklärung  von  habe  intrare  = i/ntra  passende  analogien 
sich  nicht  finden. 

Reqensburg.  Ludwig  Bauer. 
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9.  B 206  cKfiTTTpov  T*  öeiLUCTac,  iva  ctpkiv  ßaciXeur]. 
für  diesen  in  vielen  und  gerade  den  besten  hss.  fehlenden  vers  haben 
schon  männer  wie  Voss,  Lange,  Minckwitz  (vgl.  Ameis-Hentze  an- 
hang  zdst.)  eine  lanze  gebrochen , indem  sie  den  innerlichen  grund 
zur  geltung  brachten,  dasz  ohne  ihn  der  rede  des  Odysseus  etwas 
fehle,  ich  glaube  nun  allerdings , dasz  man  niemals  etwas  vermiszt, 
niemals  einen  vers  hinzugefügt  haben  würde,  wenn  ein  solcher  von 
allem  anfang  an  gefehlt  hätte,  dasz  nun  aber  einer  da  ist,  beweist 
mir  ebendarum  erstens,  dasz  er  von  allem  anfang  an  da  gewesen  ist, 
und  veranlaszt  mich  zweitens,  dasz  ich  seine  angemessenheit  und 
Unentbehrlichkeit  zu  erschlieszen  trachte,  mir  dient  ferner  gerade 
der  überlieferte  metrische  anstosz  iva  ccptciv  ßaciXeu^  als  zeuge  der 
echtheit  wie  für  den  ganzen  vers,  so  gerade  für  diese  lesart:  denn 
angenommen , es  hätte  ein  späterer  hier  einen  vers  einzuschwärzen 
gewagt,  dann  würde  er  doch  mindestens  der  äuszerlichen  anforderung 
metrischer  richtigkeit  zu  genügen  ängstlich  gesucht  und  sicherlich 
vermocht  haben,  darum  verdient  auch  als  der  einsichtigste  besse- 
rungsversuch bis  dahin  die  Vermutung  djußaciXeur)  anerkannt  zu 
werden,  allein  gegen  sie  habe  ich  vor  allen  dingen  das  einzu- 
wenden , dasz  ich  keinen  annehmbaren  grund  sehe , der  das  4p-  zu 
unterdrücken  irgend  jemand  gereizt  haben  könnte,  wenn  es  von 
anfang  an  da  gestanden  hätte;  vgl.  auch  o 413.  somit  bleibt  es  für 
mich  bei  ßaciXeui} , und  die  frage  stellt  sich  nun , da  der  metrische 
fehler  unmöglich  ursprünglich  sein  kann,  so : was  liesze  sich  anderes 
ursprünglich  vorhandenes  denken  von  solcher  beschaffenheit,  dasz 
es  die  alten  zu  seiner  entfernung  gereizt  haben  könnte,  bzw.  müste? 

In  meiner  abhandlung  über  den  altgriechischen  dat.  plur.  (Philo- 
logus  XLIII  s.  32 — 78)  habe  ich  s.  57  die  Vermutung  ausgesprochen, 
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das  bekannte  Homerische  TOicbec(c)i(v)  sei  in  xoTc  bec(c)i(v)  zu  zer- 
legen und  das  zweite  wort  der  dat.  plur.  des  freilich  sonst  bei  Homer 
nicht  vorkommenden  beiva,  beivec.  denn  nie  hatte  ich  mich  zu  der 
wunderbaren  annahme  verstehen  können,  als  ob  jene  bildung,  von 
öbe  kommend,  zweifache  dativendung  und  zwar  das  zweite  mal  an 
ein  der  abwandlung  unfähiges  sufEx  gehängt  habe,  da  ich  seitdem 
in  der  abh.  des  leider  so  frUh  dem  leben  und  der  Wissenschaft  ent- 
rissenen GHinrichs  'de  Hom.  elocut.  vestigiis  Aeolicis’  s.  114  f.  der 
gleichen  ansicht  begegnete,  nur  mit  dem  unterschiede,  dasz  Hinrichs 
ein  6 beic  ansetzt,  so  habe  ich  auch  kein  bedenken  getragen  die 
trennung  der  beiden  durch  die  Überlieferung  zusammengeschriebenen 
Wörter  in  meiner  Odysseeausgabe  durchzuführen,  auch  bleibe  ich 
bei  meiner  ansicht,  dasz  b€c(c)i(v)  zu  beiva  gehört,  denn  'an  allen 
stellen,  wo  das  wort  vorkommt  (K  462.  ß 47.  165.  k 267.  v 258. 
(p  93) , haftet  ihm  ein  gewisses  etwas,  der  begriff  des  geringfügigen 
an ; es  wird  gebraucht  von  menschen  oder  dingen,  die  nicht  viel  auf- 
hebens  wert  sind  oder  doch  als  solche  hingestellt  werden  sollen.* 
ich  möchte  heute  vermuten,  dasz  auch  i286  der  hiatus  durch  Schwund 
des  c eines  ursprünglichen  toTc  bec*  hervorgerufen  sei.  jedenfalls 
aber  glaube  ich  unbedingt  daran,  dasz  der  zweite  bestandteil  des 
alten  Toicb€c(c)i(v)  B 206  einzuführen  und  zu  lesen  ist:  iva  cqpi 
beciv  ßaciXeOr). 

Dasz  die  alten,  spätestens  die  gepriesenen  Alexandriner  ein 
C<1>IA€CIN,  wie  sie  es  zusammengeschrieben  fanden,  nicht  dulden 
konnten,  dasz  sie  das  be  ausscheiden  musten,  liegt  auf  der  hand. 
für  sie  war  ja  TOicbec(c)i(v)  jenes  ungetüm  mit  den  zwei  schweifen 
der  doppelten  dativendung  und  dem  suffix  -be  am  hinweisenden  pro- 
nomen , ein  persönliches  fürwort  aber  mit  -be  konnten  sie  nicht  auf- 
treiben. so  muste  denn  das  be  und  — 'wenn  der  purpur  fällt,  musz 
auch  der  herzog  nach!’  — auch  der  nunmehr  unbrauchbare  vers  ge- 
opfert werden. 

Indessen  ccpi  beciv  zu  schreiben  empfiehlt  sich  auch  aus  ästhe- 
tischen gründen,  schon  in  meinem  etymologischen  erstlingsversuch 
Über  ßaciXeuc  (Philol.  XLI  s.  193  — 206)  habe  ich  s.  204  f.  ent- 
wickelt, dasz  die  echt  volkstümliche  art  der  ansprache  des  Odysseus 
an  die  gemeinen  leute  sich  auch  darin  zeigt,  dasz  er  den  satz  ou  fiev 
nujc  TrdvTec  ßaciXeucopev  dv0db*  ’Axaioi  durch  einen  alten , fest- 
stehenden Spruch  erläutert,  für  welchen  wir  die  werte  ouk  dYOÖov 
TToXuKOipavir] , elc  KOipavoc  Icxm  zu  halten  hätten,  die  noch  fol- 
genden Worte  kommen  nur  aus-  und  nachdrücklich  auf  die  damals 
übliche  bezeichnung  und  auffassung  vom  obersten  herscher  zurück, 
diese  ansicht  kann  ich  heute  erweitern,  nachdem  Odysseus  den 
mannen  den  unfug  und  die  Unzulässigkeit  einer  vielherschaft  zu 
gemüte  geführt  und  mit  dem  allen  bekannten  und  zusagenden  Spruche 
gewissermaszen  im  allgemeinen  den  nützlichkeitsbeweis  erbracht  hat, 
erübrigt  ihm  noch  in  gleicher  kerniger  kürze  auf  den  hinzuweisen, 
welcher  denn  jetzt  der  6ine  herscher  von  rechts  wegen  ist:  es  ist  der, 
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welchem  von  gott  her  abzeichen  und  Vorrechte  der  herschaft  ver- 
liehen sind,  die  betonung  dieses  umstandes  von  der  rede  abstreichen, 
wie  es  durch  athetese  des  letzten  verses  geschieht,  hiesze  ihr  ein 
wesentliches  und  wirksames  stück  nehmen,  dies  für  die  beibehaltung 
des  verses  im  ganzen,  was  aber  sodann  das  C(pi  beciv  allein  betrifft, 
so  stimmt  es  nach  dem , was  oben  über  den  geringschätzigen  beige- 
schmack  des  b6c(c)i(v)  bemerkt  worden  ist,  ausgezeichnet  in  den  ton 
und  Charakter  der  ganzen  ansprache.  die  dritte  person  cq)i  statt  der 
zweiten  vermehrt  noch  den  ausdruck  der  geringschätzung : 'unter 
ihnen  derlei’,  frei:  'unter  derlei  menschen’. 

Doch  ich  bringe  noch  ein  weiteres  ästhetisches  moment  bei. 
offenbar  hat  Odysseus  nach  der  absicht  des  dichters  hier  den  schlusz 
mit  einer  ganz  besondern  betonung  gesprochen  und  auf  eine  ganz 
besondere  befugnis,  die  das  ßaciXcOciV  mit  sich  bringt,  hingedeutet, 
an  diese  stelle  gehört  der  schlag  mit  dem  CKfiTTTpov,  der  dem  Ver- 
ständnis nachhilft,  und  diesen  schlag  hören  wir  heraus  nur  aus  der 
männlichen  cäsur  des  vierten  fuszes.  conjecturen  wie  djiißaciXeur], 
ßouXeui;)Civ  zerstören  diese  Wirkung  vollständig,  dasz  aber  der  schlag 
erst  gegen  ende  der  ansprache  erfolgt,  bedingt  die  einfachste  Schlau- 
heit. schlüge  er  gleich  zu  anfang,  so  würde  ihm  wohl  kaum  einer 
für  die  weitern  worte  stand  halten,  so  klingt  denn  mit  recht  diese 
rede  metrisch  gerade  so  aus  wie  die  zurechtsetzung  des  Thersites 
264.  auch  da  sitzt  der  schlag  mit  der  arsis  des  vierten  fuszes. 

Nicht  unerwähnt  möge  endlich  auch  der  umstand  bleiben,  dasz 
mit  einführung  des  cq)i  beciv  hier  die  beobachtung  gewahrt  wird,  dasz 
TOic  b€c(c)i(v)  nur  von  Ithakesiern,  zumal  von  Odysseus  zu  hören  ist. 

Ich  will  diesen  artikel  nicht  schlieszen,  ohne  eine  weitergehende 
Vermutung  vorzutragen,  ich  möchte  nemlich  glauben,  dasz  über- 
haupt das  ionisch-attische  c<pici(v)  hervorgegangen  sei  aus  dem  zu- 
sammengewachsenen C(pib€Ci(v),  woraus  durch  synkope  und  assimi- 
lation  zunächst  cq)icci(v)  und  schlieszlich  cq)ici(v)  wurde,  denn  der 
einfache  dativ  ist  cqpi(v),  und  die  erklärung  des  cqpici(v)  als  einer 
analogiebildung  nach  der  nominaldeclination  — vgl.  GMeyer  griech. 
gr. ' § 421  ae.  und  andere  — ist  doch  wohl  nur  ein  notbehelf.  die 
form  cqpicciv  würde  nun  ja  dem  metrischen  schaden  unseres  verses 
auch  vollständig  abhelfen,  aber  der  besprochenen  ästhetischen  Wir- 
kung zum  teil  entbehren,  ganz  besonders  jedoch  mit  ihrer  vermeint- 
lichen Verdoppelung  des  C im  dat.  plur.  den  alten  grammatikern 
gewis  keinen  grund  zur  Veränderung  in  cqpiciv  gegeben  haben,  als 
endergebnis  bleibt  mir  also  der  Vorschlag  den  vers  B 206  in  zukunft 
der  höchst  überflüssigen  klammer  zu  entledigen  und  zu  schreiben: 
CKTiTiTpöv  T*  GepicTac,  iva  ccpi  beciv  ßaciXeurj. 

10.  r 100  eiv€K*  ^piboc  Ktti  *AX€£dvbpou  ^vck*  dpxfjc. 
so  lautet  der  Überlieferung  gemäsz  der  vers  gewöhnlich,  während 
IBekker  nach  Zenodotos  dpxnc  mit  der  lesart  dTT]C  vertauscht  hat.  ich 
stelle  mich  auch  auf  der  letztem  beiden  seite.  ein  subjectiver  genetivus 
agentis  ist  bei  dpXH  gerade  so  unerhört  wie  bei  dxT].  was  aber  noch 
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entscheidender  ist,  ^v€k’  dirjc  läszt  sich  ohne  einen  solchen  ver- 
stehen, evCK*  dpxnc  aber  bedarf  desselben,  bedarf  des  ’AXeHdvbpou 
als  von  ihm  abhängigen  genitivs  unbedingt,  darin  aber  steckt  hier 
des  pudels  kern,  der  ganze  streit  wäre  unmöglich  gewesen,  wenn 
man  den  genitiv  ’AXeHdvbpou  richtig  bezogen  hätte,  er  hängt  nem- 
lich  ab  von  epiboc  und  zieht  mit  epfic  an  6inem  stränge,  eine  zu- 
sammenschirrung  wie  wir  sie  auch  X 105.  o 262  und  x 514  antreffen; 
vgl.  auch  Krüger  dial.  § 47 , 5 , 3.  nun  tritt  6V€k’  diric  zu  diesem 
ganzen  ausdruck  als  nähere  bestimmung,  gewissermaszen  als  be- 
richtigende epexegese,  wofür  an  einer  andern  stelle,  o 233,  unter 
Vermeidung  der  Wiederholung  der  präposition  eine  Verbindung 
mittels  T€  tritt,  nun  erst  fällt  ferner  jeder  persönliche  vorwurf 
gegen  Alexandros  weg. 

11.  0 185  EctvGe  xe  Kal  cu,  TTöbapYe,  Kai  Ai'Oujv  Adpne  xe  bi€. 
bekanntlich  wird  dieser  vers  seit  Aristarchos  in  die  acht  erklärt, 
weil  binmal  Homer  von  Viergespannen  sonst  nichts  weisz  und  dann 
auch  im  folgenden  verse  sowie  in  191  (vgl.  auch  127)  die  prädicats- 
verba  im  dual  erscheinen,  ein  dritter  vorwurf,  dasz  die  pferdenamen 
dieser  stelle  anderswoher  entlehnt  seien  (T  400.  Y 295.  ip  246)  ver- 
dient kaum  erwähnt  zu  werden. 

Schon  im  altertum  wurde  es  versucht  durch  teilweise  herab- 
setzung  der  eigennamen  zu  adjectiven  der  stelle  aufzuhelfen,  allein 
die  Sache  wurde  am  Unrechten  ende  angefaszt,  indem  man  TTöbapfe 
und  AiGujv  treffen  wollte  (vgl.  Buchholz  Hom.  realien  I 2 s.  177): 
denn  es  kommt  dann  zu  einer  ganz  unglaublichen  Wortstellung  und 
apposition.  mir  ergibt  sich  eine  viel  einfachere  und  natürlichere 
heilung  des  verses,  wenn  man  AdiuTTe  klein  und  das  folgende  x€  mit 
ihm  zu  feinem  worte  zusammenschreibt,  dies  wort  wäre  dann  wohl 
Xapnexe  zu  betonen  unter  berücksichtigung  zb.  von  4pn€XÖc.  auf  ein 
solches  adjectiv  leitet  uns  die  participiale  Weiterbildung  XapTrexöuJV, 
sowie  der  göttinname  Aap-rrexiri  in  p 132.  375  und  das  patronymikon 
Aapirexibric  (0  526)  von  Adpiroc  = AdpTr(€)xoc:  vgl.  meine  pro- 
grammabh.  'beiträge  zur  erkl.  Hom.  Personennamen’  (Metz  1883) 
s.  17.  bedeutung  natürlich  'glänzend’. 

Was  haben  wir  nun  damit  gewonnen,  da  doch  drei  pferde- 
namen bleiben?  alles  was  wir  für  Homer  nur  wünschen  können. 
AiGuJV  nemlich,  der  dritte  name,  gehört  dem  ittttoc  Ttapfjopoc,  der 
begütigend  ebenfalls  angeredet  und  mit  besondern  schmeichelhaften 
beiwörtern  entschädigt  wird,  weil  ihm  im  folgenden  nichtbeachtung 
zu  teil  wird,  da  ihm  ein  unmittelbarer  und  wirklicher,  voller  anteil 
an  der  zu  verlangenden  mehrleistung  nicht  beigelegt  werden  kann, 
diese  hängt  vielmehr  von  der  kraft  und  ausdauer  und  im  sinne  der 
stelle  von  dem  guten  willen  und  ehrgeiz  der  beiden  jocbpferde 
Xanthos  und  Podargos  ab,  weshalb  auch  die  folgenden  prädicatsverba 
mit  recht  und  absicht  im  dual  stehen,  desgleichen  ist  v.  127  ittttuu 
gesagt  mit  rücksicht  auf  die  f^via,  weil  der  ittttoc  7iapf|opoc  nicht 
durch  einen  eignen  zügel  unmittelbar  von  dem  wagenlenker  gelenkt 
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wurde,  sondern  nur  durch  ein  halfterband  mit  dem  linken  jochpferde 
verkoppelt  war.  also  mein  Vorschlag,  zu  lesen  unter  wegfall  der 
klammer: 

EdvGe  T€  Ktti  CU,  TTöbapTC,  Kai  AiGiuv  XapTrei^  bie. 

12.  N 658  f. 

dxvujLievoi.  petd  be  c(pi  Traifip  ki€  bdiKpua  Xeißmv , 

TTOlvf)  b*  OU  TIC  TTaibÖC  4tITV€TO  T€0V11tUTOC. 
diese  zwei  verse  wurden  von  Aristarchos  als  unecht  und  der  aus- 
stoszung  wert  bezeichnet,  weil  sie  einen  unlöslichen  widerspruch  zu 
€ 576  ff.  enthielten,  es  träte  nemlich  Pylaimenes  wieder  lebend  auf, 
obschon  er  doch  dort  im  fünften  gesange  durch  Menelaos  erlegt 
worden  sei  und  auch  annahme  zweier  männer  des  gleichen  namens, 
sogenannte  homonymie,  ganz  auszer  betracht  bleiben  müsse,  die 
entdeckung  sothanen  Widerspruchs  zwischen  G 576  ff.  und  unserer 
stelle  ist  seitdem  niemals  bestritten  worden;  er  hat  noch  in  neuester 
zeit  durch  einen  der  fruchtbarsten  Sachwalter  der  liederfreunde,  hrn. 
Benicken,  eine  ausführliche  Würdigung  erfahren  und  gehört  mit  zu 
den  fettesten  bissen,  an  welchen  sich  die  zunftmäszige  Homerzer- 
fetzung  weidet,  leider  hat  mich  auch  hier  wieder  ein  tieferes  ein- 
gehen  auf  die  Sache  zu  der  entgegengesetzten  Überzeugung  geführt: 
der  widerspruch  zwischen  N 658  f.  und  E 576  ff.  ist  mir  in  nichts 
zerstoben  und  damit  der  grund  Aristarchs  und  alle  die  schönen 
schluszfolgerungen  daraus,  diese  lösung  aber  liegt  in  der  stelle  des 
fünften  gesanges.  hier  heiszt  es  wörtlich: 

676  IvGa  TTuXaip^vca  4X^ttiv  diaXaviov  "'Aprii, 
dpxöv  TTacpXaYÖviuv  pexctGupujv  dcmcTotiüV. 

TÖv  |li4v  dp'  'ATp€ibr]c  boupi  KXeiTÖc  MeveXaoc 
dcTcdiT*  Itx^i  vuEc  Kaid  KXriiba  Tuxücac  * 

680  'AvtiXoxoc  be  Mubiuva  ßdX'  f^vioxov  Gepdirovia  usw. 
den  fünften  vers  habe  ich  nur  hinzugesetzt,  um  zu  zeigen,  Einmal 
dasz  in  den  ersten  vier  alles  über  die  begegnung  der  zwei  vereint 
vorgehenden  beiden  Menelaos  und  Antilochos  mit  Pylaimenes  ent- 
halten ist,  sodann  dasz  eine  teilung  der  gemeinsamen  leistung  vor- 
genommen wird,  die  ausdrücklich  den  Antilochos  eine  andere  Per- 
sönlichkeit erlegen  läszt  als  die,  mit  der  sich  Menelaos  befaszt; 
letztere  aber  ist  eben  unser  Pylaimenes.  folglich  kann  die  handlung 
des  4X€Tnv,  welche  beide,  Antilochos  mit  Menelaos,  in  beziehung  zu 
dem  6inen  Pylaimenes  setzt,  nicht  die  weitgehende  bedeutung  haben, 
die  man  ihr  an  dieser  stelle  zu  geben  beliebt,  nemlich  die  des  er- 
legene. das  verbum  kann  ja,  als  abgekürzte  Wendung  zb.  für  ^YX^i 
4X€IV,  diesen  sinn  haben  und  bat  ihn  unzweifelhaft  manches  mal, 
wiewohl,  nebenbei  bemerkt,  stets  der  Zusammenhang  dafür  mit  be- 
weisen musz;  allein  die  wahre  und  eigentliche  bedeutung  bleibt 
trotzdem  stets  ^fangen’,  und  nur  metonymisch  und  in  gewisser  weise 
auch  euphemistisch  kommt  der  sinn  des  erlegens  hinein,  nun  glaube 
man  nicht  etwa  und  wende  es  gegen  mich  ein,  dasz  dieser  sinn  in  kampf- 
schilderungen  selbstverständlich  sei.  in  Ä 328  ff.  bietet  sich  uns 
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eine  stelle,  die  eine  überraschende  ähnlichkeit  mit  G 576  fiF.  bat  und 
doch  auch  wieder  6ine  Verschiedenheit,  welche  die  ursprüngliche  be- 
deutung  des  4X^ir]V  = Mie  beiden  fiengen  dh.  holten  ein’  so 
sonnenklar  beweist,  dasz  wohl  kein  ausleger  an  jenen  weitergehenden 
sinn  denken  wird,  denn  nachdem  Odysseus  und  Diomedes  zusammen 
durch  4X^Tr)V  mit  den  zwei  söhnen  des  perkotischen  sehers  Merops, 
die  nach  B 830  Adrestos  und  Amphios  hieszen,  in  beziehung  gesetzt 
sind,  heiszt  es  hinterher  ganz  ausdrücklich; 

333  Touc  )i^v  Tubeibric  boupl  rXcitöc  Aiopi^bnc 

0u)ioO  Kai  ipuxf)c  K€Kabujv  KXutd  t€ux€*  dcTTTiOpa , 
‘iTTTTÖbapov  b’  ’Obuceuc  Kal  ‘Yireipoxov  dSevdpiHev. 
nichts  verwehrt  uns  somit  die  oben  von  mir  aus  der  partition  in 
6 678 — 80  gezogene  folgerung  als  richtig  zu  erklären  und  also  auch 
€ 576  4X6TT1V  in  dem  einfachen  und  ursprünglichen  sinne  zu  nehmen : 
^die  beiden  holten  ein  bzw.  stellten’,  wir  hätten  demnach  nur 
noch  zu  prüfen,  welche  tragweite  dem  beizumessen  ist,  was  nun 
Menelaos  an  Pylaimenes  gethan  bat.  den  brennpunkt  bildet  hierbei 
das  verbum  vuHe.  ich  musz  gestehen,  es  ist  mir  geradezu  unbegreif- 
lich , wie  man  das  hier  mit  'er  durchstiesz’  wiedergeben  mag.  es 
heiszt  stets  nur  'stoszen’  und  je  nachdem  'einen  stosz  geben’  oder 
'zustoszen’;  gewalt  und  Wirkung  des  stoszes  müssen  aus  weitern 
angaben  ersichtlich  werden,  wo  ist  nun  in  der  ganzen  stelle  ein  an- 
halt  dafür,  dasz  es  ein  tödlicher  stosz  gewesen,  den  Menelaos  hier  ge- 
führt? dasz  er  den  Pylaimenes  gegen  das  Schlüsselbein  trifft,  beweist 
dafür  doch  nichts,  höchstens  entnehmen  wir  daraus,  dasz  der  dem 
Ares  vergleichbare  held  Pylaimenes,  zu  fusz  überrascht,  wie  4cT€ujT* 
lehrt,  die  erwartung,  welche  eine  so  ehrende  bezeichnung  von  ihm 
erweckt,  durchaus  gerechtfertigt  und  sich  trotz  seiner  jahre  — ein 
sohn  von  ihm  war  bereits  wehrfähig  und  findet  eben  N 643  ff.  seinen 
tod  — entschieden  mit  dem  Schilde  zu  decken  gesucht  hat  und  wahr- 
scheinlich auch  noch  in  dem  augenblick,  wo  der  gegner,  eine  schmale 
blösze  über  den  obern  schildrand  hin  wahrnehmend,  ihm  an  die 
Schulter  kommt,  durch  einen  aufstosz  mit  dem  schildrand  die  feind- 
liche Waffe  in  die  höhe  wirft  und  das  schlimmste  verhütet,  auf  jeden 
fall  aber  folgt  keinerlei  andeutung,  dasz  er  zu  boden  fiel,  dasz  der 
tod  ihn  umnachtete,  dasz  der  sieger  die  lanze  herauszog,  dasz  er  sich 
die  rüstung  zu  erbeuten  anschickte,  und  was  dergleichen  sonst  der 
dichter  in  einem  so  bedeutenden  falle  zu  erzählen  weisz  und  liebt,  zu- 
mal hier,  wo  Antilochos  hingegen  einen  ganz  andern  erfolg  mit  dem 
Wagenlenker  und  gespann  hat.  er  erhascht  einen  so  günstigen  augen- 
blick, dasz  er  ohne  aufenthalt  den  wagenlenker  erlegen  und  auf  dem 
gespann  nach  dem  lager  der  Achaier  fahren  kann,  es  ist  aber  auch 
die  höchste  zeit:  denn  schon  naht  Hektor  dem  orte  mit  der  ganzen 
Troermacht,  und  alle  Achaier,  also  auch  Menelaos  von  Pylaimenes 
hinweg,  weichen  fechtend  langsam  zurück,  natürlich  wird  sich  nun  der 
wenn  auch  noch  so  leicht  getroffene  Pylaimenes  zurückziehen  und,  da 
anderseits  die  Verwundung  keine  ernstliche  war,  nach  ein  paar  tagen 
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wieder  auf  dem  schlachtfelde  erscheinen  können,  ja  dasz  er  wieder  er- 
scheint, wirft  eben  licht  auf  den  Vorgang  in  6 576  ff.  das  gegenteil 
aber  von  einem  richtigen  verfahren  ist  es,  wenn  man  auf  grund  will- 
kürlicher und  obei*flächlicher  auslegung  6iner  stelle  einer  andern,  die 
sich  mit  solcher  auslegung  nicht  verträgt,  einfach  den  process  macht. 

Wer  sich  überzeugen  lassen  will,  wird  mir,  denke  ich,  bei- 
stimmen, wenn  ich  mit  vorstehender  Untersuchung  den  beweis  er- 
bracht sehe,  dasz  der  vermeintliche  widerspruch  zwischen  N 658  f. 
und  € 576  ff.  nicht  vorhanden  und  damit  N 658  f.  unanfechtbar  ist. 

13.  0 71  *'l\iov  alnu  ^Xoiev  ’AGnvaiiic  bid  ßouXdc. 
nur  in  diesem  verse,  der  noch  dazu  der  letzte  von  acht  angezweifelten  ' 
ist,  trifft  man  das  neutrum  ’^IXiOV  als  namen  der  stadt  Troja  an, 
während  Homer  sonst  stets,  auch  in  KaKotXioc,  das  feraininum  ^'IXioc 
hat.  trifft  man  es  aber  auch  wirklich  an?  diese  frage,  welche  mir 
seit  langem  nicht  aus  dem  sinn  wollte,  glaube  ich  nunmehr  ent- 
schieden mit  nein  beantworten  zu  sollen. 

B 592  finden  wir  unter  den  Städten,  die  unter  Nestors  herschaft 
stehen,  auch  eine  namens  Aixru.  andere  wollten  und  wollen  dafür 
gern  ATttu  schreiben  nach  dem  überlieferten  gesetze,  dasz  gattungs- 
namen  oder  eigenschaftswörter  bei  der  erhebung  in  den  stand  der 
eigennamen  einen  andern  accent  annehmen,  warum , frage  ich  nun, 
macht  man  also  nicht  umgekehrt  die  einstimmig  überlieferte  be- 
tonung  der  hss.  und  ausgaben  dahin  geltend , dasz  man  dem  worte 
den  Charakter  eines  eigennamens  abspricht?  der  einzige  von  dem 
eine  Vermutung  in  diesem  sinne  berichtet  wird  (vgl.  Lehrs  Arist.* 
s.  292),  Pherekydes  der  Athener,  hat  freilich  einen  falschen  griff 
gethan , indem  er  das  Verhältnis  umdrehte  und  ’EOktitov  zum  eigen- 
namen , aiTTU  zu  dessen  beiwort  machte , obwohl  er  mit  recht  be- 
haupten konnte,  dasz  man  ebenso  gut  *€uktitov  als  Ortsnamen  nehmen 
könne  wie  Aiiru:  denn  auch  von  letzterm  wüste  und  weisz  niemand 
etwas  bestimmtes  mitzuteilen,  warum?  weil  es  ohne  zweifei  niemals 
ein  Aittu  noch  ein  *€uktitov  daselbst  gegeben  hat.  nur  irrtum  oder, 
wie  ich  geneigt  bin  zu  glauben,  Verkennung  des  Homerischen  Sprach- 
schatzes haben  einen  solchen  ort  in  ein  Scheindasein  gerufen. 

Diese  verkennung  des  Homerischen  Sprachschatzes  läuft  darauf 
hinaus , dasz  man  gar  nicht  daran  gedacht  hat  aiiru  als  einfach  sub- 
stantiviert anzusehen,  ähnlich  wie  dKpov.  wir  erhalten  dann,  indem 
wir  selbstverständlich  die  adjectivische  natur  des  euKTiTOV  oder  4u 
KTiTÖv  nicht  antasten,  eine  zweite  apposition  zu  Gpuov.  diese 
meine  auffassung  findet  einen  schlagenden  beleg  A 711  f. , wo  es 
heiszt : 

IcTi  TIC  Gpuöecca  ttöXic,  aiTTeia  KoXuJvr), 

TTiXoO  4tt*  AXqpeup , vedxri  TTuXou  tipaGoevroc. 
hier  erlebt  man  wieder  sein  blaues  wunder:  alle  weit  ist  darüber 
einig  Gpuöccca  als  mit  dem  Gpuov  in  B 592  gleich  zu  erklären, 
niemand  jedoch  verwertet  den  weitern  inhalt  von  A 711  f.  zur  klar- 
stellung  dessen  was  B 592  an  das  Gpuov  rätselhaftes  angeschlossen 
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wird,  es  entspricht  doch  der  apposition  aiireTa  Ko\d)vri  als  eigent- 
lichster bestimmung  für  die  stadt  selbst  das  eO  ktitöv  amu,  und  der 
freien  apposition  *AXq)€ioTo  Tröpov  B 692,  welche  mit  ähnlichen 
B Ö06  und  696  zu  vergleichen  ist,  die  Ortsbestimmung  A 712.  aus 
diesem  gründe,  weil  Gpuov  bzw.  Gpuöecca  TiöXiC  einen  steilen  berg 
oder  hügel  krönt,  kann  auch  der  name  nie  und  nimmer  von  Gpuov 
'binse’  abgeleitet  sein,  höchstens  beide  der  nemlichen  wurzel  ent- 
springen, als  welche  ich  Gop  ^springen’  annehme;  vgl.  Ortsnamen 
wie  GopiKÖc,  GöpvaH,  Gpöviov,  Goupioi,  vielleicht  auch  Gupea, 
Gupeov  und  bergnamen  wie  al  Gupibec  in  Lakonien,  Goupiov  öpoc 
in  Boiotien  und  den  Gpiucpöc  Tiebioio  bei  Homer,  zu  Gpuov  *binse* 
wäre  am  ende  GpiH  'haar’  zu  stellen ; ob  auch  die  Gpöva  X 441  ? somit 
ist  nach  meiner  deutung  B 592  zu  lesen:  'undThiyon,  des  Alpheios 
furt  und  die  wohlgebaute  steilburg.’ 

Das  substantivierte  aiitu  also  nehme  ich  auch  0 71  an  und  fasse 
es  als  apposition  zu  ^'IXiov,  dem  richtigen  accusativ  des  Homerischen 
*'IXioc.  eine  solche  apposition  ohne  beiwort  ist  möglich,  weil  sie 
selbst  das  substantivierte  beiwort  des  entsprechenden  gattungs- 
namens  ist , diesen  also  mit  enthält,  übrigens  halten  es  auch  sonst 
nackte  appositionen  beim  eigennamen  aus,  so  nicht  selten  f^piuc, 
zb.  Z 35. 

14.  T 402  dip  Aavaujv  de  öpiXov,  drtei  x*  ^uijuev  iroXepoio. 
über  das  verbum  in  dem  direi-satze  hier  ist  meines  erachtens  noch 
kein  befriedigender  aufschlusz  gefunden  worden,  ganz  abgesehen 
von  Düntzers  Vermutung,  die  auf  eine  abänderung  in  KTdtUjLiev  oder 
CT€(jup€V  rät,  ist  X*  diupev  bzw.  dujpev  oder  auch  k*  dFujpev  TToXdjuoio 
=»=  'satt  sind  des  kampfes’  oder  xdiupev  TioXdjLioio  = 'uns  trennen 
vom  kämpfe’  viel  zu  belanglos,  um  die  Vorstellung  des  camedpev  zu 
rechtfertigen,  es  kommt  hinzu  dasz  bei  der  in  der  ganzen  anrede 
durchgeführten  gegenüberstellung  ein  dem  TeGvT]UJTa  entsprechendes 
Vergleichsglied  fehlen  würde. 

Man  vergegenwärtige  sich  die  läge:  in  dem  augenblicke,  wo  er 
sich  hinter  Automedon  auf  den  wagen  schwingt,  wird  der  unmut 
über  das  verhalten  des  gespanns  bei  dem  falle  des  Patroklos  lebendig 
in  Achilleus  und  mächtig  über  ihn.  wie  wird  sich  ein  stolzer,  herri- 
scher und  jähzorniger  Charakter  in  solchem  falle  gegen  die  vermeint- 
lich schuldigen  aussprechen,  auf  deren  ehrgeiz  er  zu  wirken  wünscht? 
er  wird  ironisch  bitter  werden,  und  so  hier.  Achilleus  sagt  dem- 
gemäsz,  Xanthos  und  Balios  möchten  es  gegebenen  falles  noch  ein- 
mal so  machen,  nur  mit  einem  kleinen  unterschiede:  sie  möchten 
seinen  leichnam  dann  nicht  liegen  lassen,  und  das  kommt  so  heraus : 
ich  schreibe  einfach  dTtei  K€Op’  iv  TToX^poiO.  hierin  ist  K€0JU*  = 
Keopai  conj.  von  Keijuai  mit  ungedehntem  bindevocal  und  dv  iroXd- 
poio  eine  construction  wie  €iv  *Aibao  udgl,,  allerdings  etwas  weiter- 
gehend, so  wie  Herodotos  I 35  ae.  und  VII  8 ae.  ev  f]ju€Tdpou  und 
im  hymnos  auf  Hermes  v.  370  ^XGev  de  fiiueTepou.  es  ist  da  mehr  der 
unbestimmte  begriff  des  bereichs  zu  ergänzen,  so  ist  dann  dv  TToXd- 
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^010  e=  *im  bereich  des  kampfes’  dh.  'auf  dem  schlachtfelde’,  wäh- 
rend 4v  TToX^mn  = 'im  schlachtgetümmeH  eine  ganz  andere  per- 
spective eröffnet,  letzteres  würde  etwas  als  eingetreten  annehmen, 
was  die  annäherung  und  Wirksamkeit  des  noch  so  rettungsbeflissenen 
gespanns  einfach  unmöglich  machen  mUste , nemlich  den  kampf  um 
den  leichnam  des  gefallenen.  Achilleus  dagegen  in  ungerechter  Über- 
treibung zeiht  ja  sein  gespann  des  pflichtvergessenen,  feigen  liegen- 
lassens,  sie  darf  also  auch  nicht  den  schatten  einer  entschuldigung 
streifen,  gerade  aber  die  einzig  dastehende  an  Wendung  der  sonst  bei 
Homer  gäng  und  gäben  ellipse  mag  schuld  daran  gewesen  sein,  dasz 
die  Alexandriner  die  Überlieferung  sei  es  nicht  anerkannten  oder 
überhaupt  verkannten. 

Die  erklärung  der  ganzen  stelle  aber  gewinnt  durch  meine  les- 
art  ungemein  an  kraft  und  lebendigkeit  und  Unmittelbarkeit,  indem 
ich  nemlich  nun  auch  f]Vioxflct  nicht  auf  den  Trapaißdiric  dh.  Achil- 
leus selbst  beziehe,  sondern  auf  den  wirklichen  wagenlenker,  mit 
dem  allein  jenes  mal  die  rosse  zurückgekommen  waren,  würde  die 
anrede  folgendes  gesicht  gewinnen:  'Xanthos  und  Balios,  ihr  weit- 
berühmten kinder  der  Podarge , auf  eine  andere  weise  überlegt  euch 
nunmehr  zu  retten  den  wagenlenker  zurück  in  der  Danaer  dichten 
häufen,  wenn  {cum!)  ich  daliege  auf  dem  schlachtfelde,  indem  ihr 
mich  dabei  nicht  wie  den  Patroklos  dort  liegen  lasset,  nachdem  ich 
gefallen.’  ein  Deutscher  würde  den  teil  nach  der  anrede  etwa  so 
fassen : 'wenn  ihr  noch  einmal  den  wagenlenker  in  Sicherheit  brin- 
gen wollt,  dann  macht  es  ein  wenig  anders  als  bei  Patroklos,  und 
nehmt  auch  den  leichnam  des  gefallenen  herrn  mit.’ 

Die  antwort  des  rosses  steht  damit  durchaus  im  einklang,  falls 
man  nur  das  xai  Xiriv  als  steigernd  faszt : 'ja  sogar  meiner  treu.’ 
so  steht  denn  nichts  im  wege  nach  meinem  Vorschlag  zu  lesen: 
aip  Aavaujv  öpiXov,  4tt€i  K€Oju*  ev  ttoXIjugio. 

Metz.  Ferdinand  Weck. 


33. 

ATHENE-MENTES  IN  ITHAKE, 


Als  Athene  den  Olympos  verliesz,  sich  nach  Ithake  begab  und 
in  gestalt  des  Mentes  das  gehöft  des  Odysseus  betrat  (a  102  — 105), 
waren  die  freier  im  hofe  vor  dem  hause  in  ihr  spiel  so  eifrig  vertieft 
(a  106  fl*.),  dasz  dieselben  die  ankunft  des  fremden  nicht  bemerkten, 
auch  die  diener  waren  im  hause  mit  den  Vorbereitungen  des  mahles  zu 
sehr  beschäftigt  (a  109  fl’.),  als  dasz  sie  dem  eintretenden  gaste  hätten 
aufmerksamkeit  schenken  können,  daher  kam  es  dasz  Telemachos 
die  göttin  zuerst  bemerkte  (a  113).  Düntzer  (Hom.  abhandl.  s.  431) 
nimt  an  dieser  darstellung  anstosz.  das  spiel  der  freier  hält  er  für 
ein  brettspiel  und  findet  dasselbe  an  und  für  sich  auffallend ; auch 
scheint  es  ihm  anstöszig,  dasz  so  viele  sich  daran  beteiligen,  ob  es 
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ein  brettspiel  gewesen,  an  dem  sich  die  freier  ergötzten,  ist  aus 
unserer  stelle  nicht  ersichtlich ; die  freier  spielten  mit  7T€CCOi  (ipfiq>oi, 
calculi  Utsorii)y  und  da  wir  über  dies  spiel  nichts  genaues  wissen 
(vgl.  Nitzsch  anm.  zdst.),  so  dürfen  wir  auch  die  darstellung  nicht 
deshalb  verdächtigen,  weil  sich  alle  freier  an  dem  spiele  beteiligten, 
selbst  wenn  es  ein  brettspiel  gewesen  wäre,  bei  dem  die  zahl  der 
teilnehmer  nur  eine  beschränkte  sein  konnte , so  hindert  nichts  an- 
zunehmen, dasz  mehrere  partien  arrangiert  waren,  gibt  es  feiner  bei 
dergleichen  spielen  nicht  allezeit  Zuschauer,  welche  mit  Interesse 
dem  spiele  der  andern  folgen?  es  liegt  daher  kein  grund  für  die 
Verdächtigung  von  a 106  — 108  vor,  es  sei  denn  dasz  man  über  die 
art  des  Spieles  nähern  aufschlusz  gäbe  und  bewiese,  dasz  die  grosze 
zahl  der  freier  sich  an  demselben  unmöglich  hätte  beteiligen  können, 
so  lange  dies  nicht  geschehen  ist,  werden  wir  annehmen  dasz  Homer 
des  seinen  hörern  jedenfalls  bekannten  und  aus  diesem  gründe  nicht 
näher  beschriebenen  Spieles  erwähnung  thut,  um  zu  motivieren, 
warum  die  freier  auf  den  nahenden  gast  nicht  aufmerksam  wurden. 

Aus  demselben  gründe  wird  im  folgenden  auch  die  beschäfti- 
gung  der  diener  hervorgehoben,  und  ich  kann  es  nicht  mit  Düntzer 
ao.  sonderbar  finden,  dasz  zu  a 106 — 108  in  109 — 112  hinzugefügt 
wird,  wie  diener  und  herolde  alles  zum  sofortigen  mahle  bereiten, 
weil  dies  nur  'drinnen*  geschehen  könne,  sicherlich  geschah  dies  im 
hause , so  dasz  Athene  es  von  ihrem  Standpunkte  nicht  wahrnehmen 
konnte;  aber  der  dichter  sagt  ja  auch  nicht  eupe  KiipUKac  piCYOVxac, 
als  ob  Athene  diese  Wahrnehmung  gemacht  hätte,  sondern  als  seine 
eigne  angabe:  Kf|pUK€C  b’ . . IjLUCYOV.  ich  kann  daher  nicht  mit  Düntzer 
in  a 106 — 112  einen  spätem  zusatz  sehen,  sondern  meine,  der 
dichter  habe  ausdrücken  wollen,  dasz  Athene  gerade  zu  einer  zeit  das 
gehöft  betreten  habe,  in  welcher  die  aufmerksamkeit  aller  vor  und 
in  dem  hause  befindlichen  personen  so  in  anspruch  genommen  war, 
dasz  der  müszig  dasitzende  Telemachos  allein  den  gast  erblickte, 
durch  ficTO  yap  • • öccöpevoc  Traxep*  ecGXöv  4vi  qppeciv  (a  1 14  f.) 
wird  der  gegensatz  des  unthätigen  Telemachos  gegen  die  emsig  be- 
schäftigten andern  personen  deutlich  hervorgehoben. 

Düntzer  glaubt  seine  ansicht  von  der  unechtheit  der  verse 
a 106 — 112  dadurch  unterstützen  zu  können,  dasz  er  hervorhebt, 
wie  sonderbar  es  sei  dasz  wir  uns  den  Telemachos  unter  den  spielen- 
den freiem  im  hofe  sitzend  denken  sollen , da  so  traurige  gedanken 
seine  seele  erfüllen,  dagegen  hält  er  es  für  angemessen,  dasz  Tele- 
machos im  männersaale  unter  den  schmausenden  freiem  weilte,  mit 
denen  er  auch  sonst  gemeinschaftlich  zu  speisen  pflegte,  ich  kann 
keinen  groszen  unterschied  in  den  beiden  Situationen  finden,  dasz 
Telemachos  sehr  betrübt  ist,  steht  fest:  denn  die  verse  114  ff. 
fjCTO  Y«P  £V  pVTlCTflpCl  CpiXoV  T€TlTl)ndvOC  ^TOp  , 
bccöpevoc  TTttT^p*  dcGXöv  €vi  (ppeciv , ei  ttoGev  dXGibv 
pvrjcxripujv  tujv  p^v  CKCbaciv  Katct  bujpaTa  Geiri , 

Tipf|v  b*  auTÖc  KTTipaciv  otciv  dvdccoi 
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sollen,  abgesehen  von  der  beständigen  trauer  um  den  vater,  offenbar 
eine  ganz  besonders  trübe  stunde  schildern,  die  über  Telemachos 
gekommen  war.  daher  dürfte  wenig  gewonnen  sein,  wenn  man  den 
tief  betrübten  Telemachos  mit  den  schmausenden  freiem  zu  tisch 
setzt,  statt  ihn  teilnahmlos  unter  den  spielenden  sitzen  zu  lassen, 
traurige  gedanken  ergreifen  uns  gewöhnlich  nicht  in  froher  gesell- 
schaft ; wenn  sie  sich  aber  einstellen , wie  es  bei  der  läge  des  Tele- 
machos durchaus  nicht  unmöglich  war,  so  fliehen  wir  die  gesellschaft 
anderer  und  suchen  die  einsamkeit  auf,  um  uns  ganz  unserm  schmerz 
tiberlassen  zu  können,  man  halte  dies  nicht  für  moderne  gefühls- 
seligkeit,  sondern  erinnere  sich  vielmehr,  dasz  zb.  Odysseus  an  dem 
einsamen  strande  von  Ogygia  sasz  (e  151  ff“.),  Telemachos  nach 
seinem  miserfolg  in  der  volksversamlung  an  die  öde  küste  gieng 
(ß  260)  und  der  um  die  entrissene  Briseis  trauernde  Achilleus  eben- 
falls die  einsamkeit  aufsuchte  (A  349).  ich  möchte  daher  annehmen, 
dasz  an  unserer  stelle  Telemachos  überhaupt  nicht  unter  den  freiem 
sasz,  sondern  in  düstere  gedanken  versunken  sich  gesondert  von  den 
andern  in  den  männersaal  zurückgezogen  hatte,  während  die  freier  auf 
dem  hofe  bei  ihrem  spiele  saszen.  demgemäsz  schlage  ich  vor  in  114  4v 
pCTOpoici  statt  dv  jLivrjCTfjpci  zu  schreiben,  dieser  änderung  wider- 
spricht allerdings  pvncrfipci  peOriiLievoc  in  118,  jedoch  stehen  diese 
Worte  in  einer  partie,  welche  augenscheinlich  verderbt  ist.  von  Tele- 
machos heiszt  es  nemlich  vepeccfiGri  b*  ^vl  Oujutu  Heivov  br|0d  0upr]civ 
4cp€CTd)Li€V  (a  119  f.),  was  ungereimt  erscheint,  denn  Athene  hatte 
keinen  ersichtlichen  grund  zögernd  vor  der  schwelle  stehen  zu  bleiben 
und  zu  warten,  bis  Telemachos  oder  ein  anderer  ihr  zum  Trpö0upov 
entgegenkam.  anderseits  kann  die  an  der  schwelle  erscheinende  ge- 
stalt, welche  sich  in  der  vom  Sonnenlicht  erfüllten  thoröffnung  scharf 
abheben  muste,  der  Wahrnehmung  des  unbeschäftigten  Telemachos, 
gleichgültig  ob  er  im  saale  oder  ira  hofe  sasz,  falls  er  sie  von  seinem 
Standpunkt  überhaupt  erblicken  konnte,  wohl  nicht  längere  zeit  ent- 
gangen sein,  denn  wir  werden  wohl  nicht  fehlgehen , wenn  wir  an- 
nehmen dasz  der  betrübt  des  vaters  gedenkende  sohn  unwillkürlich 
seinen  blick  über  den  hof  hin  durch  das  thor  hindurch  in  die  weite 
ferne  gerichtet  habe,  wobei  der  eintretende  fremde  ihm  sofort  in  die 
äugen  fallen  muste.  nehmen  wir  aber  an,  dasz  der  traumverlorene 
blick  des  Telemachos  nicht  nach  dem  hofthor  gerichtet  gewesen  ist, 
so  konnte  Athene  wohl  eine  weile  an  der  schwelle  stehen,  ohne  von 
Telemachos  bemerkt  zu  werden ; diese  Verzögerung  konnte  diesem 
aber  nicht  so  zum  bewustsein  kommen,  dasz  er  sich  über  dieselbe 
Vorwürfe  machte,  ich  halte  daher  die  verse  118 — 120  für  verderbt 
und  streiche  hinter  xd  q)poveiuv  die  worte  pvriCTfipci  )Li€0n|ievoc, 
welche  einerseits  nach  dem  überlieferten  f]CT0  fdp  iv  |Livr|CTfipci  (114) 
eine  überflüssige  und  lästige  Wiederholung  bilden  und  anderseits 
meiner  Vermutung  f]CTO  Tdp  dv  peYdpOici  widersprechen,  zugleich 
wird  dadurch  die  Schwierigkeit  der  beiden  neben  einander  stehenden 
participia  q)povdujv  und  jue0n|U€VOC  (vgl.  Ameis)  vermieden,  bei 
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dieser  annahme,  dasz  die  freier  im  hofe  beschäftigt  waren,  Tele- 
machos  aber  inüszig  und  gedankenvoll  im  hause  sasz,  werden  wir 
am  besten  verstehen , warum  gerade  dieser  den  fremden  zuerst  er- 
blicken muste.  da  nach  wegfall  des  ^vr^CTfipci  M€0ii|i€VOC  und  des 
unerklärlichen  v€jLi€cai0n  b*  ?vi  0u)m5j  Heivov  br]öa  0upriciv  ^qpecxd- 
^ev  die  worte  ßfj  b*  i0uc  Trpo0upoio  vor  dem  jetzt  unmittelbar  nach- 
folgenden efT'JÖi  be  cidc  entbehrlich  sind , so  schlage  ich  vor  statt 
118 — 120  zu  schreiben: 

id  9pov^uJv  6 ju^v  eicib*  *A0iivriv,  e'fTd0i  bb  cidc 

Xeip’  ^Xe  beBiepTiv  usw. 

Im  folgenden  halte  ich,  wie  auch  Düntzer  (ao.  s.  432)  132 — 135 
für  unecht,  da  die  Homerischen  beiden  nicht  wie  wir  an  gemein- 
schaftlicher tafel,  sondern  bekanntlich  auf  ihren  0p6voi  saszen,  vor 
welche  die  diener  kleine  tische  stellten,  so  waren  damals  die  schmau- 
senden an  und  für  sich  mehr  von  einander  getrennt  als  in  unserer 
zeit.  Telemachos  hatte  daher  nicht  nötig  mit  seinem  gaste  geson- 
dert von  den  andern  sich  an  einen  'trompetertisch’  zu  setzen,  wenn 
er  sich  ein  wenig  zurückziehen  wollte,  die  für  die  absonderung  in 
a 133  ff.  angeführten  gründe  sind  hinfällig:  'damit  der  gast  nicht 
durch  den  bpupaTböc  der  freier  belästigt  werde.’  als  ob  er  dem 
getöse  sich  hätte  entziehen  können , wenn  er  sich  auch  in  die  ent- 
fernteste ecke  des  saales  zurückgezogen  hätte,  und  wüste  Telemachos 
denn  voraus,  dasz  sein  gast  dem  lustigen  und  muntern  treiben  der 
freier  abhold  war,  um  ohne  unhöflich  zu  sein  mit  ihm  allein  sich  in 
eine  ecke  zu  setzen?  auch  der  zweite  grund  ist  nur  scheinbar  stich- 
haltig: iva  piv  TT€pi  TraTpöc  drroixop^voio  ^poixo.  diese  absicht 
kann  nemlich  Telemachos  unmöglich  gehabt  haben:  denn  er  fragt 
im  verlaufe  der  darstellung  mit  keiner  silbe  nach  seinem  vater,  viel- 
mehr bringt  erst  der  fremde  das  gespräch  auf  diesen  (vgl.  Hennings 
Telemachie  s.  162).  der  Zusammenhang  wird  durch  den  ausfall  von 
132 — 135  nicht  gestört. 

Nach  beendigung  des  mahles  folgt  auf  den  üblichen  vers  auxdtp 
47T€i  TTÖcioc  Kai  4bT]xuoc  ih  Ipov  ^vxo  das  wort  pvr)cxf)p€c , was 
offenbar  subject  zu  dem  vorhergehenden  sein  soll,  wie  es  Bekker 
auffaszt.  dies  ist  aber  nicht  möglich,  da  nach  diesem  21  mal  vor- 
koramenden  formelhaften  verse  weder  in  der  Ilias  noch  in  der  Odyssee 
jemals  das  subject  im  folgenden  verse  nachhinkt,  neuere  heraus- 
geber  haben  daher  das  komma  vor  pviicxfip€c  gesetzt  und  dies  als 
subject  des  nachsatzes  aufgefaszt  «dann  in  veränderter  construction 
aufgenommen  durch  xoiciv  (Hentze).  das  ist  aber  doch  in  un- 
mittelbarer aufeinanderfolge  entsetzlich  hart,  nur  wenn  ein  längerer 
Zwischensatz  den  anfang  pvricxfjpec  vergessen  liesze,  könnte  mit 
xoiciv  eine  veränderte  construction  aufgenommen  werden,  die 
härte  scheint  auch  Hentze  (anh.  zu  a 151)  zu  empfinden,  da  er  die 
Vermutung  von  Nitzsch  pvncxfipciv  gefälliger  findet,  nach  meiner 
ansicht  ist  v.  151  überhaupt  zu  streichen,  ebenso  wie  152.  auszer 
dem  nicht  recht  unterzubringenden  pvTicxfipec  erweckt  ö.\\a  pepfi- 
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Xei  mein  mistrauen,  verstehen  würde  ich  toTciv  )Liev  evi  9p€Ci 
jueiLiiiXei  juoXTi]!  t€  öpXTiciiJc  t€  . . auxdp  TriXejLiaxoc  usw.,  aber 
dXXa  musz  notwendig  auf  etwas  nach  der  bisherigen  Darstellung  un- 
erwartetes hinweisen.  dies  fehlt  durchaus;  vielmehr  war  es  unum- 
stöszliche  regel,  dasz  auf  ein  festmahl  gesang  und  spiel  folgten,  und 
die  freier  hätten  sich  als  ganz  besonders  roh  gezeigt,  wenn  sie  diese 
dva0ripaTa  baixöc  v-erschmäht  hätten,  es  bedarf  daher  keiner  be- 
sondern  motivierung,  als  ob  der  gesang  Telemachos  und  seinem  gaste 
als  eine  art  rücksichtslosigkeit  unerwartet  gekommen  wäre,  sondern 
es  war  ganz  natürlich , dasz  sofort  nach  beendigung  des  mahles  der 
herold  dem  Phemios  die  kitharis  reichte,  ich  schlage  daher  vor  auf 
150  mit  auslassung  von  bi  v.  153  folgen  zu  lassen; 

Kf|puH  4v  xcpclv  KiGapiv  TtepiKaXXea  0fiKev 

0r||Liiiu  usw. 

die  Worte  xoTciv  pev  dvi  qppeciv  dXXa  pepfjXei,  poXm]  x*  öpxticxuc 
T€  sind  offenbar  eine  paraphrase  des  spätem  verses  159  xouxoiciv 
pev  xaOxa  peXei,  Ki0apic  Kai  doibii,  und  xd  Tdp  x’  dvaGiipaxa  baixöc 
ist  aus  (p  430  entlehnt. 

Der  gesang  beginnt,  und  die  freier  lauschen,  da  aber  Tele- 
macbos  gröszeres  Interesse  an  seinem  gast  hatte,  so  fragte  er  während 
des  gesanges  nach  eingenommener  mahlzeit  den  fremden  nach  seiner 
herkunft.  es  war  daher  natürlich,  dasz  er  sich  nahe  zu  dem  gaste 
hinbeugto  (dTX^  cxibv  KCqpaXnv  157),  einerseits  damit  die  freier 
nichts  von  seinen  reden  erführen,  anderseits  um  den  vertrag  des 
liedes  nicht  durch  laute  Unterhaltung  zu  stören,  es  ist  daher  an  a 157 
kein  anstosz  zu  nehmen;  aber  auch  die  beiden  folgenden  verse,  welche 
Düntzer  ao.  verwirft,  sind  durchaus  notwendig,  denn  im  gründe  war 
es  ja  unschicklich,  dasz  Telemachos  während  des  liedes  seinem  gaste 
ins  ohr  zischelte  und  ihn  dadurch  hinderte  mit  ungeteilter  aufmerk- 
samkeit  dem  gesange  zu  lauschen,  der  wirt  konnte  doch  nicht  an- 
nehmen, dasz  seinem  gaste  das  lied  ebenso  gleichgültig  war  wie  ihm 
selbst,  daher  bedurfte  es  einer  entschuldigung  für  sein  verhalten, 
welche  wir  in  fj  Kai  poi  vepeoiceai,  öxxi  Kev  eirriü ; finden,  über  die 
folgenden  verse  160  — 168,  welche  Düntzer  streichen  will,  vgl.  Philol. 
XL VI  s.  404.  ^ 

Die  verse  a 171 — 173  werden  auf  grund  eines  scholions  von 
Hennings  verworfen,  weil  dieselben  hier  weniger  auf  den  in  könig- 
lichem aufzug  erscheinenden  Mentes  als  in  H 190.  tt  59  und  224 
auf  den  als  bettler  auftretenden  Odysseus  passen,  dies  ist  kein  stich- 
haltiger grund,  vielmehr  bilden  die  verse  eine  naive  an  jeden 
ankömmling  auf  einer  insei  gerichtete  frage,  in  ähnlicher  weise  wie 
Penelope  dem  seine  herkunft  verbergenden  bettler  gegenüber  ihre 
aufforderung  naiv  mit  den  werten  ou  yap  diTÖ  bpuöc  4cci  iraXai- 
q)dxou  oub*  ÖTTÖ  TT€xpr]C  (x  163)  begründet,  wofür  der  deutsche 
volksmund  eine  viel  derbere  ausdrucksweise  hat.  dagegen  erscheinen 
die  folgenden  verse  174 — 177  überflüssig,  wie  kommt  Telemachos 
auf  den  gedanken  den  fremden  zu  fragen , ob  er  vielleicht  ein  alter 
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gastfreund  seines  vaters  sei  ? wenn  ThHug  jahrb.  1859  abt.  II  s.  6 
darauf  aufmerksam  macht , wie  genau  die  antwort  der  Athene  den 
einzelnen  fragen  des  Jünglings  entspricht,  und  daraus  die  echtheit 
der  verse  ableiteA,  so  vergiszt  er  dabei,  dasz  Athene  gemäsz  der  von 
ihr  gespielten  rolle  ein  ihr  bekanntes  haus  betrat ; sie  konnte  daher 
in  genauerer  weise  auskunft  geben  als  Telemachos  an  den  unbe- 
kannten gast  seine  fragen  richten,  ich  meine  daher , dasz  ein  Inter- 
polator, welcher  diesen  unterschied  nicht  zu  würdigen  wüste,  die 
fragen  den  antworten  entsprechend  glaubte  reconstruieren  zu  müssen, 
ich  will  auf  das  nur  hier  vorkommende  d7TiCTpo90C  kein  gewicht 
legen,  werde  aber  in  meiner  Vermutung  dadurch  bestärkt,  dasz  der 
naiv-neckische  vers  oO  pev  T«P  Ti  ce  nelöv  öiopai  4v0db*  iK€c0ai 
sowie  der  ähnliche  T 163,  wie  es  ja  auch  natürlich  ist,  stets  den  ab- 
schlusz  der  rede  bildet  (E  190.  tt  59  u.  224),  was  hier  nicht  der  fall 
wäre,  wenn  174 — 77  nicht  gestrichen  würden. 

In  Mentes  antwort  sind  195 — 205  längst  als  späterer  einschub 
erkannt  worden,  es  wäre  in  der  that,  wie  ich  im  Philol.  XLVI  s.  405 
ausgefUhrt  habe,  auch  zu  thöricbt,  wenn  Telemachos  auf  die  ganz 
bestimmte  mitteilung  des  gastes,  dasz  Odysseus  noch  lebe,  aber  von 
wilden  männern  auf  einer  fernen  insei  festgehalten  werde  (195 — 99), 
in  seiner  antwort  nicht  den  geringsten  bezug  nähme,  noch  wunder- 
licher wirkt  der  zweite  teil  (vgl.  Philol.  ao.),  welcher  die  bestimmte 
Weissagung  enthält,  dasz  Odysseus  in  nächster  zeit  heimkehren  werde 
(203 — 205).  wer  weissagt,  thut  dies  mit  dem  wünsche  dasz  ihm  ge- 
glaubt werde;  konnte  aber  wohl  nach  den  Worten  ouie  Ti  pdvTiC 
ld)V  out’  oituvujv  cdq)a  eibiuc  (202)  Telemachos  noch  groszes  ver- 
trauen zu  der  Prophezeiung  haben?  ferner:  hätte  Mentes  die  verse 
203 — 205  gesprochen,  so  muste  Telemachos  die  später  vorgeschla- 
gene reise  nach  Pylos  und  Lakedaimon  für  zwecklos  und  unsinnig 
halten,  auch  müste  durch  die  Weissagung  die  hoffnungslosigkeit  des 
sohnes  erschüttert  werden,  was,  wie  ich  Philol.  XLVI  s.  401  If.  ge- 
zeigt habe,  nicht  der  fall  war.  demnach  verwerfe  ich  195  von  dXXct 
vu  TÖv  TC  Ö€Oi  usw.  bis  206. 

Auszerdem  stimme  ich  dem  Aristophanes  (vgl.  Aristonicus  ed. 
Carnuth  s.  10)  bei,  wenn  er  185  un^l86  ausschlieszt.  wie  sollte 
nemlich  jemand,  der  den  Odysseus  freundschaftlich  besuchte  und  mit 
der  gegend  vertraut  war,  dypou  vöcqpi  TTÖXr]OC  (195)  landen, 
wenn  er  nicht  einen  besondern  zweck  damit  verband  ? ein  solcher 
liegt  aber  nicht  vor;  es  ist  daher  so  selbstverständlich,  dasz  der  gast 
in  den  an  der  stadt  gelegenen  hafen  einlief,  dasz  es  überhaupt  keiner 
erwähnung  des  landungsplatzes  bedurfte,  wir  wissen  allerdings,  dasz 
hinter  dem  scheinbaren  Mentes  die  göttin  Athene  steckt,  dasz  diese 
vom  Olympos  herabgeschwebt  und  überhaupt  nicht  mit  einem  schiffe 
gelandet  ist;  aber  um  Telemachos  zu  teuschen,  muste  sie  doch  so 
sprechen  und  gehandelt  zu  haben  scheinen,  wie  der  wirkliche  Mentes 
nach  menschlicher  berechnung  gethan  haben  würde,  und  sie  spielt 
ihre  komödie  meisterhaft : ^Mentes,  auf  einer  handelsfahrt  nach  Temesos 
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begriffen , legt  unterwegs  in  Itbake  an , um  seinen  alten  gastfreund 
Odysseus  zu  besuchen:  denn  er  batte  in  seiner  beimat  oder  sonst 
irgendwo  gehört  (mit  recht  macht  Ameis-Hentze  auf  den  unterschied 
zwischen  IqpavTO  in  194  und  qpaci  in  189  aufmerksam),  dasz  der- 
selbe nun  endlich  heimgekommen  wäre,  er  landet  im  hafen , erkun- 
digt sich  sofort  bei  den  Seeleuten  nach  Odysseus  und  erfährt,  dasz 
er  falsch  berichtet  gewesen.  Odysseus  ist  noch  nicht  heimgekehrt, 
natürlich  fragt  Mentes  jetzt  nach  Laertes,  den  er  ebenfalls  persön- 
lich kennt,  und  erfährt  dasz  dieser  ein  zurückgezogenes,  freudeloses 
leben  fern  von  der  stadt  führe  (189  ff.),  da  Mentes  aber  nun  einmal 
gelandet,  geht  er,  trotzdem  der  eigentliche  zweck  seiner  reise  den 
Odysseus  zu  sehen  vereitelt  ist,  dennoch  in  den  palast.  er  weisz  also 
von  vorn  herein,  in  wessen  hause  er  sich  befindet,  er  weisz  ferner 
dasz  er  den  hausherrn  nicht  daheim  antreffen  wird,  er  spricht  daher 
dem  Telemachos  gegenüber  nicht  erst  seine  Verwunderung  über  die 
abwesenbeit  des  Odysseus  aus,  sondern  erkennt  ohne  sonderlichen 
Scharfsinn  und  unterstützt  durch  die  auffallende  ähnlichkeit  mit  dem 
alten  gastfreunde  in  dem  die  honneurs  machenden  Jünglinge  den 
sohn  des  Odysseus.’  dasz  sich  Telemachos  in  dieser  weise  etwa  den 
Vorgang  denken  soll,  geht  aus  der  antwort  des  Mentes  (179 — 212) 
hervor,  welche  ich  mit  ausschlusz  der  oben  besprochenen  stellen 
(185. 186  und  196  von  dXXd  vu  tov  Oeoi  bis  206)  gegen  Kammer 
(einheit  der  Od.  s.  268  f.  u.  404  f.)  und  Düntzer  (ao.  s.  433  f.)  in 
schütz  nehme,  bei  meiner  auffassung  ist  an  derselben  nichts  auszu- 
setzen. nachdem  nemlich  Mentes  sich  selbst  vorgestellt  (180 — 184), 
war  er  berechtigt  zu  seinem  jugendlichen  wirte,  in  welchem  er  still- 
schweigend den  sohn  des  Odysseus  vermutete,  in  187  HeTvoi  b’  dXXf|- 
XuiV  Traxptuioi  euxöpeG*  elvai  zu  sagen,  um  von  vorn  herein  sein 
näheres  Verhältnis  zu  dem  hause  zu  kennzeichnen.  Düntzer  nimt  an 
Eeivoi  Traxpiüioi  anstosz,  weil  er  meint,  dasz  gastfreundschaft  nur 
unter  den  einzelnen  generationen  bestehen  könne,  so  dasz  etwa  nur 
Anchialos,  des  Mentes  vater,  und  Laertes,  Mentes  und  Odysseus,  ein 
sohn  des  Mentes  und  Telemachos  gastfreunde  wären  und  sich  nur 
die  letzten  ^eivoi  traxpiuioi  nennen  könnten,  dies  ist  aber  ganz  un- 
haltbar, und  ebenso  wie  Telemachos  a4l7  den  Mentes  seinen  Heivoc 
Tiaxpujioc  nennt,  kann  letzterer  den  sohn  des  Odysseus  mit  dem- 
selben ausdruck  bezeichnen.  — Dasz  sich  Mentes  für  seine  Zutrau- 
lichkeit auf  das  Zeugnis  des  Laertes  berief  (188  f.),  war  natürlich, 
da  er  aber  wüste  dasz  Laertes  nicht  in  der  stadt  lebte , sein  Zeugnis 
also  augenblicklich  nicht  herbeigeschafft  werden  konnte,  so  wollte  er 
durch  4tt€X0u;v  in  188  und  durch  die  folgenden  verse  dem  Tele- 
machos zu  verstehen  geben,  dasz  er  mit  den  Verhältnissen  bereits 
vertraut  sei , sich  offenbar  also  schon  im  hafen  nach  dem  groszvater 
erkundigt  hatte,  um  durch  dies  für  Laertes  an  den  tag  gelegte 
Interesse  das  Zutrauen  des  enkels  zu  gewinnen,  das  ist,  sollte  ich 
meinen,  sehr  fein  psychologisch ; war  doch  dem  Mentes  daran  ge- 
legen den  Telemachos  für  seinen  rat  empfänglich  zu  machen,  darauf 
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erfüllte  der  Taphier  die  123  f.  von  Telemachos  gestellte  aufforderung 
auidp  iTieiTa  . . )Liu0nc€ai  öttco  C€  XPlI»  indem  er  sagte  vOv  b’  fjXGov, 
was  durchaus  nicht,  wie  Düntzer  meint,  ungeschickt  eintritt,  sondern 
mit  dem  folgenden  br\  Tdp  IcpavT*  d7Tibn|Liiov  eTvai,  cöv  Trai^p’ 
(194)  in  enger  Verbindung  steht  und  so  viel  heiszt  wie  ^jetztbin  ich 
gekommen  um  deinen  vater  zu  besuchen : denn  man  hatte  mir  erzählt 
dasz  derselbe  bereits  heimgekebrt  sei.*  Mentes  gab  mit  diesen  Worten 
den  — allerdings  verfehlten  — zweck  seiner  landung  an  und  war 
berechtigt  cöv  Traiepa  zu  sagen,  da  er  stillschweigend  vorausgesetzt 
hatte  und  voraussetzen  muste,  dasz  er  den  sohn  des  Odysseus  vor  sich 
hatte,  nachdem  er  aber  mit  den  werten  cöv  Tratepa  seine  Vermutung 
zum  ersten  male  klar  ausgesprochen,  wäre  es  geziemend,  wenn  er 
seinen  wirt  aufforderte  dieselbe  zu  bestätigen,  weniger  weil  Mentes 
an  der  richtigkeit  seiner  Voraussetzung  zweifelte,  als  vielmehr  weil 
es  schicklich  gewesen  wäre  dem  Telemachos  gelegenheit  zu  geben 
sich  als  sohn  des  Odysseus  vorzustellen,  und  in  der  that  folgt  nach 
Wegfall  der  von  mir  verdächtigten  verse  195 — 206,  deren  unechtheit 
durch  den  nunmehr  sich  ergebenden  guten  Zusammenhang  bestätigt 
wird,  unmittelbar  auf  cöv  Tratepaals  motivierung  dieses  ausdrucks  in 
207  d bf|  4H  auTOio  töcoc  Traic  cTc  ’Obuefjoe  dh.  'wenn  du,  wie  ich  doch 
wohl  voraussetzen  darf,  der  sohn  des  Odysseus  bist.’  hieran  schlieszt 
sich  in  gebührender  weise  die  hervorhebungder  auffälligen  ähnlichkeit 
mit  Odysseus  als  grund  für  die  bisherige  annahme  (208 — 212).  bei 
dieser  auffassung  werden  wir  es  verstehen , dasz  Mentes  seinen  wirt 
jetzt  erst  zur  bestätigung  aufforderte,  dasz  er  der  sohn  des  Odysseus 
sei,  nachdem  er  ihn  in  seiner  bisherigen  antwort  bereits  als  solchen 
behandelt  hatte,  um  die  Verbindung  herzustellen,  schlage  ich  vor 
mit  leichter  änderung  zu  lesen: 

194  vOv  b*  fjXGov*  bf)  Tdp  piv  ^tpavr*  4mbn|uiov  elvai, 
195+207  cöv  Traxep*,  ei  bf)  4H  auioO  ndic  cTc  *Obucf)oc. 
das  durch  diesen  verschlag  wegfallende  xöcoc  kann  leicht  entbehrt 
werden. 

Über  den  rat  selbst,  welchen  Athene  dem  Telemachos  erteilt, 
habe  ich  bereits  im  Philol.  ao.  gesprochen. 

Mit  dem  abschiede  hat  es  Mentes  sehr  eilig;  selbst  die  gast- 
geschenke  will  er  sich  erst  bei  seiner  rückkehr  von  Temesos  abholen. 
V.  318  ist  offenbar  interpoliert,  dasz  Telemachos  dem  scheidenden 
gaste  das  geleite  gab,  nachdem  er  ihm  aus  der  boupobÖKrj  (vgl.  a 121) 
seine  lanze  überreicht,  ohne  dasz  dies  vom  dichter  ausdrücklich  her- 
vorgehoben wird,  nimt  Düntzer  ao.  s.  440  mit  recht  an.  wenn  er  aber 
die  Offenbarung  der  Athene  verwirft  (s.  439),  so  scheint  er  nur  eine 
bogleitung  bis  ans  hofthor  angenommen  zu  haben,  es  war  jedoch 
wohl  natürlich,  dasz  der  jugendliche  Telemachos  den  ehrwürdigen 
gastfreund  des  vaters  bis  zum  hafen  zu  geleiten  beabsichtigte , wo, 
wie  er  meinte,  sein  schiff  lag.  auch  wäre,  wenn  Telemachos  das  ge- 
höft  nicht  verlassen  hätte,  a 324  pvriCTfipac  dTubxCTO  wenig  moti- 
viert. daher  meine  ich  dasz  Telemachos  mit  dem  vermeintlichen 
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Mentes  das  geböft  verlassen  und  dann  zeuge  des  plötzlichen  Ver- 
schwindens der  göttin  gewesen  ist,  welche  auszerhalb  des  gesichts- 
kreises  der  freier,  vor  denen  sie,  wie  aus  a 406 — 411  klar  hervor- 
geht, streng  ihrincognito  gewahrt  hatte,  vor  den  äugen  ihres  begleiters 
im  wahren  sinne  des  Wortes  'verduftete’  (a  320).  sicherlich  wäre  es 
der  Athene  ein  leichtes  gewesen  sich  in  anderer  weise  aus  der  affaire 
zu  ziehen;  sie  hätte  ein  schiff  herbeizaubem  und  mit  demselben  ab- 
segeln können,  wenn  sie  den  Telemachos  in  dem  irrtum  hätte  be- 
fangen lassen  wollen,  dasz  er  es  wirklich  mit  Mentes  zu  thun  gehabt, 
wenn  sie  es  aber  vorzog  plötzlich  zu  verschwinden  (denn  das  ist 
doch  wohl  der  sinn  von  öpvic  b*  Äc  dvoiraia  öieTTTaxo,  mag  man 
dvoTrata  erklären  wie  man  will) , so  muste  sie  die  absicht  gehabt 
.haben  dem  Telemachos  ihre  göttliche  natur  zu  offenbaren,  es  ist 
dies  durchaus  kein  misgriff,  wie  Düntzer  meint ; stellten  sich  doch 
dem  jttnglinge  bedeutende  Schwierigkeiten  in  betreff  seiner  reise  in 
den  weg.  es  war  daher  keineswegs  überflüssig  durch  die  Offenbarung 
ihrem  Schützlinge  mut  und  vertrauen  zu  seinem  unternehmen  einzu- 
flöszen , wie  sie  es  schon  a 89  dem  Zeus  angekündigt  hatte,  dasz  die 
götter  sich  oft  erst  bei  ihrem  verschwinden  den  sterblichen  zu  er- 
kennen geben,  finden  wir  auch  sonst  bei  Homer  (y  371.  N 68  ff. 
Q 460  ff.),  dasz  den  Telemachos  bei  seiner  Wahrnehmung  staunen 
ergriff  und  ein  bisher  unbekanntes  gefübl  des  mutes  und  der  kraft 
()li4voc  Kai  Odpcoc  321)  über  ihn  kam,  ist  nicht  zu  verwundern,  ich 
kann  mich  daher  nicht  entschlieszen  mit  Düntzer  a 320 — 323  zu 
streichen,  sobald  wir  annebmen,  dasz  Telemachos  seinen  gast  bis 
zum  hafen  zu  geleiten  beabsichtigte,  ist  die  darstellung  angemessen 
und  dem  zusammenhange  entsprechend,  nur  die  worte  iiTTEjUVllc^v 
4 Tiaipdc  pdXXov  It*  f|  tö  rrdpoiGev  sind  äuszerst  seltsam  und 
plump;  sie  scheiden  sich  aber  leicht  aus,  so  dasz  wir  erhalten: 

320  öpvic  b*  Äc  dvoTraia  bieTixaTO*  xuj  b’  4vi  Gupib 
321-[-322  GfiK€  p4voc  xai  Gdpcoc*  6 b4  9p€civ  vofjcac 
323  GdpßtiC€V  Kttxd  Gupöv  * öicaxo  Tdp  Geöv  elvai. 

Strasburg  in  Westpreuszen.  Alfred  Scotland. 


84. 

ZU  HESIODOS. 


In  deijenigen  Odyssee-hs.,  welche  aus  der  hinterlassenschaft 
des  Kolophoniers  Antimachos  nach  Alexandreia  gekommen  und  viel- 
leicht eigenhändig  von  ihm  geschrieben  oder  doch  wenigstens  durch- 
corrigiert  worden  war*,  fand  sich  in  a 85  ‘Eppeiav  pev  lireixa 

* es  ist  bemerkenswert,  dasz  Antimachos  in  der  biographie  des  Hesy- 
cbioB  Milesios  (Suidas)  als  xpappariKÖc  Kal  iroiTiTnc  bezeichnet  wird, 
möglich,  dasz  die  erstere  bencnnnng  vorzugsweise  durch  seine  beschäf- 
tignng  mit  dem  texte  der  Homerischen  gedichte  veranlaszt  wurde. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hft.  4.  16 
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biaKTOpov  *ApYeiq)övTriv  vf]cov  ic  ÖTpuvopcv,  6<ppa 

Tdxicxa  vupcpr]  dunXoKapip  emr)  vripepi^a  ßouXiiv  die  Variante 
’QyuXiiiV.  die  thatsache  wird  uns  in  einem  scholion  berichtet, 
dessen  erster  teil  sicher  auf  Didymos  und  also  unmittelbar  durch 
diesen  auf  Aristarch  zurückgeht,  welchem  letztem  wohl  auch  der 
zweite  teil,  die  Widerlegung  dieser  Variante,  angehört,  das  scholion 
lautet  nach  der  bessern  Überlieferung,  die  ich  für  die  hier  in  betracht 
kommenden  hss.  selber  genau  festzustellen  in  der  läge  war*,  folgender- 
maszen:  KQxd^  ’AvTipaxov  «*QTüX(riv»^  Ypdq)€xai®.  bia- 

(p^pouci  ol  xÖTToi*  xf)v  ydp  4vxöc  elvai®  irpöc 

4c7i^pav,  xf)V  b4  xaxd  Kpfjxriv"  ‘Hcioböc  q>r)ci’*  K€ic0ai’®  * 

xöv  b*  *QtuXiov  Tib*  'Öt^Xt]  . . . vficov  * xauxr^v  b4  oi  kqXouc  ** 
KaXoOciv.  H’M^PQ.  der  jüngste  hferausgeber  der  Odysseescholien* 
hat  sich  mit  den  auf  der  hand  liegenden  argen  Verderbnissen  schnell 
genug  abgefunden  ’®,  indem  er  die  unbequemen  werte  hinter  xeTcGat 
einfach  hinauswarf  und  als  schlusz  unpassenderweise  die  von  M* 
hinzugeschriebene  bemerkung  X^Yexai  b4  övopaxiKUJC  q KaXuvpoOc 
vfjcoc  anflickte,  letztere  hat  auch  AKirchhoff  (die  Hom.  Odyssee, 
2e  aufl.  s.  319)  beibehalten,  der  die  zweite  hälfte  des  scholions  so 
umgestaltete:  xfiv  p4v  T«P  4vxöc  cTvai  TTpöc  4cTr4pav 

‘Hcioböc  (ptici,  xf]v  bk  *'QtvjXov  fjxoi  ’QxuXiav  Kaxd  Kpqxriv  <paci 
K€ic0ai.  X^YCxai  bk  dvopaxiKÜuc  ^ KaXuipoOc  vncoc.  um  bei  den 
letzten  werten  stehen  zu  bleiben,  so  ist  ohne  weiteres  klar,  dasz  sie 
mit  der  lesart  des  Codex  Antimacheus  ’QYuXiqv  nicht  das  mindeste 
zu  thun  haben:  um  diese  aber  dreht  sich  alles  was  vorangeht,  es 
sind  hier  also  in  M wie  so  oft  zwei  (oder  mehr)  ganz  verschiedene 

* was  bisher  über  cod.  H berichtet  wurde,  gebt  auf  Gramer  (aneed. 
Par.  III  8.  417)  zurück  und  leidet  an  erheblichen  irrtUmern.  ^ voran 
geht  in  M * ti*)v  dpxoictv,  worüber  unten.  '*  Kaxd  xöv  M*P  (kein 
Codex  kut’).  ^ ibYOxirj  M*P.  ® yp'  (die  gewöhnliche  abbreviatur 
für  xpdcpexai,  die  indessen  auch  Ypdtpei  udgl.  bedeuten  kann)  M*P, 
Tpdqpei  H‘Q.  ’ biaqp^pei  ohne  bk.  P.  ® ibxuxtnv  H^M*Q. 

® ivTÖc  elvai  ist  von  M“  in  rasur  geschrieben;  was  M*  hatte,  läszt  sich 
nicht  mehr  feststellen.  mxuXiav  (so)  H tbxcXiav  P.  **  nur  so 

weit  gehen  H*Q;  das  übrige  fehlt  in  Q und  ist  im  Harleianus  von  H 
hinzugefügt,  um  falschen  Vorstellungen  über  diese  'manus  secunda’ 
vorzubeugen,  musz  daran  erinnert  werden,  dasz  wir  gerade  ihr  weitaus 
die  meisten  und  wertvollsten  notate  dieses  eodex  zu  verdanken  haben, 
während  (dh.  dieselbe  hand  die  den  Odysseetext  schrieb)  die  spär- 
lich beigefügten  scholien  ziemlich  flüchtig  behandelte,  dar.aus  also, 
dasz  der  letzte  teil  des  obigen  scholions  von  H,  nicht  von  geschrie- 
ben ist,  darf  kein  präjudiz  für  seine  unechtheit  gefolgert  werden,  wie 
eilfertig  der  Schreiber  H*  verfuhr,  geht  hier  schon  daraus  deutlich  her- 
vor, dasz  er  den  Infinitiv  etvai  unbekümmert  in  der  luft  schweben  liesz. 

’*  fjdoboc  (pqcl  HM^P.  hier  hört  auch  M*  auf;  der  rest  fehlt 

in  diesem  codex;  dafür  hat  M*  zugefügt  X^xexai  (dies  in  rasur)  bd 
bvopacxiKibc  (so)  KttXuvpoOc  vfjcoc.  so  H,  der  vor  vflcov  eine 

lücke  für  etwa  vier  buchstaben  hat.  in  P folgt  hinter  ÜJXiiXq  sogleich 
vf)cov  bd  xaOxqv  mit  dieser  Wortstellung.  ol  KoXobe  P,  ot  xauXobe  H. 

ihm  sind  die  neuesten  samler  der  Hesiodischen  fragmente  ge- 
folgt: Kinkel  fr,  90  und  Kzach  fr.  94. 
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bemerkungen  zusammengeflossen,  zum  tiberflusz  wird  dies  durch 
cod.  H bestätigt,  wo  die  notiz  dpxaiav  Tf)V  övojiiacTiKibc  outuu 
xaXoup^VTiv  als  selbständiges  scholion  über  den  Homertext 
und  auszer  ihr  noch  an  den  rand  f|  vfjcoc  if\c  KaXuipoOc 
geschrieben  ist.  letzteres  stammt  aus  den  vulgärscholien 
f|  KaXuipoöc  vfjcoc):  ersteres  entspricht  den  in  erhaltenen  Wor- 
ten X^Y^Tai  bk  övopatiKUJC,  die  ihrerseits  nicht  zu  der  lesart  duYuXiriv, 
sondern  vielmehr  ganz  augenscheinlich  zu  der  glosse  dpxaiav  in  be- 
ziehung  treten,  sie  rühren  von  jemand  her,  der  ’ÖYüTinv  nicht  als 
adjectivum , sondern  als  eigennamen  gefaszt  wissen  wollte,  in  dem 
eben  mitgeteilten  interlinearscholion  H stehen  die  beiden  entgegen- 
gesetzten auffassungen  brüderlich  neben  einander”^,  und  tjbenso  in 
dem  interlinearscholion  M»;  xfiv  KaXuipoOc,  Tf)V  dpxctiav.  hieraus 
folgt  dasz  die  glosse  Tfjv  dpxaiav,  welche  M’  vor  dem  scholion  4v 
KardTÖv  ‘Aviipaxov  usw.  hat,  vielmehr  hinter  dasselbe  gehört, 
um  dort  dann  für  den  zusatz  X^Y^Tai  övopaxiKujc  f]  KaXuipoöc 
vfjcoc  einen  etwas  schicklichem  anknüpfungspunkt  zu  bieten,  als 
der  gegenwärtig  im  Marcianus  vorhanden  ist.  wie  dem  aber  auch 
sei,  darüber  kann  jedenfalls  kein  zweifei  obwalten,  dasz  jener  zusatz 
von  dem  die  Variante  ‘Qy^Xiriv  behandelnden  scholion  als  ungehörig 
abgetrennt  werden  musz. 

Es  entsteht  die  weitere  frage,  ob  der  von  Dindorf,  Kirchhoff  ua. 
verworfene  schlusz  echt  ist  oder  nicht,  in  der  von  H (P)  überliefer- 
ten form  xauxT^v  b^  o*i  xauXoiic  [o\  xaXouc  P]  KaXoOciv  kann  er  es 
natürlich  nicht  sein,  aber  was  war  leichter  als  xauxr^v  b^  ou  Ka- 
XmjioOc  xaXoOciv  daraus  wiederherzustellen?'®  dies  schlieszt  sich 
. vortreflFlich  an  das  vorhergehende  an,  wo  gelehrt  wird,  dasz  es  zwar 
allerdings  eine  insei  Ogylia  gebe,  dasz  dieselbe  jedoch  von  Ogygia, 
dem  Wohnsitze  der  Kalypso,  durchaus  verschieden  sei. 

Gröszere  Schwierigkeiten  bereiten  die  unmittelbar  vorhergehen- 
den Worte  xöv  b*  ’ßxuXiov  ^b*  ’QyuXti  . . . vfjcov : indessen  sie  gänz- 
lich zu  beseitigen,  wie  Dindorf  that,  liegt  kein  stichhaltiger  grund 
vor.  Schneide wins  Vorschlag  ‘Hcioböc  q)r]Ci  xaXeTcöai  ^'Qt^Xov,  ol 
b^  *Qti3Xr)V.  vfjcov  bk  xauxrjv  usw.  mischt  ohne  not  fremdartiges 
in  die  (Aristarchische)  Widerlegung  der  lesart  *QyuXitiv  ein'®,  und 
das  nemliche  gilt  von  der  oben  erwähnten  conjectur  Kirchhofifs , die 
Überdies  schon  wegen  ihrer  groszen  gewaltsamkeit  sich  wenig  em- 
pfiehlt. Göttling  Hes.  fr.  148  bemerkt;  'mihi  haec  ita  cohaerere 
videntur : xfjv  bk  xaxct  KpfjXTiv  ‘Hcioböc  (pnci  xeTcGai.  cetera  quid 

in  dem  wörterbuche  des  Hesychios  liest  man  hinter  einander  die 
flössen  ibvOYict  dpxala  t€Ixü-  ’ßToyin  övopa  rrjc  vf]COU  KaXmyoöc. 
mTuyiou  iioXaioO,  öpxaiou.  pexdXou  iroXu  (?).  Marckscheffel 

Hesiodi  fr.  84  erwähnt,  dasz  Lehmann  ol  TraXaiol  st.  ol  kqXouc  schrei- 
ben wollte,  abgesehen  davon  dasz  diese  conjectur  sich  weiter  von  der 
überlieferang  entfernt  als  die  meinige,  so  genügt  sie  aagenscheinlich 
auch  nicht  zur  herstellung  eines  befriedigrenden  Zusammenhangs. 

auch  nimt  sie  dem  infinitiv  4vxöc  elvai  sein  verbum  regens,  ohne 
ein  anderes  dafür  einzusetzen. 
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valeant,  nescio.’  es  bedarf  keiner  längern  auseinandersetzung,  dasz 
dieser  gedanke  hinter  tt|V  be  wegzustreichen  ein  sehr  un- 

glücklicher ist,  weil  in  dem  ganzen  notate  — worauf  die  worte 
biaqpepouci  oi  töttoi  deutlich  genug  hinweisen  — nicht  von  einer 
diflferenz  zwischen  zwei  insein  namens  Ogygia  geredet  wird,  sondern 
von  einer  differenz  zwischen  Ogygia  und  Ogylia.  darin  hat  der  ver? 
fasser  des  scholions  unzweifelhaft  recht,  dasz  er  für  die  behauptung 
TTiv  Tap  dvröc  elvai  npöc  dctrepav  als  gewährsmann 

Hesiodos  nennt:  denn  dasz  dieser  wirklich  die  insei  der  Kalypso 
dvTÖc,  dh.  in  die  Icuj  OdXacca^®  verlegte,  und  zwar  in  den  west- 
lichen (nicht  in  den  südlichen**)  teil  dieses  meeres,  bezeugtauch  der 
scholiast  zu  Apollonios  Arg.  III  311  iiKoXou0nc€V  *AttoXXujvioc  toic 
Kaxd  TÖ  TupcT]ViKÖv  TTdXayoc  uTroxiOepevoic  xfiv  *0buccdujc 
TiXdvnv,  u)v  dpxHTÖc  'Hdoboc  KaxtpKiiKdvai  Xdrujv  KipKTiv  4v  xip 
7rpoeipri|Li€VUJ  neXdTei,  und  in  einer  zweiten  notiz:  nepi  xfiv  ’Ito- 
Xiav  iiiKr]C€v  f]  KipKr],  Ö0€V  öpoc  KipKaiov  dir’  auxfic  ttoXu- 
<pdp)LiaKOv.  (pnci  be  ’AttoXXüuvioc  ‘Hciöbtij  dtröpevoc  dni  xoO  dppa- 
xoc  xoO  ‘HXiou  €ic  xfjv  Kttxd  TuppT]viav  KCipdvTiv  vf^cov 
xr)v  KipKTiv  dX0eiv.  dcTrepiav  bk  auxfjv  einev,  inei  npöc 
bucpdc  KCixai.  dadurch  gewinnt  nun  aber  auch  die  zweite  nach- 
rieht  unseres  Odysseescholiasten  xf]V  bk  Kttxd  KpT|XTiv 

‘Hcioböc  (pr|Ci  K€ic0ai  bedeutend  an  glaubwürdigkeit,  und  meiner 
Überzeugung  nach  liegt  nichts  näher  als  anzunehmen,  dasz  die  gleich 
darauf  folgenden  worte  xöv  b*  ’Qt^Xiov  iib’  "Qt^Xti  . . . vficov  nichts 
als  ein  verstümmeltes  Hesiodos-citat  sind,  welches  ursprünglich  viel- 
leicht so  hiesz: 

<TTÖv>xov  b*  ’ÖTVJ^iov**  )^b*  "QTüXin<(v  Xdx€>  vfjcov 
(es  könnte  dies  beispielshalber  von  der  nordwestecke  Kretas  oder 
einer  ehemals  dort  hausenden  bewohnerschaft  gesagt  gewesen  sein), 
für  diese  meine  auffassung  spricht  einerseits  die  in  allen  ihren  wesent- 
lichen stücken  durchaus  unverfängliche  Überlieferung  dieses  scholions, 
anderseits  das  poetische  wort  t^be.  besonderer  gewaltmaszregeln  habe 
ich  mich  nicht  bedient:  denn  abgesehen  von  den  beiden  vermutungs- 
weise von  mir  ausgefüllten  lücken , deren  eine  im  cod.  H selber  an- 
gesetzt ist , habe  ich  nur  ’ö^uXr)  in  'ßt^Xinv  geändert  und  glaube 
auch  dazu  berechtigt  gewesen  zu  sein , weil  nach  dem  Wortlaut  des 
scholions  angenommen  werden  musz,  dasz  die  form  des  namens 
’ßXuXiTiv  im  Codex  Antimacheus  der  Odyssee  mit  der  Hesiodischen 
genau  übereinstimmend  lautete. 

*0  die  Streitfrage  «utrum  Icie  OaXdco]  Ulixes  erraverit  kot’ 

’Apkxapxov,  an  dv  kotA  KpdxriTa»  (Qellius  XIV  6,  3)  ist  bekannt: 

s.  Lehrs  Arist.^  s.  243  fif.  Kallimachos  nahm  den  wohnsitz  der 

Kalypso  nördlich  von  Malta  an  auf  der  kleinen  insei  Gaudos,  die  er  also 
mit  Ogygia  identificierte  (s.  Strabon  VII  s.  299).  **  die  Verlängerung 

der  endsilbe  von  ’^lyOXiov  in  der  cäsurstelle  hat  nichts  anstösziges  und 
braucht  demnach  auch  nicht  durch  ’ßfuXiuuv  beseitigt  zu  werden. 

Königsberg.  Arthur  Lüdwioh. 
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1.  Acharner  341 

AI.  Touc  XiGouc  vuv  ^01  xaiiäCe  TtpojTov  ^Hepdcaxe. 

XO.  OUTOU  coi  CU  KttidGou  TrdXiv  t6  Hitpoc. 

AI.  dXX’  ÖTTUDC  imfi  ’v  TOic  Tpißwciv  dTKdGrivTai  ttou  XiGoi. 

XO.  dKcdceicxai  X^M^’  ‘ öpdc  ceiöpevov ; 

346  dXXd  pn  poi  TTpöqpaciv , dXXd  xaidGou  tö  ßeXoc. 

djc  öb€  T€  ceicTÖc  dpa  'nrj  CTpoqpfl  TiTvexai. 
diese  verse  gehören  der  scene  an,  in  welcher  Dikaiopolis  mit  den 
Achamem,  welche  ihn  wegen  seines  durch  Amphitheos  Vermittlung 
abgeschlossenen  Separatfriedens  mit  drohungen  jeder  art  und  wieder- 
holten steinwürfen  verfolgen,  sich  zu  versöhnen  bemüht  ist  und  sie 
auffordert  die  steine  niederzulegen  und  der  in  ihren  gewändern  ver- 
borgenen sich  zu  entledigen,  in  dem  schluszverse  des  chors  hat  nun 
das  wort  ceiCTÖc  den  Übersetzern  viele  mühe  gemacht,  während  die 
erklärer  darüber  sicco  pede  hinweggegangen  sind,  in  unsern  Wörter- 
büchern (Passow,  Pape  ua.)  wird  ceiCTÖc  -f|  -öv  (c€iu))  'erschüttert, 
geschüttelt’  mit  der  einzigen  autorität  Ar.  Ach.  346  angeführt  und 
im  Thesaurus  von  Stephanus  heiszt  es:  'qui  concuti  s.  quassari  potest 
q.  d.  quassabilis,  concussibilis.  redditur  etiam  concussus  Ar.  Ach.  346.’ 
auszerdem  findet  sich  noch  hier  wie  bei  Passow  ö ceiCTÖc,  eine  art 
von  frauenschmuck  aus  Moschopulos  angeführt,  was  nun  die  Über- 
setzer betrijßft,  so  übersetzt  Prischlin  'ut  simul  et  hlc  in  stropha  sit 
de  cor’,  wofür  LKüster  zdst.  'nam  hic  (i.e.  chorus)  simul  cum  stropha 
(s.  conversione  in  alteram  partem)  sinum  (in  quo  erant  lapides)  ex- 
cussit’  vorschlägt.  Brunck : 'nam  et  sinus  excutitur  hic,  dum  saltans 
in  alteram  partem  convertor.’  Voss:  'jeglicher  ja  schüttelt  sich  im 
wirbeltanz  noch  zugleich.’  Donner:  'jeder,  sieh,  schüttelt  sich  im 
wirbeltanz,  mann  für  mann.’  WRibbeck:  'denn  du  siehst  uns  im 
tanz  hier  uns  schütteln  allzumal.’  man  sieht  leicht,  dasz  der  sinn 
der  stelle  von  Prischlin  misverstanden , weil  er  ceiCTÖc  für  das  sub- 
stantiv halten  mochte,  von  Küster  aber  nicht  verstanden  und  von 
den  deutschen  Übersetzern  nur  dunkel  geahnt  und  daher  auch  in  der 
Übersetzung  möglichst  dunkel  gelassen  ist,  Bruneks  Übersetzung  aber 
nur  als  freie  paraphrase  gelten  kann,  denn  da  der  chor  spricht,  so 
kann  öbe  nicht  den  chor  bezeichnen,  wie  Küster  meinte,  sondern 
sich  nur  auf  ein  zu  ergänzendes  ö Tpißmv  beziehen , wie  schon  der 
schol.  v.  344  zu  ^Kceceictai  richtig  ö xpißmv  ergänzt,  aber  ceicxöc 
ist  doch  offenbar  nichts  anderes  als  das,  wie  es  scheint,  nur  hier  vor- 
kommende verbaladjectiv  von  ceim,  und  unmöglich  kann  (6  xpißujv) 
ceicxöc  TiTVexai  etwa  im  sinne  von  (6  xpißun^)  ceiexai  gebraucht 
werden,  somit  scheint  nichts  weiter  übrig  zu  bleiben  als  eine  cor- 
ruptel  anzunehmen,  welche  sich  indessen  mit  der  änderung  6ines 
buchstabens  heilen  läszt.  man  schreibe  nemlich  ceicpöc  und  ver- 
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gleiche  Ekkl.  791  ceicjnöc  ei  t^voito  TroXXdtKic  usw.  hier  bezeichnet 
ceicjiiöc  natürlich  nur  das  ausschütteln  des  xpißiuv,  und  der  eher  will 
den  ängstlichen  Dikaiopolis,  der  schon  wiederholentlich  (341.  343) 
seine  furcht  vor  etwa  verborgen  gehaltenen  steinen  manifestiert  hat, 
mit  der  Versicherung  beruhigen , dasz  ja  zugleich  mit  der  tanzwen- 
dung  (äpa  Tij  CTpoqpiQ)  <^ieses  ausschütteln  vor  sich  gehe. 

2.  Ach.' 752 

AI.  7TUJC  M€.  biaTreiväpec  dei  ttottö  irOp. 

AI.  dXX’  fibu  TOI  vn  TÖv  AP,  f^v  auXöc  irapi). 
an  dieser  stelle  fällt  mir  der  mangel  des  artikels  auf,  der  in  krasis 
mit  adXöc  verschmolzen  leicht  verschwinden  konnte,  denn  wenn 
auch  OTT*  auXoO  (Herod.  I 17.  Hes.  Schild  281)  und  TTpöc  auXöv 
sich  oft  genug  findet,  so  ist  doch,  so  weit  ich  den  Sprachgebrauch 
beobachtet  habe,  irpÖC  TÖv  auXöv  verhältnismäszig  weit  häufiger  als 
TTpöc  auXöv.  so  steht  zb.  bei  Xen.  Anab.  V 9,  5 Ttpöc  auXöv  lupxn- 
cavTO,  aber  § 8 und  10  folgt  TTpöc  TÖv  auXöv  und  ebenso  Symp. 
3,  1.  6,  3 u.  4.  wie  es  aber  ebd.  6,  3 heiszt:  öxav  ydp  ö auXöc 
q)66YTnTai,  TravTaTraci  ciuuTTujpev  und  der  mangel  des  artikels  an 
dieser  stelle  unerträglich  wäre,  so  ziehe  ich  auch  an  der  obigen 
dichterstelle  fiv  auXöc  TrapiJ  der  gewöhnlichen  lesart  vor. 

3.  Ach.  808 

AI.  TTobaird  Td  Xo^P^*i  TpaYacaia  (pawcxai. 

M€.  dXX*  ouTi  TTdcac  KaxeTpatov  xdc  icxdbac. 

810  dfiuv  tdp  auTdv  xdvbe  piav  dvciXöpav. 

OÖTi,  wofür  man  früher  ouxi  las,  aus  Rav.  nach  Bekkers  Vergleichung 
aufzunehmen  riet  zuerst  Fritzsche  in  der  Euphrosyne  (Rostock  1836) 
s.  5 (vgl.  denselben  zu  Thesm.  114  s,  485),  und  Dindorf,  welcher 
in  den  annotationes  (Oxford  1837)  meinte:  'scribendum  ouTl  ex 
Rav.’,  nahm  ouTi  in  der  ed.  Par.  auh  in  v.  810  verbesserte  Elmsley 
ÖTibv  ydp  auTdv  für  das  gewöhnliche  Y^p  auToiv.  früher  ge- 
hörte V.  809  dem  Dikaiopolis.  ßothe  gab  1845  (die  frühere  aus- 
gabe  kann  ich  nicht  einsehen)  ihn  dem  Megarer,  und  eben  dies  wollte 
RBHirsebig  zu  We.  s.  143,  ohne  Bothe  zu  erwähnen,  aber  trotz  der 
autorität  des  Rav.  halte  ich  ouTi  nicht  für  die  richtige  lesart,  weil 
OUTI  bei  Aristophanes  sonst  nur  in  der  frageform  ouTi  (ou  Ti)  ttou  — ; 
über  welche  Fritzsche  zu  Frö.  526  handelt,  und  in  der  formel  ouxi 
Xaipuuv,  xcupncojv  (Ach.  563.  We.  186.  Frö.  843)  vorkommt,  wie 
auch  Fri.  316  ouTi  Kai  vuv  IcTiv  auTf|V  6cnc  4£aipöc€Tai  Meineke 
XOtipujv  für  Kal  vuv  aufnahm,  wo  freilich  die  vulg.  verteidigt  werden 
kann,  faszt  man  nun  den  umstand  ins  äuge,  dasz  ein  Megarer  den 
in  rede  stehenden  vers  spricht,  und  dasz  die  übrigen  hss.  ouxi  bieten, 
so  wird  es  wohl  nicht  zu  kühn  erscheinen,  wenn  ich  die  lesart  des 
Rav.  OUTI  als  einen  Schreibfehler  für  ouKi  ansehe,  aus  welcher  an- 
nahme  sich  die  lesart  der  übrigen  hss.  sehr  leicht  erklären  würde,  da 
die  abschreiber  dialektische  formen  sehr  gewöhnlich  in  die  ihnen  ge- 
läufigem attischen  verwandelten,  nun  ist  aber  ouki  keineswegs  auf 
den  lonismus  beschränkt,  wie  unsere  grammatiker  gewöhnlich  meinen. 
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sondern  diese  pa^tikel  findet  sieb,  wenn  auch  selten,  wie  ja  zu  ihrem 
gebrauch  auch  in  dem  lonismus  verhältnismäszig  sich  nicht  häufig 
Veranlassung  darbot,  auch  in  andern  dialekten.  so  steht  sie  zb.  ohne 
Variante,  wenigstens  nach  meinen  hilfsmittein,  bei  Theokritos  25,  81 
u.  178,  Moschos  4,  90,  und  daher  halte  ich  sie  fUr  eine  dialektische 
nebenform  von  ouxi,  welche  vielleicht  noch  an  mancher  stelle,  ver- 
steckt unter  nicht  genug  beachteten  Varianten,  bei  genauerer  auf- 
merksamkeit  sich  wiederherstellen  lassen  möchte.  — Beruht  meine 
Vermutung  nicht  auf  falscher  basis,  so  kann  ich  auch  nicht  anstand 
nehmen  dem  Megarer  Ach.  785  ttä  b*  oux'i  0uci|uöc  dcTi;  und  ebenso 
Lys.  1171,  wo  Meineke  oÖTi  vermutete,  dem  AdKUJV  OUKI  für  ouxi 
zu  restituieren,  wie  ja  auch  der  skythische  bogenschütze  in  seinem 
kauderwelsch  Thesm.  1108  ouki  ]uf|  Xakrjci  cu,  1190  OUKI  mXnci 
(ouK  emXficei  die  hss.)  TTpOuid  fi€;  spricht. 

4.  Ach.  848 

oub’  evTuxujv  dv  xdiTopa  Ttpoceici  coi  ßabiCuiv 
Kpaiivoc  au  KCKappdvoc  poixöv  juia  paxaipa  usw. 
für  au,  was  Elmsley  vorschlug  und  Dindorf  ed.  Par.  und  poet.  scen. 
sowie  Meineke  aufnahmen,  haben  alle  hss.  und  frühem  ausgaben  d€i, 
dessen  unhaltbarkeit  zu  erweisen  nicht  weiter  erforderlich  sein  wird, 
schon  Bentley  hatte  dvaKCKappevoc  und  Reisig  dTTOKCKappevoc, 
Bergk*  dYKCKappdvoc  vermutet,  aber  unbedingt  besser  als  alle  bis- 
herigen Verbesserungsvorschläge  ist  Fritzsches  emendation  €u  k.  in 
der  Euphrosyne  s.  5,  und  ebenso  ist  aus  JHVoss  'randglossen* 
(Leipzig  1838)  s.  111  veröffentlicht,  und  aus  metrischen  gründen 
ist  zum  dritten  mal  eu  für  de!  verbessert  in  der  metrik  von  Ross- 
bach u.  Westphal  III  s.  207 ; aber  ein  ganzes  Vierteljahrhundert  ist 
nach  der  ersten  Veröffentlichung  dieser  emendation  verflossen,  bis 
sie  in  den  text  des  dichters  verdientermaszen  Albert  Müller  aufnahm, 
der  sie  nur  an  dem  zuletzt  erwähnten  orte  fand,  während  die  Priorität 
doch  Voss  und  Fritzsche  zuzusprechen  ist. 

Um  das  suum  cuique  noch  anderweitig  zu  wahren,  musz  ich 
noch  eine  andere  stelle  aus  den  Acharnern  in  möglichster  kürze  be- 
rühren: 

5.  Ach.  988 

xdb*  4ttI  xö  beiTTVov  dpa  xai  pexdXa  bq  [tc]  q>pov€i‘ 
xou  ßiou  b*  dH^ßaXe  beiYpa  [xdbe]  xd  nxepd  irpö  xujv  Gupoiv. 
so  steht  nach  Bruncks  Zeugnis  die  stelle  in  BC  und  in  SGrynaeus 
ausgabe  bei  Brubach,  während  statt  des  ersten  Wortes  xtu  b*  in  A 
sich  findet,  was  Brunck  die  beiden  verse  hinter  v.  976  einfügend 
aufnahm,  die  ältesten  ausgaben  haben  dagegen  xqb",  einige  auch 
xdb’;  aus  dem  lemma  der  Aldinischen  scholien  nahm  Bergler  xd  b* 
auf.  Invernizi  fand  nun  im  Rav.  Kai  x*  dirl  xö  beiTTVOV  0dpa  usw., 
was  er  in  eine  wunderliche  parenthese  (dni  — <ppov€i)  einzwängend 
aufnabm.  inzwischen  beruhigten  sich  die  hgg.  bei  xiub*  und  fanden 
sich  mit  dessen  erklärung,  so  gut  oder  so  schlecht  sie  es  vermochten, 
nach  kräften  ab.  Boissonade  ergänzte  Tidvxa  vor  xtpb*,  nur  Elmsley 
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bezeichnete  mit  richtiger  divination  den  an  fang  deawerses  als  lüoken- 
haft.  aber  Bekker  fand  im  Rav.  tai  T*  4tti  tö  bemvov  0'  &|na  (da- 
gegen V.  989  ausgelassen))  worin  man  leicht  den  rest  einer  passiven 
verbalform  erkennt,  zumal  der  schol.  Rav.  47T£IT£1,  crreubei  erklärt, 
der  schlusz  des  schol.  Aid.  lautet:  AiKaiöiroXic  C7TOubd2l€i  7T€pi  t6 
b€i7TVOV.  Fritzsche  nun  conjicierte  ao.  s.  5 xoib'  ö voöc  ^TTtepiuTai 
^TTi  usw. ; Bergk  schrieb  (elbec  tö)  TÖvb*;  4tt€it€1  (oder  oF  dTreiTCi) 
trepi  TÖ  b.;  WHoflfmann  jahrb.  1863  s.  239  dXX*  öb’  ouv  Ttdc  dveirm 
T*  — ; Meineke  vind.  Arist.  s.  18  <0UT0Ci  b*  47TTÖr|)>Tai  T*  ^tti  tö  b.  &. 
nun  hat  aber  H.  van  Her  werden  'nova  addenda  critica  ad  fragmen  ta 
com.  Graec.’  (Leiden  1864)  s.  33  als  lesart  des  Rav.  angegeben 
ÖTTTCptUTai  T*  ^TTi  tÖ  bciTTVOV.  sollte  dies  durch  Av  Velsens  collation 
des  Rav.  bestätigt  werden,  so  liesze  sich  vermuten  ouTOci  b*  öttt^- 
ptuTai  T*  dni  TÖ  beinvov  — ; das  verdienst  aber  die  ursprüngliche 
lesart  zuerst  erkannt  zu  haben  würde  auch  in  diesem  falle  Fritzsche 
gebühren. 

6.  Ach.  1020  ui  (piXTCTe,  CTtovbai  irdp  elci  col  pövtu, 

pexpricov  eiptivric  ti  poi,  kSv  tt^vt’  Itti. 
auf  welchen  begriff  das  in  Kdv  steckende  dv  zu  beziehen  sei,  ist  mir 
stets  unbegreiflich  gewesen  und  von  niemand  bisher  zu  erklären  ver- 
sucht worden,  von  den  stellen  des  dichters,  welche  AMüller  zur  er- 
klärung  dieser  stelle  anfUhrt,  ist  auch  nicht  öine  der  in  rede  stehen- 
den adäquat,  es  sind : We.  92  f|v  b*  oöv  Kaxapucij  KÖv  öxvilV  — . 
Lys.  671  el  T«p  4vbtuc€i  Tic  f)püjv  xaicbe  Kdv  cpiKpdv  Xaßqv  — . 
Plutos  126  4dv  dvaßX^qii;|C  cö  xdv  cpiKpöv  xpdvov.  immer  geht 
hier  ein  bedingungssatz  voran , und  nicht  anders  verhält  es  sich  mit 
mehreren  andern  stellen  des  Aristophanes , welche  ich  anführen 
würde^  wenn  sie  zur  erklärung  dieser  stelle  etwas  beitragen  könnten, 
um  nun  zu  dieser  zurUckzukehren,  so  ist  Bothes  Übersetzung  ’saltem’ 
völlig  beispiellos  und  mit  des  scholiasten  erklärung  dvTl  ToC  elc 
nivT€  irrj  nicht  zu  vereinigen,  dasz  aber  gerade  dies  die  richtige 
erklärung  ist^  kann  niemand  entgehen,  und  schon  längst  ist  in  der 
ausgabe,  welche  Scaligers  namen  trägt,  Kdc  geschrieben,  was  Elmslej 
in  K€ic  veränderte,  schreibt  man  aber  Kdc,  so  wird  die  ganze  ände- 
rung  in  einer  Verwandlung  des  N in  £ bestehen,  welche,  besonders 
am  versende,  in  den  hss.  häufig  genug  von  der  bessernden  hand  der 
hgg.  vorzunehmen  ist.  vgl.  unten  zu  We.  45. 

7.  Ach.  1064  oTc0*  ibc  TTOieiTar,  toOto  t^  vupcpri  <ppdcov, 

ÖTttV  CTpaTUUTaC  KttTaX^TUUCl,  toutuji 

vuKTWp  dXeKpcTUj  TÖ  TT^oc  ToO  vupq)iou. 
so  lautet  die  stelle  in  A B C Pal.  r und  in  den  ältesten  ausgaben,  nur 
steht  das  fragezeichen  nicht  vor,  sondern  nach  toOto.  Elmsley 
aber  bemerkte  zu  dieser  stelle : 'suspicor  poetam  oTcO*  ibc  iroi€ic0u> 
toOto  scripsisse,  quam  formam  et  cognatam  oTcO*  ö bpdcov  parum 
intellexere  librarii.’  Bekker  dagegen  nahm  aus  dem  Rav.  oTcO*  übe 
TTOieiTe  auf,  und  ihm  folgten  auszer  Dindorf,  welcher  dieselbe  lesart 
in  ^ fand,  noch  Bergk,  Meineke  (welcher  v.  1064  unter  den  text  ver- 
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bannte) , AMüUer  und  Ribbeck.  aber  schon  vor  sehr  langer  zeit  hat 
Reisig  comm.  crit.  in  Soph.  OC.  s.  189  oTcö’  ibc  TTOieiTin  * toOto 
VUjLtqpi;}  q)pdcov  vermutet^  und  hierauf  lenkte  Schömann,  der  auf  die- 
selbe conjectur  gekommen  war,  im  index  schob  Gryph.  1868  s.  15 
(sa=  opusc.  IV  s.  187)  mit  recht  wieder  die  aufmerksamkeit.  offen- 
bar entfernt  sich  Elmsleys  Vorschlag  am  weitesten  von  der  hsl.  Über- 
lieferung, und  daher  ist  auch  kein  deutscher  hg.,  so  viel  ich  weisz, 
ihm  gefolgt,  weniger  bedenklich  ist  wenigstens  aus  palüographischen 
gründen  der  verschlag  Reisigs  und  Schümanns,  und  in  der  obigen 
anführung  der  stelle  habe  ich  das  fragezeichen  nach  Reisigs  Verbesse- 
rung vor  TOÖTO  gesetzt,  aber  zu  der  wenn  auch  an  sich  unbedenk- 
lichen Verwandlung  des  hsl.  TroieiTtti  in  TTOieixu)  werden  wir  doch 
erst  zu  schreiten  haben,  wenn  die  vulgata  sich  durchaus  nicht  ver- 
teidigen läszt , wovon  ich  mich  noch  nicht  habe  überzeugen  können, 
denn  warum  kann  Dikaiopolis  nicht  oTc0*  U)C  TTOieiiai;  ^weiszt  du 
wie  es  gemacht  wird?’  fragen,  wenn  er  im  folgenden  gerade  die 
genauere  anweisung  darüber  noch  hinzufügt:  *das  sage  der  braut, 
sie  soll,  wenn  — ’?  dasz  aber  die  lesart  des  Rav.  und  ^ noieue 
nicht  zu  halten  ist,  haben  Meineke  vind.  Aristoph.  s.  19  und  Scbö- 
mann  ao.  überzeugend  nachgewiesen;  dagegen  sagt  Cobet  Mnem. 
XI  (1862)  440:  «ttoi€Ic6uj  pro  vulgata  Troieiiai  soloecum  est,  sed 
TT0161T6  sanissimum , quamquam  neminem  vidi , qui  in  ea  dictione 
praesens  imperativi  posuerit  pro  aoristo.»  nach  meiner  ansicht  ist 
aber  TTOicixe  nichts  weiter  als  ein  Schreibfehler  des  abschreibers 
für  TTOieiTai,  wie  er  in  vielen  hss.  überaus  häußg  und  auch  in  dem 
vortrefflichen  Rav.  an  sehr  vielen  stellen  von  mir  beobachtet  ist. 
mit  recht  verteidigt  auch  SchÖmann  gegen  Meineke  die  worte  toOto 
vupq)i;i  q)pdcov  . . dXei9€TU)  als  nicht  ungriechisch,  da  ja  offen- 
bar die  spräche  des  gewöhnlichen  lebens  in  dem  dialog  der  komödie 
nicht  an  die  strenge  der  syntaktischen  Verknüpfung  der  sätze  ge- 
bunden ist,  und  gerade  durch  die  Verbindung  des  toOto  t^  vOpq)r| 
q)pdcov  als  ankündigung  der  folgenden  genauem  anweisung  ver- 
liert wenigstens  nach  meinem  gefühl  die  stelle  ein  gut  teil  der  härte, 
welche  in  den  werten  T^  vO|li9i;|  9pdcov  . . d\€i9^TUJ  sich  merklich 
fühlbar  macht. 

8.  Ritter  30  KpdxiCTa  toivuv  tiov  TrapdvTiüv  4cti  vujv  , 
eeUJV  iÖVT€  7TpOC7T€C€lV  TOU  TTpÖC  ßpeTOC. 
für  TOU,  welches  nach  Bekker  und  Velsen  der  Rav.  bietet,  während 
Invernizi  in  ihm  ttou  zu  sehen  glaubte,  findet  sich  ttoi  in  A V jT  Pal. 
Med.  (Ambros.)  und  bei  Suidas  u.  ßp^xac  sowie  in  den  ältesten  aus- 
gaben,  wovon  ttoi  in  ^ 0 nicht  sehr  abweicht,  ob  man  nun  tou  oder 
iTOi  schreiben  soll , kann  bei  der  groszen  äbnlicbkeit  beider  Wörter 
und  ihrer  häufigen  Verwechselung  in  den  hss.  weit  weniger  von  den 
regeln  der  diplomatischen  kritik  als  von  denen  der  heimeneutik  ab- 
hängen.  so  spricht  namentlich  für  tou,  von  der  autorität  des  Rav.  ganz 
abgesehen,  seine  sehr  gewählte  Stellung,  ähnlich  wie  Aisch.  Prom.  21 
Iv*  oÖT€  9UJvfiv  0UT€  TOU  pop9f|V  ßpOTUiv  Ö9€i,  oder  Eur.  Hek.  370 
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OÖT*  ^XTTiboc  Tap  oöt€  tou  böHnc  6püü  Odpcoc  — , und  doch  wird 
niemand  tou  für  unumgänglich  notwendig  erklären,  da  0eiuv  . . 
Ttpöc  ßpeiac  einen  vollständig  abgeschlossenen  sinn  enthält  für 
TTOi  dagegen  möchte  ich  anführen  Ar.  Plutos  447  d TÖv  0€ÖV  ^pT]jLiov 
dTToXiTTÖvTe  TTOi  qp6u£oup€0a  und  Frö.  565  vib  öeicdca  ttoi 
dni  Tfjv  KttTiiXiq)*  eu0uc  dvenribiicapev,  wo  ttuu  die  vulgata  ist,  ttou 
aber  im  Ven.  steht  (ttuüc  Dobree  II  170),  jedoch  noi  fast  gebiete- 
risch von  dem  sinn  der  stelle  gefordert  wird,  unter  diesen  umstän- 
den kann  ich  an  der  besprochenen  stelle  der  Ritter  tou  nicht  für  die 
unbestritten  richtige  lesart  erklären  und  ttoi,  das  ja  auch  hsl.  ge- 
währ hat,  nicht  so  ohne  weiteres  bei  seite  werfen,  wie  die  hgg.  ge- 
than , sondern  dnexu). 

Auch  an  dem  folgenden,  viel  behandelten  verse  der  Ritter  kann 
ich  nicht  vorübergehen,  ohne  einen  allerdings  kühnen  heilvorsuch  zu 
wagen : 

Ri.  32  ttoTov  ßp^TUc;  4t€Öv  f)Y€i  y^P  0€Ouc; 
so  steht  in  der  Juntina  I (ohne  fragezeichen)  und  später  bei  Invemizi, 
während  die  Aldina  und  die  ihr  folgenden  ausgaben  ßpcT^TTttc  oder 
ßp€TT€Tac  bieten,  welches  letztere  in  Vr*  steht.  Brunck  nahm  aus 
B,  mit  welchem  A übereinstimmt,  ßpeTttc;  noiov  ßp€TUc;  auf,  ohne 
zu  merken  dasz  der  abschreiber  in  der  versnot  das  schluszwort  des 
vorhergehenden  verses  wiederholt  hatte,  die  Verbesserungsvorschläge 
der  neuern  gelehrten  sind  folgende.  Porson:  ßp^TUC;  TÖ  ttoTov  dT€Öv; 
Reisig:  ttoiov  ßp€TUC  0emv;  Dobree:  tt.  ßp.  li  *Tdv  €T€Öv;  Dindorf: 
ttoTov  ßperac  rrpöc;  Hanow:  tt.  ßp.;  cu  b’^Teov  fi.  Yop  ö.;  ThKock: 
TT.  ßp.  qp^c;  oder  tt.  ßp.  cu  Y*;  Meineke;  tt.  ßp.;  qpep*  4t€Öv  — ; 
WRibbeck:  tt.  ßp.  lu  peX’;  Anz:  fiY€i  cu  Y^p  drcöv  0.;  Holden:  tt. 
ßp.;  TIC  dTCÖv  fiYeiTtti  0€ouc;  OSchneider:  dT*  dTCÖv  hycT  cu  0€Ouc; 
am  Schlüsse  des  verses  hat  f)Y€T  V,  die  übrigen  hss.  fiY^  > Rav.  aber 
fjYn  i^atjh  Velsen)  cu  0€ouc;  es  fehlt  also  y^P  vor  06ouc,  und 
an  dessen  stelle  steht  cu.  dieses  cu  halte  ich  für  die  schluszsilbo  des 
verbums  und  schreibe  mit  Umstellung  des  notwendigen  Y^P’  TTOlOV 
ßpdTttc;  dreov  Yop  RYn^cti  0eouc;  da  gerade  das  perfectum  f)Ync0cxi 
so  häufig  in  der  bedeutung  'glauben,  an  etwas  glauben*  vorkommt: 
vgl.  Krüger  dial.  § 53,  3,  2. 

0.  Ri.  258 

dv  blKT)  y\  dTTCi  TU  KOlVOt  TTpiV  XaXCTv  KaT€C0l€lC, 
KdTTOCUKdZieiC  TTld^UJV  TOUC  UTTCU0UVOUC  CKOTTUJV, 

260  ÖCTIC  aUTÜJV  UJpÖC  dcTlV  f|  TTCTTIÜV  9\  pf)  TrdTTUUV, 

Kdv  Tiv*  auTujv  Yvujc  dirpoiYpov’  övtu  kuI  KexnvoTa, 
KUTUYttY^v  dK  Xeppovricou  biaXaßüuv  dYKupicac 
€iT*  dTTOCTpdvpac  TÖV  üüpov  auTÖv  dv6KoXf)ßacac* 

KUl  CKOTTCTc  Y€  TUJV  TToXlTUJV  ÖCTIC  dCTlV  dpVOKUJV , 

265  ttXoucioc  KUI  pf)  TTOvripöc  KUI  Tpdpujv  Td  TTpdYpaxa. 
in  diesem  Sündenregister,  welches  der  chor  dem  Kleon  vorhält,  haben 
die  hgg.  und  ei  klarer  zwar  schon  längst  an  auTUJV  in  v,  261  beson- 
ders wegen  des  in  v.  260  voraufgehenden  auxmv  anstosz  genommen, 
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aber  noch  keine  irgend  wie  wahrscheinliche  und  überzeugende  Ver- 
besserung zu  tage  gefordert.  Brunck  suchte  durch  ein  radicalmittel 
der  stelle  aufzuhelfen,  indem  er  v.  264.  265  schon  nach  v.  260  ein- 
fügte, wodurch  denn  auTUJV  in  v.  261  auf  das  in  v.  264  enthaltene 
TToXiTÄV  seine  beziehung  erhielt,  und  in  dieser  Umstellung  haben 
Bothe  und  Velsen  sich  ihm  angeschlossen,  allein  Umstellungen  von 
Versen  lassen  sich  nur  dann  unbedenklich  vornehmen,  wenn  ent- 
weder in  der  hsl.  Überlieferung  der  grund  der  Versetzung  den  ab- 
scbreibem  nachgewiesen  werden  kann,  oder  wenn  in  der  au  fein- 
anderfolge der  verse  oder  wortreihen  die  hss.  unter  einander  diffe- 
rieren, niemals  aber  wenn  durch  die  Umsetzung  eine  andere  Uneben- 
heit hervorgebracht  wird,  wie  sie  hier  durch  Bruncks  anordnung  der 
verse  veranlaszt  ist.  denn  wenn  Brunck  schreibt 

KarrocuKOiCeic  tti^2u)V  touc  uTreuGuvouc , ckottiuv, 

ÖCTIC  aUTUJV  UJjLlÖC  4cTIV,  7T€7TUJV,  f|  Mü  TT^TTIWV , 

Kai  CKOTT€lC  TÜUV  TTOXlTO)V  ÖCTIC  4CTIV  djUVOKlUV, 

so  ist  die  Wiederholung  von  ckottujv  und  CKOireic,  die  nur  durch 
^inen  trimeter  von  einander  getrennt  sind,  geradezu  hart  zu  nennen, 
bei  der  gewöhnlichen  reihenfolge  der  verse  aber  hat  ThKock  für  das 
'matte  und  kraftlose  CKOneTc,  das  aus  v.  259  entstanden  sei*,  ttckcic 
conjiciert,  gegen  welche  Vermutung  Enger  und  Meineke  begründeten 
einspruch  erhoben,  in  der  zweiten  auflage  aber  Hupeic  ebenso  un- 
wahrscheinlich vermutet,  während  Meineke  vind.  Ar.  s.  34  CTTObeic 
vorschlug,  jenes  auimv  in  v.  261  ist  indessen  nicht  blosz  wegen 
der  Wiederholung  desselben  Wortes  in  zu  rascher  aufeinanderfolge, 
sondern  auch  noch  weit  mehr  deshalb  anstöszig,  weil  auimv  nach 
dem  Zusammenhang  der  stelle  nur  auf  utt€U0uvouc  v.  259  bezogen 
werden  kann,  diese  aber  vor  ihrer  rechenschaftsablegung  bekannt- 
lich gar  nicht  Athen  verlassen,  also  auch  nicht  von  Kleon  aus  der 
Chersonesos  herbeigeholt  werden  konnten. 

ThKock  vermutete  nun,  weil  der  Rav.  övxa  v.  261  ausläszt 
(das  ist  aber  auch  Ach.  216  und  mit  ujv  Frö.  363  der  fall)  xdv  Tiv* 
au  TVtjJC  TUJV  H^vojv  dTrpdYjaov*  dvaKextlvöta,  indem  er  meint,  dasz 
'unter  den  von  Kleon  mishandelten  oIc  eXiußdO*,  oi  Eevoi  (1408) 
kaum  fehlen  dürften*,  und  sich  auf  die  worte  des  scholiasten  d)C 
KaiaTa^övioc  auioO  touc  cuppdxouc  cic  "A0f|vac  beruft,  wo  aber 
offenbar  nicht  Athener,  welche  sich  in  der  Chersonesos  aufhalten, 
sondern  die  bewohner  der  Chersonesos  selbst  gemeint  sind,  gegen 
diesen  verschlag  erklärte  sich  schon  Enger  jahrb.  1854  bd.  69  s.360 
und  Berliner  zs.  f.  d.  gw.  1854  s.  404;  aber  es  darf  auch  nicht  un- 
erwähnt bleiben,  dasz  dvaK€Xt]VÖxa  keineswegs  = K€xiivöxa  sein 
kann,  da  dvaxdcKiü  nur  im  präsens  vorkommt  und  dvaKe'xTiva  gar 
nicht  gebräuchlich  ist,  während  Kexnvcx  mit  einigen  seiner. modal- 
formen und  seinem  plusquamperfect  den  Athenern  so  geläuBge  for- 
men waren,  dasz  Aristophanes  die  Athener  Kextl^öxac  nennen  konnte, 
was  Voss  bekanntlich  treffend  in  'Gaffener*  verdeutscht. 
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Ungleich  leichter  hat  Teuffel  zs.  f.  d.  aw.  1864  s.  267  käv  tiv* 
dvbpa  Yorgeechlagen ; aber  noch  näher  an  die  hss.  glaube  ich  mich 
zu  halten,  wenn  ich  mit  ganz  geringer  änderung  käv  tiv*  dcTÖv  — 
vermute,  die  formen  von  auTÖc  und  dcTÖC  werden  sehr  häufig  ver- 
wechselt, wie  zb.  Thesm.  541,  wo  Junt.  auxai  für  dciai  hat,  und 
Ekkl.  720,  wo  Elmsley  dctai  für  aöxai  geschrieben  hat,  ich  aber,  da 
aUe  andern  begriffe  in  diesem  und  dem  folgenden  verse  den  artikel 
haben,  dcxai  zu  schreiben  vorziehe,  wie  auch  Lenting  schon  vor- 
geschlagen hat.  auch  Ekkl.  810  ist  dcxoiciv  für  adxoiciv  zu  schrei- 
ben, wie  schon  Bergk  vermutet  hat;  vgL  Cobet  VL.  s.  283.  370. 
Meineke  vind.  Ar.  s.  189.  — Dasz  aber  v.  264  noch  xiuv  ttoXixujv 
folgt,  kann  meinem  vorschlage  nicht  hinderlich  sein,  da  ja  ein  solcher 
Wechsel  in  den  ausdrücken  nicht  weiter  befremden  kann. 

10.  Bi.  418  4£Ti7idxu)V  touc  paTCipouc  xoiauxi. 

so  findet  sich  dieser  vers  in  den  hss.;  aber  schon  in  Junt.  1,  viel- 
leicht auch  in  der  Aldina,  welche  ich  nicht  einsehen  kann,  ist  die 
lücke  vor  XeTü)V  durch  4itiX^tü)V  ausgefüllt,  wie  von  zweiter  hand 
in  A corrigiert  ist.  Brunck  hat  aus  den  Pariser  hss.  nichts  ange- 
führt, so  dasz  man  annehmen  kann,  dasz  in  ihnen  entweder  4tti- 
Xet^v  steht  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  dasz  Brunck  die  stelle 
nicht  genau  verglichen  hat.  erst  in  neuerer  zeit  nahm  Bothe  an 
dmXeymv  anstosz  und  schrieb  dTToX^Tiwv.  ThKock  vermutet  f|pi 
Xettuv,  Enger  nox^  X^füiV,  WRibbeck  ^xi  XcTiuv  und  Bergk*  juaifei- 
picKOUC,  was  Meineke  aufnahm,  aber  eine  weit  leichtere  Verbesse- 
rung, welche  auch  mir  schon  seit  langer  zeit  sehr  wahrscheinlich 
gewesen  ist,  hat  längst  Bernhardy  zum  Suidas  u.  v^a 
n 947  vorgeschlagen,  nemlich  dv  vor  X^yiuv  einzuschieben,  vgl. 
Wo.  54  b*  dv  aux^  Ooipctxiov  beiKvuc  xobi  Trpöcpaciv  dcpacKOv. 
Fri.  213  KCl  pdv  AoKiuviKOi  uTTcpßdXoivxo  piKpöv,  dXcTOV  dv  xabi, 
welche  letztere  stelle  unstreitig  der  eben  behandelten  sehr  ähnlich 
ist;  vgl.  noch  Fri.  217  dXdT€x’  dv  €u0uc.  auch  Cobet  hat  denselben 
Vorschlag  gemacht  und  Meineke  in  der  adn.  crit.  denselben  gebilligt ; 
um  aber  das  recht  der  priorität  Deutschland  zu  sichern , konnte  die 
stelle  hier  nicht  unerwähnt  bleiben,  ich  bemerke  noch,  dasz  der 
Bav.  dv  an  mehr  als  einem  dutzend  stellen  ausläszt.  nachträglich 
sehe  ich,  dasz  Velsen  dv  aufgenommen  hat. 

11,  Ri.  742  6x1  xöv  cxpaxnTÖv  uitobpapujv  xöv  4k  TTOXou 

TrXeucac  dKeice  xouc  AdKUJvac  fjTCiTOV. 
dies  ist  die  lesart  der  ältesten  ausgaben,  nur  dasz  diese  UTreKbpajLuhv 
haben,  was  alle  hss.  auszer  BRV  bieten;  auch  der  scholiast  hat 
schon  UTTobpapiüV  im  lemma.  Bentley  nun  sagte : *lege  UTTObpajUÜJV 
xouc  4k  TT.  vide  Nub.  186.  Eq.  1198  (1201).’  diese  emendation  ist 
unbeachtet  geblieben;  erst  1869  nahm  sie  Dindorf  poetae  scen.  auf, 
zeigte  aber  durch  die  hinzugefUgte  erklärung  des  schol.  Kaxabpapiuv 
xouc  4v  TTuXip  cxpaxqYOUc  und  die  beibehaltung  der  seit  Invernizi 
aufgenommenen  lesart  xiuv  cxpaxr)TUJV  xujv,  dasz  ihm  die  richtige 
auffassung  der  stelle  noch  fern  lag.  es  haben  nemlich  A C R V xuJV 
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CTpairiTÄv  tujv,  nur  B hat  töv  cxpairiTÖv  töv,  und  über  das  drei- 
malige üjv  ist  in  r öv  tibergeschrieben,  Brunck  nahm  nun  aus  B 
uTTobpapuiv  auf,  schrieb  aber  mit  verschmähung  der  richtigen  lesart 
in  B ganz  gewaltsam  touc  CTparr]TOUC  . . touc  4v  TTOXui.  Invemizi 
entnahm  dem  Rav.  Tiliv  CTpaiTiT^V  UTiobpapövTUJV,  und  ihm  folgte 
Meineke,  der  aber  vind.  Ar.  s.  61  dies  zurücknahm,  seit  Dindorf 
und  Bekker  las  man  tojv  CTpaTr)TUJV  tujv,  nur  Bothe  nahm  töv 
CTpaTTiTÖv  TÖV  wieder  auf,  wie  auch  Velsen,  der  aber  Ö7T€Kbpapujv 
aus  den  alten  ausgaben  beibehielt.  Reisig  schrieb  zwar  toöc  Ik  TT., 
behielt  aber  tojv  CTpaxTiTUJV  bei,  KFHermann  vermutete  dtrobpa- 
pövTUJV,  ThKock  ÖTTOTpepövTUJV , WClemm  urroKapovTiuv.  im  an- 
fang  des  verses  schrieb  Elmsley  ö Ti,  was  Velsen  aufnahm  und 
Meineke  billigte,  diesem  widerstreit  der  verschiedenen  lesarten  hat 
HSauppe  'quaestiones  criticae’  (Göttingen  1886)  s.  5 f.  ein  ende  ge- 
macht, indem  er  CTpaTqfÖV  u.  toöc  4k  TT.  als  die  allein  richtige  los- 
art erwies,  die  beziehung  des  töv  CTpaxqYÖV  auf  Nikias  ist  ebenso 
klar  wie  die  vorangestellte  apposition  toöc  4k  TTuXou  auf  toöc 
AÖKUJvac. 

12.  Ri.  752  ö TÖp  T4puJV 

oiKOi  jn4v  dvbpiöv  4cti  bcHiuiraTOC, 

ÖTOv  b'  4tti  TauTTici  KaGfjTai  Tf)c  Trexpac, 

755  Kdxqvev  üjCTiep  4p7TobiZ!iuv  icxdbac. 
dasz  4pTTobiZaJV,  welches  alle  hss.  bieten  und  Eustathios,  Hesychios, 
Suidas  anführen,  nicht  richtig  überliefert  sei,  ist  mehr  als  wahr- 
scheinlich. denn  4p7Tobi2€iv,  welches  ganz  dem  impedire  entspricht, 
heiszt  nur  'verhindern’;  dasz  es  'am  stengel  anbinden’  oder  'auf 
einen  faden  reihen’  heiszen  könne,  was  allerdings  für  unsere  stelle 
einen  passenden  sinn  gäbe,  haben  Kock  und  Ribbeck  zdst.  mit  recht 
geleugnet,  letzterer  hat  auch  Bergks  ansicht  (comm.  de  reliq.  com. 
Att.  s.  259),  man  habe  die  feigen  mit  den  füszen  festgetreten,  durch 
die  bemerkung  bestritten,  dasz  'eine  solche  arbeit  zu  K€X»lv4vai  nicht 
gut  passe,  das  doch  entschieden  auf  ein  langsames  hantieren  hin- 
weise’.  Donner  übersetzt  wie  schon  Voss  'wie  ein  kind,  das  feigen 
schnappt’  und  sagt  in  der  anm.:  'die  Vergleichung  bezieht  sich  auf 
ein  knabenspiel,  in  welchem  man  feigen  an  einen  faden  band  und 
vor  dem  munde  tanzen  liesz,  bis  der  knabe  sie  erschnappte.’  diese 
erklärung,  welche  sich  schon  bei  Bergler  findet,  stammt  aus  dem 
scholiasten,  der  durch  dXXuJC  und  oÖTUUC  deutlich  verrät,  dasz 
man  zu  seiner  zeit  nicht  mehr  als  zu  unserer  von  der  Sache  wüste ; 
aber  für  das  Verständnis  von  4)JiTrobi2uiV  gewinnen  wir  nichts  aus 
ihr.  dasz  die  getrockneten  feigen  im  altertum  auf  fäden  aufgezogen 
und  so  aufbewahrt  wurden,  wie  noch  heutzutage  in  Griechenland  ge- 
schieht , ist  bekannt  genug  und  aus  den  von  Bergk  ao.  gesammelten 
stellen  zu  ersehen;  aber  welche  nähere  beziehung  unserer  stelle  zu 
gründe  liegt,  werden  wir  vielleicht  nie  erfahren,  jedenfalls  aber  musz 
doch  wenigstens  ein  verbum  gesucht  werden,  welches  den  begriff  des 
anbindens  enthält.  Kock  denkt  an  4)bißpoxi2^UJV , welches  Enger  für 
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nicht  wabrscheinlich  erklärte;  Ribbeck  vermutete  4]UTTaYiZuJV , wel- 
ches  verbum  aber  in  der  classiscben  gräcität  nicht  gebräuchlich  ist. 
weit  näher  möchte  es  liegen  cupTTobi^iuv  zu  schreiben,  wenn  man 
vergleicht  Frö.  1512  cxiHac  auTOUC  xai  cujinTobicac  . . Kaid  ‘trc 
Tax€uuc  dtTroTrepvpuj.  über  die  Verwechselung  von  cOv  und  4v  han- 
delt Cobet  VL.  s.  109. 

13.  Ri.  843 

OUK  u»ya0oi  TttUT*  ^CTi  TTUJ  TaOir)  Md  töv  TToceibuj. 
für  TiUJ,  welches  mit  der  voraufgehenden  negation  einen  ganz  be- 
friedigenden sinn  ergibt,  bietet  Rav.  ttoi  und  ebenso  auch  .^:^Med. 
(Ambr.)Pal. , sowie  aus  ttcü  corrigiert  1^0,  welche  Variante,  so  viel 
ich  weisz,  bis  jetzt  ganz  unbeachtet  geblieben  ist.  und  doch  scheint 
mir  in  ihr  die  spur  der  ursprünglichen  lesart,  nemlich  toi  zu  stecken, 
lesen  wir  nun  ouK  ibYOÖoi  tqOt*  4cti  toi  TttUTr],  so  gewinnt  der  vers 
im  munde  des  Klcon  einen  für  seine  Charakterzeichnung  weit  ange- 
messenem grad  von  Zuversichtlichkeit:  vgl. Herod.  VII  209,3  f^v  jufi 
TaOrd  TOI  toOti^  4xß^  t^  X4yuj,  wo  die  erklärer  die  ähnliche 
sprichwörtliche  wendung  der  Römer  nequaquam  istuc  istaeihit  (Ennius 
bei  Cicero  de  nat.  d.  III  65)  angeführt  haben,  über  welche  Valckenaer 
zum  Hippolytos  31  handelt. 

14.  Ri.  987  (paci  tdp  auTÖv  o\ 

Tiaibec  o‘i  EuveqpoiTUJV 
Tf|v  bujpiCTi  MÖvtjv  <^öv>  dp- 
990  MÖTT€c0ai  0apd  Tf)v  Xupav , 
öXXtiv  b*  OUK  404X61V  Maöeiv. 

die  partikel  dv  fehlt  in  allen  hss.  sowie  in  der  anführung  der  stelle 
bei  Suidas  und  Zonaras , ist  aber  schon  in  den  ältesten  ausgaben  als 
das  gewöhnliche  heftpflaster  für  offene  wunden  hinzugefügt,  dasz 
ÖV  hier  nicht  passt,  da  bei  directer  rede  es  nicht  stehen  könnte,  fühlt 
jeder  der  die  stelle  mit  aufmerksamkeit  liest.  Dindorf  schrieb  in  der 
ed.  Oxon.  1835  4vapMÖTT€C0ai  (später  nicht  mehr),  und  Kock  folgte 
ihm.  aber  ebenso  leicht,  wenn  nicht  leichter  ist  es  offenbar  M^V 
dpMÖTT€C0ai  zu  schreiben , zumal  dXXriv  b*  ouk  404Xeiv  Mtt0eiv  folgt 
und  das  Zeichen  für  p€V  in  den  hss.  nach  voraufgehendem  povriv 
leicht  ausfallen  konnte,  dieselbe  Vermutung  hat  aber  schon  längst 
Bernhardy  zu  Suidas  u.  biopiCTi  I 1451  gemacht  und  Ribbeck  und 
Velsen  aufgenommen. 

15.  Ri.  1036  iL  TÖV  ÖKOucov,  elxa  bidKpivov  t6t€. 

Meineke  sagt  mit  vollem  rechte  vind.  Ar.  s.  64:  'praeter  solitum 
illud  TÖT€  subiectum  est  particulae  elxa,  nec  dubium  mihi  quin 
corruptela  lateat.  incerta  vero  loci  medela  est;  fortasse  tarnen  non 
displicebit . . elxa  biaxpivov  TÖbe , ut  TÖbe  ab  ökoucov  suspensum 
sit.  alius  generis  est  €?Ta  peTd  TaOxa.*  schon  1860  in  der  adn.  crit. 
batte  Meineke  bemerkt:  «tÖT€  suspectum»;  vor  ihm  hatte  kein  hg. 
an  TÖT6  anstosz  genommen;  erst  in  der  zweiten  ausgabe  bemerkt 
ThKock  «€?Ta  — tötc  , sonst  wohl  nicht  nachzuweisen»,  und  doch 
bat  schon  vor  fünfzig  Jahren  Abraham  Voss  in  den  'randglossen  und 
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anmerkungen  zu  Griechen^und  Römern  von  JHVoss’  (Leipzig  1838) 
s.  106  veröffentlicht:  '1036  bidtKpivov  TÖbe.’  will  aber  Meineke  die 
abhängigkeit  des  TÖbe  von  Ökoucov  urgieren,  so  wird  dies  wenig- 
stens für  den  leser  durch  ein  komma  nach  biotKpivov  anzudeuten  und 
zu  schreiben  sein  Ökoucov,  elxa  biaKpivov,  TÖbe.  da  aber  die  ab- 
bängigkeit  des  TObe  von  ökoucov  meinem  gefühle  nach  etwas  hart 
ist  und  biQKpivov  ganz  passend  ein  object  verträgt,  das  ja  bei 
ÖKOUCOV  sich  von  selbst  ergänzt,  so  möchte  ich  fast  diese  beziehung 
vorziehen,  in  diesem  falle  aber,  um  den  ausgang  des  verses  rhythmi- 
scher zu  machen,  TObi  schreiben  und  selbst  eine  gröszere  änderung 
wie  etwa  tö  ttöv  nicht  verschmähen.  Velsen  vermutete  It*  Ökoucov 
. . TÖbe. 

16.  Ri.  1248  oipoi  Tr^TTpaKTtti  xou  0eou  xö  G^ccpaxov. 

in  diesem  verse,  welchen  ANauck  im  Philol.  VI  402  für  die  parodie 
eines  tragikers  hält,  haben  neuere  gelehrte  an  Txe'TrpaKxai  mit  recht 
anstosz  genommen.  Kock  bemerkt  zdst.  «TT€7TpaKxai]  ist  in  erfül- 
lung  gegangen,  etwa  K^Kpavxai?»  und  Meineke  fügt  der  erwäh- 
nung  dieser  conjectur  hinzu  «an  TTCTTcpavxai?»  es  wird  nicht  nötig 
sein  die  Verderbnis  von  TrcirpaKxai  nachzuweisen,  seit  langer  zeit 
habe  ich  vergeblich  nach  einer  nur  einigermaszen  entsprechenden 
stelle  gesucht  und  mich  nicht  überzeugen  können,  dasz  Trpdxx€C0ai 
von  der  erfüllung  eines  götterspruchs  gesagt  werden  könne,  so  weit 
ausgedehnt  auch  der  sonstige  gebrauch  gerade  dieses  verbums  ist. 
aber  ebenso  fest,  wie  ich  von  der  Verderbnis  der  stelle  überzeugt  bin, 
ebenso  einfach  glaube  ich  sie  auch  heilen  zu  können;  es  bedarf  nur 
der  geringen  Veränderung  des  TTCTrpaKxai  in  TreTrpuixai.  die  Ver- 
wechselung dieser  und  der  von  ihnen  abgeleiteten  formen  ist  ein 
sollemnis  error  librariorum:  vgl.  nur  die  Varianten  von  Eur.  Med. 
1062  (1032  Elmsley)  und  Aisch.  Eum.  125. 

17.  Wolken  520 

ouxuj  viKncmpi  X*  koi  vo)lii2o{jutiv  coqpöc , 

ibc  ujLiac  f]YOU)i€voc  elvai  0eaxac  bcEiouc 

Kai  xauxriv  coq)iuxax*  xujv  dpujv  Kiujutubnuv 

TTpiuxouc  ^Eiwc*  dvaTeuc’  ujudc,  li  irap^cxe  juoi 

^pYov  TrXeicxov  * elx*  dvextupouv  utt‘  dvbpuuv  cpopxiKiuv 

626  f]XXT10eiC  OUK  ÖHlOC  UJV  * 

an  dieser  vielbesprochenen  stelle  hat  GHermann  in  der  vorrede  zu 
seiner  zweiten  ausgabe  s.  XXX  die  unhaltbarkeit  von  TTpiuxouc  hin- 
länglich erwiesen , aber  die  bisherigen  heilversucho  haben  noch  zu 
keinem  befriedigenden  resultate  geführt.  Hermann  nahm  7Tpu>xu)C 
aus  Cant.  2 auf,  ohne  nachfolger  zu  finden.  Welckers  Vermutung 
TTpiuxiiV  nahmen  Kock  und  Meineke  auf.  Kock  erklärte:  'wie  ich 
. . auch  umgearbeitet  sie  euch  wieder  darbieten  zu  müssen  glaubte.’ 
hat  Aristophanes  so  geschrieben,  so  liegt  in  dieser  fassung  der  worte 
dieselbe  captatio  benevolentiae , welche  Hermann  als  in  TTpiuxouc 
enthalten  schon  abgewiesen  hatte,  denn  mag  man  den  begriff  des 
zuerst  auf  die  Zuschauer  oder  auf  das  stück  beziehen,  immer  bleibt 
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es  schwer  zu  sagen,  welchem  andern  publicum  ein  athenischer  dichter 
früher  als  dem  athenischen  sein  stück  ditte  vorführen  können,  so 
dasz  er  durch  eine  erste  aufführung  in  Athen  einen  besondem  be- 
weis seines  Vertrauens  auf  das  urteil  und  den  geschmack  seiner  mit- 
bürger  an  den  tag  legen  und  somit  eine  gewisse  Zuversicht  auf  eine 
freundliche  aufnahme  seiner  komödio  aussprechen  konnte,  auch  er- 
sieht man  nicht  aus  Kocks  erklärung,  wie  der  dichter  durch  eine 
'allen  andern  versuchen  mit  neuen  komödien’  voraufgehende  Wieder- 
holung der  überarbeiteten  Wolken  sich  auf  eine  günstige  Stimmung 
des  publicums  rechnung  machen  konnte,  da  es  jedenfalls  vorteil- 
hafter gewesen  wäre,  durch  den  mit  neuen  komödien  errungenen 
siegesruhm  die  erlittene  niederlage  vergessen  zu  machen  und  dann 
erst  das  übel  behandelte  erzeugnis  seiner  muse  dem  alsdann  günsti- 
ger für  ihn  gestimmten  publicum  darzubieten,  allen  diesen  Schwie- 
rigkeiten glaube  ich  leichter  zu  entgehen,  wenn  ich  besonders  durch 
€?Ta  V.  524  veranlaszt  die  voraufgehenden  werte  und  namentlich 
V.  523  auf  die  erste  aufführung  beziehe  und  trpiuriv  schreibe, 
dann  ergibt  sich  als  sinn:  'im  vertrauen  auf  euer  gesundes  urteil 
und  die  vortreflflichkeit  meines  Stückes  wagte  ich  jüngst  es  euch 
darzubringen;  da  jedoch  muste  ich  — unverdientermaszen  weichen.’ 
dasz  in  dvaY€VJ€iv  der  begriff  des  'wiederum’  nicht  notwendig 
enthalten  sei  (vgl.  Hermann  ao.  s.  XXXII),  zeigen  die  erklärungen 
des  scholiasten  zu  523:  dvTi  ToO  bibdHai  TÖ  bpdjLia*  ibc  diri  ßpuj- 
pdxujv  b^  X^T€1  und  ferner  beiHai  upTv  xauTtiv  sowie  die  analogien 
von  dvafpdq)uj,  dvatT^XXuj,  dvaTOpeuuj,  dvabeiKVucOai , dvabi- 
bdcKUU,  dvaKttivoOcGai,  dvapexpeiv  (Wo.  152.  203),  dvaßißpmcKiü, 
dvairiveiv  und  unseres  'auftischen’,  vgl.  Ri.  153  xoO  6eo0  xöv 
XpTicpöv  dvabibcx^ov  auxöv  mc  ^X€i.  202  ttuic  oöv  trpöc  4)li^  xaOx’ 
dcxiv;  dvabibacK^  pe.  1045  b*  ouk  dvabibdcKei  c€  xCuv  Xotiuiv 
4püjv  — . We.  514  dvabibd£eiv  oiopai  c*  ihc  ndvxa  xaö0*  dpap- 
xdveic.  PI.  563  rrepi  cmqppocuvTic  fjbri  xoivuv  Trepavm  KdvabibdEuj 
öxi  KOcpioxTic  oIk€i  p€x*  4poö.  Vgl.  noch  Krüger  zu  Thuk.  I 32, 1 ua. 

Auch  durch  paläographische  gründe  läszt  sich  meine  Vermutung 
stützen  *,  da  TTpiuTiv  mit  seinem  i subscriptum  leicht  in  TTpiuxTiv  über- 
gehen (vgl.  Meineke  vind.  Ar.  s.  185)  und  dies  in  irpujxouc  verwan- 
delt werden  konnte. 

18.  Wo.  681  Ixi  bn  TT€pi  xujv  övopdxu)v  paGeTv  C€  bei, 
dxx*  dppev*  4cxiv,  dxxa  b*  auxuiv  G^X^a. 
so  lautete  früher  die  vulgata,  welche  noch  Reisig  coni.  s.  230  an- 
führt. die  hss.  haben  aber  ^xi  bf|  irepi  xujv  ö.  (RV  nach  Hermann), 
^xi  T€  Tiepi  xu»v  (nach  Bekker),  ^x*  Ixi  Ttepi  xihv,  ^x*  Ixi  T€  xrepi 
xuiv,  in  bf)  Tiepi  t€  xd)v,  ^xi  bii  ye  Trepi  xüuv,  ^xi  bn  ye  uepi  xe 
xiliv.  GHermann  schrieb  1830  ^xi  bf)  bk  Tiepi  xuiv  (elx*  Ixi  ye 

* schon  Bücheier  hat  jahrb.  1861  s.  680  f.,  wie  ich  nachträglich 
sehe,  diese  stelle  auf  die  erste  anfführung  bezogen  und  irpthTOV  zu 
schreiben  vorgeschlagen,  worin  ein  zeitlicher  hinweis  auf  die  erste  anf- 
führung  liegt. 
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1799),  Bergk  und  Kock  (aus  eigner  Vermutung)  dXX*  Itl  t€  tt., 
Meineke  ^Ti  bi  T€  für  den  sinn  ganz  befriedigend , aber  die 

entstebung  der  Varianten  nicht  hinreichend  erklärend,  denn  offen- 
bar ist  hier  bt]  wie  so  oft  in  den  hss.  als  lückenbüszer  eingeschoben, 
nachdem  zu  an  fang  des  verses  eine  silbe  verloren  gegangen  war. 
die  lesart  Ix*  Ixi  tt.  in  M sowie  in  AB  (Bar.  und  Harl.)  bei  Porson 
führt  auf  Ixi  T€  iT€pi  TÜuv  — . vgl.  We.  818  Iv  ^xi  ttoGuj. 

Ekkl.  665  ^xi  Criiüu.  Ri.  140  TTOÖev  ouv  dv  iu  t^voixo  ttujXiic 

elc  jnövoc;  Frö.  1435  dXX*  Ixi  piav  tvibpriv  ^Kdtepoc  efTraxov. 
PI.  413  dXX*  dvux€  TTpdxxuJV  xi.  Thuk.  VII  14,  2 €i  bk  irpoc- 
Y€vnc€xai  tv  Ixi  xoic  TToXepioic.  über  die  so  häufige  Verwechselung 
des  EN  und  ET  vgl.  Dobree  zu  Plutos  980,  welcher  durch  die  er- 
wähnte lesart  des  Bar.  und  Harl.  zu  der  Vermutung  |0*  xi  veran- 
laszt  ward , welche  von  Dindorf  aufgenommen  ward. 

19.  Wespen  44 

€lx*  ’AXKißidbric  cTttc  rrpöc  |ue  xpauXicac  * 
öX^c;  0^ujXoc  xf)V  K€cpaXf]V  koXokoc 
diese  verse  führt  Plutarch  im  leben  des  Alkibiadcs  c.  1 an  mit  einer 
bemerkenswerten,  aber  bisher  von  den  hgg.  nicht  beachteten  Variante, 
welche  die  aufnähme  in  den  text  hoffentlich  ohne  Widerrede  verdient, 
bei  Plutarch  lautet  nemlich  der  zweite  vers:  öXdc  0€u;Xov;  xf|V 
K€q)aXf)v  KÖXoKOC  • 

20.  We.  484 

dp*  dv  iu  Trpöc  xmv  0eu)V  upeic  dTtaXXaxGeix^  pou; 
hier  ist  nach  der  Überlieferung  der  alten  grammatiker  und  lexiko- 
graphen  (Hesychios,  Et.  Gud.  udw..  Et.  M.  79, 12,  Thomas  Magister 
s.  408  [Ritschl],  Apollonios  de  adv.  s.  536,  Io.  Alex.  32,  4.  vgl. 
Buttmann  ausf.  spr.  II  379  anm.  10  und  Göttling  accentlehre  s.  362) 
d)  TTpöc  XUJV  0eu)V  mit  Bothe  zu  schreiben,  wie  in  derselben  Verbin- 
dung Lys.  857  schon  Brunck  geschrieben  hat,  dem  Bekker  und  die 
neuern  hgg.  gefolgt  sind.  Lys.  836  hat  Brunck  in  der  anmerkung 
wenigstens  U)  vf|  Ai*  dcxi  bflxa  als  lesart  seines  Codex  angegeben, 
aber  Plutos  458  und  1176  hat  nur  Bothe  uü  TTpoc  xiliv  Geujv,  die 
neuern  hgg.  haben  wieder  ui.  ferner  ist  zu  schreiben  Ach.  334  pr)- 
bapujc  u)  (iL  vulgo)  pnbapujc.  Wo.  1378  u)  (iu  vor  Dindorf)  xi  c*  • 
eiTiu);  Vö«  274  ouxoc  tu  (iL  vor  Bothe)  ci  xoi.  Ekkl.  970  u)  (ß) 
vor  Dindorf)  ik€X€uuu.  Ekkl.  160  uu  (di  vor  Brunck)  vf|  xöv  *ATröXXuj. 
Thesm.  1019  u)  (di  vor  Bothe)  TTpöc  aibouc  C€  xdv  dvxpoic,  wel- 
chen vers  Seidler  verbesserte,  auch  tu  KÖaH  ist  Frö.  223,  m xfjveXXa 
KaXXiviKOC  Ach.  1231,  tu  qpeO  Vö.  1724  und  überall  wo  es  sich 
findet  u)  ela  zu  schreiben. 

Aber  ebenso  ist  auch  bei  den  imperativen  w Xttip6,  uj  xüipexe, 
u)  TTaie  usw.  zu  schreiben,  auch  wo  tu  dem  imperativ  nachgestellt 
ist,  wie  Lys.  350  lacov  uj,  was  an  dieser  stelle  Bothe  aufgenom- 
men hat. 

21.  We.  1440  ouxuj  bk  m\  cu  Trapdxpex*  ^ic  xd  TTixxdXou. 
vergleicht  man  diese  stelle  mit  den  andern  beiden,  in  welchen  dieses 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hfl.  4.  17 
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arztes  bei  Aristophanes  erwähnung  geschieht,  nemlich  Ach.  1032 
ouK  IcTiv,  dXXd  xXde  irpöc  touc  (toO  R)  TTiiTdXou  und  1222  OupaZe 
p*  4c  toö  TTiTidXou,  so  wird  man  wohl  keinen  anstand 

nehmen  auch  hier  zu  schreiben  Trapdipex*  cic  ToO  TTiTtdXou.  schon 
Florens  Christianus,  Scaliger  und  Bentley  wollten  an  unserer  stelle 
so  schreiben,  und  Ach.  1032  steht  toO  im  Rav.  und  F.  vgl.  Lobeck 
zu  Phryn.  s.  100.  noch  ist  zu  erwähnen,  dasz  Elmsley  zu  Ach.  1222 
sagt:  «erunt  qui  malint  utroque  loco  (Ach.  1222.  Vesp.  1432)  ibc 
TOUC  TTiTxdXou»  und  dasz  Schömann  ao.  s.  15  unter  Verweisung  auf 
seinen  commentar  zu  Isaios  s.  363  u.  244  sich  für  die  Schreibung 
TTpöc  TOUC  TTiTxdXou  entscheidet. 

22*  We.  1504  £A.  dXX*  ibZ[up4 

1605  4x€poc  xpaTtuböc  KapKivixqc  Ipxcxai, 

dbeXcpöc  auxou.  d>l.  vf|  AP  übvpuuvnK*  dpa. 

HA.  pd  xöv  AP  oubcv  T*  ^^Xo  TrXqv  T€  KapKivouc  • 
7Tpoc4px€xai  Tdp  4x€poc  au  xujv  KapKivou. 
in  V.  1507  nahm  Brunck  an  dem  doppelten  anstosz  und  strich, 
wie  ich  glaube  mit  unrecht,  das  erstere,  und  die  neuern  hgg.  folgten 
ihm  Bothe  ausgenommen.  Meineke  aber  änderte  seine  ansicht  und 
sagte  vind.  Ar.  s.  37:  'nunc  suspicor  alterum  potius  TC»  quod  post 
TTXqv  legitur,  delendum  esse,  poetam  autem  scripsisse  pd  x6v  Ai* 
oub4v  T*  4iXX*  6pu)  TT^qv  KapKivouc*  neque  enim  apparet  unde 
accusativus  suspensus  sit.  Bergkius  tentabat  TrXqv  T€  KapKivou.* 
wäre  aber  6pu»  die  ursprüngliche  lesart,  so  wäre  nach  dessen  aus- 
fall  nimmermehr  nach  ixXrjv  eingeschoben  worden,  das  auch  an 
sich  schon  zu  erklären  nicht  leicht  ist.  vielmehr  hängt  KapKivouc 
von  un|iU)vnKa  v.  1506  ab,  und  in  der  stelle  handelt  es  sich  um  ein 
Wortspiel  zwischen  KapKivoc  und  KapKivoc.  Badham  schreibt  'ad- 
hortatio  ad  discipulos  academiae  Sydneiensis’  (1869)  s.  29  odb4v  T* 
öXXo  TrXfjV  T KapKivouc  dh.  xpeic  KapKivouc. 

23.  Friede  50  4tüj  b4  xdv  Xö^ov  xoTci  Traibioic 

Ktti  xoiciv  dvbpioici  Kai  xoic  dvbpdciv 
Ktti  xoic  UTiepxdxoiciv  dvbpdciv  cppdcm 
Kai  xoic  UTT€pqvop4ouciv  4xi  xouxoic  pdXa. 
dasz  4x1  pdXa  im  sinne  von  4xi  pdXXov  zu  erklären  sei,  wird  sich 
schwerlich  nachweisen  lassen:  denn  auch  unten  v.  280  und  462 
sowie  Frö.  864  Kai  xov  MeXeaYpov  kSxi  pdXa  xöv  TqXecpov  heiszt 
4x1  pdXa  'erst  recht’,  aber  wenn  man  auch  die  richtigkeit  der  eben 
bestrittenen  auffassung  zugeben  wollte,  so  ist  doch  der  dativ  xou- 
xoic, der  zu  UTrcpnvopeouciv  gehört,  sehr  befremdend,  da  die  übri- 
gen mit  diesem  letzten  verbundenen  Satzglieder  des  demonstrativs 
entbehren,  aber  in  ganz  leichter  weise  läszt  sich  helfen,  wenn  man 
4x1  xouxujv  pdXa  oder,  was  nur  die  änderung  bines  buchstabens  ver- 
langt, 47TI  xouxoic  pdXa  schreibt,  nemlich  47TI  = 'auszer’  wie  zb. 
Xen.  Kyrup.  IV  5,38  steht:  Kai  dvbpec  4m  xouxoic  und  Ar.  Plutos 
1001  Ktti  TTpöc  ÖTii  XOUXOIC  cIttcv.  Fri.  1025  ce  xoi  . . XPH  cxülac 
bcupi  xi64vai  xax4tuc  xd  xc  Ttpöcipopa  Tidvx*  diri  xouxoic. 
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24.  Fri.  242  idb  TTpaciai . . ibc  dTroXeicGe  nipepov. 

246  lib  M^Töpci  u)c  ^TmpiipecO*  auTiKa 

dTraHdTiavTa  KaTajucjniiTTiuTeupeva. 

250  iiu  CiKcXia  Kai  cu  6*  ibc  dTTÖXXucai. 
um  den  zweiten  dieser  verse  bandelt  es  sich  allein,  in  welchem  BV 
nach  Bekker  (Invemizi  schweigt)  ui  statt  lüj  bieten.  Bentley  schrieb 
iZ)  Metapa  Mexap’  ibc  dTTiTpißricecB’  auxiKa.  bei  Dobree  zu  PI.  137 
lesen  wir:  'memini  Porsonum  probare  e schol.  ib  Mdifopa,  Mdxop’ 
ujc.  neque  d7UTpiipopainequedTTiT€Tp{vpo)Liaiselegisserecordabatur; 
dubitanter  proponebat  dmTpißqc€C0\  aliquando  cogitabam  dTriie* 
Tpiq)0*  elc  auTiKtt , ut  367.’  nach  den  advers.  s.  242  wollte  Porson 
aber  nur  ibc  streichen,  dagegen  iib  und  dmipiipecG*  erhalten  (dm- 
Tpiip€0*  im  Leipziger  abdruck  ist  ein  druckfehler),  weit  entschie- 
dener sagte  Elmsley  in  Edinburgh  review  XXXVII  68  (in  dem  Leip- 
ziger abdruck  von  Eur.  Iph.  Aul.  et  Taur.  ed.  Markland  s.  249  anm.): 
'in  addition  to  the  tribrach  before  tbe  anapest , we  suspect  that  the 
passive  sense  of  dinTpiipecGe  is  destitute  of  authority.  we  read : iüü 
MeTapqc,  ibc  dTriT€Tpiip€c0*  auTiKa  dTiaHdTravTec  KaTajuepuTTinTCu- 
pdvoi.’  die  neuern  hgg.  adoptierten  eifrig  diesen  Vorschlag,  be- 
hielten aber  zu  anfang  des  ersten  verses  (246)  Bentleys  änderung 
bei,  so  dasz  der  vers  in  folgender  gestalt  gewöhnlich  in  unsern 
texten  erscheint:  ib  Mexapa  Mdyap’  ibc  dTxiTCTpiipecG’  abtiKa.  was 
nun  den  von  Elmsley  bezweifelten  passiven  gebrauch  der  hsl.  lesart 
dmTpiipec0€  betrifft,  so  hat  Elmsley  übersehen,  dasz  Thukydides 
zweimal  wenigstens  das  simplex  Tpiipojiiai  passivisch  gebraucht,  nem- 
lich  VI  18,  7 und  VII  42,  6;  auszerdem  aber  Sophokles  fr.  439  N. 
(429  D.)  (in  welchem  corrupten  fragment  vielleicht  dKTTiibv  Ti  statt 
Ikttiovti  zu  lesen  ist)  und  Lukianos  Ikar.  33,  und  durch  diese  vier 
stellen  erscheint  mir  dniTpiipccGe  im  passiven  sinne  bei  einem  dichter 
hinlänglich  geschützt,  das  Zusammentreffen  eines  tribrachys  aber  mit 
einem  anapäst  pflegen  die  neuern  metriker  im  trimeter  der  komiker, 
wenn  beide  füsze  verschiedenen  dipodien  angehörend  durch  die  diä- 
resis  getrennt  sind,  nicht  weiter  zu  beanstanden,  es  bleibt  nun  noch 
übrig  die  unleugbare  härte  in  der  pronuntiation  des  verses  wenig- 
stens zu  berühren,  welche  nicht  gehoben  wird,  wenn  wir  mit  Enger 
jahrb.  1865  s.  114  ibc  weglassen,  was  ja  auch  schon  Porson  gewollt 
hatte,  was  aber  von  Hermann  elem.  doctr.  metr.  s.  138  durch  die 
bemerkung  widerlegt  ist,  dasz  ibc  durch  die  unserm  verse  ganz  ent- 
sprechend gebildeten  verse  237.  243.  250  geschützt  wird,  aber  wie 
wir  über  die  aussprache  des  griechischen  überhaupt  doch  sehr  wenig 
sichere  künde  haben,  so  wird  die  recitation  griechischer  verse  uns 
vielfach  rätselhaft  bleiben,  und  nach  unsern  subjectiven  ansichten 
über  rhythmischen  vortrag  sind  wir  wohl  schwerlich  berechtigt  die 
anderweitig  geschützte  Überlieferung  in  zweifei  zu  ziehen,  läszt  sich 
aber  die  vulgata  lib  McTapa  Mefop’  ibc  dniTpiipecG’  auTiKa  durch 
die  angegebenen  gründe  verteidigen,  so  musz  auch  gegen  die  auto- 
rität  des  Bav.  iib  beibehalten  werden , weil  ja  gerade  dieselbe  form 
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der  verse  242  iib  TTpaciai  — und  250  lib  CiiceXia  notwendig  darauf 
führt,  wie  dies  auch  schon  längst  von  Hermann  ao.  und  von  Reisig 
coni.  8.  13  f.  gegen  Erfurdts  Vorschlag  lih  ^ M^yctp*  zu 

schreiben  hervorgehoben  worden  ist. 

25.  Fri.  274  oukouv  iiepov  bfiT*  4k  AaKCbaijiiovoc  |u4t€i 

dvucac  Ti ; 

bf]Ta  findet  sich  in  keiner  hs.,  so  weit  deren  collationen  bekannt 
geworden  sind,  sondern  ist  eine  änderung  der  ersten  ausgaben,  wie 
der  Junt.  1,  vielleicht  auch  der  Aldina,  welche  ich  nicht  besitze,  im 
Rav.  steht  nach  Invernizi  und  Reisig,  welcher  Seidlers  abschrift  von 
Bekkers  collation  des  Rav.  benutzte,  y*  während  Bekker  fi  ti 
anführt,  was  die  übrigen  hss.  auch  zu  enthalten  scheinen.  Dindorf 
und  Bergk  schrieben  yc  tiv’,  während  die  übrigen  hgg.  bfjTa  bei- 
behielten. Reisig  vermutete  coni.  s.  23  y’  ciut*,  was  Dindorf  nur  in 
seiner  ersten  ausgabe  und  Boissonade  aufnahmen.  aber  bf]Ta  hat 
gar  keine  autorität  und  die  lesart  aller  hss.  führt  auf  y"  CT*,  was 
Invernizi  ja  geradezu  aus  Rav.  anführt,  vielleicht  wird  bald  Velsens 
collation  uns  darüber  gewisheit  bringen,  übrigens  ist  y4  ti  auch  = 
Y*  4ti  und  für  y^  sprechen  folgende  stellen  unseres  dichters: 
Wo.  1440  CK4ipai  b4  x^Tcpav  4ti  Yvibpriv.  (Fri.  17  Kal  Tpiß*  ^0* 
4T€pac.)  Fri.  423  x^^ep*  4ti  ttöXX*  4Heic  dYa0d.  Vö.  1616  ^TCpov 
vuv  4ti  dKoOcaG*. 

26.  Vögel  599 

Touc  0T)caupouc  t’  auTOlC  bei^ouc*  oöc  ol  irpÖTcpov  KaT40evTO 

Til)v  dpYupiuuv. 

für  TTpÖTCpOV  hat  der  Ven.  nach  Bekker  (vielleicht  aber  ist  R ge- 
meint) TTpÖTCpOi , und  so  haben  die  alten  ausgaben  bis  auf  Bekker. 
Dindorf  schrieb  TTpÖTCpov  nach  RTJ  Vat.  aber  Aristophanes  sagt 
zwar  Ri.  1255  aicxbvopai  toi  Taic  irpÖTepov  dpapTiaic  und  Frö.  691 
Tdc  TTpÖTcpov  dpapTiac,  aber  substantiviert  nie  oi  irpÖTCpov,  son- 
dern Ol  TTpÖTcpoi:  vgl.  Wo.  935  47ribeiHai  cu  t€  touc  npoTCpouc 
dTT*  4bibacK€C.  1029  eiibaipovec  b*  fjcav  dp*  oi  COuvtcc  4tti  tOuv 

TTpOTepUJV. 

29.  Vö.  641  dXX*  ibc  TdxicTtt  bei  ti  bpdv*  irpÄTOV  b4  t€ 
€ic4X0€T*  eic  veoTTidv  Yt  Trjv  eprjv 
Kai  TdjLid  KdpcpTi  KOI  Td  TiapövTa  (ppuYCiva. 
so  las  man  früher,  und  nur  im  Flor.  J findet  sich  be  ti  für  das  un- 
möglich richtige  b4  T€,  wofür  Dindorf  in  der  Par.  b4  TOi  schrieb. 
Dobree  vermutete  adv.  II  220  be  Y€  und  im  folgenden  verse  veorriav 
Te  für  veoTTiav  Y€,  was  Bothe  und  Meineke  aufnahmen.  den  accent 
von  veoTTiav  verbesserte  in  veomdv  Lobeck  zu  Phryn.  s.  207. 
Blaydes  nahm  1882  TTpdiTiCTa  be  auf.  seit  sehr  langer  zeit  halte  ich 
es  für  wahrscheinlich  be  Te  in  b*  iTe  zu  ändern:  vgl.  Wo.  860  dXV 
101  ßdbir,  fu)|nev.  Ri.  1299  i0*  . . egeX0e  Kai  2iJYYVtu0i.  Wo.  237 
101  vuv  KaTdßT]0’.  Fri.  1207  i0i  vuv  KaTa04pevoi  Trap’  4)lioi  TaOx* 
eiciTe.  Soph.  Aias  988  i0*  dYKÖvei,  cuYKapve.  El.  1095  i0’  ib  Yuvai 
bT|Xu)cov.  Eur.  Hek.  1093  ixe  poXexe  irpöc  0eoiv.  eben  diese  con- 
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jectur  fand  ich  später  bei  Reisig,  aber  in  der  vorrede  der  coni.  s.  VI 
versteckt.  Dindorf  nabna  sie  1825  auf,  aber  schon  1830  hl  T€. 

30.  Vö.  1674  biKtti’  Ktt'i  TidXiv  boxeic 

TT€pi  rfic  KÖpric,  KÖTtüTC  TrapaMbtupi  coi. 
diese  worte  des  Herakles  beziehen  sich  zurück  auf  die  forderung  des 
Peithetairos  1634  Ti\v  hl  BaciXeiav  xf|V  KÖpriv  YVJvaiK*  4poi  licbo- 
T^OV  IcTiv.  für  TToXiv  haben  aber  alle  ausgaben  von  Aldus  bis  Brunck 
TToXai,  erst  Invemizi  und  Bekker  nahmen  aus  Rav.  TrdXiv  auf,  und 
ihnen  folgten  die  neuern  hgg.  Lenting  allein  billigte  s.  88  irdXai, 
was  der  sinn  hier  durchaus  verlangt,  und  somit  kann  gar  nicht  in 
betracht  kommen,  ob  TTAAIN  oder  TTAAAI  indem  urtext  stand,  denn 
Herakles,  gereizt  durch  die  ihm  von  Peithetairos  zu  gemüte  geführte 
Ungerechtigkeit  seines  vaters  Zeus  und  gelockt  durch  die  ihm  als 
künftigem  herscher  des  neuen  vogelreiches  in  aussicht  gestellten 
vorteile,  erklärt  sich  für  überzeugt  und  bereit  der  gestellten  forderung 
sich  zu  fügen,  auszer  in  1536  f.  findet  sich  keine  weitere  erwähnung 
der  Köpr],  und  daher  kann  ndXiv  nicht  richtig  sein,  sondern  ist  viel- 
leicht aus  1626  TO  CKfjiTTpov  dTToboOvai  TrctXiv  ipr^cpiCopai  toutoic 
lyu)  in  1674  hineingeraten,  wenn  es  nicht  ein  bloszer  Schreib- 
fehler ist. 

31.  Lysistrate  69 

MY.  püjv  ficTcpai  Trdp€cp€v , di  AuciCTpdxr] ; 

Ti  <pric ; Ti  ciT^c ; AY.  ouk  ^Traivuj  Muppivnv 
ftKOucav  dpTi  Ttepi  toioutou  TrpdT|iictTOC. 
die  hss.  AB  Voss.  J haben  in  v.  70  vermutlich  Muppivr],  da  keine  ab- 
weichnng  aus  ihnen  angemerkt  ist.  Invemizi  fand  aber  im  Rav.  Mup- 
piVT]V  und  nahm  dies  auf.  nach  Bekker  hat  dagegen  der  Rav.  puppiVTp 
(nach  Velsen  puppivrii,  pußpwrii  von  zweiter  band),  weshalb  Enger 
mit  recht  dTTaiviu,  Muppivn  beibehielt,  zumal  gerade  in  der  Lysistrate 
die  autorität  des  R weit  geringer  ist  als  in  den  übrigen  komödien. 
aber  mit  Veränderung  6ines  buchstabens  wird  die  structur  des  satzes 
weit  gelenkiger,  nemlich  ou  c*  ^Traivuj,  Muppivr],  f^KOucav  dpxi  usw. 
dieselbe  Vermutung  ist  übrigens  auch  schon  von  Halbertsma  proso- 
pogr.  Arist.  s.  118  gemacht,  aber  bisher  unbeachtet  geblieben,  ebenso 
ist  vielleicht 

32.  Thesm.  1213  (h  TP<)ihi*,  Ü5  ^Traivuj 

OUK  ^rraivo»  TP<^^>to  in  oö  c’  ^rraiv’  d»  YP^^to  zu  ändern.  Meineke 
schlug  vor  oOk  drraiv*  t&  yP<^^io  oder  oö  c’  diraiviu  Ypdhio.  der 
Skythe  sagt  aber  auch  1003  dXXd  xauia  bpdc*  ^Yo^,  1179  ou  kujXuc* 
^Ytu  und  1198  dXX’  Ik*  lub^v  (oubev  vulg.),  und  da  er  zu  anfang  des 
verses  d»  YP<f^t’*  d>  YP^*  sagt,  so  wird  auch  beim  letzten  Ypdhio  das 
di  an  seiner  stelle  sein. 

33.  Ly 8.  1049  dXX*  ^TraYYeXX^xuu  | rräc  dvf|p  xai  Yt^vri,  | ei  xic 

dpYUpibiov  b€i|xai  Xaßeiv  pvac  bu’  f|  xp6ic. 
es  bedarf  nicht  vieler  worte,  sondern  nur  der  einfachen  andeutung, 
dasz  es  dpYi^pibiou  beiszen  musz,  abhängig  von  pvac  bu" 
xp€ic*  so  verlangt  es  der  feste  Sprachgebrauch  der  Attiker:  vgl. 
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Plutos  982  dXX’  dpTupiou  bpaxpac  öv  eiKociv  elc  Ipdxiov. 
Xen.  Anab.  I 4,  13  6 b*  utt€cx€to  dvbp\  ^KOtCTiu  buuceiv  tt€VT€ 
dpTupiou  pvdc. 

34.  Thesmophoriazusai  555 

pd  Ai*  oubdTTUü  Tf)v  pupiocrfiv  poipav  iLv  iroioOpev. 
direi  rdb*  ouk  etprix’,  öpdc , ujc  CTX€TTi^>ttc  XaßoOcai 
€7T€iTa  ciqpujviCopev  xöv  olvov. 

in  diesem  Sündenregister,  welches  Mnesilochos  in  weiblicher  Ver- 
kleidung der  frauenversamlung  vorhält,  um  durch  das  in  ihnen  zu 
erweckende  schuldbewustsein  sie  milder  gegen  seinen  iniuriarum  be- 
langten eidam  Euripides  zu  stimmen,  kann  er  sich  unmöglich  an  6ine 
einzelne  frau  in  der  versamlung  wenden,  sondern  so  wie  er  490 
öpdxe  sagt,  musz  auch  hier  ouk  cTprix*?  6pd0*,  dbc  geschrieben  wer- 
den. derselbe  fehler  findet  sich 

35.  Thesm.  496  xaö0*,  öpdc,  | outtcuttox*  efTrev,  wo  auch  ö pdx* 
geschrieben  werden  rausz.  über  die  elision  am  versende  vgl.  Krüger 
spr.  II  § 11,  3,  5,  zu  dessen  samlung  b*  Ar.  Ekkl.  351,  p*  Frö.  298 
und  0upar  Ach.  359  von  mir  in  der  fünften  auflage  hinzugefügt 
sind,  übrigens  übersetzt  Voss  496:  'das,  seht  ihr,  hat  er  nie  gemel- 
det,’ aber  556  steht  'siehst  du’. 

36.  Frösche  270  iKßaiv’,  diröboc  xöv  vaOXov.  (T  ^X€  bf)  xibßoXuü. 
so  kann  allerdings  der  alte  Charon,  als  er  den  Dionysos  gelandet, 
zu  demselben  sprechen,  und  man  wird  vielleicht  an  dem  asyndeton 
keinen  besondern  anstosz  nehmen,  ohne  indessen  eine  befriedigende 
erklärung  des  asyndeton  geben  zu  können,  aber  unstreitig  erhält 
die  ganze  stelle  eine  weit  lebhaftere  färbung,  wenn  man  ATTOAOC  in 
d TT  0 b 0 ö c auflöst  und  die  versieht  des  Charon  beachtet,  der  erst  nach 
voraufgegangener  bezablung  seinen  passagier  will  aussteigen  lassen, 
diese  emendation  ist  schon  von  Halbertsma  prosopogr.  Arist.  s.  120 
veröffentlicht,  von  Meineke  zwar  erwähnt,  aber  nur  von  Blaydes 
aufgenommen  worden. 

37.  Frö.  649  ouKOuv  dvuceic;  laxxaxai  laxxaxaT. 

so  lautet  der  vers  bei  Meineke  nach  Dobree  und  GHermann  und  der 
lesart  des  ßav.  entsprechend,  in  welchem  der  ausruf  als  öin  wort 
geschrieben  ist.  vor  Invernizi  schrieb  man  laxxaxai.  AI.  xi  br\  xaxai; 
Brunck  nahm  aus  seinen  hss.  auf  laxxaxai.  AI.  xl  b*  laxxaxai;  aber 
der  Ven.  enthält  xl  xaxxaxai.  AlA.  xl  xaxxaxal  und  die  Mutinenses 
mn  anscheinend  laxxaxai.  AlA.  xl  xdxxaxal;  BThiersch  erkannte 
richtig,  dasz  in  der  lesart  des  Ven.  xl  zu  dvuceic  gehöre  und  dasz 
Aiakos  den  schmerzensruf  des  Xanthias  wiederholen  müsse,  er  nahm 
daher  auf:  OÖKOUV  dvuceic  xi;  dxxaxai.  AI.  xl  xdxxaxai.  ganz  die- 
selbe gestalt  hat  der  vers  bei  Meier  de  Ar.  Ranis  III  (1852)  s.  Xl, 
der  im  folgenden  sich  weiter  über  die  notwendigkeit  dieser  Schrei- 
bung ausspricht,  ich  habe  nichts  weiter  hinzuzufügen  als  dasz  in  der 
vom  Ven.  überlieferten  krasis  xdxxaxai  doch  offenbar  nur  xö  dxxaxai, 
so  wie  in  dem  laxxaxai  der  gewöhnlichen  lesart  das  zu  dvuceic  ge- 
hörige xl  deutlich  genug  steckt,  so  hat  den  vers  endlich  Th  Kock 
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geschrieben,  aber  Meineke  und  Dindorf  (poetae  scen.  1869)  haben 
davon  keine  notiz  genommen,  auch  in  betreff  des  dem  eben  bespro- 
chenen verse  kurz  vorhergehenden  v.  645  "will  ich  den  freunden  des 
dichters  die  form  zu  wiederholter  erwägung  empfehlen,  welche 
Fritzsche  demselben  gegeben,  welche  aber  den  beifall  der  folgenden 
hgg.  nicht  gefunden  hat,  jedoch  mit  der  einschränkung,  dasz  die  ge- 
wöhnliche au feinand erfolge  der  verse  und  somit  die  lesart  des  Rav. 
beibehalten  wird: 

HA.  Ibou  * CKÖ7T€l  VUV , fjv  |Ll*  UTTOKlvfjCaVT*  ibl^C. 

645  fjbri  ’nataHac;  AI.  ou  jud  Ai*.  HA.  oub*  epoi  boKeic. 

88*  Ekklesiazusai  581 

dXX’  ou  ^idXXeiv,  dXX*  ÖTuecGai  kqi  bf)  xp^  Taic  biavoiaic , 

djc  TÖ  Tttxuveiv  xotpiTuuv  luei^x^i  TiXeiciov  rrapd  toTci  Geaiaic. 
ÖTTTCcGai  mit  dem  dativ  des  otjects  ist  bei  Attikern  eine  ganz  uner- 
hörte construction , welche  überdies  nur  noch  bei  Pindaros  vorzu- 
kommen scheint,  während  Aischylos  Sieben  222  CTpdT6U|Li’  dtTTÖpe- 
VOV  Ttupi  batuj  gar  nicht  hierher  gezogen  werden  kann.  TPaber 
vermutete  xfic  biavoiac  und  Bergler  tujv  biavoiujv,  welches  letztere 
sicherlich  sehr  weit  von  der  übereinstimmenden  hsl.  Überlieferung 
abliegt,  vielleicht  liesze  sich  allein  durch  Umstellung  eines  buch- 
stabens  die  stelle  hersteilen,  wenn  man  nemlich  dXXd  TTT^cGai 
schreibt,  aber  eine  ganz  passende  parallelstelle  habe  ich  nicht  zur 
band,  denn  Soph.  OT.  487  Ttexopai  b*  4Xtt{civ  ist  doch  von  unserer 
stelle  ganz  verschieden,  aus  dem  commentar  der  Bekkerschen  aus- 
gabe  habe  ich  ersehen,  dasz  schon  Bentley  dieselbe  Vermutung  ge- 
macht, aber  mit  einer  nicht  ausreichenden  parallelstelle,  Lys.  55 
Trexop^vac  t^kciv  TtdXai  geschützt  hat.  es  bedarf  einer  stelle  in  wel- 
cher TT^xopai  mit  dem  dativ  des  Zieles  construiert  ist,  und  eine  solche 
kann  ich  nicht  finden. 

39.  Ekkl.  675  ujcx€  ßabfiteiv  eic  dXXfjXouc. 

so  steht  nach  Invernizi  und  Bekker  im  Rav.,  und  ihnen  folgte  Dindorf 
früher,  in  den  Oxforder  annot.  aber  vermutete  er  eic  dXXfjXuJV,  was 
er  auch  in  der  Par.  und  später  aufnahm,  aber  es  scheint  ganz  über- 
sehen, dasz  alle  alten  ausgaben  vor  Invernizi  von  der  Junt.  I (viel- 
leicht auch  Aid.)  bis  Brunck  ibc  dXXfjXouc  bieten , und  da  Brunck 
keine  abweichung  seiner  hss.  angibt,  so  ist  es  wenigstens  möglich 
dasz  auch  sie  lUC  dXXf|Xouc  enthalten,  es  liegt  daher  nahe , da  ja  clc 
und  ibc  in  hss.  so  oft  verwechselt  werden,  hier  gegen  die  autorität 
des  Rav.  zu  der  vulgata  zurückzukehren  und  ihc  dXXfjXouc  zu  schrei- 
ben, was  ich  jetzt  bei  Blaydes  gefunden  habe. 

40.  Plutos  834 

AI.  KdTUJ  p^v  dipriv  oöc  x^ujc 

836  euripY^xnca  beopevouc  (piXouc 
dvxuuc  ßeßaiouc,  ei  betiGeinv  ttox4* 
o*i  b*  4E€xp^TTOVxo  KOUK  ^bÖKOuv  öpdv  p’  Ixi. 

KA.  Kal  Kax€T^Xu)V  b’  eu  olb*  öxi.  AI.  Kopib(j  p^v  ouv. 
auxpöc  Tdp  Oüv  xojv  CKCuapiiuv  p*  diTiuXecev. 
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um  den  letzten  dieser  verse  handelt  es  sieb,  an  welchem  zuerst  Küster 
anstiesz,  indem  er  sagte:  'locus  autem  hic,  si  verum  fatear,  uttouXoC 
mihi  nec  satis  planus  videtur.  nisi  forte  sensus  sit : squalor  vasorum 
i.  e.  paupertas  me  perdidit,’  warum  Küster  die  richtigkeit  des  verses 
bezweifelte,  hat  weder  er  selbst  gesagt  noch  irgend  einer  der  folgen- 
den erklörer  angeben  können,  es  läszt  sich  aber  vermuten,  dasz  er 
das  part.  ujv  ebenso  wenig  genügend  erklären  konnte  wie  jeder  der 
den  vers  scharf  ins  äuge  faszt.  Brunck  sagt  ganz  kurz:  'participium 
UJV  hic  ut  saepe  abundat’,  was  zu  widerlegen  sich  bisher  niemand 
die  mühe  gegeben  hat.  Bergk  erklärt  den  vers  für  'aperte  inter- 
polatus’  und  sucht  mit  zwei  ganz  unwahrscheinlichen  Vorschlägen 
demselben  zu  hilfe  zu  kommen.  Meineke  gibt  den  vers  dem 
Karion,  indem  er  c*  für  p*  schreibt  und  will  vind.  Arist.  s.  101 
in  dem  ujv  denselben  gebrauch  des  part.  erkennen,  der  We.  602  l^v 
bouXeiav  oöcav  l<pacK€C  Kal  uTrqpeciav  dirobeiHeiv  sich  zeige,  wie 
er  auch  Vö.  725  xPücOai  pdvT€Ci  poucaic  aöpaic  dies  letzte 
wort  in  oucaic  verwandelt,  aber  von  der  angeführten  stelle  der 
Wespen  wenigstens,  da  die  conjectur  zu  dem  verse  der  Vögel  nicht 
in  betracht  kommen  kann,  ist  doch  schon  auf  den  ersten  blick  unsere 
stelle  himmelweit  verschieden,  da  hier  der  nominativ  des  part.,  wie 
man  auch  sich  wenden  will,  sich  nicht  anders  als  absolut  fassen  läszt 
und  ein  solcher  gebrauch  bei  Aristophanes  wenigstens  sich  nicht  er- 
weisen läszt.  es  ist  noch  zu  erwähnen,  dasz  Reiske  auxpöc  T^p,  iX> 
xdv,  CKeuapiujv  p*  dinuXccev  und  Fritzsche  aOxpöc  fdp  övtujc 
CK€uaptujv  vorgeschlagen  hat.  der  scholiast  erklärt  nun  unsere 
stelle  folgendermaszen : to  4Hf]C,  dTUuXec^  pe  6 u)V  auxpöc  xaiv  ck€U- 
apiUJV*  f|  xö  tuv  dvxi  xoO  br\  \ und  in  einem  andern  scholion,  wel- 
ches Brunck  aus  cod.  C zuerst  veröffentlicht  hat,  steht  ebenfalls  x6 
ö)V  dvxl  xoO  oöv  vonx^ov,  wo  offenbar  wie  in  dem  zuerst  ange- 
führten scholion  xö  ijuv  dvxi  xoO  oöv  zu  schreiben  ist.  wie  nun 
in  dem  erstem  scholion  das  mv  ohne  spiritus  und  accent  steht,  so 
führt  auch  Hemsterhuis  dieselbe  Schreibart  aus  einzelnen  ausgaben 
an.  diese  erklärung  des  scholiasten  hat  mich  auf  die  Vermutung  ge- 
führt, dasz  statt  des  mir  unerträglichen  part.  ujv  geradezu  oöv  zu 
schreiben  und  auszerdem  auxpöc  zu  bessern  ist,  also  auxpöc  fdp 
o u V xujv  CKCuapiUiV  p*  dinuXccev.  die  Verbindung  YÖp  ouv  belege 
idi  für  Aristophanes  durch  die  stellen:  We.  726  cu  YÖp  ouv  vuv  poi 
viKÖv  TToXXijj  bcbÖKTicai.  Vö.  39  oi  p^v  TÖp  ouv  x^xxitec  ^va  pf^v* 
fl  buo  diri  XUJV  Kpabujv  dbouciv.  Thesm.  164  xouxov  TÖp  ouv  dicfj- 
KOac  und  verweise  auf  Elmsley  zu  Soph.  OK.  495.  — Nachdem  ich 
dies  geschrieben,  fand  ich  bei  Holden  (ed.  HI)  die  lakonische  bemer- 
kung;  'quidni  YÖp  OUV?’ 

41.  Plutos  993  dXX*  ouxi  xoi  vuv  6 ßbeXupöc  xöv  vouv  exci 

xöv  auxöv,  dXXa  iroXu  peOöcxqKCV  irdvu. 
für  Trdvu  vermutet  Bergk  «haud  dubie  corrigendum  xpöuou» , ich 
schlage  TrdXiv  vor.  die  vulgata  ist  mir  deshalb  anstöszig,  weil 
Tidvu  von  TToXu  wenn  auch  nur  durch  einschiebung  6ines  wertes  ge- 
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trennt  ist.  denn  Arist.  trennt  sonst  nicht  ohne  not  ttocvu 
von  TToXuc,  sondern  sagt  nur  Tidvu  iroXOc  oder  ttoXuc  irdvo: 
vgl.  Ei.  1134  €l  COl  TTUKVÖTTIC  ^V€CT*  4v  TOJ  TpOTUU  . . TOUTCp  7rdvU 
TToXXrj.  Wo.  324  x^poOc*  aötai  Ttdvo  noXXal  bid  xoiv  koiXiuv. 
Vö.  Ö73  xdXXoi  ye  0€o\  Trdvu  iroXXoi.  PI.  389  oötuj  Ttdvu  TToXXd 
K€KXo<pac;  We.  1176  xiva  bfjx’  äv  Xc'toic;  IT  ttoXXouc  ndvu.  Fri. 
727  ibc  TToXXoi  Trdvu  tto0oOvx€c  updc  dvap^vouc’  4cxuköx€c.  Frö. 
769  TTpdTjLia  peta  KCKivrixai,  xoic  vcKpoici  xai  cxdcic  TroXXf) 

irdvu.  1123  Kal  rroTov  auxoO  ßacavieic;  IT  ttoXXouc  irdvu.  Ekkl.  55 
öpw  irpocioucac  iroXXdc  irdvu  ti^vaiKac.  nur  We.  980 

heiszt  es  xouxo  ttoXXouc  br]  irdvu  Ör]Trdxr|C€V.  auch  möchte  die 
alte  nicht  so  sehr  die  sehr  grosze  Veränderung  in  der  neigung  ihres 
geliebten  als  vielmehr  den  Wechsel  selbst  beklagen. 

Zum  schlusz  eine  personenänderung : 

42.  Thesm.  249 

€Y.  ’ATd0u)v,  4TT€ibf)  cauxöv  diribouvai  <p0oveic, 

250  dXX’  Ipdxiov  Touv  XPflcov  f]piv  xouxtui 

KOI  cxpöcpiov  * ou  TOp  xauxd  t*  ouk  icf  dpeic. 

Ar.  Xapßdvexe  Kal  XP»1C0*‘  ou  <p0ovtu.  MN.  xl  otjv  Xdßuj; 

Ar.  6 xi;  xöv  KpoKUJxöv  Trpüjxov  dvbuou  Xaßuiv. 

MN.  vf|  x^v  Aqppobixriv  f]bu  t’  iroc0iou. 

256  cu2u)cov  dvucac.  aTpe  vuv  cxpöq)iov.  €Y.  Ibou. 
in  dieser  ergötzlichen  scene,  in  welcher  Mnesilochos  mit  der  garde- 
rohe  des  Agathon  ausstaffiert  wird , gibt  man  v.  253  dem  Agathon 
meiner  ansicht  nach  mit  unrecht,  denn  Agathon  verhält  sich  in  der 
ganzen  scene,  wie  Enger  in  seinem  commentar  zdst.  klar  dargelegt 
hat,  möglichst  passiv  und  läszt  sich  mit  schwer  verhaltenem  Unwillen 
die  manigfachen  requisiten  des  weiblichen  costtims  förmlich  ab- 
pressen,  das  beweisen  besonders  seine  kurzen  antworten  219.  252. 
257.  261.  262.  endlich  ermannt  er  sich,  um  der  lästigen  scene  ein 
ende  zu  machen,  zu  den  werten  264  cu  xouxo  y^TViuck’'  dXX*  ^X^tc 
fdp  (I)V  b^€i,  eicuj  xic  ujc  xdxicxd  p*  ^CKUKXqcdxm.  daher  kann 
Agathon  die  frage  des  Mnesilochos  v.  252  xi  ouv  Xdßuu;  mit  seinem 
rate  nicht  beantworten,  treffend  sagt  Enger:  'nullum  inveneris 
locum,  ex  quo  Agatbonem  quasi  ancillae  partes  agere  appareat,  cum 
plures  exstent  certissimi  loci  qui  planissime  doceant  ne  sedem  quidem 
per  totam  hanc  scenam  Agathonem  relinquere,  Euripidem  vero 
afferre  quae  necessaria  esse  intellexerit.’  somit  kann  die  antwort  auf 
Mnesilochos  frage  in  253  ö xi;  xöv  KpOKiuxöv  rrpujxov  4vbuou 
Xaßiuv  nicht  Agathon , sondern  nur  Euripides  sprechen , welchem 
sie  auch  die  Junt.  I gibt,  und  längst  schon  hat  Dobree  adv.  II  238 
dem  Euripides  v.  253  zu  geben  vorgeschlagen,  und  ihm  ist  auch  Bergk 
gefolgt,  der  freilich  auch  v.  254  vf|  xf)v  *Aq>pobiXTiv  f]bu  y*  öCei 
iroc0iou  dem  Euripides  gegeben  und  dem  Mnesilochos,  in  dessen 
munde  er  so  passend  war , entzogen  hat. 

Vor  Brunck  war  255  so  verteilt:  AF.  cu^iucov  dvucac*.  alpe 
vuv  CXPÖ91OV.  €Y.  ibou.  Brunck  schrieb,  weil  im  Aug.  die  Worte 
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alpe  vOv  CTpÖq)iov  vom  vorhergehenden  und  folgenden  durch  linien 
getrennt  sind,  AT  cuCuJCOV  dvucac.  MN.  alpe  vOv  cxpöcpiov. 
€Y.  Ibou.  Bekker  folgte  Brunck  in  dieser  personenänderung,  Dindorf 
aber  gab  früher  253  dem  Agathon,  254  dem  Euripides,  255  dem 
Agathon,  nur  dasz  ibou  Euripides  spricht,  in  der  Par.  jedoch  und 
dem  fünften  abdrucke  der  poetae  scen.  gab  er  v.  254  und  255  dem 
Mnesilochos  mit  ausnahme  des  dem  Euripides  gelassenen  Ibou,  und 
ihm  folgten  Enger  und  Meineke.  da  nun  Agathon  nach  dem  ganzen 
Charakter  der  scene  keine  weitern  ratschläge  erteilen  kann  als  ihm 
abgefordert  werden,  so  kann  die  worte  cuCuJCOV  dvucac  nur  Mnesi- 
lochos sprechen  schon  wegen  der  activen  form  des  verbums,  bei 
welchem  zu  ergänzen  ist.  Mnesilochos,  welcher  mit  dem  anlegen 
des  Ipatiov  beschäftigt  ist,  bedarf  der  hilfe  beim  gürten  desselben 
und  fordert  dazu  den  Euripides  auf.  auch  die  worte  afpe  vuv  (aTp^ 
vuv)  kann  nur  Mnesilochos  sprechen , der  mit  ihnen  den  Euripides 
auffordert  ihm  das  busenband  zu  reichen,  was  Euripides  mit  dem 
Worte  ibou  zur  ausführung  bringt,  die  drei  letzten  verse  sind  also 
so  zu  verteilen : 

er.  ö Ti;  TÖv  KpOKCüTÖv  TTpujTOV  4vbuou  Xaßujv. 

MN.  vf)  Tf]v  *Aq)pobiTriv  fibu  t*  62€i  ttocGiou. 

cu^ujcov  dvucac.  a?p^  vuv  cxpöcpiov.  6Y.  ibou. 

Prenzlau.  Wilhelm  Pökel. 


36. 

ZU  OVIDIUS  METAMORPHOSEN. 

IV  84.  Pyramus  und  Thisbe  beschlieszen 

ut  nocte  silenti 

f allere  custodes  foribusque  excedere  temptenty 
cumque  domo  exierinty  urbis  quoque  tecta  relinquani; 
neve  sit  errandum  lato  spatiantibus  arvo , 
conveniant  ad  busta  Nini, 

was  der  vers  neve  sit  errandum  enthält,  ist  so  erschreckend  selbst- 
verständlich, dasz  ich  ihn  für  eingeschoben  halten  und  88  conveniantque 
schreiben  möchte. 

V 262  vera  tarnen  fama  esty  et  Pegasus  huius  origo 

fontis;  et  ad  latices  deduxit  Pallada  sacros. 
in  der  14n  auflage  meiner  Schulausgabe  habe  ich  jetzt  geschrieben : 
fama  est:  est  Pegasus,  an  etj  das  gleich  darauf  wiederkehrt,  hat 
schon  Bothe  anstosz  genommen,  auf  est  deutet  auch  die  auslassung 
des  Wortes  in  der  zweitbesten  hs.  l : der  Schreiber  hat  est  nur  öinmal 
statt  zweimal  geschrieben,  ebenso  deutet  darauf  das  origo  est  in  der 
besten  hs.  M:  est  stand  am  rande  und  sollte  correctur  von  et  sein, 
ward  aber  vom  Schreiber  am  ende  hinzugefügt.  — Denselben  fehler 
scheint  VIII  235  zu  enthalten:  Icarus  ist  ins  meer  gestürzt;  sein 
Vater  Dädalus 
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penncLS  adspexit  in  undis 
devovitque  suas  artes  corpusque  sepulcro 
condidit.  et  teUus  a nomine  dicta  sepulti. 
so,  et  teUuSy  schreiben  alle  hgg.  ich  möchte  mit  einigen  der  geringem 
hss.  est  teUus  vorziehen  (andere  dieser  geringem  bieten  sepulti  est). 
— Ebenso 

XI  266  felix  et  nato^  felix  et  coniuge  Peleus, 
wo  mich  felix  est  nafo  weit  kräftiger  dünkt. 

V 460.  Ceres  hat  einen  frechen  knaben  in  gegenwart  seiner 
mutter  (antis)  in  eine  steraeidechse  {stelio)  verwandelt,  das  neu  ge- 
schaffene tier 

fugit  anum  latehramque  petit;  aptumque  pudori 
nomen  habet  ^ variis  sfellatus  corpora  guttis. 
pudori  M,  alle  andern  hss.  colori,  in  meiner  ausgabe  erklärte  ich 
aptum  pudori  'zur  beschimpfung  geeignet,  denn  stelio  bedeutet  auch 
^inen  schlauen  betrügen’  diese  erklärung  wird  von  HMagnus  in 
diesen  jahrb.  1887  s.  139  f.  angegriffen,  er  sagt:  'worin  besteht  aber 
der  dem  knaben  angetbane  schimpf?  doch  wohl  in  seiner  Verwand- 
lung. aber  wie  kann  diese  als  schimpf  bezeichnet  werden,  da  das 
eben  entstandene  tier  mit  keinem  Worte  als  verächtlich  oder  wider- 
wärtig hingestellt, ist?  an  sich  ist  Verwandlung  Vem  pudor.  doch 
jedenfalls  meint'  man , die  Verwandlung  in  den  stelio  (steraeidechse) 
sei  ein  schimpf:  denn  dieses  wort  ist  später  ein  Schimpfname 
(«schlauer  betrüger»)  geworden,  aber  wo  geraten  wir  hin!  die 
steraeidechse  existierte  bis  zu  diesem  momente  noch  nicht,  trotz- 
dem soll  die  Verwandlung  selbst  ein  schimpf  sein,  der  name  soll  zu 
dem  schimpfe  passen,  weil  — das  yiori  stelio  später  eine  bestimmte 
nebenbedeutung  angenommen  hat.’  in  der  that  könnte  es  scheinen, 
als  hätte  ich  mich  hier  einer  argen  thorheit  schuldig  gemacht,  denn 
wenn  Magnus  ausruft  'wo  geraten  wir  hin!’  so  ist  das  nur  ein  höf- 
licher rücksichtsvoller  ausdruck,  dessen  sinn  ist : wir  geraten  — oder 
vielmehr  Polle  gerät  — auf  tolle  gedanken.  wie  aber,  wenn  ich, 
weit  entfernt  die  von  Magnus  gezogenen  folgerungen  zurückzuweisen, 
dieselben  vielmehr  in  ihrer  ganzen  ausdehnung  gelten  lasse,  sie  dank- 
bar annehme  und  gerade  in  dem  umstände,  dasz  sie  gezogen  wer- 
den konnten,  den  willkommenen  beweis  erblicke,  dasz  sowohl  die 
von  mir  aufgenommene  lesart  wie  auch  meine  erklärung  derselben 
richtig  ist?  und  das  thue  ich  in  der  that.  nur  in  6inem  punkte,  der 
hier  nicht  in  frage  kommt,  musz  ich  mich  dankbar  als  durch  Magnus 
belehrt  bekennen:  in  der  14n  auflage  habe  ich  die  worte  'einen 
schlauen  betrüger’  ersetzt  durch  'einen  boshaften , neidischen  men- 
sehen’,  denn  dasz  das  die  bedeutung  von  stelio  sei,  hat  Magnus  sicher 
nachgewiesen. 

Ich  gebe  ohne  rückhalt  zu,  dasz  vor  dem  richterstuhle  der  logik 
meine  erklärung  nicht  bestehen  kann,  zweifelhaft  ist  nur,  ob  hier 
die  logik  und  nicht  vielmehr  die  psychologie  die  zuständige  rich- 
terin sei: 
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der  verstand 
hält  nicht  stand, 

geht  und  spricht:  das  mag  ich  nicht, 
denn  das  sieht  wie  ein  gedieht 

singt  Rückert,  und  mit  einem  gedickte  haben  wir  es  hier  zu  thun.  so 
wollen  wir  denn  sehen , ob  wir  nicht  gerade  in  bezug  auf  namen- 
erteilung  andere  ganz  ähnliche  beispiele  6nden , die  gleichfalls  vor 
der  logik  als  arme  stinder  dastehen  müssen , vor  der  Psychologie  aber 
sehr  wohl  bestehen,  es  handelt  sich  hier  um  die  volkstümliche  an- 
schauung , dasz  mit  dem  dinge  zugleich  und  unmittelbar  auch  der 
name  gegeben  sei.  ein  solches  beispiel  führt  Magnus  selbst  an,  frei- 
lich zu  dem  zwecke  meine  erklärung  zu  verspotten,  thatsächlich  aber 
dient  ihr  dasselbe  zur  beglaubigung,  den  volkstümlichen  Spruch  ^das 
Schwein  führt  seinen  namen  mit  recht’  — denn  dies  ist  die  echte 
form  des  Spruches,  zwei  weitere  beispiele  bieten  uns  die  metamor- 
phosen  selbst,  die  nymphe  Daphne  wird  der  Verfolgung  Apollos  da- 
durch entzogen,  dasz  sie  in  einen  lorbeerbaum  verwandelt  wird,  der 
lorbeerbaum  entstand  erst  durch  diese  Verwandlung,  vorher  gab  es 
keinen  (I  450).  gleichwohl  redet  Apollo  den  bäum , der  doch  noch 
keinen  namen  haben  konnte,  sofort  als  lorbeerbaum  an  (559),  und 
diese  anrede  ist  durchaus  nicht  als  namenserte}lung,  als  taufact 
dargestellt,  sondern  es  wird  als  selbstverständlich  vorausgesetzt,  dasz 
der  bäum  notwendig  laurus  heiszen  müsse  — denn  laure  redet  er 
den  bäum  an,  nicht  etwa  daphne  (bdq)VTi):  wenn  er  ihn  daphne 
nennte,  so  läge  die  Sache  freilich  anders,  das  zweite  beispiel  der 
metamorphosen  finden  wir  XI  344,  wo  Keyx  ohne  weiteres  den 
namen  des  vogels  weisz,  in  den  sein  bruder  Dädalion  verwandelt 
wird,  den  namen  habicht  {aedpiter).  ganz  gleicher  art  ist  es,  wenn 
Pausanias  VIII  33, 4 erzählt:  'noch  eine  andere  Hiera  genannte  insei 
tauchte  aus  dem  meere  auf’  (denn  so  ergänzt  man  mit  recht  die 
lückenhafte  stelle),  als  ob  der  name  gleich  mit  aufgetaucht  wäre, 
bei  Homer  (T  100  ff.  bes.  123)  verkündigt  Here  dem  Zeus , dasz 
Eurystheus  geboren  sei,  als  ob  der  sohn  des  Sthenelos  gar  nicht  an- 
ders heiszen  könnte,  wie  aber  der  name,  so  ist  nach  volkstümlicher 
anschauung  auch  ebenso  unmittelbar  mit  dem  gegenstände  zugleich 
alles  das  gegeben,  was  mit  dem  namen  zusammenhängt.  so  weis- 
sagt Prometheus  der  Io  bei  Aischylos  (Prom.  851):  'du  wirst  den 
dunkeln  Epaphos  gebären’  (t^5€IC  xeXaivöv  ’'€Traq>ov),  und  in  der 
Ilias  gebiert  Laodameia  gar  'den  erz gepanzerten  Sarpedon’ 
(Z  199  f)  b'  It€k*  dvTi0€OV  CapTTiibova  xa^KOKOpucxiiv).  würde 
Magnus  auch  hier  sagen : wo  geraten  wir  hin  I weil  Sarpedon 
später  den  erzpanzer  getragen  hat,  soll  er  gleich  bei  der  gebürt 
XCtXKOKOpucTiic  sein?  gewis  wird  er  das  nicht  thun  und  nun  auch 
aufhören  mir  aus  meiner  erklärung  des  aptum  pudori , durch  die  es 
möglich  wird  die  lesart  der  besten  hs.  festzuhalten,  einen  vorwurf 
zu  machen. 

Die  angeführten  beispiele  habe  ich  einem  noch  ungedruckten. 
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buche  entnommen,  das  die  frage  'wie  denkt  das  volk  über  die  spräche  V* 
beantworten  und,  so  gott  will,  noch  dies  jahr  erscheinen  soll,  dort 
wird  der,  dem  die  zahl  der  angeführten  beispiele  etwa  nicht  genügen 
sollte,  viele  andere  finden,  und  recht  viele  belege  für  volkstümliche 
auffassung  der  spräche  habe  ich  dem  hocheleganten  höfischen  Ovidius 
entlehnen  können : denn  auch  der  feinstgebildete  tritt  nicht  ganz  aus 
dem  kreise  des  Volkes  heraus,  und  Ovidius  thut  es  weniger  als  man 
gewöhnlich  annimt,  was  auch  bei  diesem  dichter  aus  d^m  gründe 
weniger  auffällig  ist,  weil  ja  seinen  stoff  vielfach  die  mythologie 
bildet,  eben  ein  erzeugnis  des  künstlerisch  schaffenden  volksgeistes. 
in  dem  erwähnten  buche  werde  ich  neben  anderm  auch  an  hunderten 
von  beispielen,  die  ich  alten  und  neuern  Schriftstellern  entnehme, 
nachweisen,  dasz  es  der  behandlung  dieser  Schriftsteller,  namentlich 
der  alten,  nicht  zum  schaden  gereichen  würde,  wenn  wir  dabei  etwas 
weniger  logisch  und  etwas  mehr  psychologisch  verführen,  was  ich 
schon  vor  mehr  als  zwanzig  jahren  im  Philologus  XXVI  550  hervor- 
gehoben habe. 

VI  230  ff.  von  den  söhnen  der  Niobe : 
proximm  audito  sonitu  per  inane  pharetrae 
frena  dahat  Sipylus:  veluti  cum  praesdus  imhris 
nuhe  fugU  visa , pendentiaque  undique  rector 
carhasa  deducit , ne  qua  levis  effluat  au/ra. 
frena  dabat:  dantem  non  evitabüe  telum 
consequitur. 

die  poetische  färbung  dieser  stelle  wird  meines  erachtens  bedeutend 
gehoben,  wenn  man  hinter  aura  nicht  ein  punctum,  sondern  ein 
komma  setzt,  so  dasz  das  zweite,  nicht  das  erste  frena  dabat  zu  vehUi 
cum  den  nachsatz  bildet. 

VII  572  ff.  von  den  äginetischen  pestkranken: 
tantaque  sunt  miseris  invisi  taedia  lecti , 
prosüiunty  aut  siprohibent  consistere  vires  ^ 

Corpora  devölvunt  in  humum , fugiuntque  penates 

575  quisque  suos;  sua  cuique  domus  fwnesta  videtur 
et  quia  causa  tatet , locus  est  in  crimine  parvus, 
der  letzte  vers  576,  von  NHeinsius  und  Merkel  gestrichen,  hat  neuer- 
dings wieder  unverdiente  gnade  in  den  äugen  der  kritiker  gefunden, 
und  doch  läszt  sich  seine  unechtheit  mit  einer  sehr  hohen  Wahrschein- 
lichkeit darthun.  der  vers  enthält  nur  eine  weitere  ausführung  des 
vorher  gesagten,  ungeschickt  mit  et  angekntipft.  dies  vorher  gesagte 
ist  gut  und  richtig,  wer  atemnot  hat  (555),  dem  sind  enge  räume  un- 
erträglich ; er  ringt  nach  viel  luft,  nicht  aber  schiebt  er  die  krankheit 
auf  den  engen  raum,  so  lange  er  noch  bei  verstände  ist,  als  sei  dieser 
die  Ursache  derselben,  fu/nesta  575  heiszt  nicht  'krankheit  und  durch 
diese  tod  erzeugend’,  dem  gesunden  erzeugend,  sondern  dem  er- 
krankten den  tod  bringend,  weil  es  ihm  das  atmen  zu  erschweren 
scheint,  und  d&sfunesta  videtur  nicht  die  ansichtder  gesun- 

den oder  des  Volkes  im  allgemeinen,  sondern  die  der  erkrankten,  von 
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denen  seit  y.  554  ausschlieszlicb  die  rede  ist.  diese  beschuldigen  das 
local,  aber  nicht  als  Ursache  {causa)  der  krankheit,  sondern  als  ihren 
tod  befördernd,  beschleunigend ; sie  würden  es  ebenso  beschuldigen, 
wenn  die  Ursache  der  krankheit  ihnen  vollkommen  bekannt,  wenn 
es  zb.  eine  notorische  Vergiftung  wäre,  auch  sonst  laboriert  der  ge- 
danke  an  einem  argen  verstosz  gegen  die  logik,  den  man  selbst  einem 
dichter  nicht  hingehen  lassen  darf*  ich  kann  wohl  sagen  'weil  die 
Ursache  unbekannt  ist,  nimt  man  willkürlich  eine  (=  irgend  eine) 
Ursache  an’,  nicht  aber  'nimt  man  die  und  die  bestimmte  Ursache 
an’ : dazu  ist  die  Unbekanntschaft  mit  der  Ursache  kein  genügender 
grund.  noch  deutlicher  sieht  man  das  an  einem  concreten  beispiele : 
'weil  Kunz  nicht  weisz,  wer  ihm  sein  geld  gestohlen  hat,  beschuldigt 
er  Hinz  als  den  dieb*  — das  ist  doch  aller  Vernunft  bar.  folglich  ist 
das  quia  causa  latet  im  munde  des  erzählers  ohne  sinn,  und  Heinsius 
hat  den  vers  mit  recht  gestrichen. 

VII  635  fif.  Aeacus  träumt: 

ante  oculos  eadem  mihi  quercus  adessQ 
et  promittere  idem , totidemqus  animalia  ramis 
ferre  suis  visa  est. 

M hat  promittere  und  von  erster  hand  darüber  geschrieben  rami\ 
X hat  et  totidem  pro  formicis  an.  r.  und  darüber  promittere  idem  toti- 
demque]  s hat  et  ramos  totidem,  es  kann  wohl  kein  zweifei  obwalten, 
dasz  die  emendation  auszugehen  hat  von  promittere  idemi  die  an- 
dern lesarten  sind  offenbar  glossen,  die  an  stelle  des  unverständ- 
lichen etwas  verständliches  bieten  wollten,  ich  vermute,  Ov.  schrieb 
et  frondere  itidem,  durch  abschreiberversehen  gerieten  die  buch- 
staben  it  von  itidem  in  das  wort  frondere  hinein,  das  dadurch  zu 
fronittere  ward  und  sodann  fast  mit  notwendigkeit  zu  promittere  wer- 
den muste. 

XI  328  f.  diese  schwierigen  verse  zu  heilen  ist  mir  bis  jetzt 
nicht  gelungen,  nur  auf  6ins  möchte  ich  aufmerksam  machen.  M hat 
solacia  misi.  dies  misij  wo  Dädalion  doch  anwesend  ist,  nicht  in 
der  ferne  weilt,  ist  so  auffällig,  dasz  die  meisten  hgg.  das  dixi  der 
geringem  hss.  vorgezogen  haben,  auch  Magnus,  so  sehr  dieser  sonst 
— und  mehrfach  mit  glück  — bemüht  ist  verschmähte  lesarten  von 
M zu  retten,  hier  möchte  ich  auf  das  dona  remittunt  XIII  702  hin- 
weisen,  das  gleichfalls  von  der  Übermittelung  an  einen  anwesenden 
gebraucht,  also  vielleicht  geeignet  ist  das  misi  zu  stützen. 

XIII  554  credidit  Odrysius  praedaeque  adsuetus  amore 
in  secreta  venit. 

an  adsuetus  habe  ich  von  jeher  anstosz  genommen,  da  es  zu  amore 
praedae  nicht  passt,  die  näcbstliegende  und  leichteste  änderung  ist 
adductus^  und  dies  wort  dürfte  das  richtige  sein,  freilich  läszt  sich 
nicht  leugnen  dasz  es  wenig  poetisch  ist. 

Dresden.  Friedrich  Polle. 
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37. 

ÜBER  SJE  UND  INTi;i{  SE. 


Inter  se  drückt  bekanntlich  das  reciproke  und  se  das  reflexive 
Verhältnis  aus.  wenn  nun  diese  beiden  Verhältnisse  im  gegensatz 
zu  einander  stehen , kann  natürlich  nicht  se  und  inter  se  zu  densel- 
ben Verben  gesetzt  werden,  wenn  Cicero  ausdrücken  will,  dasz  sein 
und  seines  bruders  Quintus  sohn  sich  gegenseitig,  also  jeder  den 
andern  lieben,  musz  er  pueri  amant  inter  se  sagen,  während  se  amant 
heiszen  würde,  dasz  sie  sich  selbst  lieben,  und  se  amant  inter  se  wäre 
aUo  ein  widerspruch.  anders  aber  verhält  sich  die  Sache  bei  den 
Verben  coniungere^  conciUare^  disiungere^  disparare,  kurz  bei  den  transi- 
tiven Verben , in  denen  der  begriff  der  reciprocität  schon  liegt,  hier 
musz  ein  object  hinzugefügt  werden,  das  den  gegenständ  anzeigt, 
der  mit  einem  andern  oder  dessen  teile  mit  sich  in  ein  gegenseitiges 
Verhältnis  gebracht  werden,  wenn  nun  das  subject  selbst  es  ist,  dessen 
teile  sich  in  ein  gegenseitiges  Verhältnis  bringen,  so  musz  se  als  ob- 
ject hinzugefügt  werden:  coniungunt  se  ^sie  verbinden  sich  unter 
einander* ; es  kann  also  hier  das  im  begriffe  des  verbums  liegende 
reciproke  Verhältnis  mit  dem  reflexiven  in  einem  einfachen  satze  ver- 
bunden werden,  was  bei  denjenigen  verben,  in  deren  begriff  die 
reciprocität  nicht  schon  liegt,  nicht  der  fall  sein  kann,  setze  ich  also 
nun  zu  se  coniungunt  die  worte  inter  se  hinzu,  so  habe  ich  den  im 
verbum  liegenden  begriff  der  reciprocität  durch  inter  se  pleonastisch 
ausgedrückt,  aber  i/nter  se  vertritt  nicht  das  object  wie  dort  bei 
amant \ liesze  ich  aber  se  weg  und  sagte  nur  coniungunt  inter  se,  so 
würde  das  object  fehlen,  und  ich  könnte  mir  unendlich  viele  objecte 
denken,  welche  das  in  coniungunt  liegende  subject  mit  einander  ver- 
bindet. wer  also  blosz  coniungunt  inter  se  schriebe  für  se  coniungunt 
oder  se  coniungunt  inter  se,  würde  den  fehler  machen,  dasz  er  inter 
se  für  se  setzte,  während  der,  welcher  amant  se  schreibt,  um  die 
gegenseitige  liebe  auszudrücken,  umgekehrt  se  für  inter  se  setzt,  der 
unterschied  zwischen  den  beiden  contradictorisch  geteilten  classen 
von  verben  wird  sogleich  klar,  wenn  man  bedenkt,  dasz  man  bei  den 
reciproken  verben  auch  andere  objecte  mit  inter  se  verbinden  kann, 
bei  den  nicht  reciproken  aber  nicht,  man  kann  sagen  coniungunt 
arma  et  rationes  inter  se;  aber  zu  amant  inter  se  kann  man  kein 
weiteres  object  hinzufügen,  oder  wenn  man  inter  se  durch  das  reci- 
proke determinativum  älter  auflöst,  sagt  man:  amant  alter  alterum 
oder  alteri  aUeros,  dagegen  für  coniungunt  inter  se  müste  man  sagen 
coniungunt  se  alteri  cum  alteris,  ebenso  könnte  man  sagen  coniuncti 
sunt  inier  se,  aber  nicht  inter  se  amati  su/nt.  das  ist  die  logische  Seite 
der  Sache,  in  stilistischer  beziehung  fragt  es  sich,  ob  es  der  Sprach- 
gebrauch erlaubt  das  inter  se  pleonastisch  hinzuzufügen,  wenn  das  ob- 
ject durch  se  bezeichnet  ist.  zu  nos  findet  sich  inter  nos  an  mehreren 
stellen  bei  Cicero  pleonastisch  hinzugefUgt,  zb.  de  div,  I 58  nos  inter 
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nos  esse  complexos\  epist,  V 7, 2 non  dubito  quin  res  publica  nos  inter 
nos  concüiatura  coniunduraque  sit.  inter  se  so  zu  se  gesetzt  wird 
jedenfalls  sehr  selten  \orkommen  und  wird  auch  dem  lateinischen 
idiom  nur  dann  entsprechen,  wenn  sich  se  auf  das  ganze  des  subjects 
bezieht,  sonst  wird  man  am  besten  tbun  das  specifische  object  zu 
dem  verbum  hinzuzusetzen,  zb.  marmSy  arma,  raiiones  . . inter  se 
coniunxerunt,  hiernach  erledigt  sieb  das  was  in  dieser  Zeitschrift 
oben  8.  67  f.  über  se  coniungere  gesagt  worden  ist.  das  se  drückt 
also  auch  hier  nicht  die  reciprocität  aus,  sondern  diese  liegt  in  con; 
se  ist  notwendiges  object.  aber  auch  die  übrigen  bemerkungen  über 
den  ausdruck  der  reciprocität  durch  ipsi  se  oder  se  ipsi  sind  nicht 
stichhaltig,  wenn  Caesar  bG.  II  25,  1 sagt:  ubi  stws  urgeri  signisque 
in  timim  locum  coUatis  duodecimae  legionis  confertos  müUes  sibi  ipsos 
ad  pugnam  esse  impedimento  vidit  usw.,  so  hätte  er  auch  etwa  sagen 
können  duodecimam  legionem  confertis  milUibus  sibi  ipsam  esse  im- 
pedimento. er  faszt  hier  die  legion  als  ein  ganzes  und  setzt  das 
hindernis,  das  durch  sie  selbst  verursacht  wird,  in  gegensatz  zu 
hindernissen  die  von  auszen  ihr  entgegentreten ; nicht  aber  soll  das 
hindernis  das  einer  dem  andern  bereitet  in  gegensatz  zu  dem  ge- 
stellt werden,  das  jeder  soldat  sich  selbst  etwa  bereiten  könnte,  ebd. 
VII  28,  3 steht  auch:  parsque  ibiy  cum  angusto  exUu  portarum  se 
ipsi  premerenty  a müüibuSj  pars  iam  egressa  portis  ab  equitibus  est 
interfecta.  hier  ist  also  die  einheit  der  sich  in  die  thore  drängenden 
auch  in  pars  ausgedrückt,  und  das  drängen  ist  in  beziebung  auf  die- 
sen einheitlichen  begriff  nicht  reciprok,  sondern  reflexiv,  ebenso  ist 
in  der  stelle  bG,  II 19,  6 intra  silvas  aciem  ordinesque  constitueremt 
atque  ipsi  sese  confirmaveremt  der  gedanke,  dasz  die  ermutigung  nicht 
etwa  vom  führer  kam,  sondern  aus  ihnen  selbst ; die  reciprocität  ist 
hier  sehr  gleichgültig , nur  accidentiell ; die  hauptsacbe  ist,  dasz  die 
Soldaten  sich  selber  helfen,  das  reciproke  Verhältnis  schlieszt  aber 
das  reflexive  aus.  und  demgemäsz  ist  auch  das  se  ipsi  interficiunt 
bG.  V 37,  6 zu  erklären,  hätte  Caesar  hervorheben  wollen,  dasz  sich 
die  einzelnen  nicht  selber  töteten,  sondern  dasz  eben  einer  den  andern 
tötete , so  hätte  er  sicher  inter  se  interficiunt  geschrieben,  aber  es 
kommt  hier  nur  darauf  an,  dasz  sie  nicht  durch  äuszere  gewalt  ge- 
tötet, sondern  freiwillig  in  den  tod  gegangen  sind,  da  kann  der  eine 
sich  selbst  getötet  haben  und  der  andere  sich  von  einem  kameraden 
haben  töten  lassen,  das  ist  hier  gleichgültig,  und  die  phantasie  kann 
sich  das  ausmalen  wie  sie  will. 

Durch  die  regel  also  'das  eigentlich  reciproke  Verhältnis  wird 
bei  Caesar  entweder  durch  i/nter  se  oder  durch  se  ipsi  ausgedrückt* 
wird  die  grammatik  nicht  bereichert  werden  können. 

Soest.  Karl  Goebbl. 
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Lipsiae  G.  Freytag.  MDCCCLXXXVIII.  XLIV  u.  628  s.  8.  ’ 

Die  ausgabe  des  rhetor  Seneca  von  HJMüller  kommt,  das  ist 
keine  blosze  redensart,  einem  wirklichen  bedürfhis  entgegen,  sie 
bildet  die  dritte  stufe  einer  Steigerung,  deren  beide  erste  stufen  die 
ausgabe  Bursians  von  1S57  und  die  AKiesslings  von  1872  waren, 
in  abständen  also  von  je  15  Jahren  vollzieht  sich  die  textgestaltung  in 
d6r  weise,  dasz  immer  die  neue  ausgabe  auf  reicherm  hsl.  materiale 
beruht  und  reichere  kritische  beiträge  zur  Verfügung  hat.  nament- 
lich aber  in  den  80r  Jahren  hat  sich  die  kritik  eingreifender  mit  die- 
sem autor  beschäftigt  und  die  lange  Vernachlässigung,  die  er  vor 
Bursian  — wahrhaftig  unverdient  — erfahren  hat,  wieder  gut  zu 
machen  gesucht,  besonders  haben  auch  nordische  gelehrte  sich  auf 
diesem  gebiete  bethätigt.  es  war  zeit,  dasz  diese  zum  teil  schwer 
zugänglichen  beiträge  einmal  gesammelt  und  verwertet  wurden,  frei- 
lich hat  Müller  von  den  neuem  beiträgen  gerade  HTKarstens  'spici- 
legium  criticum’  (Leiden  1881),  welches  s.  33  ff.  über  die  suasoriae 
und  controversiae  handelt,  nicht  selbst  benutzt,  obwohl  er  die  schrift 
eiiiige  male  erwähnt;  von  den  ältem  hat  er  übersehen  ANauok  im 
bulletin  de  Facad.  imp.  des  Sciences  de  St.  P6tersbourg  bd.  II  s.  337  f. 
ich  selbst  habe  eine  reihe  stellen  behandelt  in  den  ^quaestiones  cri> 
ticae  in  Senecae  et  Quintiliani  declamationes’,  die  sich  finden  in  den 
im  Teubnerschen  verlag  demnächst  erscheinenden  'commentationes 
philologae  quibus  Ottoni  Bibbeckio  . • congratulantur  discipuli 
Lipsienses’.  diese  und  andere  nachträge  stelle  ich,  soweit  sie  nicht 
im  folgenden  erwähnt  werden,  unten  s.  290  ff.  zusammen,  auszer 
den  sonst  veröffentlichten  abhandlungen  stand  M.  aber  eine  reiche 
fülle  brieflicher  raitteilungen  zu  geböte,  vielleicht  konnte  er  mit 
ihnen  etwas  wählerischer  verfahren:  denn  veröffentlichten  arbeiten 
sind  solche  vertrauliche  mitteilungen  keineswegs  gleich  zu  achten. 

Doch  folgen  wir  dem  gange  der  praefatio  s.  VII — XXL  nach- 
dem M.  in  wenig  werten  Seneca  als  Vertreter  alter  ttichtig- 
k e i t gegenüber  der  verderbten  beredsamkeit  seiner  zeit  hingestellt 
hat,  bezeichnet  er  es  als  nicht  angebracht,  hier,  Ja  überhaupt  noch 
weiter  etwas *über  die  römische  rhetorik  zu  sagen,  indem  da- 
rüber genug  geredet  worden  sei.  nun  vielleicht  ist  doch  das  letzte 
wort  noch  nicht  darüber  gesprochen,  in  einer  anmerkung  folgert 
er  die  beliebtheit  der  declamationen  unter  anderm  daraus 
'quod  vestigia  earum  in  historiis  ac  poematis  recentiorum  temporum  ' 
deprehenduntur’  und  berührt  damit  einen  sehr  schwierigen  punkt, 
nemlich  das  wandern  der  novellenstoffe  durch  die  weltlitteratur.  er 
beruft  sich  hierbei  auf  die  forschungen  Friedländers  und  österleys. 
wenn  er  aber  hinzufügt  'nonnulla  afferre  mihi  liceat’,  so  heiszt  das 
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nur,  dasz  er  aus  dem  index  Österleys  einiges  hierher  gehörige  aus- 
gezogen hat.  nach  den  subscriptionen  der  besten  hss.  weist  M.  un- 
serm  autor  den  vornamenZ.  zu,  obgleich  sich  dieser  wahrschein- 
lich nur  aus  der  ursprünglichen  Vermischung  der  werke  beider  Seneca 
erklärt,  hierbei  möchte  ich  gleich  auf  den  übelstand  hinweisen,  dasz 
viele  gelehrte  von  'beitrügen  zu  Seneca’  udgl.  reden,  als  ob  es  nur 
6inen  gäbe,  und  dadurch  zu  vergeblichen  nachforschungen  veran- 
lassen. die  contro versien  hat  M.  gegen  die  hss.  vor  die  sua- 
sorien  gestellt,  nicht  nur  weil  sie  zuerst  verfaszt  sind  (vgl. 
s.  156,  8),  sondern  nach  seiner  ansicht  auch  im  archetypus  an  erster 
stelle  gestanden  haben  (s.  IX). 

Nun  aber  die  handschriften  selbst,  im  gründe  wird  sich 
wenig  an  der  bisherigen  auffassung  ändern,  schon  Kiessling  hat 
richtig  gesehen,  dasz  Antverpiensis  (A)  und  Bruxellensis  (B)  für  die 
kritik  von  gleichem  werte  sind  und  den  ausgangspunkt  bilden  müssen, 
daneben  hatte  Kiessling  die  lesung  des  Toletanus  (T)  überall  ange- 
merkt, der  nun  zurücktritt,  da  M.  eine  gute  collation  des  Vaticanus  Y, 
aus  dem  T abgeschrieben  ist,  von  Petschenig  erhalten  hat.  auf  eine 
vollständige  Vergleichung  des  Vaticanus  v glaubte  M.  verzichten  zu 
dürfen,  da  er  den  Bruxellensis  D,  welcher  aus  derselben  Vorlage 
stammt  wie  v,  durchgängig  verglichen  hat.  der  cod.  Brugensis  (Br), 
eine  abschrift  des  T,  ist  für  die  kritik  wertlos,  die  wichtigsten  hss. 
hat  M.  seihst  verglichen  und,  wenn  man  nach  der  Sorgfalt  der  ganzen 
ausgabe  urteilen  darf,  sehr  gewissenhaft,  im  allgemeinen  gibt  er 
trotz  mancher  neuen  lesung  Kiessling  das  Zeugnis  sorgfältiger  arbeit. 
als  beispiele  der  vorkommenden  differenzen  führe  ich  folgende  an: 
8.  67,  24  K.  actus  B2  = s.  16,  12  M.  iactus  B*’;  72,  12  K.  calbi 
C(==  AB)Tb  = 20, 17  M.  caXb  AB  calbi  V Dvr;  74, 10  K.  fuierit  B 
= 22,  18  M.  fueirit  B.  über  die  richtige  lesart,  dort  factuSf  hier 
GaUi  bzw.  fuerit  hatte  auch  K.  keinen  zweifei,  und  so  steht  es  wohl 
auch  sonst,  so  oft  K.  sich  versehen  hat.  M.  ist  auch  nicht  unfehlbar : 
16,  3 sagt  er  zb.  *et  add.  E’,  92, 14  steht  aber  nichts  davon.  K.  68,  5 

om.  OE*.  — 68,  19  gibt  K.  egeä^  M.  16, 14  egea  für  egeo.  wer 
hat  recht?  K.  läszt  mancherlei,  auch  erheblichere  Varianten  weg, 
namentlich  bekannte  Schreibereigentümlichkeiten,  M.  dagegen  bucht 
sorgfältig  s.  16  misserrirmts y penaSy  fatiamque\  s.  18  quotieSy  atieSy 
pertinatkiy  fatiam'y  s.  19  nestiOy  benefiiiumy  fatio-y  s.  20  equo  usw. 
besonders  nach  dem  was  M.  selbst  s.  XXXII  sagt  musz  ich  diese 
Varianten  für  überflüssig  und  störend  halten,  hinwiöderum  zeigen 
von  K.  gegebene  abkürzungen  bisweilen  das  wesen  einer  Verderbnis 
rascher,  so  70,  9 super sütem  B (M.  18,  10)  = super stitem. 

Die  hss.  sind  von  M.  genauer  beschrieben  worden  als  bisher, 
vor  allem  sind  die  einzelnen  hände  und  tinten  genauer  unterschieden 
und  die  rasuren  angegeben  worden,  so  stellt  er  denn  folgendes 
stemma  der  hss.  auf ; 
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von  den  excerpten-hss.  ist  die  beste  der  von  KSchenkl  neu  ver- 
glichene cod.  Montepessulanus  M.  dessen  lesarten  sowie  die  des 
von  M.  neu  verglichenen  Paris.  P sind  vollständig  notiert,  dem- 
nächst am  häuögsten  begegnet  der  von  M.  verglichene  Paris.  S,  dann 
Admuntanus  a (Petschenig),  Berol.  /5  (Müller),  vereinzelt  auch  noch 
andere  aus  der  groszen  menge  der  vorhandenen  überhaupt,  das  Ver- 
hältnis der  excerpten-hss.  unter  einander  festzustellen 
war  auf  grund  des  zusammengebrachten  materials  M.  nicht  möglich, 
aber  über  das  Verhältnis  der  excerpta  zu  den  Seneca-hss. 
hätte  er  sich  äuszern  müssen,  er  bevorzugt  zb.  137,  8 (181,8  f.  K.) 
obtorpuistis  E gegen  exstipuistis  B,  obstipuistis  bzw.  obstup.  V D (K.). 
wie  ein  altes  glossem  sieht  aus  s.  47, 7 (97, 10  K.)  cadere  A V D gegen 
deici  E,  entpuppt  sich  aber  doch  als  Verstümmelung,  vgl.  caderei  B 
= [ca]d€ici.  s.  440,  3 (454,  3 K.)  ist  infelicitatis  wohl  blosz  ein  ab- 
schreiberversehen für  das  inbedllitatis  Senecas  404,  21  (421,  10  K.). 
wir  müssen,  wie  ich  auch  unten  zeigen  werde,  die  excerpta  noch 
weiter  heranziehen  und  gelegentlich  mit  der  Überlieferung  des  Ori- 
ginals combinieren.  — M.  bestreitet  dasz  t die  Verbesserung  einer 
reihe  von  stellen  selbst  gefunden  habe,  was  K.  für  möglich  hielt, 
das  argument  ^cum  per  se  vix  credibile  sit’  beweist  nichts,  wohl  aber 
spricht  die  häufige  Übereinstimmung  zwischen  t und  vD  bzw.  E für 
M.s  ansicht,  dasz  t aus  hss.  geschöpft  hat.  daneben  wird  er  aber 
conjiciert  haben,  belehrend  ist  zb.  folgende  stelle,  die  in  den  besten 
hss.  und  lautet  s.  20,  12  homo  est:  non  vis  alium  hominem? 
T schrieb  all  hominem  (Gertz  ali  a me\  was  man  sich  gefallen  lassen 
könnte,  nun  hatte  aber  schon  Bursian  alam  vermutet,  was  jetzt 
durch  V*  bestätigt  und  auch  von  M.  angenommen  wird,  die  haupt- 
frage  ist,  wie  weit  die  von  M.  neu  verglichenen  hss.  zur  Verbesserung 
des  textes  beitragen,  ich  habe  mich  der  mühe  unterzogen  die  beiden 
letzten  ausgaben  durchgängig  mit  einander  zu  vergleichen,  das  er- 
gebnis  ist  folgendes:  der  Müllersche  text  weicht  in  mehr  als  1200 
punkten  von  dem  Kiesslings  ab.  Yg  der  abweicbungen  beruhen  auf 
conjectur,  zum  teil  alter,  meist  aber  neuerer,  nur  ‘/g  auf  hsl.  auto- 
rität,  meist  bekannter.  26  stellen  fand  ich,  die  allein  auf  bisher 
unbekannte  hsl.  gewähr  hin  verändert  sind,  zum  teil  ohne  rechte 
Sicherheit,  zum  teil  in  den  excerpten-hss.,  von  denen  Kiessling  nur 
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zwei  berücksichtigte , sämtlich  geringfügig  und  so  beschaffen , dasz 
die  Verbesserung  auch  durch  einfache  Überlegung  gefunden  werden 
konnte,  wie  denn  an  etwa  ebensoviel  weitem  stellen  conjecturen 
durch  neue  von  M.  angenommene  lesarten  bestätigung  finden,  that- 
sache  ist,  dasz  keine  der  wirklich  schwierigen  stellen  durch  M.s 
reichen  apparat  geheilt  wird. 

Es  folgen  (s.  XXX — XXXV)  betrach tungen  über  die  wort- 
schreibung.  zu  einer  consequenten  durchfUhrung  hat  M.  sich 
nicht  entschlieszen  können , sondern  er  macht  die  entscheidung  ab- 
hängig von  dem  zufälligen  zusammenstimmen  der  maszgebenden  hss. 
auf  diese  weise  hat  er  die  Schreibart  Senecas  gewis  nicht  hergestellt. 
BO  steht  zb.  8.  73,  4 ddligetur^  ebd.  z.  7 aUigavenmt]  s.  46,  18  in- 
pudentia,  46,  8 impudentiam;  408,  1 ff.  in  demselben  satze  inmor- 
talium  und  imm. 

Die  addenda  und  corrigenda  nehmen  nur  6ine  Seite  ein. 
druckversehen  sind  äuszerst  spärlich:  39,  12  anm.  schreib  'cf. 
p.  41,  11’;  68,  1 hahes  qui  et  vindicet  scheint  blosz  versehen  zu  sein 
für  te  V. ; 69,  6 anm.  versteht  niemand , dasz  n.  heiszen  soll  'nunc’. 

Wie  hat  nun  M.  den  text  und  die  anmerkungen  äuszer- 
lieh  gestaltet?  K.s  klammern  sind  verschwunden,  die  ergänzungen 
sind  cursiv  gedruckt,  alle  sonstigen  änderungen  sind  durch  den  druck 
nicht  kenntlich  gemacht,  meint  M.  dasz  seine  änderungen  lauter 
sichere  Verbesserungen  sind  ? er  stellt  aber  ja  oft  in  den  anmerkungen 
eine  zweite  Vermutung  auf.  mir  erscheint  gerade  im  Seneca  eine  be* 
Zeichnung  des  noch  unsichern  nötig,  und  in  dem  reichhaltigen  apparat 
ist  es  oft  nicht  leicht,  zumal  bei  der  kürze  der  fassung,  sich  klarheit 
über  die  Überlieferung  zu  verschaffen,  als  einen  übelstand  empfimde 
ich,  dasz  die  quellen-  und  parallelstellen  inmitten  des  apparats  stehen, 
wo  sie  ganz  verschwinden,  vieles  bieten  schon  die  alten  ausgaben,  eini- 
ges möchte  ich  beisteuern,  offenbar  schwebt  s.  153, 2 ff.  (196, 22  ff.  K.) 
cadentes  iam  oculos  ad  nomen  meum  erexit  fiigientemqice  ani- 
mam  retinuü  Ov.  met,  IV  146  f.  vor:  ad  nomen  Thisbes  oculos 
iam  morte  gr avatos  Pyramus  erexit  visaque  recondidit  üla.  — In 
den  Worten  s.  229,  7 ff.  (260,  27  ff.  K.)  muUa  erant  quae  reprehen- 
deres , muJta  quae  suspicereSf  cum  torrentis  modo  magnus  quidem,  sed 
iurbidus  flueret  erkennt  man  leicht  das  Horazische  vorbild  sai.  14,11. 
— Zu  der  eigentümlichen  stelle  s.  364, 10  (384, 19  ff.  K.)  suffixorum 
Corpora  a crucibus  in  sepuUuram  suam  defluunt  findet  sich  eine 
parallele  Val.  Max.  VI  9 ext,  6 entei  adfixit^  e quaptUres  eius  artus 
et  tabido  ot'uore  manantia  membra  . . Samos  . . adspexit,  auch  stoff- 
lich konnte  manches  noch  angemerkt  werden,  so  geht  exc.  VI  7 
demens  qui  filio  cessit  uxorem  auf  ein  historisches  Vorkommnis  zu* 
rück:  Val.  Max.  V 7 ext,  1. 

Beigegeben  ist  ein  Index  der  eigennamen,  in  manchen 
punkten  vollständiger  als  der  bei  Kiessling,  aber  ohne  die  viel- 
fachen verweise  auf  andere  autoren.  deshalb  behält  der  ältere  noch 
seinen  wert,  aufgefallen  ist  mir  unter  Cornelius  (P.  Cornelius  Scipio 
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Nasica)  'se  ipse  interemit’  559,  1.  — s.  579,  1 (52,  22  ff.  K.) 
P.  Scipionem  a maioribus  suis  desciscenfem  generosa  mors  in  nume- 
rum  Scipionum  reposuit  vermutete  Gertz  Q,  Scipionem ^ M.  aber  ver- 
gleicht Liv.  per.  114  und  Val.  Max.  IX  5,  3,  welch  letztere  stelle 
jedoch  in  Halms  index  unter  'Q.  Metellus  Scipio  socer  Pompei  M.* 
steht,  diesen  namen , den  der  betreffende  nach  seiner  adoption  an- 
nahm,  sollte  auch  M.  im  index  erwähnen,  diesem  index  nominum 
muste  ein  index  rerum  hinzugefügt  werden,  wie  er  in  Halms  Quin- 
tilian  und  in  Bitters  Quintilianischen  declamationen  zu  finden  ist. 
ein  index  scriptorum  bildet  den  schlusz. 

Nachdem  wir  gesehen  haben,  dasz  auf  grund  erneuter  Verglei- 
chung der  hss.  nichts  erhebliches  neu  gewonnen  worden  ist,  soll  uns 
zuletzt  die  wichtigste  frage  beschäftigen , in  welcher  weise  der  hg. 
die  kritischen  beitrüge  verwertet  hat  und  ob  die  textkritik 
unseres  autors  nunmehr  zu  einem  gewissen  abschlusz  gekommen 
ist.  zu  diesem  zwecke  werden  wir  eine  gröszere  anzahl  stellen  be- 
handeln. 

Wenige  schriftsteiler  wird  es  geben,  die  so  viel  lücken  ent- 
halten wie  der  rhetor  Seneca.  an  vielen  stellen  musz  man  von  vorn 
herein  auf  ausfüllung  verzichten,  bei  den  übrigen  wiederum  ist  die 
beseitigung  leichter  zu  bewirken  als  in  andern  texten,  denn  erstens 
kommen  uns  die  excerpta,  so  flüchtig  sie  auch  gemacht  sind,  hier 
trefflich  zu  statten,  ein  jeder  kritiker  hat  hierzu  seinen  beitrag  ge- 
liefert, und  es  kann  fast  ungerecht  erscheinen,  dasz  im  apparate  die 
namen  dieser  Ander  nicht  genannt  sind,  einzelnes  ist  hier  immer 
noch  nachzutragen,  ferner  liegt  eine  stütze  für  ergänzungsversuche 
in  dem  wesen  dieser  rhetorischen  Übungen  selbst,  bisweilen  kehren 
dieselben  Wendungen  bei  verschiedenen  rbetoren  wieder,  in  den 
divisiones  baut  sich  eine  ganze  reihe  aus  einander  sich  entwickeln- 
der glieder  auf.  mit  hilfe  dieses  umstandes  habe  ich  die  lücke 
s.  170,  16  (211,  16  f.  K.)  in  den  comm.  Ribb.  s.  42  sicher  aus- 
gefüllt. M.  hat  hier  die  ergänzung  von  Thomas  in  den  text  gesetzt, 
zunächst  noch  einige  Verbesserungen  aus  E.  der  vater,  welcher 
zögert  seinem  sohne  die  einem  mädchen  angethane  gewalt  zu  ver- 
zeihen und  deshalb  von  demselben  des  Wahnsinns  bezichtigt  wird, 
sagt  von  sich  s.  139,  15  (183,  13  ff.  K.)  {JPapiri  Fahiani.)  demens 
sum,  vides  turpiter  vivo,  meretricem  amo^  legem  ignoro,  dies  tuos  non 
rvumero.  M.  hat  die  an  sich  haltbare  Vermutung  von  Gertz  vides 
enim  in  den  text  gesetzt,  übrigens  ohne  jede  andeutung  im  drucke, 
in  E lesen  wir  aber  s.  197,  4 (234,  19  ff.  K.)  demens  sum,  vides, 
nimirum  turpiter  vivo  . . numero.  nimirum  passt  vortrefflich;  der 
fehler  scheint  also  in  den  drei  ersten  werten  zu  stecken,  nun  folgt  in 
E unmittelbar  demens,  inquit,  es.  potest  aliquis  ignoscere  sic  roganti? 
die  Worte  demens,  inquit,  es  fehlen  in  der  rede  desselben  Papirius 
bei  Seneca  und  sind  dort  schon  früher  nachgetragen  worden  s.  140, 1. 
liegt  hier  nicht  die  Vermutung  ganz  nahe,  dasz  auch  im  anfange  sich 
Papirius  derselben  form  der  einrede  bedient  und  also  gesagt  hat 
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deiwews,  inquit,  es,  nimirum  turpiter  vivo?  — s.  338,  9 ff.  (360, 
12  ff.  K.)  ist  die  rede  von  der  figur  von  üsener  und  Gertz 

empfohlene  und  von  M.  aufgenommene  matte  i^epTT|V  wird  nach 
meiner  Verbesserung  (comm.  Ribb.  s.  39)  schwerlich  freunde  finden, 
weiter  heiszt  es  nun  et  aJteri^  cum  descriptis  Älexandri  victoriis^  genti- 
hus  perdomitiSy  novissime  poneret:  ^quousque  invide?*  exdamavit 
Cestius:  tu  autem  quousque?  hier  wird  offenbar  nicht  sowohl  das 
echo  als  die  breite  geschwätzigkeit  in  Verbindung  mit  der  von  andern 
zu  tode  gehetzten  lieblingswendung  verspottet,  sonst  wäre  die  ent- 
gegnung  des  Cestius  witzlos,  in  E lautet  aber  die  stelle  s.  357,  9 f. 
addentique  ^quousque  post  ista?*  exclamavit:  *et  tu  quousque?*  sollte 
E wirklich  auf  eigne  hand^05^  ista  hinzugefügt  haben,  was  doch  so 
trefflich  auf  die  weitläufige  aufzählung  der  bisherigen  thaten  bezug 
nimt?  vielleicht  war  es  in  der  Vorlage  von  E über  invicte  geschrie- 
ben. nun  fällt  erst  licht  auf  das  unverständliche  autem^  für  das  AOtto 
etiam  schreiben  wollte : es  steckt  darin  nichts  anderes  als  eine  bittere 
replik  auf  die  worte  quousque^  invicte^  post  ista,,  nemlich  tu  antea 
quousque?  — s.  407,  20  ff.  (424,  4 ff.  K.)  iUa  non  (pst  inpudica^ 
quae  arcessita  est  a tyrannd};  iUe  (non^  dicitur  sacrüeguSy  qui  deorum 
inmortalium  dona  manihus  suis  tulit  ad  tyrannum  aut  qui  funestas 
tyranni  imagines  inter  effigies  deorum  immortalium  consecravit,  das 
eingeklammerte  ist  aus  E ergänzt,  nun  ist  aber  klar,  dasz  statt  des 
ersten  est  zu  schreiben  war  dicitur.  denn  E , welches  weiter  unten 
hat  non  est  sacrilegus  (sacerdosy^  kann  hier  nicht  maszgebend  sein, 
die  concinnität  verlangt  dicitur.  so  erklärt  sich  auch  besser,  warum 
das  ganze  stück  ausgefallen  ist.  ferner  hat  E sacerdos  nach  sacri^ 
legus',  dies  gefällt  mir  sehr,  namentlich  des  zweiten  gliedes  wegen, 
in  dem  vom  weihen  der  imagines  die  rede  ist.  dieses  sacerdos  wird 
statt  des  von  Bursian  vermuteten  Ule  in  der  lücke  gestanden  haben, 
das  pronomen  hat  an  sich  keinen  rechten  sinn,  weshalb  ich  glaube 
dasz  auch  im  anfange  des  ganzen  satzes  nicht  iUa , sondern  puella 
gestanden  hat. 

Wo  die  genannten  hilfsmittel  uns  bei  ergänzung  der  lücken  im 
stiebe  lassen,  brauchen  wir  noch  nicht  die  flinte  ins  körn  zu  werfen, 
nein , es  läszt  sich  auch  sonst  bisweilen  die  ergänzung  zu  einem  ge- 
wissen grade  von  evidenz  bringen,  unter  den  lücken,  die  durch  E 
sicher  ausgefüllt  werden,  sind  sehr  viele  dadurch  entstanden,  dasz 
der  Schreiber  wegen  groszer  ähnlichkeit  einige  benachbarte  worte 
übersprang,  daran  müssen  wir  uns  immer  halten,  und  besonders 
Gertz  hat  dadurch  mehrere  stellen  geheilt,  auch  hier  ist  aber  noch 
manches  zu  thun.  s.  3,  6 ff.  (58,  26  ff.  K.)  fiat  quod  vuUis:  mittatur 
senex  in  scholas.  illud  necesse  est  inpetrem^  ne  me  quasi  (scho^ 
lasticumy  c er  tum  dtiquem  ordinem  velitis  sequi  in  contrdhendis 
quae  mihi  occurrent,  erst  so  wird  quasi  verständlich : der  greis  will 
in  die  schule  gehen,  aber  nicht  wie  ein  schulknabe  behandelt  werden. 
— s.  30,  15  ff.  (81,  24  ff.  K.)  Corndi  Hispani.  oecidisti  hominem, 
quid  respondes?  *vim  adferehat  mihi.*  etiam  puto.  sacerdoti  pro 
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libertate  vota  facienda  sunt:  captivae  manddbÜis  usw.  richtig  scheint 
mir  M.  die  an  sich  unklaren  werte  etiam  puto  zum  vorhergehenden 
gezogen  zu  haben , er  schreibt  pretium  puio.  denselben  sinn  drUckt 
Gertz  noch  schärfer  so  aus:  etiam ^ puto^  (^pretiumy.  andere  wollen 
die  Überlieferung  halten  und  etiam  affirmativ  erklären,  nichts  von 
alledem  scheint  mir  richtig , ich  lese  ^vim  adferehat  mihi,*  et  iam^ 
puto^  (jadtuleraty.  sacerdoti  usw.  jeder  erkennt,  wie  leicht  in 
seiner  Umgebung  adtulerat  übersehen  werden  konnte,  die  pointe 
kehrt  wieder  s.  33, 11  f.  (84, 12  f.  K.)  gloriatur  homicidio  eius^  quem 
nescio  an  sero  occiderit.  von  demselben  gesichtspunkte  aus 
dürfte  es  sich  empfehlen  s.  34, 2 f . (84,25  f.  K.)  zu  schreiben  manus 
quae  dis  datura  erat  sacra^  capturas  tulit  <^lenoniy;  cum  usw.  M.  mit 
Kiessling  lenoni  capturas  tulit.  — s.  114,  1 (160,  1 ff.  K.).  die  ganze 
stelle  von  113,  3 an  handelt  von  der  kleinlichen  freude  an  nach- 
ahmungen.  der  reiche  will  alles  im  kleinen  in  seiner  nähe  haben, 
wie  manche  grosze  früherer  zeit  in  ihren  parks  einen  Vesuv  udgl. 
haben  wollten,  o paupertaSy  quam  ignotum  honum  es  / der  arme  ge- 
nieszt  die  erhabenheit,  die  grösze  und  gewalt  der  natur  unmittel- 
bar. in  diesen  werten  weht  etwas  wie  sturm  und  drang,  vixpossu/m 
credere  quemquam  eorum  vidisse  süvas  patentisque  eamme  campos, 
quos  rapidus  amnis  ex  praedpitio  vel^  cum  per  plana  infusus  est^ 
placidus  interfluit;  non  maria  umquam  ex  colle  vidisse  lata  aiU 
hiherna^  cum  ventis  penitus  agitata  sunt,  quis  enim  tarn  par vis 
ohlectare  animum  imitamentis possit^  si  vera  cognoverit?  videlicet  <(haec 
iüis  placenty , ut  infantibus  quae  tangi  conprehendique  manibus  aut 
sinu  possunt;  nam  magna  non  capit  exigua  mens,  überall  also 
der  gegensatz  zwischen  grosz  und  klein,  und  diesen  haben  die  ge- 
lehrten förmlich  verkleistert  mit  conjecturen , und  M.  ist  ihnen  ge- 
folgt. einzig  richtig  ist  patentisque  latissime  campos^  was  ich  lange 
bemerkt  hatte , ehe  ich  es  bei  Linde  las.  das  meer  Überwältigt  ent- 
weder durch  seine  Unendlichkeit  {latOj  wofür  Thomas-Müller 
oder  durch  die  Wildheit  zur  Winterszeit  (hiberna).  einen  passenden 
gegensatz  bilden  die  parva  imitamenta^  die  Bursian-Müller  durch 
prava  ersetzen,  zum  schlusz  ist  fraglich  die  ergänzung  nach  videlicet, 
die  Gertz-Müllersche  habe  ich  oben  gegeben,  sollte  aber  nicht 
vielmehr  zu  schreiben  sein  videlicet  sunt  eis  in  deliciis,  ut  in- 
fanfibus  usw.?  ~ s.  321, 8 f.  (344, 2 ff.  K.)  ex  servo  gener  et  ex  domina 
uocor.^  ex  domino  socer  factus  est.  et  ist  keineswegs  zu  tilgen,  sondern 
der  gegensatz  verlangt  geradezu  ex  servo  gener  et  coniux  (ciitx), 
was  vor  ex  leicht  ausfallen  konnte.  — s.  331,  11  ff.  (353,  19  ff.  K.) 
luni  GaUionis.  fuit  adulescens  optimus , verecundissimus , qui  patri 
suo  cessisset^  si  salva  pietate  potuisset.  pietate  ist  zu  unbestimmt. 
Kiessling  schlug  zuerst  salva  civitate  vor , verwarf  es  aber  in  seiner 
ausgabe  und  vermutete  salva  rep.  id  facet'e.  beides  gibt  einen  falschen 
sinn,  die  eigensebaft,  unbeschadet  deren  er  es  nicht  hat  thun  können, 
musz  bleiben,  nur  ist  zu  ergänzen  salva  pietate  <^erga  re  p.y 
potuisset.  die  res  publica  wird  in  dieser  declamatio  immer  und  immer 
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16  ff.  K.)  cum  deplorasset  condidonem  viölatam  maiestaiis  et  consuetu- 
dinem  maiorum  descripsisset  f qua  semper  voluissent  ad  supplicium 

advocari , sententiam  dixit : at  nunc  a praetore  lege  actum  eat 
ad  lucernam.  um  den  geforderten  gegensatz  hineinzubringen , hat 
M.  unter  hintanaetzung  der  fremden  Vorschläge  — media  die  vocari 
von  OJahn,  lud  daro  vocari  von  Vahlen  — luce  ergänzt,  nach  supplU-- 
dum  an  sich  nicht  Übel,  dennoch  ist  mir  lux  nicht  bestimmt  genug, 
viel  greifbarer  dünkt  mich  <^auroray  aduocari,  der  grund  der 
auslassung  springt  in  die  äugen,  zugleich  stimmt  der  hergestellte 
ausdruck  zu  dem  sonstigen  sprachgebrauche.  so  heiszt  es  Ov.  am^ 
I 13,16  von  Aurora;  prima  vocas  tardos  suh  iugapanda  hoves^  und 
V.  24  lanißcam  revocas  ad  sua  pensa  manum,  — s.  422, 12  f.  (438^ 
1 f.  K.)  non  est  quod  putetis  has  lacrimas  aut  ßiae  esse  aut  reaer 
fratrem  (Jleuity  (flet  Bursian - Müller),  vgl.  429,  14  (444,  20)» 
quae  mortuo  fratre  flevit. 

Unter  benutzung  einer  Vermutung  von  Gertz  hat  Müller  s.  423^ 
8 ff.  (438,  21  f.  K.)  ergänzt;  veneßdo  simile  mendacium.  si  m Krw- 
verca  vixy  credibüe  est parriddium^  in  sorore  creditis?  für  viel  leichter 
imd  besser  halte  ich  si  incredibile  est  parricidium  <^in  novercay , in 
sorore  creditis?  wenn  es  auch  zunächst  incredibile  ist,  kann  es  doch 
nachgewiesen  werden,  darum  dann  vix probavi,  — s.  582,  7 f.  (55, 

17  ff.  K.)  erat  autem  Cestius  nullius  quidem  ingenii  . . Ciceroni  etiam 
infestus.  M.  schiebt  nisi  sui  amator  ein,  vielleicht  aber  ist  vor 
Cicerom  ausgefallen  patronus.  — Nach  dem  gesagten  wird  es 
nicht  zu  kühn  sein,  auch  am  ende  eines  abschnittes  eine  ergänzung 
zu  wagen,  nach  der  griechischen  sentenz  des  Hybreas  s.  311,  2 f. 
(334, 5 f.  K.)  heiszt  es  hoc  quibusdam  corruptum  videbatur^  Homanius 
tarnen  (yimitatus  esty.  — Dagegen  hat  M.  mit  unrecht  aufgenom- 
men das  einschiebsel  eines  unbekannten  s.  115,  10  f.  (161,  7 f.  K.) 
adoptio  tres  (ßbdicavit,  quartumy  abdicatura  est.  denn  was  soll  das 
heiszen : die  (noch  nicht  vollzogene)  adoption  hat  drei  enterbt  (die 
aber  schon  vorher  enterbt  waren)?  — s.  426,  16  f.  (441,  25  f.  K.) 
qued  sic  declamarent^  tamquam  haeCy  quae  ^pueJlay  nominata  est,  in- 
fa/ns  esset  verkennen  Gertz  und  M.  den  absoluten  gebrauch  von 
nominare  für  consdam  nominare  s.  429,  3.  so  heiszt  es  s.  429,  0 
nomvnavit  privigni  sui  sororem  und  s.  430,  5 f.  postquam  nominavit 
ßiam,  ad  me  respexU.  nun  wird  auch  s.  429,  13  (444,  19  ff.  K.) 
klar  als  Selbstgespräch  der  Stiefmutter:  Blanduc  dixit:  norni- 
nabo  istam  quae  patri  adfuit,  istam  quae  mortuo  fratre  flevit,  torta 
maire  non  flevit.  M.  schreibt  mit  CFWMüller  quid  nominabo  . .? 
Georges  gibt  übrigens  im  lexikon  geradezu  nominare  = 'angeben, 
anklagen’.  — Für  ganz  künstlich  halte  ich  die  ergänzung  35,  13 
(86,  8 K.)  (jiuaecumque  istuc  inclusa  esty  conservarum  und  388,  18 
(406, 12  K.)  homini,  richtig  Bursian  proconsuli',  für  unnötig  379, 14 
(397, 29  K.)  multa  in  <^Caüian  uty  avarum,  für  ganz  unsicher  182,  7. 
398,  22. 
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Die  kehrsei te  der  ergänzungen  ist  die  tilgungungehöriger 
Worte,  auch  hier  hat  Gertz  manchen  guten  griff  gethan.  vielfach 
liegt  dittographie  vor.  als  solche  ist  noch  zu  tilgen  in  s.  575,  1 
(49,  4 ff.  K.)  non  feres  Antonium:  intolerabilis  [iw]  malo  ingenio 
felicitas  est  nihilque  (nocere}  cupientis*  magis  accendit  quam  pro- 
sperae  iurpitudinis  consdentia.  wo  aber  diese  oder  eine  andere  ent- 
stehungsursache  des  unpassenden  Wortes  nicht  zu  erkennen  ist , er* 
übrigt  darin  eine  Verderbnis  zu  entdecken,  auf  den  versuch  hat  der 

bisweilen  verzichtet,  ein  erzwungenes  fl  ick  wort  sehe  natürlich 
auch  ich  nicht  als  heilung  an.  s.  113,  1 f.  (159,  6 f.  K.)  ist  über- 
liefert iUe  secatur  lapis  et  tenui  fronte  parietem  tegit  quam  umetis 
severe*  naiv  bemerkt  M.  dazu  Werba  corrupta  seclusi’.  nun  hat  aber 
Karsten  annehmbar  vermutet  quem  timetis  suMre.  ich  selbst  hatte 
mir  angemerkt  quem  timetis  semper^  vgl.  112,  8 ff.  ut  anxii  et 
interdiu  et  nocte  ruinam  ignemque  metuant*  — s.  243,  13  ff. 
(272, 11  ff.  K.)  amisiy  inquit,  uxorem,  liberoSy  patrimonium.  tu  puta- 
bas  te  ea  condicione  accepisse,  ne  perderes?  hidit  [de]  suAs  fortuna 
muneribus  et  quae  dedit  aufert*  mit  recht  hat  Gertz  de  für  verkehrt 
erklärt,  doch  ist  dafür  zu  schreiben  ludit  te  suis  Fortuna  (doch  wohl 
auch  hier  als  göttin  gemeint,  wie  in  der  parallelstelle  s.  481,  7 f.) 
muneribus,  der  Sprachgebrauch  ist  verbürgt.  — s.  133,  5 (177, 
14  f.  K.)  sic  iUa  [inquit]  me  falso  periculo  terreret  konnte  recht  wohl 
Gertzens  Vermutung  invicem  aufgenommen  werden,  vgl.  136,  9 iw- 
vicem  petit,  — s.  481,  5 ff.  (491,  5 ff.  K.)  huic  eonmii  oculi  sunt: 
eoctirpentur  radicitus*  huic  [wow]  speciosa  fades  est:  potest  formonsus 
tnendicus  esse,  non  hat  schon  die  zweite  hand  im  Antverp.  getilgt, 
der  corrector  des  Toletanus  schrieb  verOy  Gertz  dachte  an  una, 
leichter  und  im  gegensatz  zu  den  vorher  genannten  äugen  trefflich 
passend  ist : huic  tota  speciosa  fades  est.  — s.  274, 6 ff.  (299, 10  ff.  K.) 
wird  die  läge  des  auf  einem  wrack  dem  meere  übergebenen  bruders 
geschildert:  ubi  spes?  in  gubernaculo?  nuUa  est.  in  remigio?  nein 
hoc  quidem  est.  in  comite?  nemo  repertus  est  naufragi  comes.  invelo? 
in  antemnaP  omnia  [paene]  instrumenta  drcumdsa  sunty  admini- 
culum  spei  nullum  est.  remigiene  in  ist  gar  nicht  überliefert,  sondern 
remigionem.  nun  ergeben  das  dritte  und  vierte  glied,  dasz  im  ein- 
zelnen das  fehlen  der  ausrüstungsgegenstände  nachgewiesen  werden 
soll,  folglich  musz  es  im  zweiten  heiszen  ne  hoc  quidem  est  und  im 
ersten,  wie  schon  Eitschl  ua.  verlangt  haben,  nuUum  est.  im  vierten 
ist  von  dem  takelwerke  die  rede,  zuletzt  bleibt  nicht  nur  die  ent- 
stehung  des  paene  rätselhaft,  sondern  es  fehlt  auch  eine  angabe  zu 
omnia  instrumenta  y damit  diese  worte  als  eine  entgegnung  auf  die 
vierte  frage  erscheinen,  man  erwartet  omwia  superne  instrumenta, 
— s.  280,  9 ff.  (305,  1 ff.  K.)  obids  mihi  moUiorem  animum:  alius 

* in  den  comm.  Ribb.  s.  43  bemerke  icb,  dasz  ich  wie  Sander  darauf 
gekommen  sei  cupientts  zu  lesen,  das  wird  wohl  auch  bei  andern  der 
fall  sein,  doch  ist  es  damit  nicht  abgethan.  mir  scheint  es  am  besten 
für  cupientes  zu  lesen  inpudente»  (ohne  das  von  M.  eingeschobene  nocere). 
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mitior  est  [plus]  quam  debet^  alius  saevior  quam  necesse  esL  ich 
schreibe  aliiis  mitior  est  (^aniymus,  — s.  302,  ö (325,  23  f.  K.) 
beanstanden  tarn  mit  recht  Baumm  und  Müller  quasi  iUe  [iam\  hanc 
insaniam  iniroduxisset.  zu  lesen  ist  wohl  iUe  tot  am  hanc  insaniam 
introduxisset.  — Von  Paris  ist  die  rede  s.  547,  12  fF.  (24,  23  f.  K.) 
Cesti  PU.  vos  ergo  [ad}mnc\  di  immortales^  invoco:  sic  redusuri  estis 
maria?  obserate  potius.  adÄMWC  hat  ORibbeck  eingeklammert,  aber 
auch  die  folgerungspartikel  hat  mistrauen  erweckt,  ich  schlage  vor 
vos  ctra  adult  er  um  und  dann,  da  sic  unverständlich  ist,  ei  rectur- 
suri  estis  maria?  ähnlich  drückt  sich  Cornelius  Hispanus  aus  z.  19 
ista  maria  . . adult  er is  clauderentur. 

Auch  die  Wortstellung  ist  bisweilen  zu  ändern,  mehrfach 
iöt,  glaube  ich,  die  anaphora  Veranlassung  gewesen  ein  wort  zu 
überspringen,  das  dann  am  rande  nachgetragen  wurde,  so  schrieb 
ich  s.  410,  7 f.  (426,  8 f.  K.)  in  den  comm.  Ribb.  s.  43  parridda, 
[voluisti]  viölasti  patris  corpus^  <^violasUy  fratris  beneßdum.  M.  gibt 
auf  grund  einer  parallelstelle  poUuisti.  violare  gehört  aber  zu  den 
lieblings Worten  Senecas  auch  im  sinne  'entweihen’:  s.  247,  2 (275, 
18  f.  K.)  invoco  lovem^  cuius  Olympia  parricidiis  absoluta  sunt  ist 
wohl  violata  zu  schreiben,  mchi poUuta  (Bursian-M.).  — Vielleicht 
liegt  anaphora  auch  vor  s.  296,  2 (319,  30  f.  K.)  vocetur^,  inquit, 
[iUe]  Ciceronianus  Ule  diens^  ^iUey  amicus.  dagegen  gehören  s.  185, 1 f. 
(224,  3 K.)  die  begriffe  quod  uxorem  mature  duxi^  semper  düexi  so 
eng  zusammen , dasz  das  zweite  glied  nicht  mit  quod  einzuleiten  ist, 
was  Thomas  und  M.  thun.  s.  272,  15  ff.  (297,  22  ff.  K.)  erhält  eine 
pointe  erst  durch  RWachsmuths  Umstellung  des  non.  sie  scheint 
mir  sicher,  auch  422,  3 f.  (437,  15  ff.  K.)  nimt  Wachsmuth  mit 
recht  am  sinne  anstosz.  doch  ist  leichter  als  seine  Umstellung  fol- 
gende abhilfe : aiebat  autem  Scaurus  rem  veram : [non]  minus  magnam 
virtutem  esse  scire  dicere  quam  scire  desinere.  s.  571, 1 ff.  (45, 1 7 ff.  K.) 
paene  nihil  enim  in  ea  Cicerone  dignum  est^  ac  ne  hoc  quidem  quod 
[paene]  maxime  tolerabile  est.  paene  hat  M.  umgestellt  und  damit 
einen  verstosz  gegen  die  logik  begangen , da  ja  jenes  wort  ein  ge- 
wisses masz  zuläszt,  ne  . . quidem  aber  alles  ausschlieszt.  ich  lese 
mit  CPWMüUer  quod  per  se  maxime  tolerabile  est. 

Eine  höchst  wichtige  frage  ist  die,  ob  in  unserm  texte  Verwir- 
rung durch  glosseme  angerichtet  worden  ist.  M.  selbst  glaubt 
ein  solches  annehmen  zu  müssen  s.  268,  14  ff.  (294,  11  ff.  K.),  wo 
wir  lesen  von  Albucius,  der  in  seinen  reden  ein  Vorgänger  unserer 
modernsten  realisten  lind  naturalisten  war:  splendidissimus  erat: 
idem  res  dicebat  omnium  sordidissimas ; acetum  et  puleium  et  [Dam  am 
et  Philerotem]  lanternas  et  spongias;  nihil  putabat  me,  quod  dici  in 
dedamatione  non  posset,  hierzu  bemerkt  M.  'del.  servorum  nomina 
a grammatico  quodam  adscripta  esse  ratus,  qui  sordida  negotia  tri- 
vialibus  verbis  (cf.  Suet.  de  rhet.  6)  adiungeret.*  ich  finde  dies  ganz 
unglaublich,  zusätze  konnte  hier  höchstens  ein  Zeitgenosse  machen, 
dem  andere  beispiele  aus  den  reden  des  Albucius  einfielen*  Bursiaa 
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las  aus  den  werten  ct  phileroton  (spongias)  oder  et  psilothrum  (et 
spongias)  heraus,  zunächst  sehe  ich  nicht  ein,  weshalb  man  das 
wort  dama  ^nach  Cuvier  eine  africanische  antilope*  (Friedländer 
sitteng.  Roms  IP  496)  beanstandet.  Quintilian  IX  3,  6 erwähnt  die 
timidi  damae  bei  Vergilius.  in  einem  vergleiche  kann  sie  leicht  auch 
Albucius  gebraucht  haben,  obwohl  sie  nicht  in  den  Wortschatz  der 
controversiae  gehören,  erkennt  man  die  berecbtigung  des  Wortes  in 
dieser  gesellschaft  zu  erscheinen  an,  so  verlangt  die  dreigliedrige  an- 
Ordnung  von  je  zwei  zusammengehörigen  begriffen  noch  ein  zweites 
tier.  wie  wäre  es  mit  dem  paläograpbisch  ganz  ähnlichen  r/ii  wo - 
cerotem'^  in  welchem  sinne  dies  wort  gebraucht  werden  kann, 
lehrt  Martialis  I 3, 5 f.  maiores  nusquam  rhonchi^  iuvenesque  senesque 
et  pueri  nasum  rhinocerotis  hahent,  über  das  Vorkommen  des 
tieres  in  Rom  vgl.  Friedländer  ao.  II  ^ 494.  die  begriffe  des  ersten 
gliedes  hängen  wahrscheinlich  auch  innerlich  zusammen,  vom  puleium 
sagt  nemlich  Plinius  n.  h.  XX  c.  54  magna  societas  cum  hac  ad  recre- 
andos  defectos  animo  pul  ei  o cum  surculis  suis  in  ampuUas  vitreas 
aceti  utrisque  deiectis  . . inlinitur  etiam  in  dolor ihus  cum  polenta  et 
aceto  . . et  vomitiones  {sistü)  cum  aceto  et  polenta  . . ex  melle  et 
aceto  sedat  menstrua  usw.  im  mittlern  gliede  könnte  das  bindende 
der  umstand  sein,  dasz  zwei  tiere  genannt  werden,  nur  das  dritte 
läszt  einen  solchen  Zusammenhang  nicht  erkennen,  laterne  und 
schwamm?  ganz  unverdächtige  begriffe,  man  sieht  nicht  recht, 
worauf  eigentlich  die  worte  nihil  putahat  usw.  sich  beziehen,  höch- 
stens der  schwamm  kann  bedenken  erregen,  wenn  man  sieb  erinnert 
an  Sen.  ep.  70,  20  nuper  in  Judo  hestiariorum  unus  e Germanis ^ cum 
ad  matutina  spectacula  parareiur^  secessit  ad  exonerandum  corpus: 
nuilum  aliud  iUi  dahatur  sine  custode  seci'etum;  ihi  lignum  id^  quod 
ad  emundanda  obscena  adhaerente  spongia  posiium  est^  totum  in 
gulam  farsit  et  [vi\  praedusis  faucibus  spiritum  disit.  dieses  unver- 
diente loos  des  Schwammes  erwähnt  auch  Mart.  XII  48,  5 ff.  auch 
jetzt  noch  würde  ich  bedenken  tragen  den  schwamm  in  so  prägnan- 
ter bedeutung  zu  fassen,  wenn  nicht  gar  zu  nahe  läge  — latrinas 
et  spongias,  — s.  104,  5 ff.  (151,  24  ff.  K.)  haec  eo  libentius^  Mela^ 
fili  carissime,  refero  ^ quia  Video  animum  tuum  a civilibus  officiis  ab- 
horr entern  et  ab  omni  ambitu  aversum  \hoc  unum  concupiscentem~]  nihil 
concupiscere ^ ^nisi}  ut  eloqmntiae  tantum  studeas,  wo  gleichfalls  die 
annahme  eines  glossems  unhaltbar  ist,  liegt  wahrscheinlich  jener  irr- 
tum  vor,  vermöge  dessen  der  abschreiber  ein  zu  schreibendes  wort 
an  ein  benachbartes  augleicht.  eine  solche  stelle  s.  212,  11  con- 
positio  aspera  et  quae  vitaret  conpositionem  ^ hat  Thomas  geschickt 
verbessert:  condusionem.  eine  gewisse  ahnlichkeit  des  allgeglichenen 
w’ortes  pflegt  ja  meist  vorhanden  zu  sein,  so  dürfte  in  unserm  falle 
zu  schreiben  sein  ab  omni  ambitu  aversum  hoc  unum^  intermitt en- 
tern nihüi  concupiscere , ut  eloquentiae  tantum  studeas.  — Ebenso 
halte  ich  s.  69,  10  ff.  (118,  9 ff.  K.)  das  fehlerhafte  discessisse  nicht 
etwa  für  eine  vorausnahme  des  später  folgenden,  sondern  mit  Gertz 
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für  eine  leichte  Verderbnis  und  schreibe  mit  ihm  sölus  PoUio  iudicio 
fecisse  vult  eam^  nec  tarn  misericordiae  cessisse;  dixit  enim  iUam 
non  potuisse  cum  piratis  vivere,  durch  dieses  cessisse  wird  das  pas- 
sive handeln  der  meisten  gegenüber  dem  planmäszigen  handeln 
(iudicio)  der  6inen  hervorgehoben.  — Ein  sicheres  beispiel  einer 
interpolation  glaube  ich  s.  390,  7 ff.  (407,  20  ff.  K.)  entdeckt  zu 
haben : ipse  Montanus  ilkim  locum  pidoJicrrime  tractavit^  quam  mtdta 
populus  Romanus  in  suis  imperatorihus  tulerit:  in  Gurgite  luxuriam, 
in  Manlio  inpotentiam^  cui  non  nocuit  et  ßium  et  victorem  occidere^ 
in  Sulla  crudelitatem , in  LuctiUo  avaritiam.  wenn  wir  nun  in  E 
s.  436,  15  f.  lesen  in  Lucullo  luxuriam^  in  muUis  avaritiam^  so  wird 
niemand  einen  augenblick  zweifeln,  dasz  dies  die  ursprüngliche  les- 
art  ist.  und  so  bat  denn  Müller  nach  dem  vorgange  Ottos  den 
Worten  zu  ihrem  rechte  verhelfen,  aber  merkwürdigerweise  hat 
keiner  von  beiden  bemerkt,  welche  Schwierigkeit  nun  entsteht:  die 
luxuria  ist  zweimal  erwähnt,  zuerst  in  Gurgite y zuletzt  in  Lt$cuUo, 
sollte  Seneca  wirklich  so  flüchtig  verfahren  sein?  und  dann,  die 
excerpta,  die  wir  hier  wieder  zuverlässig  finden,  haben  in  Gurgite 
luxuriam  gar  nicht,  einen  augenblick  könnte  man  denken , dasz  ein 
abschreiber  ein  etwa  am  rande  nach  getragenes  luxuriam  in  muUis 
sich  als  luxuriam  in  Gurgite  erklärt  habe,  doch  hat  die  Vermutung 
wenig  für  sich,  vielmehr  scheint  hier  ein  leser  sein  wissen  ange- 
bracht zu  haben,  wahrscheinlich  bat  sich  auch  sonst  an  dieser  stelle 
die  Weisheit  eines  lesers  breit  gemacht,  wenigstens  gewinnt  sie  sehr, 
wenn  man  auch  den  vereinzelten  matten  zusatz  zu  Manlius  — cui 
non  nocuit  et  ßium  et  victorem  occidere  — beseitigt. 

Besonders  verderbt  sind  die  griechischen  stellen  erhalten, 
doch  ist  hier  eine  gewisse  gewähr  gegen  abschreiberconjecturen  ge- 
geben. 8.  70,  1 (118,  20  f.  K.)  KaxaTTOVTiucov  töv  ibiov  Y^v^iriv* 
lxo|Li€V  'TTardpa.  KaiaTrovTiucov  M.  nach  Thomas,  mir  sehr  zweifel- 
haft, T€V^xr|V  M.  doch  der  Wechsel  der  bezeichnung  ist  sehr  auf- 
fällig, ebenso  der  mangel  an  schärfe  des  gegensatzes.  übrigens  deutet 
die  Überlieferung  eher  auf  k.  (?)  tov  ibiov,  t6v  4pdv  In  (In  schon 
Haase)  Ixopev  Trailpa.  — s.  184,  9 f.  (223,  16  f.  K.)  (b  xuxnc 
tcivfic*  Tafird  iTTiTdiTOviec  dXXfjXoic  IXucciujaev.  das  letzte  wort 
ist  Vermutung  M.s  für  6TTIOOM6N,  aus  dem  ich  nur  das  ganz  passende 
|7T-IUJ|LI€V;  herauszulesen  vermag.  iTtrjeiiLiev  wollte  Buschmann,  Iqp- 
fiKopev  KSchenkl.  — Sollte  nicht  s.  604,  1 (512,  15  K.)  poi 
Tpcudbac  priM  Niößriv  zu  lesen  sein  pf|  pipoO  Tpuüdöac?  — 
8.  150,  8 f.  (193,  13  f.  K.)  und  184,  5 (223,  11  K.)  habe  ich  in  den 
comm.  Ribb.  behandelt.  — s.  540,  18  f.  (19,  9 ff.  K.),  wo  M.  keinen 
von  den  bisherigen  versuchen  gelten  läszt,  halte  ich  Bursians  Ver- 
besserung — wenn  man  nur  Demosthenes  wiederholt  — für  evi- 
dent. sie  passt  vorzüglich  in  den  Zusammenhang,  auch  wird  Uber 
iTTitdcpioc  570, 1 ff.  ausführlicher  gesprochen,  ich  schreibe  also  nisi 
antiquior  Xerses  fuisset  quam  Demosthenes,  <(Demosthenesy  epUa^ 
phium  diceret. 
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Hieran  schliesze  ich  eine  reibe  stellen  ohne  bestimmten  gesicbts- 
punkt.  s.  30,  3 f.  (81,  8 ff.  K.)  si  nihü  aliud  y certe  osculatus  est  te 
quisquis  puram  putavit,  pwram  hat  M.  mit  andern  in  das  gegenteil 
verwandelt,  mit  welchem  rechte?  die  werte  heiszen:  wenn  es  dir 
gelang  einen  zu  erbitten,  dasz  er  dir  nichts  weiter  anthat  — natüx* 
lieh  gelang  es  durch  hinweis  auf  deine  Unschuld  — so  bat  er  dir 
wenigstens  einen  kusz  geraubt,  dieser  sinn  wird  bestätigt  durch  die 
ganz  ähnliche  stelle  34,  3 f.  (84,  26  f.  K.)  mm  deprecareris  vntrantis 
amplexuSy  ut  älia  omnia  impetrariSy  osmlum  erogasti  (einen  kusz  wenig- 
stens hast  du  hergeben  müssen,  nach  der  Verbesserung  von  Gertz).  — 
31,  17  f.  (82,  27  f.  K.)  vuMis  audionis  exUum  audire?  vendit  piroda^ 
emU  lenOy  exdpUu/r  nihü.  nach  der  viel  versprechenden  frage  ein 
sonderbarer  schlusz.  erklären  läszt  sich  ja  mM,  nemlich : 

es  wird  dem  verkaufe  keine  clausel  binzugefügt.  aber  was  soll  das 
hier?  für  mich  ist  es  klar,  dasz  hier  gestanden  hat  excipit  lupanar^ 
vgl.  auch  s.  34,  13  sed  lupanar  excepit.  nun  schlieszt  sich  auch  das 
folgende  passend  an:  eo  deducta  eSy  uhi  usw.  — Von  demselben  mäd- 
chen  heiszt  es  s.  36,  7 f.  (86,  28  f.  K.)  capta  es  a piratis,  interservoSy 
inter  homicidas  in  Ulis  myoparonis  angustiis  spatiata  es.  ist  dies 
nicht  ein  Widerspruch  ? man  vermutet  ein  verbum,  welches  die  durch 
die  enge  gebotene  nahe  berührung  ausdrUckt.  ich  denke  iactata 
es  nach  162,  5 iactatur  misera  inter  safellUum  manus.  — Wer  s.  39, 
16  ff.  (90,  7 ff.  K.)  beachtet:  narrate  sane  omnes  tamquam  ad  pro- 
stitutam  venissey  dum  tamquam  a sacerdote  discesserint , z.  19  ff. 
iüum  impeUentihus  . . äbstimret  a sacro  corpore  manumy  der  musz 
auch  verstehen  s.  41,  4 f.  leno  ülam  prostituity  poptdus  adoravit 
(Gertz-M.  advölavit).  — s.  41,  6 f.  (91,  20  f.  K.)  mtdtum  polest  ad 
rectum  quoque  pudici  animi  proposüum  höstis  gladio.  das  von 

Thomas  empfohlene  mm  scheint  mir  unnötig,  für  rectum  wollte 
Gruter  flectendumy  Noväk  rigidum.  das  richtige  ist  ad  certum  quo- 
que pudici  animi  propositum.  — s.  49,  9 ff.  (99,  12  ff.  K.).  eine  ver- 
brecherin bleibt,  vom  felsen  gestürzt^  am  leben.  Pastor  Äietius  hanc 
controversiam  apud  Cestium  dixit  iam  Senator  et  hunc  colorem  Optimum 
putavit:  sic  veneficiis  corpus  induruity  ut  saxa  reverberet  inultum. 
Cestius  hunc  corripuit  et  dixit:  hoc  est  quare  ego  auditores  meos  i/n- 
vitem  ad  alios  audiendos  ire?  aeque  male  mihi  fadt  üUy  qui  aut 
atJikta  aut  phthuicus  est.  dicebat  autem  in  Albucium , qui  iUis  diebu>s 
dixerat  in  hac  controversia  *durius  saxo\  et  in  Bassum  luUum  muUay 
qui  dixerat  ^virgo  desüUrix.’  Konitzers  inuUum  ist  mir  sowohl  der 
form  als  dem  sinne  nach  sehr  zweifelhaft,  weshalb  zieht  M.  das  über- 
lieferte muUum  nicht  zum  folgenden?  was  sagt  aber  nun  Cestius 
unter  vielem  zu  dem  redner?  'mir  misfällt  einer  ebenso,  wenn  er 
athlet  — damit  trifft  er  den  verfehlten  color  des  Pastor  Aietius  — 
als  wenn  er  phthuicus  — nach  M.  = 90OIKÖC  — ist.*  aber  nirgends 
finde  ich  dieses  wort  erwähnt,  der  begriff  hätte  sinn  nur  als  gegen- 
stück  zu  athleta.  aber  sonderbar  genug  wäre  das.  nein,  es  musz 
darin  etwas  stecken,  was  zum  folgenden  passt:  denn  der  zusammen- 
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hang  verlangt,  dasz  Cestius  mit  diesem  doppelausdruck  zugleich 
noch  andere  verfehlte  äuszerungen  anderer  redner  traf,  petauristes 
(Gertz)  passt,  noch  besser  aber  der  behende  Ae cws,  vgl.  s.  401,5. 
weiter  lese  ich  mit  leichter  textesänderung  dicehat  pariter  inAlbU' 
dum  und  im  letzten  gliede,  wo  multa  nach  unserer  auffassung  keinen 
sinn  hat:  et  in  Bassum  hdium  simul^  qui  dixerat  *virgo  desuUrix.^  — 
s.  65, 2 f.  (1 14,8  f.  K.)  lesen  wir  bei  M.  in  dem  bekannten  gemeinplatze 
über  die  Vorrechte  der  gebürt  quis  fuit  Marius^  si  iUum  suis  inspexeri- 
mus  maiorihus?  die  hss.  geben  morihus,  M.  hätte  wenigstens  nach  der 
Überlieferung  und  nach  dem  folgenden  inspexeris  {maiorihus)  schrei- 
ben sollen,  dies  stellt  auch  Karsten  her,  der  zugleich  auf  die  Ver- 
schrobenheit des  ausdrucks  hinweist,  aber  seine  abhilfe  si  ülum  suis 
inspexeris  in  montibus  taugt  nichts;  überdies  bleibt  suis  immer  noch 
auffällig,  mir  will  nicht  aus  dem  sinne  si  ülum  oculis  inspexeris 
censoriis.  — s.  115,  16  ff.  (161,  14  ff.  K.)  Fahriciorum  imagines 
MeteUis  patuerunt ; Aemiliorum  et  Sdpionum  famüias  adoptio  miscuit; 
etiam  ahdlita  saectdis  nomina  per  successores  novos  fulgeni.  sic  üla 
patridorum  nohilitas  a fundameniis  urhis  usque  in  Jiaec  tempora  con- 
stitit.  da  nachweislich  niemand  aus  der  familie  der  Meteller  in  die 
der  Fabricier  eingang  gefunden  hat,  so  nimt  M.  seine  Zuflucht  zu  der 
annahme  'Latro  memoria  lapsus  videtur  esse*,  indessen  ist  bei  einem 
solchen  locus  communis  ein  versehen  wenig  wahrscheinlich,  dasz 
M.  die  vorgeschlagenen  änderungen  unbeachtet  liesz , daran  that  er 
recht,  von  allen  versuchen  erscheinen  aber  am  meisten  verfehlt  die, 
welche  die  nachgenannten  Scipiones  als  Africani  oder  Cornelii  ein- 
schmuggeln wollen,  darunter  der  Müllers  imagines  Metell^orum  Cor- 
neUyis  patuerunt;  Fdhiorum^  Aemiliorum  usw.  dasz  patricier  und 
plebejer  einander  gegenübergestellt  werden,  ist  klar  wegen  imagines^ 
novos  und  patridorum.  also  lasse  man  Latro  mit  der  allgemeinen 
Wendung  hegmnea  patridorum  imagines  pl  eh  ei  is  patuerunt.  — 
s.  120,  1 (165,  2 ff.  K.)  glaube  ich  in  den  comm.  Ribb.  sicher  ge- 
heilt zu  haben,  weiter  heiszt  es  qui  dixerat  adulescentem  videri  sibi 
habere  operia  quaedam  vitia.  operta  ist  conjectur  von  Gertz , abdita 
las  man  bisher  {capitalia  ed.  Bip.)  für  das  überlieferte  capita.  am 
leichtesten  ist  jedoch  habere  tacita  quaedam  vitia.  — s.  122,  1 ff. 
(166,  22  f.  K.)  non  me  delectant  ignoti  servorum  domino  greges  nec 
sonantia  laxi  ruris  ergastula.  M.  schreibt  für  laxiy  hält  aber 
aufh  die  Vermutung  üseners  flagris  für  vielleicht  richtig,  ich  habe 
mich  immer  an  dem  überflüssigen  ruris  gestoszen  und  glaube  mit 
recht  zu  lesen  nec  sonantia  lamentis  ergastula.  bei  der  Verstümme- 
lung scheint  die  thatsache  mitgewirkt  zu  haben,  dasz  allerdings  die 
ergastula  auf  dem  lande  waren,  vgl.  250, 2.  — s.  131, 19  (176,  6 K.) 
et  haec  controversia  non  eget  (hss.  eret  hii^  Gertz  haeret  in^  Thomas 
eget  subtili)  divisione  dürfte  zu  bessern  sein  expetit  divisionem.  — 
s.  171,  3 (211,  19  f.  K.)  fac  acddere^  quod  Atheniensibus  in  hello 
accidity  ut  liberi  et  coniuges  in  aliquo  tutiore  loco  deponantur:  inpuia- 
bitur  hoc  tempus  feminiSy  quo  viros  non  destituunty  sed  non  habent? 
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M.  bat  fac  sehr  gut  ergänzt,  aber  in  dem  nun  folgenden  auf  einen 
versuch  verzichtet,  da  nur  eine  andere  möglich keit  angegeben  ist : si 
tyranntis  non  vetuisset  istam  garere  quin  inter , so  erwartet  man  die- 
selbe construction , also  fac  statt  si,  danach  musz  sich  das  übrige 
ändern : fac  tyrannum  vetuisse  istam  jparere  intra  quinquennium  (letz- 
teres nach  ORibbeck).  — s.  188,  1 fif.  (226,  14  ff.  K.)  prodite  mihi 
fronte  in  omne  lenocinium  composita^  paulo  ohscurius  quam  posUa 
veste  nudae  usw.  angeredet  sind  die  matronae,  vgl.  s.  187,  6 f.  ma- 

trona  . , prodeat  in  tantum  ornata  usw.  mihi  (m  nach  Kiessling) 
gibt  keinen  sinn,  weshalb  Kiessling  tenuiy  Otto  iam  vorschlug,  wie 
soll  aber  die  stirn  in  jeder  weise  kupplerisch  thätig  sein?  gewis 
stand  nur  da  prodite^  matronae^  in  omne  lenocinium  compositae 
usw.  — 8.  264,  4 ff.  (290,  15  ff.  K.)  felices  nuptae!  moriar^  nisi 
nuhere  dulce  est.  der  vers  wird  in  seine  teile  zerlegt;  natürlich  musz 
dann  später  moriar  nisi  statt  des  überlieferten  peream  nisi  stehen, 
— s.  309,  10  ff.  (332,  21  ff.  K.)  Festus  quidam  rhetor^  staturae 
pusiUaey  in  quem  J^ctemon,  homo  venustissimi  ingeniy  Graece  dixit 
^antequam  te  videremy  nescie(hamy  rhetoras  auctoratos  esse.^  da  die 
hss.  nescie  haben,  ist  vielleicht  nescii  richtiger;  auctoratos  M.  mit 
Usener,  was  ich  in  diesem  zusammenhange  nicht  verstehe,  die  hss, 
und  Bursian,  Kiessling  geben  victoriatos,  ich  vermute  dasz  Euctemon 
gesagt  hat  rhetoras  pygmaeoSy  vgl.  Juv.  6,  504  ff.  cedOy  si  hreve 
parvi  sortita  est  lateris  spatium  bi’eviorque  videtur  virgine  Pygmaea 
nullis  adiuta  cothurnis  et  levis  erecta  consurgit  ad  oscula  planta, 
Euctemon  sprach  also  in  der  that  Graecey  so  dasz  kein  grund  ist  mit 
Kiessling  egregie  zu  schreiben.  — s.  332,  17  f.  (354,  27  ff.  K.)  nolite 
omnia  expecfare  ah  accusatore  et  occupato  et  verecundo  ist  gesagt  von 
dem  sohne,  der,  ans  kreuz  geschlagen , den  zum  loskauf  geschickten 
gesandten  zuruft  cavete  proditionemy  ein  ausspruch  der  von  den 
landsleuten  auf  den  vater  bezogen  wird.  Gronov  bemerkt  zu  der 
stelle:  'quae  occupatio  in  cruce  affixi?  an  potius  est  otium  poda- 
gricis  pedibus  multo  molestius  graviusque?  vide  an  fuerit  aUigatof 
diese  ganz  verständigen  bedenken  sucht  in  thörichter  weise  Schul- 
tingh  zu  beseitigen:  'haec  respiciunt  ad  tempus  quoimperium  petiit 
filius  et  prensare  debuit;  eoque  occupatus  fuit.’  den  schlüssel  zum 
Verständnis  finden  wir  in  den  Worten  des  Cestius  Pius  s.  331,  3 
indicium  fuit  morientis  hrevey  fiU  verecundum.  zu  schreiben 
ist  also:  nolite  omnia  expectare  ah  accusatore  et  occumhente  et  vere- 
cundo  y und  das  heiszt  'viel  zu  sagen  war  er  teils  zu  kraftlos,  teils 
(als  sohn)  zu  rücksichtsvoll.’  — s.  385,  4 ff.  (403,  2 ff.  K.)  cxisti' 
mans  ipsum  praetoris  heneßcio  dimittiy  gratias  isti  agens  et  utrisque 
manihus  mensam  tenens  ^di  tihV  inquit  Hmmortales  parem  gratiam 
referant*  befremdet  in  hohem  grade  der  ausdruck  mensam  tenens, 
Seneca  schrieb  genua  tenens  oder  vielmehr  genua  amplectens, 
dieses  Zeichen  der  Unterwürfigkeit  wird  öfter  bei  Seneca  erwähnt, 
zb.  s.  427,  16;  457,  16;  559,  16. 
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Eine  besonders  interessante  stelle  finden  wir  s.  392 , 17  £ 
(409, 25  fiP.  K.)  ut  ad  Florum  reverlar^  Ule  dixit . . Wefidsit  inter  privata 
poctila puUicae  securis  ad€s , inter  temulentas  ehriorum  reli~ 
quias  humanum  everriiur  capuL^  numquam  Latro  . . nec  tarn  incredi- 
hüis  umquam  fiquras  concipiehat^  ut  in  ipso  tricUnio  inter  lectos  et  toros 
et  mensas  percussum  describeret.  statt  toros , was  M.s  conjectur  ist, 
bieten  die  bss.  loco  bzw.  iocos.  aber  auch  in  M.s  form  erregt  die 
stelle  grosze  bedenken,  insofern  lecti  und  tori  doch  kaum  verschie- 
denes bedeuten,  am  wenigsten  befriedigt  Madvigs  Vorschlag  inter 
lectos  et  iocos  mensaCy  da  hier  zu  heterogenes  zusammengestellt  wird, 
in  den  addenda  wird  auszerdem  die  Vermutung  von  Noväk  und 
KSchenkl  mitgeteilt  leäos  et  [Iocos  et]  mensas.  gegen  alle  diese  ver- 
suche spricht  noch  der  hauptgrund : die  Schilderung  ist  gar  nicht  so 
schlimm,  dasz  sie  nicht  auch  Latro  gegeben  haben  könnte,  meiner 
ansicht  nach  kann  in  den  schwer  verderbten  Worten  nur  wiederholt 
werden  die  oben  erwähnte  allerdings  greuliche  darstellung  inter 
(temuyientas  ehriorum  reliquias.  — s.  403,  19  flf.  (420, 
11  ff.  K.):  von  zwei  söhnen  bat  einer  auf  befehl  des  tyrannen  den 
vater  geschlagen , der  andere  durch  Selbstmord  sich  davor  bewahrt, 
der  vater  nimt  aber  des  sohnes  schuld  auf  sich,  ^caede*  inquit  ^patrend  ; 
dum  ego  neglegens  sum , occupavü  se  ex  arce  ßius.  vulgata  praedpi- 
tavit,  Gertz  occupavit  (pccasionemj  praecipitavit'y.  M.  schreibt  mit 
ßursian  occupavit  praecipvtare  <,  läszt  aber  in  der  anmerkung  eine 
andere  möglichkeit  zu.  E s.  439 , 20  spricht  nicht  für  eine  solche 
Wendung,  das  richtige  dürfte  sein  dum  ego  neglegens  sum  ^ occu~ 
pa(fus.^  praecipitayvit  se,  — s.  426,  10  ff.  (441,  17  ff.  K.)  Cestius 
in  duas  partes  coniecturam  divisit  et  primum  quaesiit , an  iUi  conscia 
opus  fuerit;  deinde:  si  opus  est  aut  fuit^  an  Tianc  liahueriL  est  aiU  ist 
durch  das  vorausgehende  nicht  bedingt,  sondern  ganz  müszig,  ja  ver- 
kehrt und  deshalb  von  D ausgelassen,  zu  schreiben  ist  dafür  deinde: 
si  opus  cs  eia  fuU.  — Ein  sohn,  der  dem  vater  den  rühm  der  tapfer- 
keit  nicht  abgetreten  hat,  sucht  sich  zu  entschuldigen  s,  472,  1 ff. 
(482,  13  ff.  K.)  aiehas:  avom  fortem  virum  hdbuisti;  vide  ut  sis  for- 
tior.  processi  tecum  in  aciem  nec  illic  ubi  redimus:  omnis  gloria  in 
una  domo  erat,  nicht  weniger  als  zehn  conjecturen  stehen  in  M.s 
apparat  verzeichnet,  die  elfte,  seine  eigne,  hat  er  aufgenommen  tibi 
cessi;  rediimus.  das  allereinfachste,  was  aber  vortrefflich  zum  voraus- 
gehenden passt,  hat  man  übersehen:  nee  iUic  avo  cessimus.  der 
• plural  ist  zu  beachten , also  der  vater  hat  seinem  vater  auch  nicht 
nachstehen  wollen.  — s.  486, 1 (495, 19  ff.  K.)  die  mihi^  quis  numerus 
effidat , ut  laesa  videatur  res  publica,  duo  debüitantur : nondum  res 
publica  iuvenes,  M.  res  publica  videtur  laesa.  alles  scheint  schon 
durchgeraten  zu  sein,  wir  kommen  aber  ohne  grosze  änderung  weg, 
wenn  wir  schreiben  nondum  rd  publicae  inter  est.  rei  publicae  ist 
bei  der  Schreibung  res  p.  (vgl.  z.  8)  fast  keine  änderung.  Georges 
führt  zb.  an ; *si  nihil  interest  regis^  peto  — wenn  es  dem  könig  nichts 
verschlägt*.  — s.  495,  6 f.  (504,  6 f.  K.)  produdtur  nobilis  senex^ 
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longa  miseriartm  iahe  confectus.  was  jet  miseriarum  tahe?  nun 
beiszt  es  von  demselben  greise  s.  496,  3 yUinkß  memhrorum  tal?e 
tormentiß  kmoritur  und  in  einem  ähnlichen  falle  481,  10  intuemini 
dehUia  infelickm  memhra  nescio  qua  tabe  consumpta.  so  wird  #s 
auch  oben  beiszen  müssen  longa  membrorum  tabe  confedus. 

8.  605,  5 ff.  (513,  19  ff,  K,)  traditur  enim  ut  puto,  pinißisse 

puerim  uvam  tenentem^  et  eum  tanta  esset  smüitudo  uvae,  tU  etiam 
(gves  advolarey  faceret  operi^  quendam  ex  speetatoribus  dixisse  aves 
male  existimare  de  tabula;  non  fuisse  enim  advolaturas^  sipuer  simüis 
esset,  die  hss,  bieten  für  speetatoribus  (Gruter)  ceptoribus,  woraus 
die  correctoren  geringerer  hss.  thöricht  genug  praeceptoribus  ge- 
macht haben,  pictoribus  wollte  Schultingh,  emptoribus  Bursian. 
keines  von  allem  ist  richtig,  sondern  zu  schreiben  quendam  ex  cen- 
soribus  scripsisse.  es  genügt  für  diesen  gebrauch  an  s.  223,  13 
(256,  16  f.  K.)  zu  erinnern;  servus  erüis  imperü  non  censorost, 
sed  minister  und  an  Seneca  de  v,  b.  20,  5 factorum  dictorumque  cen- 
sores»  — Die  eben  genannte  correctur  in  Jüngern  hss.  bringt  mich 
darauf,  dasz  vielleicht  noch  eine  andere  stelle  in  derselben  weise  ver- 
derbt sei.  denn  auch  dem  zusammenhange  wird  genügt,  wenn  wir 
6.  523,  9 ff,  (4,  22  ff.  K.)  lesen  itaqux  nihil  dicendum  aiebat  nisi  cum 
summa  veneratione  regis  (Mexandri)^  ne  accideret  idem^  quod  een- 
sori  (hss.  praeceptori)  eiuSj  amitino  AristoteliSy  accidity  quem  occidit 
propter  intempestive  liberos  sales.  s,  544,  3 ff.  (21,  24  ff.  Jf.)  me- 
mini  auditorem  Latronis  . . recitare  carmen^  in  quo  agnovimus  sen- 
sum  Latronis  . , at  nunc  quüibet  orationes  in  Verretn  tuto  licet  pro  suo 
nach  den  besten  hss.,  nur  für  suo  bat  der  bisweilen  selbständig  auf- 
tretende Schreiber  des  Antverp.  swa.  M.  ändert  zum  teil  nach  Vor- 
gang anderer  cuÜibet^  orationem  (sua)  und  schiebt  dicere  nach  licet 
ein.  indessen  völlig  genügend  ist  die  eine  änderung  recitet  (für 
licä)^  wie  in  der  entsprechenden  stelle  vorher.  — s.  552  , 14  f. 
(29,  13  f.  K.)  unieuique  ista  pro  ingenio  finguntuxy  non  ex  vide  {ide) 
säentiae,  M.  mit  Gertz  ex  ßde  scientiae  <^eruuntury.  das  zeugma 
erregt  mir  kein  bedenken,  wenn  man  nur  schreibt  ex  siderum 
scientia.  denn  darum  dreht  sich  die  ganze  sache.  — s.  577,  13  ff. 
(61, 14  ff.  K.)  multos  care  victuros  anmisui  contemptusoppressit ; muMos 
perüuros  parati  ad  pereundum  animi  ipsa  admiratio  eripuit  et  causa 
ülis  vivendi  fuit  fortüer  mori  (pelley.  per  mitte  populo  Romano  contra 
Äntonium  <^oTyiiceri.  scripta  (tua  siy  combusseris^  Antonius  paucos 
annos  tibi  promittit:  at  si  non  combusseris,  amor  popuM  Romani 
omnes.  von  Cicero  ist  die  rede,  im  anfang  erscheint  sui  im  höch- 
sten grade  verdächtig.  M.  möchte  seines  namensvetters  conjectur 
pusiüi  billigen,  ich  empfehle  a/nimi  ^miynuti^  indem  ich  Cic.  deoi'. 
III  43  minutum  animum  pro  parvo  didmus  vergleiche,  weiter 
wird  nicht  vede  mit  beiden  Müller,  sondern  voluisse.  {per mitte)  zu 
ergänzen  sein,  für  das  überlieferte  licet  hat  M.  mit  Noväk  polliceri. 
es  genügt  vollkommen  liceri  (Gertz),  zumal  da  contra  Uceri  terminus 
technicus  ist.  amor  rührt  von  M.  selbst  her  für  überliefertes  quam. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hfl,  4.  19 
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ich  vermisse  die  concinnität  in  dem  scharfen  gegensatz  und  schreibe 
Antonius  paucos  annos  iibi  promittit.  at  . . summa populi  Romani 
omnes.  derselbe  gegensatz  findet  sich  bei  Caesar  hG.  VI  34,  3 
magnamque  res  diligentiam  requirebat  non  in  summa  exerddus  tusnda 
{nuUum  enim  poterat  universis  ab  perterritis  ac  dispersis  periculum 
acddere),  sed  in  singulis  müitibus  conservandis.  — s.  578,  13  ff. 
(62,  6 ff.  K.)  nullum  tarnen  fuU  Camilli  opus  maius  quam  quod 
indignum  putavü  viros  <^Bomanosy  scdutem  pactioni  debere,  so  er- 
gänzte Müller.  Bomanos  für  viros  wollte  Gertz.  wenn  zu  ändern 
ist,  was  ich  glaube,  so  ist  das  einzig  richtige  Quirites. 

Auch  die  argumenta  haben  viel  gelitten,  dazu  nur  einige 
werte,  s.  98,  14  (146,  10  K.)  dürfte  nur  durch  ein  versehen  des 
abschreibers  ausgefallen  sein  captus  a piratis  scripsü  (^patri}  de 
redemptione,  vgl.  63,  8;  99,  15;  215,  12.  — s.  298,  2 f.  (321,  26  K.) 
conprensus  est  apatre  in  secreta  parte  domus  medicamentum  terens, 
so  M.  nach  den  hss.  hier  und  350,  14  und  17  (372,  10  ff.  K.),  wo 
allerdings  die  ed,  pr.  Neap.  schon  tenens  gibt,  dies  hielten  Bursian 
und  Kiessling.  den  ausschlag  gibt  meiner  ansicht  nach  s.  301 , 19 
(325,  11  f.  K.)  itaquepalam  et  Uay  ut  interveniret  pater  ^ tenui.  — 
s.  422,  7 ff.  (437,  19  ff.  K.)  quidam  mortui  uxore^  ex  qua  filium 
habebat  ^ duxit  uxorem.  M.  schreibt  aUeram  uxorem  mit  der  bemer- 
kung  *alteram  add.  E*.  aber  E hat  nur  aUeram.  so  wird  auch  hier 
zu  schreiben  und  uxorem  für  eine  Verstümmelung  davon  anzusehen 
sein. 

Zu  den  kurzen  Überschriften,  die  in  den  excerpten  vor  den 
argumenten  stehen,  bemerke  ich  noch  s.  361 , 8 (382,  2 K.)  Phidias 
(remissusy  amissis  manibus.  — s.  435,  5 (449,  24  K.)  Flami- 
ninus  in  cena  reum  peutiens  (statt  jjwmews).  bei  Seneca  ist  mehr- 
fach dieser  ausdruck  gebraucht,  und  eben  auf  das  hinrichten  kommt 
es  an. 

Zu  den  verzweifeltsten  stellen  und  den  wenigen,  die  M,  mit 
einem  kreuze  versehen  hat,  gehört  s.  172,  9 ff.  (212,  21  ff.  K.).  es 
wird  erlaubt  sein  auch  hier  einen  versuch  zu  wagen.  Albucius  . . 
et  prius  egit  iniusti  repudii,  deinde  ingrati:  t inquit  putat  emet  an 
uUum  benefidum^  a quo  tamquam  iniqua  est  dimissa.  wir  setzen  am 
ende  ein ; die  letzten  worte  können  nur  heiszen  'sie  ist  als  unbrauch- 
bar entlassen  worden’,  wie  s.  171,  2 f.  tamquam  sterilis  dimitti  possit, 
für  sterilis  könnte  aber  stehen  inutilis^  wie  s.  161, 8 f.  comes  sequerer^ 
nisi  me  inutüem  dimisisset  tyrannus,  da  ferner  zunächst  nur  von  der 
rein  rechtlichen  Seite  die  rede  sein  soll,  so  musz  das  Zugeständnis 
vorausgegangen  sein  ut  dederit  nullum  benefidum  marito.  das  erste 
wort  lautet  dann  etwa  iniuste^  also  das  ganze  iniuste^  ut  dederit 
nullum  benefidum  marito^  tamquam  inutilis  est  dimissa. 

In  einer  nachlese  stelle  ich  einige  kürzere  kritische  bemer- 
kungen  und  mancherlei  nachträge  zu  M.s  ausgabe  zusammen,  s.  3,  12 
halte  ich  semper  für  eine  verkehrte  conjectur.  — 8,  7 vulgo ; studia. 
— 10,  9 f.  retuderat  auch  Karsten  (Ka.)  unter  berufung  auf  zwei 
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andere  stellen  des  rhetors.  — 11, 11  wird  man  schwer  aus  der  anm. 
klug.  Otto  war  hier  wohl  auch  zu  nennen.  — 13,  13  ah  ülis  db- 
duxerit]  Usener,  Ml.,  Thomas,  ja,  auch  Otto,  aber  ebenso  hat  die 
Amsterdamer  ausgabe  von  1672.  — 15,  15  f.  id  omne  consummatur 
in  alimentum  duorum  senum  verteidigt  Ka.  die  lesart  consumebatur 
(Dt),  da  consummare  sonst  immer  ==  conficere  ist,  mit  recht,  doch 
ist  vielleicht  für  das  in  BV  überlieferte  consumatur  zu  schreiben 
consumptum  (sc.  est).  — 23,  6 possit  eingeschoben  hat  auch  Ka.  und 
geschrieben  wie  Gertz,  nur  adoptatus  possit.  — ebd.  14  hdX  pericli- 
tantis  tiieri  auch  Otto;  über  meine  eigne  ansicht  vgl.  die  comm. 
Ribb. ; ebenso  über  das  in  den  guten  hss.  nicht  überlieferte  non.  — 
25,  20  scheint  mir  das  fragezeichen  unberechtigt.  — Dasz  Sander 
z.  11  movit  und  26,  5 novit  die  Überlieferung  verteidigt,  war  wohl 
anzumerken.  — 30,  19  Über  isti  vgl.  comm.  Ribb.  — 34,  20  ubi 
adhuc  non  fuisti?  add.  Kss. , in  der  ausgabe  wenigstens  blosz  ubi 
non  f.?  — 36,  20  fehlt  üa  te  leno  Otto.  — 44,  5 fehlt  donec  patiatur 
(hss.  efficiaiur)  propter  quod  deiecta  est  Ka.  — 48, 1 curam  habe  auch 
ich  in  den  comm.  Ribb.  — 60,  3 edocta  für  ed/ucta  hat  Ka. , unüber- 
legt. — 62, 1 das  überlieferte  optaverunt  sieht  Ka.  für  eine  entstellte 
dittographie  des  vorhergehenden  optabunt  an.  — 63 , 17  verteidigt 
Otto  die  combination  captus^  inquit,  <^in  carcere  ety  in  tenebris  iace- 
bam.  — 64,  20  sed  quamdiu  non  sumus  vgl.  comm.  Ribb.  — 65,  8 
quemcumqüe  volueris  revolve  nobilem:  C voluerimus  ^ Ka.  unter  an- 
nah me  einer  dittographie  quemcumque  revolveris  nobüem.  — ebd.  10 
tischte  hi  nach  Schg.  Otto  wieder  auf.  — ebd.  11  JRomuli  casa  auch 
Boot  bei  Ka.,  oder  humili  <^BomuUy  casa.  — ebd.  18  f.  eas  possidere 
dominum , quem  ea  agnoverit  Ka. , eam  me  possidere  domum , quae 
erum  me  agnoverit  M.  — 74,  3 f.  hoc  prorsus  ex  fabulis  repleto  sceleri- 
bus  nostris  saeculo  deerat  verstehe  ich  nicht  dasz  M.  Köhlers  conjectur 
novis  und  nicht  aus  E nostro  {saeculo)  aufgenoramen  hat.  — ebd.  15 
cuilibet  älii  (hss.  tu)  vinciendas  trade']  cuilibet  ut  vinciendas  tradas 
Otto.  — 77,  9 an  alendus  sity  quod  ßium  a piratis  non  redemit.  Ka. 
an  (j^ony,  Boot  bei  Ka.  qui  filium.  — 79,  11  konnte  wie  anderwärts 
verwiesen  werden:  quare  Otto,  cf.  Sander  quaest.  syntact.  p.  44.  — 
80,  7 erklärt  sich  die  sonderbare  Wortstellung  Cestius  alio  cdlore 
longe  usus  est  vielleicht  aus  dem  Wegfall  eines  worte.s : alio  colore 
longe  ^arcessitoy  usus  est^  vgl.  68,  8 Buteo  longe  arcessito  colore  usus 
est.  wie  es  hier  weiter  heiszt  voVuit  enim  videri  non  invito  patre^  sed 
secreto  suadente  . . gestum^  so  in  unserm  falle  dixit  non  iram  fuisse 
ülam  patriSi  sed  calliditatem.  — 81,  12  f voluit  tyrannicidio  quoque 
eius  commendationem  detrahere]  fyrannicidii  quoque  ei  comm.  detr. 
Ka.  — 83,1  fehlt  patri  satis  est  Otto.  — 90,4  ante  Urnen  exeuntis 
cadaver  hoc  sternam]  exeunti  Ka.  — 91,9  (nnatpeva  TTieiv , ()paT- 
peva  qpayeTv  hat  schon  Nauck,  s.  oben,  derselbe  schrieb  z.  10  axep- 
pöc,  wo  M.  mit  Gertz  Xipöc  hat,  aber  auch  Xoipöc  für  möglich 
hält,  im  dritten  gliede  scheint  mir  zu  allgemein  gesagt  pf|  rrou 
irdGri  c*  ^Xr|.  sollte  nicht  TrdYr)  = fallstrick  als  drittes  glied  zu 
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schlachtreihe  und  hunger  sehr  gut  passen?  — ebd.  11  ti,  t^kvov, 
6pT&c ; Nauck.  — 106, 15  wird  fovU  noch  auszerdem  bestätigt  durch 
Publilius  Syrus  v.  173  R.  — 110,  1:  auch  Ka.  verwendet  sich  mit 
recht  für  das  überlieferte  müia^  vgl.  108,  2.  er  schreibt  wie  Bursian, 
nur  behält  er  auch  dicta  bei  und  eocempla^  weiter:  quoties  enim  mter 
ista  inveneritis  domum.  — 112,  10  halte  ich  die  annahme  eines  alt- 
hochdeutschen glossems  (Schenkl,  s.  add.)  für  ganz  verfehlt,  zu  der 
verderbtesten  stelle  des  ganzen  Werkes  hat  auch  Ka.  seinen  beitrag 
geliefert.  — 115 , 8 ist  ein  fehler  in  der  anm.:  et  tarnen  hatte  schon 
Vahlen.  — 122, 17  f.  vermutet  Ka.  cum  ülos  correctos  putaverit  et  se 
satis  minatum^  dbdicdbit.  — 129,5  haben  Bursian  und  Kiessling  ouk 
Icfiv  ndiep.  — 132^  8 schreibt  Ka.  et  C^iny  hoc  iUam  iureiurando 
ohligavit.  — ebd.  13  f.  schiebt  Otto  nach  E iam  nach  ülam  und  pro- 
ximo  nach  iUo  ein.  — 149 , 9 geht  durch  die  conjectur  dixerunt  der 
Idiotismus  verloren.  — 150,  8 f.  zu  meiner  herstellung  in  den  comm. 
Ribb.  vgl.  s.  143,  2 f.  — 156,  5 ff.:  zu  der  schwierigen  stelle  gibt 
auch  Ka.  seine  ansicht  ab  und  erwähnt  als  lesung  HMeyers  in  fragm. 
orat.  Rom.  (Zürich  1842)  s.  541:  Messalae  orationem  disertissimam 
recitavit , quacum  compositam  suam  suasoriam  de  Theodoto  dedamavit 
post  triduum.  — 158,  17  hasüicani  seetantur  (Thomas)  ist  ganz  un- 
sicher. — 164,  5 sicher  ist  sanguine  einzuschieben,  vgl.  comm. 
Ribb.  — 165,  14  vgl.  ebd.  — 173,  12  desgl.  — 174,  17  vermutete 
schon  Ka.  alii  für  iUi,  — 177,  4 vgl.  comm.  Ribb.  — 1 Bl,  6 ist  das 
citat  falsch,  es  musz  heiszen  'ann.  phil.  1885,  424*.  — ebd.  12  zu 
stellen  Otto,  Thomas,  vgl.  die  eben  erwähnte  stelle.  — 190,  6 völo 
et  ci]  fehlt  Otto.  — ebd.  17  saeculi  mos  ahiit]  Otto  schlug  vor  saecu- 
lum  nostrum  ahiit»  — s.  191,  8 ff.  Ka.  behandelt  die  schwierige  stelle 
zum  zweiten  male  im  spicilegium  und  führt  auch  andere  kräfte  ins 
feld:  viro  est  (für  novos)  . . \ei\  horrendum  . . dat  vvrt,\  aufzm 
nehmen  war  avaritiae  (Köhler),  vgl.  exc.  202,9  f.  muliehrium  vitiorum 
fundamentum  avaritia  est.  — 193,  20  warum  ist  furere  nicht  hin- 
ter perseveraverint  eingeschoben  wie  in  der  entsprechenden  stelle 
124,  11  ? — 194,  9 ist  das  fragezeicben  falsch.  — 199,  6 vgl.  comm. 
Ribb.  s,  44.  — 204,  9 eloquentia  iUi  sua  non  responderet]  eloquentiae 
iUe  suae  Ka.  — 206,  7 dicentem']  irascentem  Ka.  — 263,  23  war 
mimo  für  animo  aufzunehmen.  — 271,  1 hat  üsener  richtig  gesehen 
iusiurandum  praeiho  (hss.  ddbo)^  M.  mit  Gertz  manddbo»  — 277, 12 
sciretis  verteidigt  auch  Otto.  — 282 , 5 fehlt  Otto : fratris  (für  fra- 
trem).  — 288,  6 latius  auch  Otto.  — 297,  9 hoc  nec  Cicero  <^postu- 
larey  poterat]  ich  meine  nec  Cicero  (^exigerey  poterat.  — 302,  7 f. 
ex  parte  qua  transire  deherent]  quam  unüberlegt  Ka.  — 309,  16  vgl. 
comm.  Ribb.  — 312,  13  quam  fand  auch  Otto.  — 318,  9 gab  richtig 
mit  der  Qu intilians teile  Otto.  — 322, 1 ergänzte  Otto  (wie?)  (^esi  sedy, 
z.  2 extimuisse  — 323,  15  genertmi  hohes?  Otto.  — 325,  3 
vgl.  comm.  Ribb.  — 331,  7 reportantur~\  Otto,  stimmt  nicht,  vgl. 
jahrb.  1885  s.  427.  — 335,  3 proderet  hält  auch  Otto.  — 372,  19 
vgl.  comm.  Ribb.  s.  52.  — 381,  18  (cum  adulieroy  ist  nach  adul- 
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terium  überflüssig.  — 389,  13  etsi  Otto,  vgl.  Sander  quaest.  synt. 
s.  45.  — ebd.  22  anm.  *reprehendendus  istej  aber  es  folgt  gleich 
iUum.  — 390,  17  putaviE^  füge  hinzu  Otto.  — 395,  8 dTrqYT^^n 
schon  Nauck,  derselbe  z.  9 ttötoc  dcxl  Kal  4Taipa  KaXf)  4cuj.  — 
397,  9 über  geminos  vgl.  comm.  Ribb.  — 428,  22  ideo  auch  Otto. 

— 451,  5 Kiessling  hat  comburebantur  statt  urebantur.  — ebd.  15  f. 
vgl.  comm.  Ribb.  — 452,  9 vos  subidatis]  vos  iudicabitis  Ka.  — 
465,  3 vgl.  comm.  Ribb.;  z.  4 desgl.  — 483,  11  habe  ich  endgültig 
geheilt,  vgl.  comm.  Ribb.  — 484,  14  severüati<t  rewwj]  si  fueritis 
severitati , reum  Otto.  — 506 , 10  verteidigt  Otto  die  Überlieferung 
ago.  — 523,  7 fehlt  acc^rimus  Otto.  — 528,  1 ff.  über  diese  stelle 
vgl.  auch  Holland  'de  Polyphemo  et  Galatea’  (.Leipziger  Studien  VH) 
s.  205  f.  — 531,  1 fehlt  der  freilich  falsche  Vorschlag  Ottos  etenim 
potuissetf  vgl.  Sander  quaest.  synt.  s.  37.  — 533,4  etsi  fälschlich  auch 
Otto.  — ebd.  11  vgl. comm.  Ribb. — 537, 19  tilgt Ka.aw  lUpetas;  538, 1 
tilgt  er  isduidere,  — 541,  1 ist  ausgelassen  sanam  für  suam  Otto. 

— 552,  4 ist  durus  keineswegs  sicher,  es  könnte  auch  <^cru}delis  für 
deus  stehen.  — ebd.  11  ist  vielleicht  zu  ergänzen  nihü  metuentis 
(supremusy  oppressit  dies.  — 560,  11  fehlt  Otto  at  (hss.  et)  ne 
gemitiis  quidem  ttms  Uber  erü.  — 561 , 19  schrieb  wie  Petschenig 
auch  Otto  age  repete  tecum.  — 565,  6 verlangt  Otto  qui  et  hostem 
iudicasset.  — 576,  10  quid  <^referam}  consulatum  scdutarem]  ist  an 
sich  wahrscheinlicher  quid  consulatum  narrem  salutar em^  auch 
entspricht  es  dem  folgenden  si  diu  ista  narravero. 

Ich  bin  fertig,  mancherlei  habe  ich  an  der  neuen  ausgabe  be- 
anstandet und  zu  bessern  gesucht,  jedoch  nicht,  um  das  verdienst, 
das  Müller  sich  unstreitig  erworben  hat,  zu  bekritteln,  dasz  er  selbst 
und  seine  helfer  eine  grosse  anzahl  stellen  trefflich  behandelt  haben, 
hebe  ich  ausdrücklich  hervor,  viel  bleibt  indes  meiner  ansicht  nach 
noch  zu  tbun  übrig , aber  jeder  neue  versuch  muss  von  Müllers  aus- 
gabe seinen  ausgangspunkt  nehmen,  und  auch  meine  bemerkungen 
werden,  hoffe  ich,  der  forschung  von  nutzen  sein. 

Leipzig.  Richard  Opitz. 


39. 

ZU  SENECA  RHETOR. 


s.  17,  6 H JM.  schreibe  ich : qui  ülum  vidit  (tequey  quid  non  usw. 
beide  müssen  notwendig  genannt  werden;  des  einen  beispiel  (ülius) 
lehrt,  nM  non  Umendum  felicibus\  des  andern  aber  {tuu/m)^  nihü 
desper.  inf.  vgl.  auch  s.  18,  4 pide,  quis  . . roget 

s.  31,  16  wird  wohl  besser  so  interpungiert : nuda  i.  l.  stetit; 
üd  fast,  emptoris  omnes  partes  usw, 

s.  45,  12  ist  rupe  sinngemäsz  ; aber  das  gleichbedeutende  mute 
kommt  der  Überlieferung  näher. 
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s.  47,  3 besser  wohl  umzustellen:  dbsoluere  (^maluerunty.  — 
s.  48,  16  läszt  sich  in  sententiam  halten,  vgl.  s.  391,  10. 

s.  49, 1 1 können  doch  wohl  nur  die  saxa  das  corpm  reverherare, 
nicht  umgekehrt;  also  reverherent.  die  folgenden  worte  scheinen  mir 
noch  keineswegs  geheilt,  womit  sind  wohl  die  worte  qui  aut 
athleta  aut  pWioicus  est  motiviert?  sie  können  sich  doch  nicht  auf 
Albucius  und  Bassus  beziehen,  phthoicus  namentlich  gar  nicht,  und 
womit  werden  athleta  aut  phthoicus  durch  das  aeque  verglichen? 
doch  wohl  nicht  mit  der  fingierten  venefica^  die  ihn  noch  weit  mehr 
ärgern  muste?  Cestius  war  nullius  ingcnii  nisi  sui  amator]  wenn  er 
seine  zuhörer  dazu  einlud  andere  lebrer  zu  hören,  war  es  gewis  immer 
seine  gewohnheit  sie  nachher  eindringend  vor  nachahmung  ihres 
beispiels  zu  warnen;  um  so  mehr  muste  es  ihn  ärgern,  dasz  es  auf 
Pastor  die  Wirkung  gehabt  hatte,  dasz  er  sie  nachahmte,  dieses  be- 
denkend vermute  ich , dasz  die  stelle  so  zu  schreiben  sei : hoc  male 
mihi  facit  illif  qui  aput  (tney  antidota  et  phthoiscos  est?  *hat  wirk- 
lich dieses  (einen  andern  zu  hören)  mir  eine  so  üble  Wirkung  auf 
den  (Pastor),  der  bei  mir  gegengifte  und  pillen  iszt?* 
s.  50,  10  KaTaßa\[uü]  Kai  beuiepov  . . 
s.  76,  3 ist  fadem  gewis  unpassend;  ich  vermute  carnem, 
s.  81,  18  ^Xeiicaie  aiiTÖv*  uiöc  Kivbuveuei  tt.  0. 
s.  90,  7 weisz  ich  nicht,  was  dKK€ico)Liai  ibc  T€ixoc  bedeutet, 
oder  wie  man  überhaupt  diese  worte  verbinden  kann;  auch  verstehe 
ich  nicht,  wie  die  zwei  bildlichen  ausdrücke  so  von  einander  gerissen 
werden  können , oder  wie  xdqppov  utt.  k.  Traiepa  zu  fassen  sei.  ich 
schreibe:  coi  uTTOKeicopai  (bittend  zu  füszen  fallen)*  ibc  T€ix[oc], 
ibc  Td(ppov  u7T€pßTi0i  Ktti  TTaiepa.  diese  bilder  sind  so  gewählt, 
weil  ein  krieger  angeredet  wird.  — z.  14  hatte  auch  ich  die  Ver- 
mutung euoiuüViCTOV  Müller  mitgeteilt;  aber  den  schriftzügen  näher 
kommt  das  gleichbedeutende  €YKAH[A]ONICTON,  und  es  ist  auch  an 
sich  besser,  da  xXaieiv  eigentlich  ein  KXrjbuJV  oder  KXribövicpa  ist. 

s.  129,  4 ouTo[c]  jnövoc  dtTTOKTipuTTei  öpoXofuiv,  ÖTl  4<pi- 
Xtic*  dei  (vgl.  s.  114,  9).  ferner:  ouk  ^ctiv  . . ttXoOtoc*  4vöc 
ttXouciou  Tpeic  dir.  UTravTinciv  (=  contradicunt), 

s.  150,8  pdXa  ß[pajbeujc  IXeeTc  jue  KaW[K]pu€i,  KobK^Ti, 
(peO,  Tf)v  Kpu[€p]oidpav  Sbou  oi[cm]  judpipvav,  . . 

s.  161,  2 escende^  inquit^  et  ocdde  tyrannum.  — in  tyran- 
nide paritura  non  sum. 

s.  175,  6 dvacxdc  ouv  eic  xf)v  dKpav  xeivov  xai . . 
s.  183,  13  cfjv  xopiv  barravu),  mW]  cu  de\  dc[m]x€ur|. 
s.  273,  17  insui  culleo  fratrem  <^a  fratre'}  iubes?  vgl.  s.  274,  2, 
s.  287,  11  OUK  Knebel  (noch  dazu)  Xuxpmv.  — z.  18  vauaYÖc 
dtrö  XiM€Vuiv  ’ANHXGH,  et  ad  patrem  Kin^  narratione  eleganter 
transit  . . 

s.  288,  1 — 3 ibia  KpixoO  4vöc  ouk  dpK€i  KaxabiKr]*  47t[(] 
XIV*  au  [bjiKTiv  4[v]  vauayiuj  ttXci*  €upicK€i  xö  dbiKCiv 

xuxtiv  = privata  unius  iudicis  condemnatio  non  sufficit;  rursus  ad 
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aliquod  iudicium  in  nauiragio  naviga;  'nihil  commisisse  (i.  e.  qui 
nihil  commisit)  fortunam  invenit. 

s.  318,  5 xP^CTÖv  eXaßov  judpTupa . . iL  iraiMov  dHiov  icqc 
pqxpöc  . . 

s.  373,  15  mihi  adulteriwm  <^gravius}  carcere  est. 

8.  382,  19  vielleicht  ut  salva  provincia  (essä;  iam^  uty  sU, 
optemus  m.  h.  m. 

s.  390,  5 scheint  mir  das  blosze  colorem  actionis  esse  zu  undeut- 
lich zu  sein,  und  die  Schreibung  der  hss.  enthält  daher  vielleicht 
mehr  als  eine  dittographie;  ich  vermute:  colorem  actionis  idoneum 
patrono  esse:  honum  se.  — z.  8 sehe  ich  in  den  werten  in  Ghirgite 
luxuriam  eine  ungeschickte  randbemerkung  eines  lesers:  denn  1)  war 
Fabius  Gurges  als  feldherr  nicht  besonders  bekannt;  2)  erhielt  er 
gewis  nicht  wegen  seiner  luxuria  besonders  als  feldherr  seinen  Spitz- 
namen ; 3)  hätte  Montanus  hier  nicht  die  luxuria  erwähnt , wenn  er 
sie  wieder  in  LueuUo  nennen  wollte,  wo  es  viel  passender  geschieht. 

s.  395,  2 vielleicht  irdviec  dvojLuCov,  öti  lc[Ti]dTO  ('dasz  er 
bewirtet  werden  sollte  und  an  dem  gastmahl  teil  nehmen’;  meine 
frühere  ’conjectur  ujvaio  verdankt  Kiesslings  unrichtiger  angabe 
ihren  Ursprung).  — z.  8 ist  Kiupou  hier  noch  nicht  an  seinem  platz ; 
ich  schreibe:  yuvai,  ouTiu  jufj  cu  Xicj;).  — z.  9 ttötoc  dcTi  Kal 
4Taipa  K[ai]  dvecic  . . 

s.  453,  2 passt  die  Charakteristik  declamatori  s.  s.  aridOy  wie 
Faber  sah,  gewis  nicht  auf  den  berühmten  Passienus  und  wäre  auch 
hier,  nachdem  er  schon  so  oft  erwähnt  ist,  nicht  an  ihrem  platze ; es 
geht  aber  nicht  an  diese  werte  mit  Faber  hinter  Sparso  zu  versetzen, 
da  Sparsus  ja  z.  5 ff.  anders  charakterisiert  wird;  sie  sind  wohl 
(mit  der  änderung  dedamatore)  in  z.  3 hinter  rhetore  quodam  zu 
stellen : so  wird  der  folgende  witz  laterem  lavare  einigermaszen  ver- 
ständlich (z.  1 verstehe  ich  nicht), 

s.  465,  10  dccpaXecTttTÖv  4cti  poi  |LieT[d  t]o0  7rXoud[ou] 
dv[ii]  TrepiTTaTeiv , vgl.  s.  463,  16 — 18.  ferner:  bid  xi  citä; 
dxi  [ö  Tt]axqp  pou  X.  d.  — z.  14  elxev  4x0pouc  <7ToXXouc)>,  vgl. 
8.  457,  21  f.  q)0c€i  xe  irappriciacxfic  <Ka\>  KaxqTOpeiv  buvdpevoc. 

s.  466,  1 au  ist  unrichtig,  denn  er  hatte  ja  niemanden  früher 
angeklagt;  es  ist  zu  schreiben:  xöx*  €Y[0Y]  Ypdipopai  (eu9u  ~ 
€u6uc,  wie  bei  den  späteren)*  Kai  xöxe  b4,  Kdv  €upuj  Tievqxa. 

s.  466,  7 iUe  noluity  vgl.  s.  510,  5.  — z.  15  maiorum  quoque 
suorum  tot  virtutes. 

s.  467,  6 f.  deceptus  sum  ist  ganz  undeutlich,  wenn  wir  nicht 
60  schreiben : peccavi  (oder  erravi)  adulescens : magnis  exemplis  decep- 
iussumy  dum  usw.;  vgl.  s.  468,  12;  469,  8 f.  und  21. 

s.  468,  21  der  satz  est  aliqua  leXy  q.  f,  p.  praeferat  ist  wohl 
nicht  als  fragesatz  zu  fassen;  es  ist  die  lex  de  abdicatione  gemeint. 

s.  469,  12  der  satz  si  non  . . vicisset  ist  an  sich  ein  sehr 
schlechtes  argument  und  steht  ohne  Zusammenhang  mit  den  Um- 
gebungen ; mit  dem  vorhergehenden  wird  er  passend  sich  verbinden, 
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wenn  wir  ihn  so  supplieren : si  non  dehuisset  contendere^  non  C^vincefe 
tu  potuistif  non  üley  vicisset. 

8.  471,  3 (unamy  hanc  ren,  <.  . 

s.  476 , 10  der  sair  an  non  . . pater  kann  an  und  für  sich  rich- 
tig sein,  er  steht  aber  mit  dem  thema  in  gar  keiner  Verbindung; 
ich  vermute:  an  non  exoraretur  pater  j cum  pro  alieno  vietor  (sc.  ex~ 
oraretur)  ? 

s.  486 , 8 läszt  sich  wohl  die  stelle  ohne  Umstellung  der  worte 
so  verbessern  : nondum  res  puhlica  (invenietur  laesa,  nec  magis  ah  eo 
laesamy  invenies  j qui  sua  de  're  infantes  perdidit  tot  infelices.  potu-^ 
erunt  ; . perire,  at  tarnen  crudelem  rem  faciL  facit  et  lanista  usw. 
{sua  de  re  verstehe  ich  nicht;  ich  vermute  tarn  dire.) 

8.  488,  12  ist  statt  des  unerklärlichen  mulcati  entweder  mutÜi 
oder  muiilaii  zu  schreiben. 

s.  490,  16  ist  öpa  verkehrt,  denn  ein  solcher  schlusz  läszt  sich 
nicht  ziehen;  es  scheint  mir,  dasz  so  zu  schreiben  sei:  td  pev  Tinv 
dXXtüv  eupüJCTa  (sc.  dvbpdnoba)  ttXci,  f^iupTei*  xd  b"  fjp^Tcpa 
Tp^(p€i  dp[Yd]  t6v  öXÖKXppov. 

s.  491,  10  . i nbv  4xövtujv,  [fj]v  ttüüc  dTdifi;!  ('mit  sich  ins 
haus  nehmen')  Tic;  s.  Krüger  gr.  spr.  65,  1,  10.  ferner  et  iüam: 
^b€  <Gu),  CU  b^  kXqTc,  CU  b^  Opnvci.  ib  KttKiIiv  dcujLupiuviüv! 
das  letzte  ist  richtig  (denn  sie  litten  zwar  alle  an  Übeln  * gaben  abef 
verschiedenen  laut  von  sich);  dasz  es  aber  eine  corrupta  sentenUasei, 
wird  man  einräumen  müssen^ 

s.  494  j 5 aedem  Minervae  . . fugiunt  (filynthiiy^  vgl.  unten 
z<  1 1 templa  praeclusimus.  übrigens  ist,  wie  mir  scheint,  weder  dieser 
letzte  Satz  noch  (ja  noch  weniger)  der  folgende  ergo  . . emissent  als 
fragend  zu  fassen. 

s.  502,  8 dv0pU)7Tov  <(TTUpi)>  dcpav(2ei.  beides  musz  genannt 
werden.  — z.  17  f]Xiou  TTCtpövTOC:  denn  Kttieiv  känn  nicht  ^scheinen’ 
bedeuten,  und  'brennen’  passt  nicht. 

s.  503,  10  ist  das  L in  TTTNL  wohl  aus  einer  abbreviatur  des 
Kal  entstanden« 

B.  505, 8 f.  ist  Si  püer  sehr  richtig,  aber  kcitieswegs  kann  es  aus 
uel  entstanden  sein ; aus  üel  ist  uuae  zu  machen,  und  si  puer  ist  vor 
similis  ausgefallen.  — z.  12  ist  eher  dixU  zu  schreiben.  — z.  16  f. : da 
etwas  de  Prometheo  gesagt  werden  musz,  kann  Bursians  lesart  nicht 
richtig  sein,  es  müste  wenigstens  ein  uttÖ  CoO  hinzugefOgt  werden; 
zweifelnd  schlage  ich  vor  rjuxou  tö[t€]  tÖ  TcOp  . . KXairflvai  (nem* 
lieh  damals,  als  er  den  Parrhasius  es  so  misbrauchen  sah). 

8.  510,  1 <FILIVS>  FOKTIS  . . ^ z.  2 praemium  quod 
volety ; si  usw.,  vgh  s.  466,  4. 

s*  512,  22  tacitum  est^  ne  usw.  vgl.  s.  480,  6-^8. 

s.  518,  8 diruer^  mihi  videhar  itm  hi  m. 

s.  520,  9 Ule  dies,  Äi,  exoptatus  ^tuw}:  denn  ex^ptatuJS  konnte 
wohl  nicht  exoptatus  nohis  bedeuten,  sondern  nur  ex.  tihij  was  ja 
falsch  nräre. 
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8.  Ö21y  1 modo  suheunte  fludu  inpleta.  ^ z.  2 gefällt  mir 
nescio  quid  sehr. 

s.  527,  9 TCp^i*,  €iT€  . . — * z.  11  Iv0a  f\  vaO[c  dvu]€i 

<popa  [ei]c  dvaxoXdc. 

s.  528,  1 2 propitiis  <^autemy  aurihus. 

s.  529,  11:  ein  rhetorname,  wahrscheinlich  Marulhis,  scheint 
vor  rdiqui  ausgefallen  zu  sein:  denn  die  folgenden  worte  kann  der 
doch  nicht  sagen , qui  non  excusavU  müüem,  z.  8 f.  ist  vielleicht  zu 
schreiben:  Latro  sequens  hanc  (i.  e.  Ftisci  ArdUi  smtentiam)  non 
excusavit  sed  dixU  (mit  tilgung  des  ersten  dixit), 

s.  532,  1 produniur  condita  his  de  manuhiis  templa.  nur  so  ist 
condita  berechtigt,  nicht  in  der  von  Müller  aufgenommenen  lesart; 
und  zudem  wird  der  sonst  fehlende  Zusammenhang  mit  dem  vorher- 
gehenden (Jotv.  g.  spolia)  zu  wege  gebracht.  — z.  6 ff.  sic  adhortari: 
situ  lod  tuti  sumus,  licet  totum  dasse  secum  Orientem  trahat,  licet  i.  e. 
inutilem  <^naviumy  numerum:  hoc  mare  quot  tandem  (sc.  navibm) 
patet?  ex  vasto  usw.  gewis  mit  recht  hat  Studemund  namum  hinzu- 
gefügt, da  das  blosze  numerum  wohl  nur  als  müitum  numerum  ver- 
standen werden  konnte,  was  hier  unrichtig  wäre;  aber  das  inutüem 
zu  ändern  sehe  ich  keinen  grund. 

s.  535,  2 ff.  ceteri^  inquU,  fugerunt  (vgl.  s.  643,  2-^3).  si  me 
quidem  interrogatis  ^ ut^  quid  sentiam^  d in  nostnm  (konoremy  et  in 
G.  p.  loquar,  (so.  dicam:)  electi  sumus,  non  rdicti.  über  diese  an- 
wendung  von  ut  s.  zb.  Madvig  lat<  spr.  § 440  anm.  6.  •*—  z.  12  ideo 
Taygeti  <^eniiimury  nemoris  . . 

s*  538 , 3 d quia  semd  in  m.  inddi  (so.  hmum  explicationum), 
Fusd  ex  omn,  s.c.d.  suhtexam  . . ; sonst  müste  ein  eius  hinter  celebres 
stehen. 

s.  639,  8 animosius  quam  JDorion  . . 

s.  540,  13  t(  oöv  qpcuHeieTe;  <(ÖTrXa)>  6TfXiTaic  teixtl* 
so  kommt  doch  eine  sentenz  heraus. 

s.  541,  7 vielleicht  besser  nach  AB:  puto  oh  %d  indicandum 
multo  magis , quia  . . 

Si  542 , 5 digiiis  vulmra  tersit  (nicht  pressü ; denn  er  müste  ja 
doch  die  wunden  eher  aufreiszen  als  zudrücken,  um  blut  daraus  zum 
schreiben  zu  holen) ; ferner  schreibe  ich  mit  D : ut  trophaeo  LACONVM 
(sc.  irophaeum)  inscriheret. 

s.  544,  10  at  rmnc  quidlibd  (ßxy  oratione  in  Verrem  <^adferrey 
tuio  licd  pro  suo.  z.  14  vielleicht  so:  conddit  Hector;  ait  enim: 
quidquid  üs\V. 

s.  547,  20  si  non  datur  nohis  <^alitety  ad  h.  iter  . . 
s.  550,  1 3 ist  die  richtige  Ordnung  doch  wohl  diese : numqudm 
postea  non  potuisset  exddere^  sonst  müste  es  wohl  eher  sölerd  exddere 
heiszen.  z.  20  iam^  ut  vultiSy  ad  F,  r.  et  d.  dus  vos  affatim 
s^tiaho. 

s.  551 , 14  non  eodem  vitae  fme^  (jtony  adate  moMgna  ('knapp 
zugemessen*),  extra  usw.  • 
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8.  552,  4 contrane  dirus  sieterit  . . — z.  6 ^satorem  ad  cuUutn*' 
agrorumy  Saturnus^  um  der  gleichförmigkeit  der  glieder  willen. 

8.  561,  8 cognata  ^sibi)  sidera. 

8.  566,  10  ff.  quin  eiuraret  . . orationes  in  Äntonium  multU 
plicesque  . . redtare  polliceretuTy  atque  his  alia  sordidiora  muUo 
usw.  das  falsche  ceteraque  scheint  aus  einer  correctur  {cerei)  zu  cebat 
in  entstanden  zu  sein,  die  mit  dem  atque  sich  verband, 

das  dixit  z.  9 regiert  auch  alia  sordidiora. 

8.  573,  17  (v.  22)  vielleicht  non  fecit  Pseudophilippo ; unter 
allen  umständen  ist  das  nichts  sagende  koste  falsch. 

8.  575,  3 conscientia.  <^üli  continere  sey  diffidleest:  non  f er  es  usw. 

s.  579,  2 generosa  (suay  mors. 

Kopenhagen.  Martin  Clarentius  Gertz, 


40. 

ZU  PERSIUS. 


1,  79  kos  pueris  monUus  patres  infundere  lippos 

cum  videas , quaerisne , unde  kaec  sartago  loquendi 
venerit  in  linguas? 

sartago  ist  eine  pfanne  oder  ein  tiegel,  Trifctvov,  nach  gloss.  HStephani. 
der  schol.  zu  Persius  sucht  die  anwendung  des  gleichnisses  hier  im 
geräuech  des  in  der  pfanne  siedenden  gerichtes , metapkora  pro  gar- 
rulüatis  ardore  arguta  (lies  stridore  arguto)  et  sine  sensuy  qualis  stre- 
pUus  est  sartaginis;  wohl  in  anlehnung  an  die  wunderliche  etymo- 
logie,  die  wir  bei  Isidorus  orig.  XX  8,  5 finden:'  sartago  ab  strepitu 
soni  vocata , quando  ardeat  in  ea  oleum,  dieser  unglaublichen  erklä- 
rung  schlosz  sich  Plum  an;  dagegen  denkt  Casaubonus  an  d\Q panes 
lafiiviai,  die  aus  verschiedenen  bestandteilen  gebacken  wurden,  und 
Jahn  erklärt  Widetur  Persius  ad  varia  et  diversa  respexisse,  quae  in 
tali  sartagine  coquebantur.*  nun  musz  es  aber  doch  schon  seltsam 
erscheinen,  selbst  bei  der  wunderlichen  geziertheit  der  redeweise  des 
Persius,  dasz  statt  des  hier  passend  zum  vergleich  herbeizuziehenden 
gerichtes  aus  allerlei  bestandteilen  das  kochgeschirr , in  dem  das- 
selbe bereitet  wird , genannt  sein  soll ; sodann  aber  konnte  in  einer 
sartago  oder  ttitoivoc  doch  sicherlich  ebenso  gut  ein  einfaches  wie 
ein  vielfach  zusammengesetztes  gericht  gekocht  werden,  so  dasz  dies 
geschirr  nicht  gerade  als  ein  besonders  charakteristisches  bezeichnet 
werden  konnte,  durchaus  passend  ist  dagegen  das  mit  leichter  ände- 
rung  einzusetzende  farrago.,  das  an  und  für  sich  ein  buntes  ge- 
mengsel,  bald  von  allerlei  viehfutter,  bald  von  anderer  speise  be- 
deutet und  in  übertragenem  sinne,  als  ein  allerlei  manigfaltiger 
dinge,  bei  Juvenalis  1,  86  vorkommt:  votum^  timor.^  ira^  voluptasj 
gaudia,  discursus  nostri  farrago  libdli  est. 

ZÜRICH.  Hugo  Blümner. 
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In  n.  22  der  Gött.  gel.  anzeigen  (1  nov.  1887)  hat  BNiese  eine 
besprechung  meiner  ^prolegomena  zu  einer  römischen  Chronologie* 
gegeben,  weder  die  form  noch  der  inhalt  der  anzeige  selbst  würde 
zu  einer  entgegnung  anlasz  gegeben  haben,  erstere  ist  correct,  und 
auf  einzelne  ausstände  gegen  meine  prolegomena  hätte,  so  weit  nötig, 
meine  bald  erscheinende  Römische  Chronologie’  (Freiburg,  Mohr) 
die  antwort  erteilen  können;  um  so  mehr  als  an  manchen  stellen  der 
kritiker  mehr  die  Unvollständigkeit*  als  die  Unrichtigkeit  der  argu- 
mentation  tadelt,  die  römische  Chronologie  aber  vielfach  die  prole- 
gomena ergänzen  soll,  mehrere  einwände  erledigen  sich  auch  durch 
die  von  mir  inzwischen  veröffentlichten  antikritiken  und  aufsätze*, 
und  nirgends  vermögen  Nieses  kurz  hingeworfene  bemerkungen  die 
von  mir  verteidigten  theorien  wirklich  zu  erschüttern. 

Aber  Niese  hat  seiner  anzeige  (s.  825 — 831)  ^zum  schlusz’  auf 
s.  831 — 836  'einen  kleinen  beitrag  zu  den  von  Soltau  und 
seinen  Vorgängern  behandelten  fragen  zu  geben  versucht’  und 
zwar  zur  aufklärung  einer  der  principiell  wichtigsten  fragen:  zur 
Chronologie  Diodors.  da  diese  ausführungen  mit  dem  anspruch  auf- 
treten,  als  holten  sie  versäumtes  nach  und  als  bedürfte  es  nur  ihrer 
beachtung,  um  eine  gute  grundlage  für  die  römische  Chronologie  zu 
gewinnen , so  wird  es  gerechtfertigt  erscheinen,  wenn  dieselben  hier 
einer  besprechung  unterzogen  werden. 

S.  831 — 834  zeigt  ausführlich  (ua.  auch  unter  richtiger  her- 
vorhebung  der  bisher  weniger  beachteten  stelle  Diod.  fr.  XXXVII 
2,  2),  dasz  Diodoros  die  consuln  mit  döm  archontenjahre  glich,  'in 
welchem  jene  ihr  amt  antraten’  (s.  832).  das  war  zwar  früher  oft 
verkannt,  ist  aber  neuerdings  kaum  mehr  bestritten,  dieses  princip 
ist  zb.  namentlich  von  Matzat  anerkannt  und  gut  durchgeführt  bei 
der  Chronologie  Diodors , und  ausdrücklich  ward  in  meinen  proleg. 
s.  45  anm.  1 hervorgehoben;  'bei  einer  synchronistischen  Zusammen- 
stellung von  amts-  und  kalenderjahren  mit  olympiadenjahren  wurde 

* vgl.  8.  826  'hier  (bei  den  dictatorenjahren)  hat  der  vf.  im  besten 
falle  nur  bewiesen,  dasz  die  Sache  so  hätte  vor  sich  gehen  können’; 

837  (zur  gleichung  Alliaschlacht  ==  387  vor  Ch.)  'ich  stimme  in 
der  Sache  mit  dem  vf.  überein,  bemerke  aber,  dasz  ich  nach  seinen 
ausführungen  nicht  recht  begreife,  weshalb  er  dieser  ansicht  ist’; 
8.  827  anm.  3 'ich  möchte  wohl  wissen,  wie  sich  in  chronographischer 
binsicht  dictatorenjahre  von  consulatsjahren  unterscheiden’  usw.  solche 
und  ähnliche  desiderata  konnten  nicht  insgesamt  von  prolegomena  er- 
ledigt werden.  * so  wird  das  gegen  die  datierung  der  Enniusfinster- 
uis  s.  828  gesagte  durch  Berliner  philol.  Wochenschrift  1886  n.  42  s.  1338, 
das  gegen  die  dictatorenjahre  s.  826  vo.rgebrachte  durch  ebd.  1887 

32/33  erledigt  sein,  über  Cato  als  quelle  des  Polybios  sowie  über 
das  8.  828  bemerkte  ist  gehandelt  Wochenschrift  für  dass,  philol.  1888 
8.  373  flF. 
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in  der  regel,  zumal  in  tabeilen,  ein  ereignis  eines  römischen 
kalenderjahrs  in  das  V2  früher  beginnende  Olympiaden-  (bzw. 
archonten-)  jahr  gesetzt.’  überall  ist  ferner  in  meinen  proleg.  nach 
diesem  grundsatz  verfahren;  vgl.  zb.  s.  90  anm.  2 'bei  olympiaden- 
angaben  . . ist  stets  das  in  dem  olympiadenjahr  beginnende 
römische  kalenderjahr  zu  verstehen,  so  rechneten  Polybios*  und 
Diodor.’  um  so  weniger  ist  es  verständlich,  wie  Niese  gerade  bei 
einer  anzeige  meiner  proleg.  dieser  längst  anerkannten  Wahrheit  vier 
seiten  gewidmet  hat.  wird  dadurch  nicht  in  jedem  leser  der  glaube 
erweckt,  dasz  der  vf.  der  proleg.  über  diese  frage  im  unklaren  ge- 
wesen sei  oder  eine  irrige  ansicht  vorgetragen  habe? 

Noch  mehr  aber  musz  es  neben  der  breite,  mit  welcher  dieser 
grundsatz  festgestellt  wird , wunder  nehmen , dasz  Niese  übersehen 
bzw.  nicht  einer  erklärung  gewürdigt  hat,  dasz  nach  dieser  theorie 
ein  in  den  juli  387  vor  Ch.  fallendes  römisches  ereignis  noch  mit 
ol.  98,  1 geglichen  sein  müste,  wie  das  auch  Dionysios  I 74  und  alle 
bei  ihm  erwähnten  historiker  gethan  haben  müssen,  dasz  also  Diodor 
mit  seinem  ansatz  ol.  98,  2 gerade  diese  vulgäre  Chronologie  syn- 
chronistischer geschieh ts tabeilen  für  den  wichtigsten  Synchronismus 
verlassen  habe.  die  erklärung  lag  zwar  nicht  weit  ab , muste  aber 
hinzugefügt  werden.  Diodor  folgte  hier  gerade  nicht  synchronisti- 
schen tabeilen,  sondern  lediglich  einer  fastenliste,  welche  die  dicta- 
torenjabre  übergehend,  mithin  vulgär  annalistisch  zählte  und 
varr.  364  somit* auf  386  vor  Ch.  verlegte.*  erst  nach  diesen  im 
übrigen  richtigen,  aber  an  dfer  stelle  überflüssigen  ausfOhrungen 
kommt  Niese  auf  den  letzten  beiden  seiten  auf  die  hauptprobleme  der 
Diodorischen  Chronologie. 

Das  wichstigste  problem  der  römischen  Chronologie,  die  dicta- 
torenjahre,  wird  dabei  nur  nebenher  gestreift,  wir  erfahren, 
dasz  dieselben  später  als  Diodors  quelle  aufgekommen  sein  können, 
und  zwar  müssen  dieselben  — da  Niese  die  gleichung  Alliaschlacht 
H=s  ol.  98,  2 festhält  — eine  Mischung  und  arge  entstellung  der 
ganzen  römischen  Chronologie  sein.®  zur  aufhellung  eines  solchen 


® diese  behauptung  hatte  an  ddr  stelle  die  regel,  welche  bei  einer 
synchronistischen  geschichtserzählung  herscht,  im  sinne,  selbst- 
verständlich sind  angaben  des  Polybios  dort,  wo  ereignisse  der  römi- 
schen geschichte  in  die  bei  griechischen  Schriftstellern  behandelte  ge- 
Bchichte  von  Sicilien  oder  Griechenland  verwickelt  sind,  genau  nach 
Olympiadenjahren  einrangiert,  so  ward  der  Übergang  der  Römer  nach. 
Sicilien  (längere  zeit  nach  dem  consul arischen  antrittstermin  kal.  Mai. 
490)  mit  recht  von  Polybios  erst  ol.  129,  1 gesetzt.  ^ gerade  dieses 
übersieht  Niese  merkwürdiger  weise  s.  883,  wenn  er  sagt:  Memgemäsz 
und  derselben  rechnung  nach  fällt  die  erobernng  Roms  durch  die  Gallier 
in  das  jahr  der  Stadt  364,  bei  Diodor  XIV  107.  113  ol.  98,  2.’  ^ in- 

dem er  nemlich  die  seitdem  verflossenen  varronischen  amtsjahre  mit  aus- 
Bchlusz  der  vier  dictatorenjahre  (890  — 4 **=  886)  zählte.  ® in  ähnlich- 
naiver  weise  meint  Holzapfel  neuerdings  wieder  (Herl,  philob  Wochen- 
schrift 1887  n.  42  s.  1482),  die  drei  ersten  dictatorenjahre  seien  ^Zweifel- 
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ganz  r&tselhaften  Vorgangs  bringt  Niese  nichts  bei,  was  um  so  mehr 
befremdet,  als  er  vorher  s.  826  von  der  in  den  proleg.  vertretenen, 
gerade  entgegengesetzten  ansicht  (dasz  die  dictatorenjahre  ursprüng- 
lich echte  consulatsjahre  waren)  gesagt  hatte:  es  sei  wenigstens 
'bewiesen,  dasz  die  Sache  so  hätte  vor  sich  gehen  können*. 

Auch  zur  aufhellung  der  frage,  weshalb  Biodor  in  der  ersten 
hälfte  des  vierten  jh.  d,  st.  vier  tribunencollegien  weniger^  bietet, 
wird  nur  auf  die  irrige,  jedenfalls  willkürliche  möglichkeit  hin- 
gewiesen  'dasz  Diodor  diesen  ausfall  in  den  verlorenen  teilen  seines 
Werkes  vor  ol.  76,  1 wieder  eingehoU  haben  müsse*  (s.  835).  un- 
endlich viel  näher  liegt  doch  die  annahme,  Diodor  selbst  habe,  wie 
nach  varr.  364,  so  auch  schon  nach  varr.  244  und  über  die  gründnng 
Roms  geschwankt.  Diodor  fand  neben  der  vulgären  gründungs- 
ära  ol.  7,  2 zu  seiner  zeit  vielfältig  den  gründungsansatz  ol.  7,  1 
(so  Dionysios).  anderseits  boten  ihm  seine  ältern  quellen,  ja  sogar 
noch  die  frühem  bücher  des  Polybios  den  Fabischen  ansatz  ol.  8,  1,® 
schon  hier  also  war  anlasz  für  ihn  zu  einem  schwanken  von  drei  bis 
vier  Jahren,  und  es  steht  daher  der  annahme  nichts  im  wege,  dasz 
er  es  gerade  so  wieder  bei  beginn  der  republik  gemacht  und  bei 
244 jähriger  königszeit  zwischen  507/6  und  504/3  geschwankt  habe, 
jedenfalls  hat  Niese  mit  der  bloszen  behauptung  einer  andern  even* 
tualität  ohne  weitere  begründ ung  die  sache  nicht  gefördert. 

Neben  diesen  mehr  nebenbei  erwähnten  hypothesen  hat  aber 
Niese  noch  einen  ernsthaften  versuch  gemacht,  die  bedeutendste  ab- 
weichung  zwischen  Diodor  und  der  annalisti sehen  zählung  — die 
Wiederholung  der  eponymen  von  varr.  360—364  und  die  Über- 
gehung von  380 — 383.  387  — zu  erklären,  'was  die  fünf  nach  dem 


io8  interpoliert’,  trotzdem  ich  ebd.  n.  32/33  s.  1032  gezeigt  hatte,  dasz 
eine  solche  hypothese  bei  Holzapfels  prämissen  'geradezu  absurd’  sei. 
es  ist  kaum  glaublich,  dasz  er  solche  vemmtungen  damit  zu  stützen 
glaubt,  dasz  bei  wegfall  jener  dictatorenjahre  'die  iterationen  des 
consulats  unmittelbar  nach  ablauf  des  gesetzlichen  zehnjährigen  inter- 
valls  wiederum  bedeutend  zunehmen’,  gerade  seine  tabelle  s.  1481  zeigt, 
dasz  dieses  gesetz  nie  strict  beobachtet  worden  ist  und  somit  auch  keine 
bindenden  schlösse  zuläszt. 

^ es  fehlen  varr.  331 — 335,  nach  326  schiebt  er  ein  Collegium  ein. 

” Polybios  bei  Cicero  de  rep-  II  28  setzt  den  beginn  der  regierung 
des  Tarquinius  II  in  den  beginn  der  62n  olyrapiade  532/1 — 529/8,  mithin 
frühestens  (proleg.  s.  23)  531  vor  Ch. ; mit  25  regierungsjahren  des 
Tarquinius  kam  er  so  auf  507/606  506  vor  Ch.  als  erstes  censulats- 

jahr.  der  gelegentliche  ansatz  der  ersten  cousuln  auf  608  vor  Ch.  ist 
dem  römischen  gewährsmann  des  Polybios  III  18  beizumessen,  nicht  für 
das  (erst  im  6n  buche  genauer  entwickelte)  chronologische  System  des 
Polybios  verwertbar,  da  nun  die  königsliste  in  Polybios  6m  buche  bzw. 
die  angaben  daraus  bei  Cicero  de  rep.  (vgl.  Matzat  röm.  chronol.  I s.  142; 
Seeck  kalendertafel  s.  104)  nur  wenig  über  240  jahre  angesetzt  werden 
dürfen,  so  kann  Polybios  im  6n  buche  noch  nicht  die  spätere  nach  der 
pontificaltafel  nachgetragene  gründungsära  ol.  7,  2 befolgt  haben,  diese 
kann  erst  einige  zeit  nach  144  vor  Ch.  aufgekommen  sein,  wie  jahrb. 
1885  s.  553  f.  gezeigt  worden  ist. 
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Qallierbrande  wiederholten  magistratscollegien  angeht’  sagt  Niese 
s.  834  'so  scheint  mir  deutlich,  dasz  sie  wesentlich  dasselbe  zu 
leisten  bestimmt  sind , was  in  den  andern  quellen  die  fünf  jahre  der 
anarchie*;  wie  diese,  so  sind  auch  jene  der  chronologi- 
schen beriebtigung  halber  binzugesetzt,  durch  sie  wird 
der  in  den  griechischen  Synchronismen  des  Gallierbrandes  und  des 
Pyrrhuskrieges  eingeschlossene  Zeitraum  auch  für  die  römische  Zeit- 
rechnung hergestellt.  für  Diodor  ist  diese  absicht  als  sicher 
anzunebmen;  aber  auch  die  anarchiejahre  der  andern  Überlie- 
ferung verdanken  wahrscheinlich  demselben  bestreben  ihre  ent- 
stehung.  die  Voraussetzung  ist  dabei,  dasz  schon  den  ältem 
römischen  Chronologen  das  zusammenfallen  des  gallischen  brandes 
mit  dem  Antalkidischen  frieden  bekannt  war,  und  dagegen  ist  nichts 
einzuwenden,  da  schon  Polybios  I 5, 4 diesen  Synchronismus  als  fest 
‘ und  anerkannt  erwähnt.’  in  der  that  scheinbar  ein  glücklicher 
ausweg,  zumal  ja  die  von  Niese  genannten  Voraussetzungen  — die 
Verbreitung  des  Synchronismus  für  die  Alliaschlacht  und  Diodors 
absicht  demselben  gerecht  zu  werden  — sonnenklar  sind,  um  so 
sicherer  verkehrt  ist  aber  die  dritte  Voraussetzung,  auf  welcher  Nieses 
hypothese  beruht;  dasz  eine  reihe  von  jahren  der  chronologischen 
berichtigung  halber  hinzugesetzt  sein  könnte. 

Allerdings,  so  lange  noch  die  jetzt  doch  hoffentlich  veraltete 
interregnentheorie  berschte,  wonach  die  interregna  besonders  in  an- 
rechnüng  gesetzt  und  somit  bedeutende  erweiterungen  einiger  amts- 
jahre  angenommen  werden  konnten,  durfte  man  mit  der  hypothese 
von  fülljahren  operieren,  nachdem  aber  forscher  der  verschieden- 
sten richtung,  nicht  nur  Unger  und  Holzapfel,  sondern  sogar  Seeck 
den  Satz  vertreten  'dasz  der  antrittstermin  stets  rückwärts  gegangen 
sei’,  ist  dieser  theorie  der  boden  entzogen  worden  (Berl.  philol.  ws. 
1887  6 aug.  s.  1032).  ja  selbst  wenn  Niese  diesem  generellen  ur- 
teile nicht  beistimmen  sollte,  so  würde  er  doch  die  wichtigsten 
Positionen  der  rechnung  nicht  bestreiten  können:  denn  seit  dem 
Pyrrhuskrieg  — das  ist  allgemeine  annah  me  — ist  der  antritts- 
termin stets  rückwärts  gegangen , und  wenigstens  nach  guter  anna- 
listischer  tradition  ist  der  antrittstermin  der  consuln  zu  beginn  der 
republik  bis  zum  decemvirat  von  october  auf  mai,  seit  dem  zweiten 
decemvirat  bis  zur  Alliaschlacht  von  december  bis  juli  zurück- 
gegangen. das  letztere  mag  zwar  in  einzelheiten  oder  sogar  völlig 
unhistorisch  sein , gibt  aber  jedenfalls  in  ganz  unzweideutiger  weise 
auskunft  darüber,  dasz  die  römischen  antiquare  annahmen,  der  con- 
sularische  antrittstermin  im  ersten  jh.  der  republik  sei  ebenso  wie 
von  450  bis  601  d.  st.  stets  rückwärts  gegangen,  und  da  sollte 
in  der  kurzen  zeit  von  364 — 450  d.  st.  trotz  aller  weiteren  ver- 


° 'bei  Diodor  bestehen  die  nötigen  106  jahre  aus  100  nsagistrats- 
collegien,  1 anarchiejahr  und  5 eingeschobenen  collegien,  bei  den  übrigen 
aus  101  magistratscollegien  und  5 anarchiejahren.’ 
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kürzungen  noch  obenein  fünf  jahre  durch  inzwischen  eingetretene 
interregna  ausgefüllt  sein? 

Selbst  Matzat,  der  doch  nach  dieser  richtung  hin  das  menschen- 
mögliche geleistet  hat,  musz  offen  eingestehen  (röm.  chron.l  s.  153) : 
'die  aufgabe  dieses  deficit  von  fünf  Jahren  durch  interregna  zu 
decken  hat  bisher  niemand  gelöst;  und  wer  es  versuchen  will,  wird 
bald  finden,  dasz  sie  ohne  die  grösten  willkürlichkeiten  nicht  zu  lösen 
ist.*  Nieses  neuer  beitrag  zur  lösung  der  probleme  der  römischen 
Chronologie  ersetzt  dieselben  nur  durch  noch  problematischere  dinge, 
es  sollte  doch  feststehen,  dasz  es  bei  dem  heutigen  stände  der  chrono- 
logischen forschung  nicht  mehr  möglich  ist,  mit  der  eventualität 
von  fälschungen  mehrerer  jahre  oder  von  einer  eintragung 
von  fülljahren  zu  rechnen.“  wer  mit  derartigen  behauptungen 
eine  lÖsung  der  probleme  gegeben  zu  haben  glaubt , hat  nicht  nur 
nichts  erreicht,  sondern  sich  und  andern  den  weg  zu  einer  wissen- 
schaftlichen lösung  verlegt. 

Von  derartigen  prömissen,  welche  bedenklicher  als  das  problem 
selbst  sind,  haben  meine  proleg.  principiell  abgesehen,  und  selbst 
wenn  sie  in  bezug  auf  das  wichtigste  von  allem,  über  die  dictatoren- 
jabre,  noch  nicht  völlig  das  richtige  getroffen  haben  sollten,  sind  sie 
jedenfalls  auf  dem  richtigen  wege,  indem  sie  solche  bedenkliche 
hilfshjpothesen  völlig  bei  seite  lassen,  auch  ist  schon  ein  gutes 
stück  erreicht,  wenn  selbst  Nie^e,  trotz  seines  principiell  entgegen- 
gesetzten ausgangspunktes  s.  826  anerkennen  musz,  dasz  'be- 
wiesen worden  sei,  dasz  die  sache  so  hätte  vor  sich  gehen 
können*,  wenn  es  auch  nicht  gelungen  sei  zu  zeigen  'dasz  die 
Sache  so  vor  sich  gegangen  sei.*  unter  urteilsfähigen  forschem 
kann  es  nicht  mehr  in  frage  kommen,  dasz  gegenüber  der  Flavius- 
inschrift  (304  -|-  204  jahre)'*  sowie  gegenüber  dem  ansatz  der 
ersten  consuln  509/8  ol.  67,  4 = 28  jahre  vor  der  bidßacic  Z^pEou 
ol.  74,  4 bei  Poljbios  (III  22)  es  nicht  gestattet  sein  sollte  eine 
spätere  Interpolation  mehrerer  jahre  anzunehmen,  haben  hier 
reductionen  der  consulnliste  auf  wahre  zeit  stattgefunden,  so  können 
sie  nur,  worauf  auch  der  vorhin  erwiesene  grundsatz,  dasz  x amts- 
jahre  *=  x — y kalenderjahre  seien,  mit  notwendigkeit  führt,  ledig- 
lich in  der  combination  zweier  amtsjahre  zu  öinem  bestanden  haben. 


eine  dreimalige  Verkürzung  ist  gewis  nicht  abzulengnen  varr.  413 
(Livius  VIII  3 vgl.  Holzapfel  rÖm.  chron.  s.  90),  varr.  425  oder  kurz 
vorher,  wo  kal.  Quinct.  autrittstermin  ist,  und  nach  Gaudium  varr.  433 
(Holzapfel  ao.  s.  93.  Unger  stadtära  s.  74;  irrig  Matzat  I s.  184).  vgl. 
jetzt  bes.  ra,  schrift  über  'die  römischen  amtsjahre’  (Freiburg  1888) 
8.  1 — 31.  “ Berl.  philol.  ws.  1887  n.  32/33  s.  1032:  'die  formel  x amts- 

jahre »X  — y kalenderjahre  musz  der  ausgangspunkt  jeder  weitern 
Untersuchung  auf  diesem  gebiete  sein,  damit  ist  dann  die  theorie  von 
sog.  fülljahren,  dh.  von  Jahren  welche  um  des  chronologischen  ausgleichs 
willen  später  in  die  römische  consulnliste  eingetragen  sein  sollen,  haltlos 
geworden.’  ich  übergehe  hier  die  controversen  über  einzelheiten  wie 
die,  ob  ende  varr.  449  oder  anfang  varr.  450  der  terminus  ad  quem  sei. 
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ThBerndt;  zu  Liviua  [XXI  8,  4]. 


Niese  selbst  erkennt  &n , dasz  der  antrittstermin  der  consuln  in  den 
150  Jahren  450 — 601  vom  ende  des  Jahres  (auf  Ical,  Dec.  führen  die 
triumphaldaten  von  434 -»-460)  auf  id.  Quinct.^  Mai.^  id.  Mart,  und 
Icail.  lan.  zurückgegangen  ist.  hätte  da  nicht,  um  die  amtsjahrliste 
chronologisch  verwendbar  zu  machen,  ein  amtsjahr  gestrichen  wer- 
den müssen?  desgleichen  wird  Niese  schwerlich  Fabius’  rechnung 
(Gellius  V 4,  3)  ignorieren  können,  welcher  höchstens  22  Jahre  für 
die  23  amtsjahre  365^-387  zählt,  wie  konnte  die  eponymenliste 
zur  Jahresrechnung  gebraucht  werden,  wenn  nicht  auch  da  irgendwo 
ein  amtsjahr  übergangen  ward?  - — Nieees  neuer  versuch  zeigt  leider, 
wie  schwer  es  hält,  dasz  sich  gewisse  unbestreitbare  Wahrheiten  der 
römischen  Chronologie  volles  bürgerrecht  in  der  wissenschaftlichen 
weit  erwerben. 

Zabern  im  Elsasz.  Wilhelm  Soltau. 


42. 

ZU  LIVIÜS. 


Zu  den  werten  XXI  8,  4 oppidani  ad  omnia  tuenda  atqice  ob- 
eunda  tAuUifariam  distineri  coepii  sunt;  non  suffidehant  bemerkt 
Weissenborn  (6e  aufl.):  ^das  asynÄeton,  welches  hier  nicht  eine  er- 
klärung,  sondern  die  folge  bezeichnete  (vgl.  IX  35,  6),  wäre  sehr 
hart.’  daher  haben  Weissenborn  und  nach  ihm  HJMüller  (7e  aufl.) 
und  Wölflflin  sunt  getilgt,  aber  die  Verbindung  des  participiums 
coeptus  mit  einem  inf.  pass,  findet  sich,  wie  Müller  bemerkt,  nur 
XXIV  7,  10  coeptum  frequentari  emporium  und  hätte  in  seiner  note 
zu  diesen  Worten  nicht  durch  obige  stelle  belegt  werden  sollen , wo 
sie  erst  durch  conjectur  gewonnen  ist.  deshalb  möchte  ich  das  hsl. 
(CM)  geschützte  sunt  nicht  preisgeben,  wenn  man  auf  eine  weniger 
gewaltsame  weise  helfen  könnte,  der  hauptmangel  der  überlieferten 
lesart  liegt  offenbar  darin , dasz  man  zu  suffidehant  eine  nähere  be- 
stimmung  vermisst,  während  distineri  durch  ad  omnia  . . oheunda 
und  muUifariam  mehr  als  nötig  bestimmt  ist.  dieseoi  misverhältnis 
läszt  sich  nun  leicht  abhelfen,  wenn  man  die  werte  multifariam 
distineri  coepti  sunt  als  parenthese  auffaszt  und  annimt  dasz  in 
der  endung  von  multifariam  vielleicht  ein  iam  verloren  gegangen 
ist.  demnach  würden  die  worte  mit  leichter  änderung  zu  lesen  sein : 
oppidani  ad  omnia  tuenda  atque  oheunda  — multifariam  ^iawf} 
distineri  coepti  sunt  — non  suffidehant.  dann  steht  der  hauptsatz 
oppidani  . . non  suffidehant  in  klarem,  durch  chiastische  Wortstel- 
lung verstärktem  gegensatz  zu  ahundahat  . . PoenuSy  während  die 
parenthese  mit  recapitulierender  beziehung  auf  § 2 plurihus  partihus 
vineae  coeptae  agi  admoverique  aries  die  sache  kurz  begründet. 

Herford.  Theodor  Berndt. 
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43. 

ZU  LYSIAS. 


Nicht  wenige  Verderbnisse  unserer  autoren  bleiben  unbemerkt, 
weil  der  schaden  äuszerlicb  verhüllt  ist  und  die  hsl.  Überlieferung 
entweder  nicht  vollständig  mitgeteilt  oder  nicht  streng  genug  be- 
achtet wird,  ein  beispiel  dafür  findet  sich  in  Lysias  erster  rede  gegen 
Tbeomnestos  (10)  § 10.  der  Sprecher  will  seinem  gegner  klar 
machen,  dasz  eine  Verbalinjurie  ihr  kennzeichen  nicht  ausschlieszlich 
in  dem  Wertausdruck  des  Drakontisch  - Solonischen  gesetzes  haben 
kann , sondern  dasz  sie  nach  dem  sinne  und  der  absicht  des  gesetzes 
zu  beurteilen  ist.  mag  das  gesetz  zb.  nur  die  ausdi*ücke  TtaTpaXoiac 
und  jUTixpaXoiac  verpönen , so  ist  es  doch  nicht  minder  eine  beleidi- 
gung,  wenn  einer  seinem  nächsten  vorwirft  ihc  Tf|V  T€KoOcav  F|  TÖV 
(pucavTa  ^TU7TT€.  der  beweis  * dafür , dasz  der  sinn,  nicht  der  buch- 
stab des  gesetzes  maszgebend  sein  musz,  ergibt  sich  aus  einer  erfah- 
rung  des  gegners  und  einer  gewöhnlichen  thatsache  des  praktischen 
lebens:  fib^iuc  T«P  cou  7TU0oi)Lir|V  * €i  xic  ce  emoi  ^Tvpai  xf^v 
dcTTiba,  4v  be  xuj  vöjuuj  eiprixai  (Pal.  eiprixo),  4dv  xic  9dcKr)  diro- 
ßeßXriKdvai  unobiKOV  etvai,  ouk  dv  dbiKdZou  auxiu,  dXX’  4HiipK€i  dv 
coidKOUcavxi  (om.  Pal.) ^ppup^vm  xf)v  dcmba  X^t^iv  6xi  (Pal. 
Xetovxi)  oubev  coi  peXei,  oiib^  ydp  xauxöv  (Pal.  xö  auxö)  4cxi  ßiipai 
Kal  diToßeßXTiKdvai;  dXX*  oub*  dv  xmv  ^vbcKa  Tcvojiievoc  dTiobeHaio, 
€i  XIC  dirdtoi  xivd  cpdcKUJv  Goipdxiov  dTTobebucGai  fj  xöv  xiTUJvi- 
CKov  ^KbebucGai,  dXX’  dqpeiTic  dv  xöv  auxöv  xpönov,  öxi  ou  Xumobu- 
TTjc  övopdCexai  • oub’  ei  xic  Tiaiba  4HdYUJV  (Pal.  dHaxciTdJv)  XricpGcin, 
OUK  dv  (pdcKOic  (Pal.  (pdcKOi)  auxöv  dvbpaTrobicxfjV  eTvai,  emep 
paxei  xoic  övöpaciv,  dXXd  pf)  xoic  dpYoic  xöv  voOv  TipocdHeic, 
d>v  dvexa  xd  övöpaxa  Trdvxcc  xiGevxai.  der  Sprecher  setzt  also  den 


^ folglich  ist  es  ein  irrtum  Frohbergers,  wenn  er  Y^p  in 

ändern  zu  müssen  glaubte. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hft.  5 u.  6. 
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fall , Theomnestos  wäre  elfmann , und  fragt , was  er  in  diesem  amte 
thun  würde,  wenn  ihm  notorische  Verbrecher  (KttKoOpTOi)  vorgeführt 
würden,  ohne  dasz  in  der  dTraTUüYii  der  Solonische  gesetzesausdruck 
gebraucht  wäre,  würde  er  solche  Verbrecher  dennoch  festnehmen 
oder  sie  laufen  lassen?  nach  seiner  auffassung  des  gesetzes  müsse 
er  sie  offenbar  frei  lassen,  merkwürdig  aber  ist,  dasz  in  dem  falle 
der  dTraturfii  eine  bestimmte  thätigkeit  des  elfmanns  ausgesprochen 
wird:  OUK  dv  dnob^Haio,  dXX*  dq)€ir)c  öv,  dagegen  im  andern 
falle  ein  hinweis  auf  die  amtspfiicht  ganz  fehlt  und  statt  dessen  eine 
motivierung  oder  eine  ausrede  für  irgend  ein  thun  oder  unterlassen 
angegeben  wird : ouk  dv  qpdcKOic.  es  ist  um  so  bedenklicher  aus  dem 
vorausgehenden  ouk  dv  dTTobe'Haio  zu  ergänzen,  weil  der  zweite  fall 
nicht  als  dTiatiUTfi,  sondern  slsscelus  vorgeführt  wird  und 

überdies  dem  negativen  begriff  ouk  dv  dnobeHaio  bereits  der  positive 
dq)€iT]C  dv  gegenüber  gestellt  ist.  hier  zu  oub*aus  dem  vorausgehenden 
das  verbum  ergänzen  zu  wollen  würde  weder  der  simplicitas  noch  der 
aequabilitas  der  Lysianischen  spräche  gemäsz  sein,  und  es  ist  viel- 
leicht nicht  Zufall,  dasz  der  in  rhetorisch-stilistischen  fragen  sonst 
so  aufmerksame  und  gründliche  Frohberger  an  dieser  stelle  sich  in 
schweigen  gehüllt  hat.  oder  schien  ihm  die  ergänzung  gar  zu  ein- 
fach als  dasz  sie  einer  bemerkung  wert  gewesen  wäre?  auffallend 
ist  ferner  oub*  — ouk,  aber  dergleichen  Schwierigkeiten  werden 
durch  ähnliche  beispiele  abgethan;  auffallend  ist  auch,  dasz  dem 
elfmann  das  q)dcK€iv , nicht  ein  bestimmtes  amtliches  handeln  zuge- 
schrieben wird,  während  doch  in  dem  andern  beispiele  das  (pdcKeiv 
der  klägerischen  partei  vor  dem  magistrate  zuf&llt.  unter  diesen 
umständen  musz  es  beachtung  verdienen , dasz  in  der  hsl.  Überliefe- 
rung sich  (pdCKOi  und  nicht  qpdcKOic  vorfindet,  das  deutet  doch  klar 
und  deutlich  darauf  hin,  dasz  der  ergriffene  dvbpaTrobicxqc  vor  dem 
magistrate  steht,  mit  ihm  verhandelt,  seine  ablieferung  in  das  ge- 
fängnis  für  nicht  gerechtfertigt  erklärt,  und  diese  Vermutung  wird 
dadurch  unterstützt,  dasz  im  Palatinus  sich  weiter  nicht  dvbpaiiobi- 
crfjv  elvai,  sondern  dvbpairobiCTriv  eTvaiC€i||  vorfindet,  nur  dasz 
c durch  drei  untergesetzte  punkte  getilgt  ist,  eine  tilgung  die  sich  auch 
auf  €i  (das  bekanntlich  in  der  schrift  nur  6in  buchstab  ist)  erstrecken 
soll,  da  nun  zu  oub*  offenbar  das  verbum  finitum  fehlt,  so  ist  in  C€i 
der  rest  dieses  verbums,  nicht  etwa  eine  dittographie  oder  sonst  ein 
Schreibfehler  zu  suchen  und  auch  leicht  zu  finden,  da  eben  die  auf- 
gäbe  des  elfmanns  gegenüber  dem  ergriffenen  dvbpa7TObiCTr|c  keine 
andere  sein  kann  als  TÖ  bficai  auTÖv.  demnach  ist  das  ganze  vom 
Sprecher  gewählte  beispiel  in  folgender  weise  zu  emendieren:  oub* 
d TIC  TTOiba  dHdTU)v  XqcpGeiti,  öti  ouk  dv  q)dcKOi  auTÖv  dvbpa- 
TTobicTfjv  elvai,  bqceic,  emep  paxeT  toTc  övöpaciv,  dXXd  pf)  toTc 
IpTOic  TÖv  vouv  Trpoc^Hcic.  grammatisch  läge  bqceiac  öv  näher, 
aber  die  concinnität  erforderte  dann  oub*  öv  . . bqceiac,  so  dasz  in 
demselben  satze  eine  doppelte  änderung  notwendig  würde,  das  ein- 
fache futurum  aber  ist  grammatisch  ohne  anstosz  und  steigert,  wie 
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mir  scheint,  die  boshafte  ironie  des  Sprechers,  es  bliebe  noch  fol- 
gender ausweg:  oub*  ei  xic  iraiba  Xr](p0€in,  ouk  dv,  elcpdc- 

KOi  auTÖv  dvbpaiTobiCTfiv  €lvai,  bf|C6iac,  aber  dadurch  würde  die 
einfache  rede  zu  zerstückelt,  und  es  würde  nicht  so  gut  der  Übergang 
zu  et7T€p  pctx€i  vermittelt,  wie  wenn  man  bfjceic  annimt. 

Eine  andere  stelle  derselben  rede,  die  der  heilung  noch  bedarf, 
befindet  sich  § 13  und  lautet  im  Palatinus  also:  ouk  ouv  beivöv,  d 
ötav  bell  er)  xaKuic  dKoucavx*  xouc  ^xöpouc  xipcupeicGai, 
ouxuj  xouc  vojuouc  ujCTiep  dYib  vuv  Xapßdveiv,  öxav  b’  dxepov  rrapd 
xouc  vö)iOuc  ciTTijc  KttKiuc , OUK  dHioic  bouvai  biKr)v ; die  seit  Mark- 
land übliche  änderung  bdr)  cd  für  beficr)  erscheint  auf  den  ersten  blick 
recht  einfach,  aber  die  Vertauschung  von  r)  und  € ist  in  der  hs.  sehr 
selten,  so  dasz  sie  doch  nur  dann  zulässig  erscheinen  könnte,  wenn 
der  gedanke  des  satzes  einen  begriff  wie  bdr)  cd  notwendig  erfor- 
derte. nun  aber  scheint  mir  der  begriff  beiv  hier  ganz  ungehörig  zu 
sein,  wenn  Lysitheos  dem  Theomnestos  das  dppiqpevai  xf)V  dcTTiba 
vorwarf,  so  war  der  Sprecher  unserer  rede  damit  einverstanden : denn 
in  seinen  äugen  war  das  urteil  des  Lysitheos  keine  beleidigung  des 
Theomnestos,  sondern  nur  die  richtige  bezeichnung  der  im  felde  be- 
wiesenen feigheit  desselben,  nach  seiner  anschauung  konnte  daher 
für  Theomnestos  eine  Verpflichtung  zur  klage  nicht  vorhanden 
sein,  dagegen  mochte  ihn  äuszerer  zwang  oder  auch  sein  wille 
dazu  bestimmen,  ja  der  Sprecher  konnte  oder  muste  es  sogar  als 
freche  willkür  des  Theomnestos  bezeichnen,  wenn  er  trotz  seiner 
notorischen  feigheit  dennoch  Lysitheos  wegen  beleidigung  belangte,  es 
wird  also  das  motiv  der  klage  eher  als  ein  bOKoOv  denn  als  ein  b^ov  zu 
bestimmen  sein,  ferner  ist  in  dKOUcavx*  eher  dxoucavxc  oder  dKOU- 
cavxi  als  dxoucavxa  zu  finden,  da  nun  ct)  auf  ein  ursprüngliches 
coi  hin  weist,  so  glaube  ich  in  der  Überlieferung  öxav  pev  bOK^  coi 
KttKUJC  dxoucavxi  xouc  4xöpouc  xipujpeTcGai  finden  zu  müssen, 
wodurch  bekanntlich  auch  xaKUJC  dKOUCiv  in  die  Sphäre  des  subjec- 
tiven  bOKCiv  gerückt , also  die  anerkennung  der  beleidigung  seitens 
des  Sprechers  vermieden  wird,*  ebenso  unrichtig  ist  es,  wenn  man 
Xapßdvciv  so  obenhin  in  Xapßdveic  ändert,  denn  wollte  der  redner 
einfach  die  thatsache  hervorheben,  so  durfte  er  nicht  beivöv  mit  ei 
und  indicativ,  sondern  muste  es  mit  infinitiv  gebrauchen,  aber 
nicht  that Sachen,  sondern  thatsächliche  urteile  oder  anschauungen  des 
Theomnestos  werden  als  widersprechend  einander  gegenüber  gestellt, 
folglich  musz  dHioic  in  dem  überflüssigen  ouxuj  enthalten  sein. 

Der  gebrauch  von  dHiouv  erinnert  mich  an  einen  kleinen  fehler, 
der  noch  30,  1 entstellt:  ^iTCibf)  xoivuv  xai  xujv  (XTroXoYOup^Vüuv 
dTüobexccGe . . dSioj  xai  xujv  xaxriYÖpujv  updc  dKpodcacGai,4dv  arro- 
9aivu)Ci  xouc  ipcutovxac  traXai  Tiovripouc  övxac.  aus  der  thatsache, 
dasz  die  richter  den  angeklagten  extra  causam  sprechen  lassen , er- 


* umgekehrt  ist  29,  6 b^öeiKxm  für  b^&OKTai  KaTaipr)q)(2€C0ai  zu 
corrigieren. 

20* 
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gibt  sich  keineswegs  nur  eine  subjective,  sondern  vielmehr  eine 
objective,  nicht  nur  für  den  gerade  sprechenden,  sondern  für  alle 
auftretenden  ankläger  gültige  berechtigung  auch  ihrerseits  extra 
causam  zu  reden,  -im  Palatinus  steht  auch  nicht  deutlich  ich 

habe  mir  bemerkt;  'incertum  N an  W,  accentus  etiam  evanuit.’  dasz 
aber  jedenfalls  dHiov  zu  schreiben  ist,  zeigt  die  ganz  gleiche  stelle 
14,  24  ^Treibf]  küi  tuiv  dTToXoTOUjudvuJV  dirobexecGe  XeYÖVTtnv 
xdc  cqpex^pac  aurmv  dperdc  Kal  xdc  xoiv  TTpOTÖvuuv  euepTCciac, 
€iKÖc  updc  Kttl  xujv  Kaxriföpujv  dKpodcGai,  4dv  dTtoqpaivujci  xouc 
(peuTOVxac  TioXXd  elc  updc  fijuapxTiKÖxac  usw.  oder  18, 25  tLv  dBov 
updc  dvGupriGevxac  TrpoGu|Liujc  fiiuiv  ßoTiGfjcai. 

Die  Worte  ferner  (10,  13)  ^xepov  irapd  xouc  vöpouc  €iTrr]c 
KttKOuc  lösen,  wie  mir  scheint,  die  Schwierigkeit,  welche  sich  § 26 
zeigt,  pfi  xoivüv  dKOUcavxa  (p^v  add.  Rauchenstein)  Geopvricxov 
[KttKuic]  xd  TrpooiKOvxa  dXeeixe,  pr|b*  (KaiPal.)  ußpiCovxi  xe  (om. 
Pal.)  Kal  Xefovxi  napd  xouc  vöpouc  cuTTVObpriv  Ix^te.  durch  die 
änderung  von  Kal  in  pi^b*  und  durch  den  zusatz  von  xe  ist  der  fehler 
der  Überlieferung  zwar  verhüllt,  aber  nicht  beseitigt,  denn  was  soll 
denn  hier  trapd  xouc  vöpouc  X^t^iv  heiszen?  doch  nicht  etwa 
Widerrechtlich  schmähen  oder  beleidigen’?  das  ist  durch  ußpi2eiv 
schon  schärfer  ausgedrückt  und  erforderte  notwendig  zu  Xe^cw  das 
adverbium  KaKUJC , wie  das  obige  beispiel  zeigt,  es  könnte  nur  be- 
deuten bripTiTOpeiv  Trapd  xouc  vöpouc  = ouk  4Höv  auxiu.  ein  sol- 
cher gedanke  hat  aber  hier  keine  stelle ; dagegen  verbindet  sich  Trapd 
xouc  vöpouc  leicht  mit  cuYTVUJpriv  ^X^T€  : wollten  die  richter  wieder- 
um gegen  Theomnestos  gnade  für  recht  ergehen  lassen , so  würden 
sie  in  dem  vorliegenden  falle  gegen  das  geseta«verstoszen,  denn  § 30 
heiszt  es ; öxi  6 vopoGexric  oubepiav  öpT^  cuTTVUJpriv  bibujciv,  dXXd 
ZripioT  xöv  X^TOVxa,  ddv  pfi  dTTOcpaivr)  ujc  4cxiv  dXriGfi  xd  dpTip^va. 
ist  diese  Voraussetzung  richtig,  dann  haben  wir  in  Kal  ußpi^ovxi  Kai 
Xefovxi  nichts  anderes  als  ein  glossem  zu  sehen,  dh.  Kal  X^YOVXi  (sc. 
Ttapd  xouc  vöpouc)  ist  erklärung  zu  Kal  ußpiCovxi.  woher  aber 
kommt  dann  das  störende  Kal  vor  ußpiZiovxi?  denn  an  ein  Verderb- 
nis aus  KttGußpiCovxi  ist  schon  darum  nicht  zu  denken,  weil  das  wort 
KaGußpiZieiv  den  rednem  fremd  und  ußpiZav  eine  vox  iudicialis  ist. 
oder  sollte  kukOuc  in  der  vorausgehenden  zeile,  wo  es  neben  xd  rrpoc- 
f|KOVxa  nicht  stehen  kann,  ursprünglich  zu  X^YOVXi  gehören  und 
vom  rand  in  den  text  an  unrichtiger  stelle  eingesetzt  sein  ? das  wäre 
nicht  unmöglich , aber  die  existenz  von  Kal  vor  Gßpi^ovxi  würde  da- 
durch auch  nicht  erklärt  sein,  so  bleibt  mir  nur  die  annahme  übrige 
dasz  Kal  durch  dittographie  aus  dem  übergeschriebenen  Kal  Xeyovxi 
entstanden  ist.  die  ganze  stelle  scheint  mir  demnach  so  gelautet  zu 
haben : pf)  xoivuv  dtKoucavxa  p^v  0€ÖpvTicxov  xd  TTpocfjKovxa  dXe- 
€ix€,  ußpiiovxi  bk  Tiapd  xouc  vöpouc  cuTTvOupriv  ^x^tc. 

Der  redner  entwickelt  dann  das  schwere  unrecht,  das  mit  einer 
freisprechung  des  gegners  ihm  und  besonders  seinem  verdienten 
. vater  zugefügt  würde,  diese  erörterung  wird  § 28  abgeschlossen  mit 
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den  Worten  dp’  dHiov  öpTicOfivai  tuj  eipriKÖTi  Kai  ßoriOfjcai  tuj 
TTttTpi,  ibc  Kai  4k€ivou  KaKUJC  dKriKOOTOC ; die  worte  tuj  eipriKOTi  sind 
unmöglich,  selbst  wenn  man  X^yeiv  so  ohne  weiteres  für  KaKiIic 
Xeyeiv  sagen  könnte,  aber  wenn  man  tuj  TOiauT*  oder  tuj  TauT* 
elpriKÖTi  vorgeschlagen  hat,  so  musz  ich  diese  art  der  correctur  als 
oberflächliches  flickwerk  bezeichnen,  denn  ein  deiktisches  pronomen 
wäre  nur  dann  zulässig,  wenn  vorher  der  inhalt  der  beleidigung 
dargelegt  worden  wäre,  statt  dessen  hören  wir  im  vorausgehenden 
nur  von  den  Verdiensten  des  vaters  sprechen,  es  ist  also  TOiauTa 
oder  TauTa  ohne  jede  stütze,  es  musz  demnach  nicht  der  ausfall, 
sondern  die  Verderbnis  eines  Wortes  angenommen  werden,  ist  dies 
richtig,  so  ergibt  sich  die  emendation  ganz  von  selbst,  mit  dp*  dHiov 
weist  der  redner  auf  § 26  zurück,  folglich  musz  dpr]KÖTi  aus  ußpi- 
KÖTi,  dh.  6IPHKOTI  aus  YBPIKOTI  corrumpiert  sein,  überhaupt  ist 
die  Verwechslung  von  Worten  in  der  Überlieferung  des  Lysias  nicht 
selten : vgl.  zb.  § 23  KaT€CK€uacTai  für  KaT€CKebacTai,  3, 14  Kai  TauTa 
für  KttVTaOGa,  3,  45  KOcpuJUTaTOC  für  (XKOcpÖTaTOC,  4,  19  dXXd 
XoTUJ  TÖ  Tijuv  für  dXX’  dXoftuTaTOV , 5,  1 KeXeuovTOC  für  keTeuov- 
Toc,  5,  4 dÜJVTai  für  IcovTai,  7,  17  eiKÖTiuv  = okeToiv,  7,  34 
^PYUJV  « dxGpuJV,  7,  37  IXeTOV  = fjXeTXov,  12,  6 ^evecGai  = 
TT^vecGai,  12,11  KapiKOuc  = bapeiKOUc,  12,  32  dTToXouju^voic  =* 
dKoXoTOupdvoic  (dieselbe  Variante  bei  Aischines  3,  81),  12,  52 
cuvouciav  = eövoiav,  12,  69  ^TT^piijaTe  = dTtiTp^ipaTe , 12,  77 
bOK€i  = bei,  12,  81  Tivojidviuv  = Kpivopevujv,  12,  86  HuvepTouv- 
TUJV  = cuvepouvTiuv  und  dTToboOvai  = diroXXuvai,  12, 94  ujucT^pac 
= C9€Tdpac,  12,  96  d9€XövT€C  = dcpeXKOVTCC.  und  das  sind 
noch  nicht  alle  beispiele  auf  so  kleinem  raume.* 

Wunderbar  ist  es,  dasz  10,  31  auch  noch  Frohberger  ÖTi  oiiK 
dv  T^voiTO  TOUTOU  pei^üJV  dfiuv  poi  schreibt,  im  Palatinus  steht 
toOtou 

)Li€i2iJüV,  und  wenn  es  zweifelhaft  wäre,  welches  von  beiden  Wörtern 
träger  des  tones  ist,  so  würde  die  folge  der  worte  uns  gezeigt  § 26 
TIC  Top  öv  4jiOi  peiCiuv  TauTnc  y^voito  cupcpopd;  es  musz  also  un- 
zweifelhaft peitiuv  TOUTOU  umgestellt  werden,  endlich  möchte  ich 
noch  an  eine  Wortvertauschung  § 1 erinnern:  ttoXXouc  T^P  upujv 
ÖpÜJ  blKdJoVTaC  TlUV  TÖT€  TtapÖVTUJV,  ÖT€  AuClGcOC  0eÖpVTlCTOV 
Td  ÖTtXa  dTioßeßXriKÖTa  ouk  4Höv  auTÖJ  briinriYopeiv.  ’ 
dasz  hier  upiliv  unmöglich  ist,  ist  längst  erkannt  worden,  aber  auch 
hier  wurde  geflickt  statt  zu  heilen,  dem  Charakter  der  hs.  gemäsz 
musz  man  annehmen,  dasz  upujv  aus  vuvl  entstanden  ist,  welches 
den  gegensatz  bildet  zu  töte  rrapoVTiuv.  den  ausfall  eines  wertes  da- 
gegen müssen  wir  10,  29  annehmen:  bflXov  Y«p  ÖTi  TOic  ju^v  ciü|Liaci 


® nach  solchen  Verwechslungen  wird  es  nicht  zu  kühn  erscheinen, 
wenn  ich  1,  7 Kal  Y^p  okovöpoc  beivi?)  Kal  qpeibtüXöc  biriYCiY^  (Fal* 
dYuGf))  Kal  diKpißüüC  TidvTa  öioiKoOca  vorschlage:  denn  ein  verbiim  fini- 
tum  ist  notwendig,  das  zeigt  hioiKoOca,  dYUG^  aber  ist  überflüssig  und 
doch  als  erklärender  zusatz  kaum  denkbar. 
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buvavTtti,  Tocc  <6)iOiac^  o\jk  der  gebrauch  von 

öfiOloc  = ^ebenbürtig*,  besonders  auch  mit  ironischer  färbung  (vgl. 
Frohberger  zu  14,  34),  ist  von  Homer  bis  Platon  und  Demosthenes 
so  geläufig,  dasz  es  kaum  eines  beleges  bedarf,  doch  vgl.  2,  5 bjioiac 
dKiricavTO  xdc  v|/uxdc  rirj  qpucei.  dagegen  vermied  ich  es  oben  unter 
den  Wortverwechslungen  1,  20  anzuführen:  Kai  ibc  €K€ivr]TUJ  xpövqj 
TTeicGeiTi  (Pal.  TTpocGeiTi),  Kai  idc  eicöbouc  oIc  Tpöiroic  irpocioi. 
ich  glaube  nemlich,  dasz  man  mit  dieser  stelle  bisher  darum  nicht 
ins  reine  kommen  konnte,  weil  man  Reiskes  änderung  von  irpocGeirj 
in  ireicGeiTi  für  unzweifelhaft  richtig  hielt,  was  sie  höchst  wahrschein- 
lich nicht  ist.  es  ist  jedenfalls  viel  leichter  rrpoGeiT]  in  TrpocGeir) 
zu  finden,  nun  ist  aber  TTpoGeivai  eicöbouc  nichts  anderes  als  pro- 
ponere  aditus^  und  oTc  TpÖTTOic  TTpocioi  ist  ein  erläuternder  Zusatz, 
zuerst  versuchte  Eratosthenes  die  dienerin  (TTpocioi),  dann  wurde 
diese  zur  spontanen  Vermittlerin,  die  des  Zuredens  gar  nicht  mehr 
bedurfte  (auif)  elcayteiXeie,  nicht  auxig»  schon  die  Wortstellung 
verbietet),  endlich  habe  die  frau  die  Zusammenkünfte  und  die  art 
und  weise,  wie  er  ihr  nahe  kommen  könne,  selbst  vorgeschlagen, 
es  sind  also  nur  drei  personen,  deren  handlungs weise  uns  nach  ein- 
ander vorgeführt  wird : der  Versucher,  die  dienerin,  endlich  die  frau, 
die  auch  § 33  als  dem  manne  entfremdet  geschildert  wird,  ich  glaube 
deshalb  schreiben  zu  müssen : KaTTi^öpei  irpiuTOV  juev  ihc  pexa  xf|V 
€Kq)Opdv  auxfl  Ttpocioi,  ^treiG*  djc  auxfj  xeXeuxmca  eicaYTCiXeie 
Kai  ujc  4k€wü  xuj  xpovuj  TTpoGcir]  Kai  xdc  eicöbouc,  oIc  xpÖTTOic 

TTpOClOl. 

Nicht  selten  bringt  es  die  compendiöse  Schreibart  der  hs.  mit 
sich,  dasz  öv  und  auxö  verwechselt  werden,  hierher  rechne  ich  10,  2 
4tu)  b’,  ei  p^v  xöv  4auxou  pe  diTeKXOv^vai  ^xidxo,  cuTtviupriv  dv 
elxov  auxip  xujv  eipripövujv,  qpauXov  ydp  öv  (auxö  Pal.,  ob  öv  xi?) 
Kai  oubevöc  öHiov  fiYOupriv : denn  auxö  ist  entbehrlich  und  sogar 
störend,  dv  aber  notwendig;  ferner  1,  38  ei  b’  fjbr)  ttövxujv  biatre- 
TrpaYpövuuv  Kai  ttoXXökic  elceXtjXuGöxoc  eic  xf]v  okiav  xf)v  dpf|v 
ibxiviouv  xpÖTTU)  dXapßavov  auxöv,  auqppov’  öv  (ciucppoveiv  Pal.) 
4pauxöv  fiYOupnv : denn  auch  in  dieser  stelle  kann  dv  nicht  entbehrt 
werden , weil  sie  einen  irrealis  enthält,  dagegen  beweisen  fälle  wie 
7,  32  und  37  nichts;  denn  hier  haben  wir  keinen  irrealis,  sondern 
gefolgerte  thatsachen,  die  nur  im  indicativ  ohne  dv  ausgedrückt 
werden:  dKÖpbaivov  oub^v  'ich  gewann  nichts,  wenn  ich  es  that, 
wie  der  gegner  sagt’,  und  oubepia  2r)pia  ^voxoc  fjv  'er  hatte  darum 
noch  immer  keinen  nachteil*.  dieses  imperfect  versetzt  uns  lebhaft 
in  eine  schon  bezeichnete  Situation,  die  notwendigkeit  von  dv  aber 
beweist  dasz  ciuq)pov€iv  falsch  und  aus  aucppov*  av  entstanden  ist, 
vgl.  Demosth.  8,  68  dvbpeiöxepov  ^pauxöv  fiYoupai. 

12, 32  xpfjv  hl  ce,  lu  *€paxöcGev€c,  eiTrep  fJcGa  xp^cxöc,  ttoXu 
pdXXov  xoic  pöXXouciv  dbiKiuc  dTioGaveicGai  pr^vuxfiv  Y^v^cGai  ^ 
xouc  dbiKiuc  dTToXoupövouc  cuXXapßdveiv.  die  antithese  von  xoic 
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jnAXouciv  d7TO0av€ic0ai  und  xoic  dbkiüc  dTro\ou|Li^voic  ist  nicht 
nur  lahm,  wie  Frohberger  bemerkt,  sondern  entschieden  falsch,  da 
sie  auf  der  Voraussetzung  beruht,  dasz  zwischen  dem  dbiKUJC  diro- 
6aveiv  und  dem  dbiKUJC  d7ToX^c0ai  irgend  ein  beachtenswerter  unter- 
schied sei , was  doch  unmöglich  ist.  sollte  aber  nur  inrivuiriv  T£V€- 
C0ai  und  cuXXa)Lißdv€iv  einander  gegenüber  gestellt  werden , wozu 
dann  der  gewaltige  aufwand  synonymer  worte  in  zwei  selbständig 
ausgeprägten  gliedern  ? es  ist  also  nur  richtiger  takt  gewesen,  wenn 
Markland-Dobree  und  Reiske , neuerdings  Gebauer  den  fehler  in  der 
Überlieferung  suchten;  aber  ihre  emendationsversuche  können  nicht 
befriedigen,  weder  Marklands  und  Dobrees  p^XXouci  bixaiujc  diro- 
6av€ic0ai,  noch  Reiskes  toTc  dtroXXuouci,  noch  Gebauers  auxöv 
dbiKUüc  dTToXoövxa  cuXXapßdveiv : denn  sie  bewegen  sich  sämtlich 
auf  der  Oberfläche' und  verfehlen  deshalb  den  richtigen  sinn  oder  die 
richtige  form,  die  formel  ttoXu  pdXXov  fj  deutet  an,  dasz  Erato- 
sthenes  etwas  gethan  hat,  was  das  prädicat  in  anspruch 

nimt,  dafür  aber  eine  handlung  unterlassen  hat,  die  viel  eher  die 
anerkennung  der  xpflCXÖXTic  verdienen  würde,  wenn  sie  ausgeführt 
worden  wäre,  dasz  nun  Eratosthenes  sich  an  der  abführung  der 
metöken  in  den  kerker  selbst  beteiligt  hat,  dafür  kann  er  wohl  zur 
entschuldigung  den  zwang  der  Verhältnisse  anführen,  unter  denen 
er  lebte  und  handelte,  nimmermehr  aber  kann  er  diesen  henker- 
dienst als  ein  XPflCXÖv,  die  handlungsweise  eines  ehrlichen  und  cha- 
rakterfesten mannes  bezeichnen,  von  einer  solchen  thorheit  oder 
Schamlosigkeit  war  Eratosthenes  weit  entfernt,  was  war  denn  aber 
die  edle  und  mutige  that,  deren  er  sich  fort  und  fort  rühmte,  die 
ihn  auch  schlieszlich  zwang  sich  von  Kritias  zu  trennen , die  es  ihm 
ermöglichte  in  der  stadt  zu  bleiben , sich  der  rechenschaft  zu  unter- 
werfen und  auf  freisprechung  zu  hoffen?  nichts  anderes  als  die  Ver- 
teidigung des  Theramenes  vor  dem  rate  gegenüber  der  anklage  und 
gewaltthätigkeit  des  Eritias.  auf  diese  that  weist  die  antithese  hin, 
wenn  wir  schreiben:  xpflv  b^  C€,  lu  *€paxöc0€vec , eiirep  fjc0a  XPH- 
cxöc , TToXu  judXXov  xoic  p^XXouciv  dbiKUJC  d7TO0av€ic0ai  jurivuxfiv 
*f€V€c0ai  f|  XOIC  dbiKiuc  diroXoToup^voic  cuXXajußdveiv.  in 
etwas  anderer  form  findet  sich  derselbe  gedanke  § 50  XPflV  b*  auxöv 
u7T€p  xfjc  upex^pac  cmxTipiac  xauxriv  xf]v  irpoflujuiav  ^X^iv,  dXXd  pf) 
UTT^p  Gripap^vouc,  öc  de  updc  ixoXXd  dHnpapxev.  dasz  endlich  die 
Verteidigung  des  Theramenes  als  ein  verstosz  gegen  recht  und  gebühr 
bezeichnet  werden  konnte,  zeigt  § 78,  wo  es  von  ihm  heiszt:  bixaiiuc 
p^v  4v  öXifctpxi<]i  biKTiv  bövxoc,  biKaimc  b*  öv  4v  bripoxpaxiqi. 

12,  61  xaOxa  bk.  47ricxac0€  p4v  xai  auxoi,  xai  oTb*  öxi  ou  bei 
pdpxupac  7rapacx€C0ai.  die  ausdrucksweise  olb*  öxi  oö  bei  pdp- 
xupac  Trapacx4c0ai  ist  sonst  dem  Lysias  fremd,  und  diese  thatsache 
ist  um  so  beachtenswerter,  da  die  Veranlassung  zu  dieser  ausdrucks- 
weise häufig  genug  vorlag.  immer  aber  sagt  er  OUK  oTb*  öxi  bei 
pdpxupac  7Tapacx4c0ai.  diese  formel  ist  so  häufig,  dasz  es  der  belege 
nicht  bedarf,  doch  vgl.  noch  12,  37  ujcx*  ouK  ofb’  öxi  bei  TToXXd 
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KttTTiYOpeiv  TOiouTUüV  dvbpd)v.  10,  31  irepi  päv  ouv  toutuüv  oOk 
olb*  ÖTi  bei  TrXeiiu  X^yeiv.  24,  21  dXXd  t^P  ouk  olb’  öti  bei  Xiav 
pe  ÖKpißaic  dtTToXoYOupevov  . . dvoxXeiv  TrXeiiu  xpdvov.  22,  22  ouk 
oTb*  6 Ti  bei  TrXeiUJ  X^^civ.  in  der  hs.  selbst  fehlt  ou  vor  bei,  es  ist 
deshalb  ebenso  möglich,  ja  viel  wahrscheinlicher,  dasz  die  negation 
vor  olb*  ausgefallen  ist : Kai  ouk  olb*  öti  bei  pdpTupac  TrapacxecOai. 
unmöglich  wäre  diese  form  nicht,  sie  liesze  sich  annähernd  mit 
30,  20  vergleichen:  auTiKa  Ttepuciv  \epd  dOuxa  Tpuuv  xaXdvTUüv 
*f€T^VTixai  . . Kai  oux  olöv  x*  elTteiv  ibc  oux  kavd  fjv  d rrpocfiXGe 
x^  TTÖXei,  aber  die  gegentiberstellung  von  diricxacGe  Kai  auxol  und 
OUK  olb*  bleibt  ungelenk,  wenn  sie  durch  Kal  vermittelt  wird,  der 
gewöhnliche  und  natürliche  Sprachgebrauch  erfordert  üjcx*  ouk  olb* 
6x1  bei.  es  scheint  demnach  nicht  nur  ouk,  sondern  ujcx*  ouk  vor 
olb’  ausgefallen  zu  sein,  nur  dasz  von  ujcxe  noch  ein  rest  in  Kal  er- 
halten ist.  wie  nemlich  der  Palatinos  unendlich  viele  abkürzungen 
enthält,  so  war  sicher  auch  schon  die  hs.  aus  der  er  stammt  mit  ab- 
ktirzungen  geschrieben.  Kal  hat  dort  meist  eine  gestalt,  die  leicht 
mit  öcx*  oder  ujcx*  verwechselt  werden  konnte,  immerhin  ist  es 
möglich,  dasz  nach  dem  ausfall  der  Verbindung  Kal  willkürlich  ein- 
gesetzt worden  ist. 

12,  92  ßouXopai  b*  öXiTa  ^Kax^pouc  dvapvi^cac  Kaxaßaiveiv, 
Touc  X*  dcxeoc  Kal  xouc  4k  rTeipaunc,  iva  xdc  upiv  bid  xouxujv 
T€TevTip^vac  cupcpopdc  TiapabeiYpaxa  Ixovxec  xfiv  ipfjcpov  9€pr|T€. 
es  ist  merkwürdig,  wie  lange  oft  eingewurzelte  fehler  unbemerkt 
bleiben , auch  wenn  die  Verbesserung  längst  vorliegt,  der  Palatinos 
hat  bid  xouxov,  Bekker  hat  dies  mit  richtigem  takt  aufgenommen, 
Frohberger  hat  bid  mit  dem  acc.  der  person  richtig  (zu  12,  58)  er- 
klärt, und  dennoch  schreiben  alle  neuern  hgg.  von  Scheibe  an  bid 
xouxuüV.  aber  ist  denn  unsere  stelle  von  13,  46  irgendwie  verschie- 
den, wo  es  heiszt:  dTTOcxepriG^vxec  bid  xouxov  xOuv  f|bicxujv?  im 
folgenden  wird  von  den  freunden  des  Eratosthenes  gesprochen : Kal 
TTporrov  p^v  öcoi  42  dcxeöc  4cx€,  cK4ipacG*  öxiuttöxouxiuv  oöxui 
cq)öbpa  fjpx€cGe  usw.  was  thut  das  zur  Sache?  die  schuld  des  Era- 
tosthenes und  seiner  freunde  und  Verteidiger  wird  im  letzten  teil  der 
rede  oft  genug  durch  einander  geworfen,  sollten  aber  hier  die  ge- 
sinnungsgenossen  bezichtigt  werden,  dann  durfte  der  redner  nicht 
bid  xouxuJV  sagen,  was  nur  die  mithilfe  bezeichnen  würde,  sondern 
er  muste  bid  xouxouc  gebrauchen,  was  allein  die  schuld  bezeichnen 
kann,  in  dem  augenblick  der  abstimmung  aber  (xfiv  ipfiqpov  q>4pr]X€) 
haben  die  richter  weniger  daran  zu  denken,  was  die  freunde  des 
Eratosthenes  gethan  haben,  als  an  die  verbrechen  und  die  schuld  des 
Eratosthenes  selbst,  über  den  allein  abgestimmt  wird,  kurz  vorher 
würde  ich  also  emendieren:  pT]b*  oiecGe  Kpußbriv  xf|V  ipnqpov 
oiceiv  (om.  Pal.)*  q>av€pdv  t«P  TtöXei  xf)V  upex4pav  fvuupriv 
‘iTOiiicei  (Pal.  TTOiiicexe).  denn  dasz  TTOificexe  falsch  ist,  erkennt 
man  schon  an  up€x4pav,  wofür  ja  doch  up€x4pav  auxujv  stehen 
müste,  wenn  q>av€pdv  . . rroificexe  richtig  wäre. 
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13,  36  ei  oöv  4v  tuj  biKacTiipiip  dKpivovTO,  (xxbiwc  öv 
4ctü2ovTo  • äiravTec  fop  ^TViuKÖtec  fjie  ou  fjv  xaKoO  f]  ttöXic,  4v 
4»  o\j54v  4ti  ujcpeXeiv  45ijvac0€  • vOv  b*  eic  irjv  ßouXriv  auiouc  ifiv 
47t\  tu)V  TpKXKOVTa  eicaTOUCiv.  in  neuerer  zeit  hat  man  vielfach  den 
Satz  4v  dj  . . dbuvacGe  umgestellt  und  hinter  eicdYOuciv  eingertickt. 
allein  so  hat  4v  ih  keine  beziehung,  und  was  noch  schlimmer  ist,  der 
gedanke  ist  in  dieser  Stellung  ganz  wirkungslos  und  trennt  eicdtouciv 
von  dem  notwendigen  und  wuchtigen  abschlusz  f]  bd  Kpicic  TOiauTTi 
dTiTVCTO  usw. , einem  gedanken  der  ganz  unmöglich  ist,  wenn  4v  di 
oubdv  4ti  dj(peX€iv  dbOvacGe  vorangeht,  dazu  kommt  dasz  auf  solche 
weise  der  satz  äTravT€C  tdp  . . f]  ttöXic  seine  spitze  und  schärfe  ver- 
liert. denn  was  hilft  die  kenntnis  des  Übels , wenn  nicht  das  einzige 
mittel  der  rettung  ergriffen  und  benutzt  wird?  was  ist  nun  der 
sinn?  'die  angeklagten  wären  leicht  freigesprochen  worden:  denn 
ihr  kanntet  den  drohenden  Untergang  der  ttöXic  und  konntet  durch 
kein  anderes  mittel  (als  durch  die  freisprechung  der  Strategen)  hilfe 
aus  der  not  gewinnen.’  dieser,  wie  mir  scheint,  notwendige  gedanke 
erfordert  die  änderung  von  ibqpeXcTv  in  dbqpeXeicOai,  worauf  schon 
4buvac0€  hinweist:  4v  ih  oub4v  iTidXXoTroioövTCC  wq)€X€Tc0ai 
4buvac0e.  die  Verwechslung  von  ujqpcXeiv  und  UKpeXeTcGai  war  im 
Palatinos  oder  seiner  quelle  sehr  leicht,  und  ebenso  leicht  konnte 
dXXo  TTOioOvTCC  nach  4xi  ausfallen. 

13,  37  ol  p4v  Y«P  TpidKOVTtt  ^köGtivto  4tti  toiv  ßdGpmv,  ou 
vOv  ol  TTpuTÖveic  Ka04ZovTai  • buo  be  rpÖTte^ai  4v  xip  trpocGev  xujv 
xpidxovxa  €K€ic0Tiv  • xf)v  b4  ipqcpov  ouk  eic  xabicKOuc  dXXd  q>av€- 
pdv  4tt\  xdc  xpaTT^Cac  xauxac  Ibei  xi0ec0ai,  xf]v  |li4v  xaGaipoOcav 
4tti  xf|V  \jcx4pav  . . . wie  xfjv  ipfjqpov  xi0ec0ai  zeigt,  wurde  nur  6in 
stimmstein,  nicht  etwa  zwei  abgegeben,  es  sind  deshalb  alle  bis- 
herigen versuche  die  lücke  der  Überlieferung  zu  ergänzen  misglttckt, 
weil  sie  auf  der  grundform  xfjV  |i4v  . . xfjv  b4  beruhten,  wodurch 
eine  klare  Vorstellung  von  der  sache  nicht  erreicht  werden  kann, 
die  grundform  ist  vielmehr  f)  ipqqpoc  xaGaipei  und  vpficpoc  cib^ei, 
dh.  war  nur  6in  stimmstein  abgegeben  worden,  so  konnte  der  unter- 
schied nur  in  seiner  Wirkung  liegen,  ob  die  vpqqpoc  xaGaipoOca  oder 
cujZiouca  war,  oder,  was  dasselbe  ist,  ob  sie  den  stein  auf  den  einen 
oder  auf  den  andern  tisch  legten,  man  legte  den  stein  auf  den  einen 
tisch,  wenn  er  eine  Verurteilung  erwirken  sollte;  wollte  man  aber 
eine  freisprechung  erzielen,  so  legte  man  den  stein  auf  den  rück- 
wärts stehenden  tisch,  muste  also  an  dem  vordem  tisch  unter  den 
äugen  der  dreiszig  vorübergehen,  daraus  ergibt  sich  dasz  die  par- 
ticipia  als  prädicate  des  6inen  xqv  vpf|(pov  nicht  den  artikel  haben 
können , sondern  dasz  zu  emendieren  ist : xf|V  bk  ipfjq)OV  . . 4tt\  xdc 
xpaTi42ac  xauxac  4bei  xi0ec0ai,  4tti  xf]v  xaGaipoucav,  cib- 
Zoucav  b*  diTi  xf)v  ucxdpav,  in  alteram  damnantemy  ahsolventem  in 
posteriorem,  eine  lückenhaft  überlieferte  stelle  für  'ein  zur  hälfte 
erhaltenes  glossem’  anzusehen  ist  immer  sehr  gewagt,  erst  wenn 
die  lücke  ergänzt  ist,  kann  die  frage  über  echtheit  oder  iälschung 
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aufgeworfen  werden,  ich  finde  weder  in  der  form  noch  in  der  Sache 
ein  bedenken  gegen  die  echtheit.  die  Überlieferung  von  Tf)V  ji^v  — 
4tti  xf|V  spricht  entschieden  für  die  lauterkeit  des  textes.  denn  wie 
die  modernen  versuche  beweisen , würde  ein  interpolator  uns  sicher 
ein  TT|V  fLi^v  — xf^v  bk.  hinterlassen  haben,  und  warum  sollte  der 
redner  nicht  den  grausigen  Vorgang  früherer  tyrannei  seinen  richtem 
mit  sinnlicher  anschaulichkeit  vor  die  äugen  führen,  da  von  ihnen  die 
mehrzahl  während  jener  Vorgänge  in  der  fremde  war  und  den 
Sitzungen  des  rates  nicht  hatte  beiwohnen  können?  dazu  kommt 
dasz  die  reden  12.  13  und  25  unmittelbar  nach  der  rückkehr  der 
demokraten  gehalten  worden  sind,  sofort  als  die  neuen  magistrate 
eingesetzt  waren,  ist  es  da  zu  verwundern,  wenn  der  redner  auf  die 
jüngsten  erlebnisse  in  der  stadt  hin  weist,  selbst  wenn  er  voraus- 
setzen durfte,  dasz  alle  seine  zuhörer  von  jener  merkwürdigkeit 
richterlichen  Verfahrens  gehört  hatten? 

13,  40  TTUÖojudvri  b*  4keivn  dq)iKV€itai,  p^Xav  xe  l)iidxiov 
(piec|Li€vr|  . . . d)c  cIköc  fjv  47ti  xuj  dvbpi  auxfic  xoiauxi;)  cujiicpopä 
K€XpriM€vm.  man  ergänzt  xal  dTTOKeKappevTi  oder  Kai  dTroK6tpap4vn  * 
aber  die  eine  form  ist  nicht  üblich  und  der  aorist  neben  iijLiqpi€C|Li4vTi 
unmöglich,  ferner  erscheint  es  mir  kaum  glaublich,  dasz  der  redner 
nur  von  der  äuszem  trauer  und  nicht  auch  von  der  innern  bewegung 
der  Seele  gesprochen  haben  sollte,  beide  bedenken  werden  beseitigt, 
wenn  man  KalbebaKpupevT]  schreibt,  das  wegen  des  gleichen aus- 
lauts  nach  T^pqpiecjLievTi  leicht  ausfallen  konnte,  wie  hier  der  redner 
djc  eköc  47tI  xip  dvbpi  auxfjc  (=  ipsius)  xoiauxij  cupcpopa  Kcxpri« 
p4viu  hinzusetzt,  so  sagt  Isokrates  4,  168  djii  p4v  xaTc  cu|Liq)Opaic 
xaic  U7TÖ  xiüv  TToirixOjv  cuTKCijii^vaic  baKpOeiv  dHioOciv,  dXr]6ivd 
bk  irdOn  TToXXd  Kai  beivd  TiTVopeva  btd  xöv  iröXejaov  4q>opüJVX€C 
xocouxou  bdouciv  4X€eiv,  ujcxe  Kai  pdXXov  xaipoüciv.  vgl.  ferner 
Plutarch  Aem.  Paul.  10  €Öpeiv  xö  GuTdxpiov  xfiv  Tepxiav  bebaKpu- 
)n4viiv  nach  dem  Vorgang  von  Homer  17  7 xiTixe  bebdKpucai,  ITaxpö- 
kXcic  , t^Oxe  Koupri  vtittiti  ; 

13,  42  Kai  xfl  TüvaiKi  x^  auxoö  47r4cKT]7rx€,  vojiiCmv  auxf|V 
Kueiv  4E  auxoO , 4dv  t 4 v t]  x a i aux^j  traibiov , cppd^eiv  x ip  t € v o - 
|ii4viu  öxi  xöv  Tiax4pa  auxoO  ‘Ayopaxoc  drr^Kxeive.  Frohberger- 
Gebauer  haben  die  Überlieferung  zwar  recht  gut  verteidigt  gegen 
Hamakers  versuch  xuj  Y€VO)u4vuj  in  auxuj  dvbpi  T€VO)i4viu  zu  ändern, 
wozu  Halbertsma  lectiones  Lys.  s.  26  vor  Y^vr^xai  noch  dppev  ein- 
gefügt hat  (nach  Aristoph.  Ekkl.  549),  aber  eine  gewisse  tautologie 
bleibt  doch  in  xtu  Yevopeviu  neben  4dv  y^vrixai  bestehen,  diese  wird 
beseitigt,  wenn  man  yeviixai  in  ylvTixai  (so  der  Palatinus  meistens, 
oft  so  dasz  beide  formen  nicht  zu  unterscheiden  sind),  dh.  TiTVT]xai 
umändert,  es  wird  nemlich  im  bedingungssatz  auf  die  vorher  aus- 
gesprochene hoffnung  (vopi^iuv  auxfjv  Kueiv)  zurückgewiesen: 
wenn  sie  wirklich  gebiert,  dh.  wenn  die  hoffnung  sich  wirklich  er- 
füllt, so  solle  dem  kinde  gesagt  werden  usw. 

13,  46  oöc  . . TTOiav  xivd  oTecGe  TVu>|Lir]V  irepi  xouxou  4xeiv, 
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. . ^Ti  hk  TOL  Teixn  u)  c KaiecKdcpr],  Km  a\  vfjec  toTc  7toX€|liioic  xrape- 
bö0T]Cav.  bekanntlich  kann  ojc  weder  von  oiec0€  noch  von  iCT€ 
(§  44)  abhängen,  beide  structuren  wären  ungriechisch;  ebenso  wenig 
dürfte  man  tu  bä  in  ict€  bä  oder  äxi  b*  iCT€  ändern  wollen,  von 
Iti  bä  an  enthält  die  Schilderung  nur  selbständige  hauptsätze.  in 
diesen  ist  d)c  unmöglich,  es  kann  aber  auch  nicht  einfach  getilgt 
werden,  ich  vermute  deshalb  ujjLiOuc  KatecKdqpn?  § 63  ouc 
oÖTOC  päv  dTT€KT€ivev  üjpuic.  der  Satz  ferner  m vfiec  xoic  ttoXc- 
jLiioic  TrapeböGricav  (vgl.  18,  5)  zeigt,  wie  § 14  zu  verbessern  ist: 
dvxi  bä  xoO  dXXo  xi  dTotöov  x^  iröXei  eüpäcGm  xdc  x€  vaOc  Tiapa- 
boOvm  xoTc  AaKcbaipovioic  Km  xö  rrepi  xöv  TTeipmä  xeixoc 
nepieXeiv.  denn  der  artikel  vor  AaKcbaipovioic  ist  unmöglich, 
ebenso  unzulässig  aber  ist  es  ihn  einfach  zu  streichen,  der  redner 
will  nicht  nur  sachlich  erzählen,  sondern  auch  seinem  gefühl  des 
Schmerzes  und  der  entrüstung  ausdruck  geben,  wie  18,  5 äTTibeiv 
xd  xeiXTi  KaGmpoupeva  xm  xdc  vaOc  xoic  TroXcpioic  Trapabibojucvac 
Kai  xö  upäxcpov  TtXfjGoc  KaxabebouXmpevov  (so  richtig  Pal.,  nicht 
KaxabouXoujLicvov,  denn  die  knechtung  war  schon  vollendet,  als  die 
mauern  niedergerissen  wurden),  es  ist  also  xoic  AaKCbaipovioic 
aus  xo  IC  TT  0 X € p 1 0 1 c entstanden,  an  der  Stellung  des  dativs  nach 
dem  verbum  ist  kein  anstosz  zu  nehmen,  weil  der  redner  nicht  fort- 
schreitend erzählt,  sondern  in  chiastischer  form  schildert. 

7,  12  ÖTib  xoivuv,  m ßouXii,  4v  päv  xtp  xämc  XP<^vip,  öcoi  fie 
q)dcKOiev  beivöv  clvai  Kai  dKpißrj  Kai  oubäv  av  cIk^  Kai  dXoTuxujc 
TToifjcai,  iiTavdKXOuv  dv  fitoupcvoc  pdXXov  XäT€cGai  ujc  poi  irpoc- 
f]K€.  da  f]YOU)Li€VOC  in  dieser  Verbindung  unmöglich  ist,  schreibt 
man  seit  Scheibe  nach  Sauppes  verschlag  allgemein  aipoOjuevoc  pdX- 
Xov,  kaum  mit  recht,  da  ein  pdXXov  aipcicGai  das  dTavaKxeiv  nicht 
genügend  motiviert,  es  scheint  als  ob  der  redner  nur  die  formel 
pdXXov  xoO  TTpociiKOVXOC  oder,  weil  mehrere  gute  eigenschaften 
genannt  waren,  pdXXov  xinv  rrpocriKÖvxuJV  umschreiben  will,  dem- 
nach würde  zu  corrigieren  sein:  fiYOupcvoc  judXXov  XetecGai  iLv 
poi  Trpocf]K€.  denn  in  XcTopai  xi  ist  xi  accusativ , also  ist  in  d poi 
TTpocfjKe  XcT€cGai  die  grundbedingung  der  attraction  gegeben,  ganz 
ähnlich  ist  Isokrates  15,  145  iroXuxeXäcxcpov  XcXeixoupYHKa  iLv 
o\  vöpoi  TTpocxdxxouciv,  und  bei  Lysias  7,  31  scheint  mir  Reiske 
das  richtige  getroffen  zu  haben:  xd  äpoi  TTpocxcxaYpäva  dnavxa 
TTpoGupöxepov  TreiTOiTiKa  Jjv  (Pal.  ibc)  uttö  xfjc  TTÖXcmc  ^vaTKaCö- 
priv,  dh.  im  Verhältnis  zu  dem  wozu  ich  vom  gesetz  gezwungen 
wurde,  dagegen  19, 50  ist  zu  corrigieren : ibc  Aiöxipoc  äxoi  xdXavxa 
xexxapdKOVxa  ttXciuj  iLv  Xaßciv  aöxöc  ujpoXötei. 

7,  18  äpoi  XOIVUV  xouxuüv  Ol  päv  (piXoi  oi  bä  bidcpopoi  Ticpi 
xujv  äpÜJV  xuYXüVOUCiv  övxcc.  es  ist  in  der  that  wunderbar,  wie 
schlechte  nachbarn  der  redner  hatte,  die  nach  obigem  Wortlaut  immer- 
fort anspruch  auf  sein  eigentum  machten,  aber  noch  wunderbarer 
ist  es,  dasz  man  solche  Sinnlosigkeiten  fort  und  fort  in  Schulausgaben 
verbreitet,  was  Lysias  geschrieben  haben  musz,  zeigt  Th ukydides 
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VI  88  TOic  ’A0Tivaioic  €Övoi  fjcav  (o\  Kajuapivaioi) , TrXf)v  Ka0* 
öcov  €lTf|v  CiKcXiav  ÄovTo  auTOuc  bouXujc€c0ai,TOic  be  CupaKOCioic 
dei  Kard  tö  Öpopov  bidq)opoi.  es  ist  also  Tiepi  tö  öjnopov 
herzustellen.  wahrscheinlich  ist  OMOPON  in  OMON  und  dieses  in 
€MON  übergegangen , und  der  artikel  muste  sich  bequemen,  zumal 
da  er  im  Palatinos  in  der  regel  nur  abgekürzt  erscheint,  aber  auch 
in  einem  ältern  exemplare  konnte  aus  Toop  leicht  Tinv  werden,  und 
Tiepi  für  Kaid  mit  accusativ  ist  durchaus  Lysianisch,  zb.  10,  21  4fu> 
foOv  beHaipqv  5v  irdcac  idc  dcrribac  dppiqp^vai  f|  xoiauxTiv  tvu>- 
pqv  ^x^iv  Tiepi  xöv  trax^pa , wo  TTCpi  xivoc  dem  Tvmpiiv  eine 
active,  also  umgekehrte  bedeutung  verleihen  würde. 

7,  29  beivöv  hi  poi  bOKCi  elvai  updc  p^v . . pr|0*  ibc  ^TrepTct^ö- 
pevov  TTiuTTOxe  pq0*  u>c  dcpavicavxa  de  Kivbuvov  Kaxa- 

cxqcai , xoOxov  h\  8c  ouxe  TcmpYoiv  xuf X«V€i  oux*  dTTipeXri- 

xfic  ^prip^voc  OÖ0*  fiXiKiav  Ix^v  db^vai  irepl  xoiv  xoiouxtuv, 
diroTpavpai  p€  popiav  dtpaviCeiv.  das  sinnlose  dTfuc  am 

ende  der  periode  haben  alle  hgg.  fallen  lassen,  vielleicht  mit  durch 
die  thatsache  bestimmt,  dasz  im  Palatinos  nicht  selten  einzelne  Wörter 
aus  der  obem  in  die  nächste  zeile  eingedrungen  sind,  auf  den  ersten 
blick  erscheint  freilich  nur  als  müszige  Wiederholung;  aber 

sieht  man  genauer  zu , so  musz  man  bekennen , dasz  die  lang  aus- 
gedehnte und  regelmäszig  gegliederte  periode,  wenn  man 
streicht,  viel  zu  kurz  und  schroff  abföllt,  dasz  popiav  d9avii€iv  für 
sich  eine  zu  wenig  sinnliche  Vorstellung  gewährt  und  mit  dem  voraus- 
gehenden f€UjpTUJV  4xTt>c  in  keiner  beziehung  steht,  darum  halte 
ich  dafür , dasz  nicht  gestrichen , sondern  emendiert  werden 

musz.  gibt  man  dies  zu,  so  kann  man  in  kaum  etwas  anderes 

finden  als  4 k Tflc  ♦ das,  wie  häufig  in  inschriften,  vielleicht  ursprüng- 
lich assimiliert  4TTÜC  geschrieben  war.  bekanntlich  bedeutet  "ff]  ohne 
artikel  dasselbe  wie  fmdttSy  grundstück  oder  auch  grundbesitz,  vgl. 
19 , 29  xaXcTTÖv  . . okiav  x€  TrevxriKOVxa  pvmv  7Tpiac0ai  yr^c  xe 
TrX4ov  1^  xpiciKOVxa  TrX40pa  Kxqcac0ai,  und  unmittelbar  hinter  pe 
musz  'mein  grundstück’  bedeuten,  damit  bekennt  sich  der  redner 
als  YCüjpYOJV,  während  der  kläger  nicht  4*nüC  YttüpTUJV,  dh.  weder 
Y€iupTU)V  noch  4k  xujv  ycixövujv  ist. 

7,  30  4tu)  xoivuv  beopai  upmv  pf)  xouc  xoiouxouc  Xötouc 
7iicxox4pouc  fiTilcac0ai  xduv  IpYmv,  pqbä  irepl  iLv  auxol  cuvicxe, 
xaOx’  dvacx^c0ai  xmv  4pffiv  4x0pmv  Xctövxujv.  die  erklärer  lassen 
xaOx*  von  Xcyövxujv  abbängen , aber  dann  ist  xaOxa  Xctövxujv  nur 
eine  müszige  Wiederholung  von  xouc  xoiouxouc  XÖYOUC.  ferner  der 
gedanke  'was  die  richter  selbst  wissen  , davon  sollen  sie  die  feinde 
des  angeklagten  nicht  reden  lassen’  ist  doch  auch  nicht  eben  fein ; 
vernünftiger  ist  es  zu  sagen  'was  ihr  selbst  wiszt  und  kennt,  davon 
laszt  euch  von  meinen  feinden  nicht  das  gegenteil  vorsagen,  denn 
ihr  müst  ja  wissen,  dasz  es  nur  lügen  sind.’  also  ist  xaux*  dva- 
cx4c0ai  aus  xdvavxi’  dvacx4c0ai  entstanden. 

Die  letzte  stelle  erinnert  an  ein  ähnliches  Verderbnis  im  schlusz 
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der  rede  gegen  Agoratos  (13) , der  in  der  Überlieferung  also  lautet : 
4dv  ouv  Tct  dvavTia  toTc  X'  ipT]q)i2r]c0e,  TTpiIiTOV  ovx  6ju6ipri(poi 
1fiTV€c0€ , ^Treita  xoTc  Oper^poic  aunnv  cpiXoic  T€Tipujpr]KÖT€c  ^ce- 
c0e,  ^7T€iTa  TOic  Tidciv  dv0pu)7TOic  böH€T€  biKaia  Kai  öcia  ipTiq)f- 
cac0ai.  es  bedarf  nicht  der  nähern  begründung,  dasz  erstens  ipriqpf- 
2t1C0€  für  i|/Ti(picir]C0€  falsch  ist,  vgl.  12 , 100  öcoi  öv  toutujv 
diTOipricpicTicÖe,  zweitens  dasz  in  einem  bedingungssatze  nicht  bedin- 
gung  und  folge  identisch  sein  können,  drittens  dasz  YITV6C06  nicht 
auf  6iner  linie  mit  dem  futurum  tertium  oder  fut.  exactum  stehen 
kann;  dasz  aber  dieses  von  yifvopai  nicht  Y^t^vricopai , sondern 
€copai  lautete,  zeigt  Platon  Parm.  141  ® oÖT*  iireiTa  T€ViiC€Tai  oöxe 
T€VTi0nc€xai  oux’  Icxai*  viertens  dasz  das  zweite  lireixa  aus  Itrixe, 
dh.  aus  Ixi  entstanden  sein  musz.  ich  denke  mir  deshalb  den 
epilog  also:  4dv  ouv  xaOxa  ipriqpicTicOe,  TTpmxov  pev  xoic  xpidKOVxa 
oux  öpövpr|cpo(  T*  ^cec0e,  Irreixa  xoic  upex^poic  auxüuv  (piXoic 
x€xipujpTiKÖx€C  Icec0e,  Ixi  bä  XOIC  Tidciv  dv0pu)TTOic  böHexe  bkaia 
Kai  öcia  i|)Tiq)icac0ai. 

7,  34  pdpxupac  tap  ^XüJV  (Pal.  irapäxojv)  auxuj  irpocfiXOov, 
XäTUJV  öxi  poi  Trdvxec  dciv  (=  Trdpeiciv?)  ol  0epd7TOVx€C  oöc 
äKCKxnpnv  äTTCibfi  TiapäXaßov  xö  x^^plov,  Kai  äxoipoc  eiT)v  (Pal. 
fjpnv),  ei  xiva  (xivac  nach  § 37)  ßouXoixo  xrapaboOvai  ßacaviCeiv, 
fifoupevoc  oiixmc  öv  xöv  äXerxov  icxupöxepov  T€väc0ai  xujv  xou- 
xou  XÖYUJV  Kai  xdiv  äpTiüV  xüjvlpmv.  man  erklärt  die  letzten 
Worte  also:  'die  folterung  wird  eine  sicherere  (?)  Untersuchung  (?) 
sein  über  das  was  er  sagt  und  das  was  ich  that*,  läszt  also  die  geni- 
tive  XÖ^OJV  und  Ipycuv  von  IXexxoc  abhängen.  das  verbietet  aber 
die  Wortstellung  und  der  sinn : denn  der  beklagte  hat  ja  keinen 
äXcTXOC  äpTiov  geliefert,  da  icxapöxepov  Y€vdc0ai  nur  vincere  oder 
superare  bedeuten  kann , so  müssen  Xö^iov  und  äpYU)V  genitive  der 
Vergleichung  sein,  aber  wie  konnte  der  beklagte  seine  eignen  äpya 
überbieten?  denn  sollten  IpT«  'thatsachen*  sein,  wie  Heldmann 
meinte,  dann  durfte  nicht  xuJV  äp(hv  hinzugefügt  sein,  die  stelle 
wird  sonnenklar,  wenn  man  an  § 39  denkt:  CTVUJKävai  päv  (Pal. 
äTiu  päv)  updc  fjToOpai  öxi  NiKÖpaxoc  tjttö  xäv  ix^p^v  (om.  Pal.) 
7T€ic06ic  xu)v  äpthv  xoOxov  xöv  dt^va  dYUJViCexai.  hinter  dem 
kläger  stehen  die  feinde  des  beklagten,  dieser  hat  also  mit  dem 
kläger  auch  seine  feinde  zu  überwinden,  und  dieses  resultat  erhofft 
er  von  der  aussage  seiner  Sklaven  auf  der  folter.  es  ist  also  sicher 
zu  emendieren:  fiYodpevoc  ouxtüc  dv  xöv  äXetXOV  (die  aussage) 
Icxupöxepov  TCV€c0ai  xijuv  xouxou  Xöyiov  Kai  xüuv  äx0p»hv  xujv 
4p0uv.  man  beachte  dasz  er  nicht  Kai  . . Kai , sondern  nur  Kai  com- 
pletiv  gebraucht,  weil  ja  die  4x0po(  im  verfahren  nicht  offen  als 
partei  hervorgetreten  waren,  das  wort  4x0pöc  hat  detn  Schreiber 
der  hs.  Schwierigkeiten  gemacht:  denn  25,  18  findet  sich  4k  xoO  für 
4x0pouc  und  7 , 39  ist  entweder  4x0puJV  nach  uttö  xujv  ausgefallen 
oder  UTTÖ  xuiv  aus  utt*  4x0pu»v  verstümmelt,  dasz  § 39  4yuj  päv  aus 
4YVUJK4vai  päv  verschrumpft  und  nicht  4yuj  päv  4YVUJK4vai  zu 
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schreiben  ist,  beweist  der  umstand,  dasz  zu  |U^v  der  gegensatz 
fehlt  und  § 40  mit  dtu»  bd  beginnt. 

16,  13  dTieibn  Trdvxac  dtupcuv  toic  pdv  iTTTreuouciv  dcqpdXciav 
€ivaib€iv  vojuiCoviac,  toic  b’  öirXiraic  Kivbuvov  fiTOupdvouc  . . 
TTpoceXOibv  dqpriv  (du  Pal.)  Tip  ’OpSoßouXtu  dHaXciipai  pe  4k  toO 
KaTaXÖTou , f]ToOp€voc  aicxpöv  elvai  toO  ttX^Oouc  pdXXovTOC  kiv- 
buveueiv  dbeiav  dpauTUj  rrapacKeudcavTi  CTpaTCuccÖai.  der  paral* 
lelismus  vonvopi2ovTac . . fiTO'Jp^vouc  entspricht  dem  stil  des  Lysias, 
aber  er  ist  nur  denkbar,  wenn  jedem  participium  ein  infinitiv  bei- 
gegeben ist.  es  musz  deshalb  vor  fjTOupdvouc  ein  infinitiv  ausge- 
fallen sein , etwa  dipecTdvai.  ferner  ist  ctvai  beiv  augenscheinlich 
verdorben,  ich  nehme  an  aus  fjbTi  cTvai.  dann  aber  ist  dqpriv  ebenso 
wie  cIttov,  das  man  vermutet  hat,  eine  unrichtige  ergänzung:  denn 
TrpoccXGüjv  darf  von  seinem  dativ  nicht  getrennt  werden,  wo  der 
dativ  fehlt,  wie  § 16  TTpoccXOibv  dyib  töv  xaHiapxov  dKdXeuov 
dKXripUüTi  Tf)V  fjpCTdpav  xdHiv  Tidpirciv,  liegt  eine  Verderbnis  aus 
TTpocXGibv  vor:  denn  Mantitheos  trat  aus  der  linie  hervor  und 
stellte  die  forderung  an  den  taxiarchen  frank  und  frei,  dazu  passt 
das  verbum  dKdXeuov,  das  mir  auch  § 13  das  einzig  passende  zu  sein 
scheint:  natürlich  musz  es  vor  dK  ToO  KaTaXÖYOU  gestellt  werden, 
endlich  dxt  ist  nichts  anderes  als  dK,  das  am  rande  nachgetragen 
war,  beim  abschreiben  aber  in  die  unrichtige  stelle  eingerückt  wurde : 
es  gehört  vor  CTpaxeuecOai , da  es  hier  sich  um  einen  auszug  gegen 
den  feind  handelt,  die  ganze  stelle  würde  demnach  lauten:  direibfi 
TrdvTac  diupujv  toic  pdv  Ittttcijoociv  dcipdXciav  bf]  clvai  vopU 
CovTac,  TOIC  b*  ÖTiXkaic  Kivbuvov  <dq>€CTdvai)>  fiYOupdvouc  . . d^ih 
TTpoccXGujv  TU)  *Op0oßouXiu  dHaXeiipai  pe  <(dKdXeuov)>  dK  toO  Kaxa- 
XÖTOu,  f]Towpevoc  akxpdv  dvai  toö  ttXiiGouc  pdXXovTOC  Kivbu- 
veueiv  dbeiav  dpauTip  TrapacKcudcavT*  dKCTpaTCuecGai. 

19,  23  Tiva  Ydp  oiecGe  q>iXÖTipov  pdv  övxa,  diricToXujv  b* 
auTip  f|Koucu)v  rrapd  toO  rraTpöc  piibevöc  (pribdvPal.)d7TopiiC€iv  dK 
Kutrpou,  ^pripdvov  bd  Trp€cßeuTf)v  kui  pdXXovxa  ttXciv  ibc  €ua- 
YÖpav,  uTToXiTidcGai  (Pal.  UTToXciTtecGai)  dv  ji  tu)V  övtudv  ; die  worte 
Ik  KuTTpou  sind  nicht  ein  willkürlicher  falscher  zusatz,  sondern  nur 
die  falsche  lesung  der  worte  CKeiTTpoc,  denn  der  redner  sagte : pT]b€VÖc 
UTTOplICClV  dK€i,7TpOCr|pTlpdVOVbd  TTpCCßeUTllV. 

19,  38  hat  die  hs.:  vOv  TOivuv  ei  bripeucexe  xd  toO  TipoGeou 
— 8 pf)  Y^voiTo,  el  pii  Ti  peXXei  pdTct  dxaGöv  dcecGai  xfl  iröXei  — 
dXdrru)  ddv  dH  auxiuv  Xdßoi|l|  tt]v  dK  tujv  "Apicxoipdvouc  YCT^VTixai, 
toOto  dv€Ka  i]HioOt€  touc  dvaYKttiouc  touc  dKcivou  xd  cqpdxep’ 
auxd)V  diToXdcai;  es  würde  verlorene  mühe  sein  die  ganze  stelle 
nochmals  eingehender  zu  besprechen,  da  es  sich  nur  um  Vorschläge 
handeln  kann,  setze  ich  meine  Vorstellung  einfach  hierher:  vuv  Toi- 
vuv  ei  bTipeucaixe  xdTipoGdou  — 8 pf|  y^voito,  ei  pn  xi  peXXei  peY* 
dXXo  KUKÖv  dcecGai  T^l  iröXei  — dX d ttuj  dv  dH  auxiuv  Xaßövxec 
f|  dK  Tijuv  ’Apicxoqpdvouc  Y^Y^VTixai,  toutujv  dveKU  i^HioOxe  usw. 
zu  beachten  ist,  dasz  in  der  hs.  ddv  für  dv  sich  nicht  selten  findet, 
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zb.  24 , 18,  und  dasz  toutuüv  ^V6Ka  bedeuten  würde  *um  dieser  ge- 
ringem (^XdTTUü)  summe  willen’,  jedenfalls  ist  keine  Veranlassung 
XdßoiT€  zu  schreiben  und  damit  dem  redner  einen  grammatischen 
verstosz  aufzubürden. 

19,  57  dci  Tivec  o\  TTpoavaXicKovtec  ou  pövov  toütou 
^v€K€v,  dXX*  iva  dpx€iv  u<p*  upoiv  d^iujOeviec  bmXdcia  KopktüVTai. 
das  pronomen  toOtou  hat  im  vorausgehenden  keine  stütze  und  keine 
beziehung.  darum  möchte  ich  nicht  mit  Hertlein  od  und  dXXd  tilgen 
imd  jiövou  toOtou  schreiben : das  heiszt  nicht  emendieren , sondern 
zurechtschneiden ; vielmehr  glaube  ich  dasz  toOtou  aus  toOkoivoO 
entstanden  ist.  'diese  feute  bringen  ihre  opfer  nicht  allein  um  des 
gemein  Wesens  willen , sondern  in  der  bestimmten  absicht  im  besitz 
der  ämter  sich  doppelt  zu  entschädigen.’ 

19,  62  Ktti  vOv  dTrö  .Tmv  uttoXoittujv  TpuipapxuJ  nkv  dTU), 
TpiTipapxÄv  b*  6 TTOTfip  dTTcGavev,  TTeipdcopai  b*,  ujctrep  KdKeivov 
(Pal.  ei  dKeivov,  etwa  dTi  dKeivov?)  diupujv,  öXiya  koto  piKpov 
TTapacKCudcacOaieic  Tdc Koivdc  ihtpeXeiac.  der  ausdruck  trapa- 
CK€udcac0ai  im  sinne  von  'parare  ist  an  sich  wenig  klar  und  läszt 
die  beziehung  auf  das  vorhandene  familienvermögen  vermissen,  ich 
glaube  deshalb,  dasz  ursprünglich  an  der  stelle  TTpocKTHcacOai 
gestanden  hat:  vgl.  Isaios  6,  38  tujv  T€  dpxaiiuv  irpaGfivai 

tOjv  t€  TTpocöbuüv  7T€pi7TOi€iv,  UJCT6  dci  TI  TTpocKTdcöai.  Lysias  12, 39 
TTÖXiv  f^v  Tiva  TOiauTTiv  TTpoceKTficavTO.  Lykurgos  § 57  fivka  oub* 
Sv  eic  TTpocKTficacGai  oubdv  öv  dCtiTticev , ebenfalls  von  dem  kauf- 
männischen erwerb. 

25,  1 Tu»v  bd  KttTTiTÖpiüv  Gaupd2iu,  öti  (o^i  Pal.)  dpeXoOvTec 
TUJV  oiKdüüV  Tmv  dXXoTpiuJV  dTTipeXoOvTai*  o*i  caqpuic  eibÖTec  touc 
ptibev  (Pal.  pdv)  dbiKOuvTac  kqi  touc  ' TioXXd  dHiipapTiiKÖTac 
^TiTOuci  KCpbaiveiv  pdXXov  (om.  Pal.)  fj  updc  TieiGeiv  Trepi  dudv- 
TUJV  f]pd»v  Tf)V  yvujpiiv  TauTtiv  dxeiv.  die  richtigkeit  meiner,  wie 
ich  glaube,  sehr  einfachen  Verbesserung  ergibt  sich  aus  folgender 
entwicklung  der  gedanken  des  redners.  wenn  die  richter  so  häufig 
die  aufhetzereien  der  Sykophanten  hören,  die  den  Städtern  alle  ver- 
brechen der  dreiszig  zuschieben,  so  ist  es  begreiflich,  wenn  sie 
schlieszlich  auf  alle  städter  ohne  unterschied  erbost  werden,  aber* 
bei  den  anklägern  ist  es  anders,  wenn  diese  sich  in  fremde  ange- 
legenh eiten  mischen,  dh.  andere  anklagen,  während  sie  selbst  unheil 
üben,  so  bezwecken  sie  nicht  im  ernste  mit  ihren  hetzereien  die  richter 
zu  der  genannten  anschauung  über  die  städter  zu  führen,  sondern 
sie  wollen  vielmehr  nur  ihr  eignes,  gutes  geschäft  machen,  die 
masse  ist  im  irrtum , und  irrtum  ist  verzeihlich , aber  die  ankläger 
handeln  nicht  im  irrtum,  sondern  aus  bosheit  und  crassem  egoismus, 
dh.  ans  Schlechtigkeit,  und  Schlechtigkeit  ist  nicht  verzeihlich,  der 
häufige  gebrauch  von  pdXXov  f|  bei  Lysias  im  sinne  von  ouk  — dXXd 
ist  bekannt  und  bedarf  keines  beleges  mehr,  dasz  nach  Gaupd2Iu) 
ÖTi  und  nicht  o‘i  zu  schreiben  ist,  zeigt  der  gegensatz  der  thatsachen : 
euer  verfahren  ist  nicht  auffallend,  wunderbar  dagegen  ist  die  that- 
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Sache,  dasz  die  Sykophanten,  selbst  alltägliche  Verbrecher,  unschul- 
dige männer  des  Verbrechens  bezichtigen,  der  folgende  relativsatz 
(==  OÖTOI  T«p)  enthält  dazu  die  aus  Führung  und  erläuterung. 

25,  9 ^vioi  To»v  4k6ivouc  ^KßaXövTWV  auToiauTOic  xoiv 
TpidKOVTQ  dt^vovTO.  nach  auTol  ist  aöGic  nicht  möglich,  zumal  da 
die  redner  in  solchen  fällen  TidXiv  gebrauchen,  ich  glaube  dasz  in 
auTOi  auTOic  ein  stärkeres  wort  zu  suchen  ist,  das  die  handlungs- 
weise  des  Theramenes,  das  fi€TaTi0€C0ai  dv  TroXiT€i(jt,  scharf 
charakterisiert,  wahrscheinlich  auTO)LioXo0vTec,  wenn  nicht  gar 
auTÖjuoXoi,  vgl.  Aischines  3,  75  ou  cuppexaTtmTei  xoTc  aöxojuoXoO- 
civ  dv  xfl  TToXixeiqi.  2,  79  Kal  auxopoXficai  fie  q>f|c  auxöc  dbv  dvbpa- 
TTObrnbric  Kai  jidvov  ouk  dcxitp^voc  [auxopoXoc].  das  ist  freilich 
eine  spräche,  die  dem  Deinarchos  näher  steht  als  dem  Lysias,  aber 
das  einfache  auxojuoXoövxec  würde  dem  Charakter  des  Lysias  nicht 
widersprechen. 

25,  11  öcoi  jidv  dv  x^  briMOKpaxiiji  fixipoi  fjcav  €Ö0uvac  bebuu- 
KÖxec  f\  xd)v  övxiuv  dxrecxeptipdvoi  fj  dXXi;i  xivi  cupqpopa  xoiaOxi;) 
Kexpiipdvoi.  würde  es  nicht  am  einfachsten  sein  vor  €U0uvac  die 
negation  ouk  einzusetzen?  denn  wer  sich  zur  rechenschaftsablage 
nicht  stellte,  verfiel  der  atimie,  wenn  er  nicht  gar  in  contumaciam 
zum  tode  verurteilt  wurde,  wie  zb.  Philokrates. 

23,  3 dX0üjv  diTi  xö  Koupciov  xd  irapd  xouc  '€p)Lidc,  iva  ol 
AeKcXeic  Trpocqpoixmciv,  ^piuxujv.  dasz  Lysias  hier  iva  im  sinne 
von  ol  oder  öttoi  gebraucht  haben  soll,  ist  ein  alter  irrtum.  der 
artikel  vor  AeKcXeic  ist  hier  unmöglich,  da  ja  die  genossenschaft 
hier  nicht  gemeint  sein  kann,  und  in  der  hs.  steht  klar  und  deutlich 
dppacivd  ol  AcKcXeic.  es  ist  also  zunächst  ol  AeKcXeTc  irpocipoi- 
xoiciv  sicher  gestellt,  was  ist  aber  in  dppaciva  enthalten?  sicher 
nicht  iva.  man  könnte  wohl  an  eine  corruption  von  '€p)iia0fivac 
denken,  aber  dann  müste  auch  xouc  in  xdc  geändert  werden,  dazu 
waren  die  Hermathenen  kaum  so  zahlreich  vorhanden  und  fanden 
sich  wahrscheinlich  nur  in  palästren  und  gymnasien.  einfacher  wird 
es  sein  in  pac  ivd  eine  dittographie  zu  finden,  ist  das  aber  nicht 
richtig , so  bleibt  die  annahme  übrig , dasz  in  iva  der  rest  eines 

■ namens  enthalten  ist,  etwa  des  damaligen  oder  frühem  besitzers  der 
genannten  Hermen,  sicher  ist  so  viel,  dasz  iva  für  ol  ein  solöcis- 
mus  ist,  der  dem  Lysias  ohne  jeden  grund  aufgebürdet  wird. 

24,  13  Kaixoi  €i  xouxo  ttcicci  xivdc  upmv,  iZ)  ßouXn,  xi  pe 
KiuXuei  KXnpouc0ai  xOuv  4vv^a  dpxövxmv,  Kai  updc  4pou  p^v  dcpeXe- 
c0ai  xöv  ößoXov  ibc  uf laivovxoc , xouxiu  hk  i|;T](picac0ai  Tidvxac  ihc 
dvanfipiu ; mit  dem  letzten  kolon  lastet  man  dem  redner  einen 
lächerlichen  scherz  auf,  der  noch  viel  schlechter  ist  als  jener,  den 
man  früher  in  § 21  herausgeklügelt,  jetzt  aber  glücklich  beseitigt 
hat.  wäre  in  den  Worten  wirklich  der  gedanke  enthalten:  'wenn 
er  euch  das  einredet,  so  könnt  ihr  alle  ihn  ebenso  gut  selbst  für 
einen  krüppel  erklären  und  ihm  den  obolos  zuweisen’,  dann  passt 
dazu  die  folgende  begründung  ou  Ydp  bi]7TOu  xöv  auxöv  upeic  p^v 
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vbc  buvd)i€vov  dcpaipi^cecOe  t6  biböfnevov,  oi  be  GecjaoOeiai  ujc 
dbuvaiov  övra  K\ripoOc0ai  kujXucouciv  wie  wasser  zu  feuer : denn 
der  erläuternde  satz  spricht  nur  von  dem  invaliden,  nicht  vom  gegner. 
die  emendation  des  angeblichen  witzes  ist  glücklicherweise  sehr  leicht 
aus  dem  Sachverhalt  zu  finden,  wer  an  der  erloosung  eines  amtes 
teilnehmen  wollte,  muste  sich  bei  den  thesmotheten  melden,  fanden 
diese,  dasz  der  candidat  zur  ausübung  des  amtes  körperlich  unfähig 
war,  so  hatten  sie  das  recht  ihn  von  der  beteiligung  am  loose  aus- 
zuschlieszen.  wenn  nun  aber  der  invalide  eben  vom  rate  für  buvaiöc 
erklärt  worden  war,  was  konnten  dann  die  thesmotheten  thun,  wenn 
er  sich  zum  loos  um  ein  amt  meldete  ? konnten  sie  ihn  jetzt  dennoch 
ausschlieszen?  das  recht  hatten  sie  wohl,  aber,  sagt  der  redner,  sie 
würden  sich  gewis  nicht  in  widerspruch  setzen  mit  dem  beschlusz 
des  rates,  und  der  invalide  würde  zum  loose  zugelassen  werden, 
wenn  nun  der  invalide  wirklich  das  amt  erJooste,  dann  käme  er 
wieder  zur  dokimasie  vor  den  rat.  wie  wollten  sie  ihn  dann  abweisen 
(dTTobOKipdcZeiv) ? sicher  würden  sie  alle  wie  aus  6inem  munde 
'(Trdvxac)  ihn  für  einen  dvainipoc  erklären  und  ihm  damit  direct 
oder  indirect  den  obolos  wieder  zuerkennen  (ipr]9i2[€c9ai).  während 
man  also  bisher  in  TrdvT€C  einen  fehler  finden  zu  dürfen  glaubte, 
ergibt  sich  aus  dem  verlauf  der  Sache,  dasz  gerade  dieses  wort  be- 
deutungsvoll und  unentbehrlich  ist.  der  fehler  liegt  allein  in  TOUTtjJ, 
das,  wie  noch  öfter  in  der  hs.  des  Lysias,  mit  t6t€  verwechselt  wor- 
den ist.  deutlicher  noch  würde  der  gegensatz , wenn  auch  vOv  statt 
4)uo0  stände:  Küi  upctc  vO  v juev  dcpeXecGai töv  ößoXöv  ibc  UYiaivov- 
Toc,  t6t€  b^  ipr]cp{cac0ai  rrdviac  ibc  dvairiipip.  zulässig  wäre  auch 
Kai  Ujuctc  djnoö  vOv  usw.,  aber  dadurch  würde  gegenüber 
Obe  dvaTTiipuj  die  concinnität  gestört,  die  Verwechslung  von  vOv 
und  ^poO  p^v  ist  ähnlich  wie  10,  1 die  Vertauschung  von  upüjv 
und  vuvi. 

24,  14  dXXot  T«P  ouT€  upeic  toOtuj  Tfjv  auifiv  ^x^xe  fvujpriv 
OÖ0*  ouxoc  €Ö  TTOiubv.  es  scheint  mir  verfehlt  zu  sein  €Ö  ttoiOjv  in  eu 
q)povOuv  oder  €Ö  qppovei  ändern  zu  wollen : denn  die  ungleichmäszige 
gliederung  des  gegensatzes  weist  deutlich  auf  den  ausfall  eines  verbums 
hin,  zumal  in  solchen  gegenüberstellungen  Lysias  das  verbum  zu  wie- 
derholen pflegt,  vgl.  Rauchenstein  zu  16, 13.  welches  wort  ausgefallen 
ist,  darüber  kann  man  nicht  zweifelhaft  sein,  da  der  redner  § 18  in  der 
folgerung  wieder  auf  seine  these  zurückkommt:  ujcxe  poi  bOKei  6 
KaxiiYopoc  elireiv  rrepi  xf^c  dpfjc  ußpemc  (wie  eben  auch  vorher  von 
der  körperlichen  gesundheit)  oii  CTTOubd^mv,  dXXd  TtaiCmv. 
das  wort  CTTOubdZei  ist  nach  eö  ttoiujv  ausgefallen  (vgl.  darüber 
Rehdantz  im  index  zu  Demosthenes  u.  'particip’  s.  269),  weil  eöixoi 
und  C7TOU  in  der  schrift  sehr  ähnlich  sind,  so  dasz  ja  sogar  12,  52 
cuvouciav  für  euvoiav  steht,  ich  hatte  mir  diese  Vermutung  längst 
notiert,  als  ich  bei  Halbertsma  'lectiones  Lysiacae’  s.  50  folgendes 
las:  'ceterorum  coniecturis  longe  praestat  ea  [sic]  Naberi,  qui  mihi 
per  litteras  communicavit , sibi  videri  librarios  lacunam  olim  male 

Jahrbücher  Tür  dass,  philol.  1888  hft.  5 u.  6.  21 
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supplevisse  suo  e(5  ttoiOjv,  cum  Lysiae  manus  fuisset  CTTOubd^ei/ 
in  der  wähl  des  verbums  trafen  wir  also  zusammen,  sonst  aber  ist 
meine  Verbesserung  der  stelle  sachlich  und  methodisch  von  der  an- 
schauung  Nabers  wesentlich  verschieden. 

25,  15  dfu)  ydp  toioOtov  dpauxöv  4v  xaTc  xfjc  ttöXeujc  cu/li- 
(popak  Tiap^cxov  ujcxe , €i  xrdvxec  xfjv  auxf|v  Tvtujur|v  Icxov  4)lioi, 
pribeva  dv  upüüv  prib€)Liid  KexpfjcGai  cu)Liq)Opd.  statt  K€XPnc0ai  oder 
XpilcacGai,  was  man  ebenfalls  an  dieser  stelle  versucht  hat,  bietet 
die  hs.  nur  xpflcOai.  diese  lesart  scheint  man  mit  unrecht  aufgegeben 
zu  haben,  denn  der  redner  will  nicht  sagen , dasz  niemand  damals 
ein  Unglück  gehabt  hätte,  sondern  dasz  niemand  jetzt  einen  Unfall 
zu  beklagen  hätte:  ei  Trdvxec  xfjV  auxf|v  YViOptiv  ^cxov  Ipoi,  oubeic 
dv  oubepid  ^XPflTO  cujLiqpopa.  die  nachwirkungen  der  gewaltherschaft 
der  dreiszig  waren  auch  nach  der  Wiederherstellung  der  demokratie 
für  viele  familien  recht  empfindlich : väter  oder  brüder  waren  gemor- 
det, das  vermögen  eingezogen  oder  zerrüttet,  nicht  wenige  waren  von 
hasz  und  mistrauen  erfüllt,  andere  wurden  mit  processen  verfolgt, 
wie  wir  aus  Isokrates  rede  gegen  Kallimachos  ersehen,  endlich  erlitten  . 
trotz  der  amnestie  viele  die  cupq)opd,  die  der  redner  jetzt  selbst  von 
sich  abzuwehren  bemüht  ist.  das  imperfect  ist  umfassender  und  wirk- 
samer als  das  plusquamperfect  oder  der  aorist.  ist  meine  auffassung 
richtig,  so  würde  die  stelle  ein  neuer  beweis  für  die  längst  von  Falk 
gemachte  beobachtung  sein , dasz  die  rede  unmittelbar  nach  Wieder- 
herstellung der  demokratie  gehalten  worden  ist.  ja  aus  fipdc  und 
aus  pex^X^iV  TTpaYpdxuJV  in  § 23  darf  man  schlieszen,  dasz  wir 
hier  eine  rede  haben , die  bei  der  ersten  neubildung  der  magistratur 
gesprochen  wurde  und  der  rede  gegen  das  gesetz  des  Phormisios 
am  nächsten  steht,  da  die  feinde  der  demokratie  von  auszen  noch 
auf  den  Umsturz  der  demokratie  hoffen , so  dürfte  § 23  eher  d TT  o - 
piav  als  xipujpiav  zu  lesen  sein,  eine  Verwechslung  die  auch  sonst 
vorkommt. 

25,  33  4dv  b*  ficxcpov  bi*  4xepouc  ciuxiipia  (ctüxripia 
Pal.)  Y^vnxai,  xodxouc  dTiiXucacSai  (so  Pal.),  dKeivouc  bk 
pekov  buviicecGai.  mit  xouxouc  können , weil  es  fi^owpevoi  unter- 
geordnet ist,  nicht  die  Sykophanten,  aber  wegen  der  nähe  von.upiv 
auch  nicht  die  richter  gemeint  sein,  es  bleiben  demnach  nur  die 
vorher  genannten  o\  4k  TTeipaiuJC  übrig , die  jetzt  die  Sykophanten 
ihr  wesen  treiben  lassen , dann  aber  in  die  dinge  eingreifen  und  den 
bessern  die  macht  einräumen  werden,  ich  lese  deshalb  ^TTiXfi- 
ip€C0ai  aus  47riXuc€C0ai  heraus,  in  der  erwägung  dasz  gerade  die 
buchstaben  q,  €i  und  u,  sowie  vp  und  c am  meisten  in  hss.  vertauscht 
worden  sind,  bekanntlich  ist  dTTiXaß4c0ai  xivöc  ein  juridischer  ter- 
minus  und  bezeichnet  die  revindication  eines  eigentums , vgl.  Platon 
Ges.  954  und  954®  ebenso  ohne  genitiv. 

30,  6 upac  xoivuv  XPH  • • KoXdcai  auxöv,  Kai  4iT€ibfi  4vöc 
iKdcxou  biKTiv  ouK  eiXqipaxe,  vOv  U7r4p  dTrdvxmv  t o 0 v xfjV  xipiupiav 
TTOiiicac0ai  (Pal.  TTOiqcac0e).  in  der  hs.  steht  yoOv  nicht,  das  hier 
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auch  nicht  angemessen  ist.  man  kann  sagen  Veil  ihr  seine  frühem 
verbrechen  nicht  strafen  konntet,  so  müszt  ihr  jetzt  wenigstens  rache 
nehmen’,  aber  nicht  Veil  ihr  jedes  einzelne  vergehen  nicht  strafen 
konntet , so  müszt  ihr  jetzt  rache  nehmen , wenigstens  für  alle  zu- 
sammen’ , als  ob  die  cumulierte  strafe  geringer  wäre  als  die  einzel- 
strafe, die  todesstrafe  geringer  als  geldbuszen  oder  atimie.  in  der 
hs.  selbst  steht  Tl  1 1 [ in,  und  ich  glaubte , als  ich  sie  vor  mir  hatte, 
ebenso  gut  toutdüV  wie  auxdiv  herauslesen  zu  können,  sicher  aber 
ist  es , dasz  allein  UTT^p  dmrdvTUJV  T o 0 t tu  v das  richtige  ist.  dasz 
endlich  7roif|cac0ai  und  nicht  7TOiticac0€  zu  lesen  ist,  wird  man  eben 
nur  dem  begreiflich  machen  können , der  die  hs.  selbst  kennen  ge- 
lernt hat;  unsere  grammatiker  werden  die  theorie  Westermanns 
auch  hier  festhalten.  ich  bemerke  nur,  dasz  die  aufforderung  am 
anfang  der  rede  zwecklos  ist,  nicht  aber  die  hervorhebung  der  pflicht 
(xpfj  KoXdcai  Kttl  Tipinpiav  TTOiticac0ai). 

31 , 9 OU  Toivuv  oub’  UJCTT€p  IviOl  TIV€C  TlIJV  TTOXlTOIV  |Ll€T€- 
ßdXXovTo , drreibfi  lihpiuv  touc  diTÖ  4>uXfic  iv  oTc  lirpaiTov  €utu- 
XoOvTac,  oubb  TöuTtüv  Ti  Tüuv  euTuxTipdTiJuv  peiacxciv. 

wie  24,  13  töte  bb  in  toutuj  b^,  so  ist  hier  TÖTE  in  toutiuv  in  der 
hs.  übergegangen : denn  neben  ti  kann  toutiuv  nicht  bestehen,  und 
YE  wäre  ein  unnützes  flickwort. 

31 , 32  TÖTE  ouK  dböovTO  auToO  ßoTi0ncai  Kai  upiv  Kai  KOivfl 
T^  TTÖXei , Kal  pfl  TTpOboOvai  pilTE  TTIV  TTaTpiba  pflTE  TflV  ßouXiiv, 
fjc  vOv  dHioi  TuxEiv  OU  pETÖv  auTUJ,  dXXuüv  KaTEpTacapövujv. 
Halbertsma  lect.  Lys.  s.  64  bemerkt:  ^tria  ultima  vocabula  delenda 
arbitror.  repetiit  ea  nescio  quis  ex  § 31,  ut  explicaret  scilicet  ou 
pETÖv  auTip.*  aber  § 31  steht  ttOuc  b’  eiköc  dcTi  toutov  . . trpö- 
TEpov  T&v  KaTEpTacajuövluv  Kai  outiu  cuvTipq0fjvai;  warum  hat 
der  interpolator  eine  so  ganz  andere  fonn , ja  fast  auch  einen  ver- 
schiedenen gedanken  gewählt?  das  urteil  in  § 31  zeigt,  dasz  die 
ähnliche  anschauung  auch  in  § 32  echt  ist,  nur  dürfen  wir  TE  nicht 
in  ein  müsziges  YE  ändern,  sondern  der  eigentümlichkeit  der  hs.  ge- 
mäsz  in  TE  das  compendium  für  tuj  v suchen,  also  dXXiuv  Tiu  V KaTEp- 
Yücapövujv  corrigieren.  ebenso  erfordert  § 6 der  sinn  notwendig 
ÖTl  Kdv  TiapÖVTEC  fÜr  ÖTl  dv  irapEVTEC. 

Dortmund.  Andreas  Weidner. 
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44. 

DAS  GRIECHISCHE  HEER  BEI  PLATAIAI. 


Dasz  Herodotos  für  die  geschichte  der  Perserkriege  einen  gleich- 
zeitigen historischen  bericht  nicht  benutzt  hat,  wird  hoffentlich  von 
keiner  seite  bestritten,  seine  erzählung  beruht  auf  leider  recht  spär- 
lichen monumentalen  quellen,  einigen  poetischen  productionen  und 
hauptsächlich  auf  der  mündlichen  tradition.  dasz  es  unter  diesen 
umständen  mit  dem  werte  der  Zahlenangaben,  die  sich  bei  Herodotos 
finden,  sehr  mislich  bestellt  sein  musz,  bedarf  keiner  bemerkung. 
sind  doch  brauchbare  Zahlenangaben  selbst  bei  historikern,  die  gleich- 
zeitige ereignisse  aufzeichnen,  nicht  häufig  zu  finden,  denn  Verständ- 
nis für  statistische  dinge  ist  eben  eine  gäbe,  die  leider  sehr  viel  sel- 
tener ist,  als  es  für  unser  historisches  wissen  wünschenswert  wäre. 

Dieser  letzte  umstand  erklärt  es  auch,  dasz  die  Zahlenangaben 
bei  Herodotos  so  lange  als  bare  münze  gegolten  haben,  noch  bei 
Busolt  werden  sie  gewissenhaft  wiederholt,  obgleich  doch  schon  ein 
jahr  früher  HDelbrück  und  ich  selbst  ihre  völlige  unhaltbarkeit  in 
ausführlicher  detailuntersuchung  dargethan  und  wenigstens  zum  teil 
begründetere  zahlen  an  ihre  stelle  gesetzt  hatten.  Busolt  hat  diese 
forschungen  einfach  ignoriert,  was  freilich  sehr  bequem  ist;  dagegen 
hat  ABauer  in  den  Wiener  Studien  IX  (1887)  s.  222  den  versuch 
gemacht  die  grundlage  zu  erschüttern,  auf  der  meine  kritik  der  an- 
gaben  Herodots  über  die  stärke  des  griechischen  heeres  bei  Plataiai 
beruht,  es  freut  mich , dasz  mir  auf  diese  weise  die  gelegenheit  ge- 
boten wird  einige  punkte  näher  zu  beleuchten,  die  ich  im  ersten 
bande  meiner  'historischen  beiträge  zur  bevölkerungslehre’  (Leipzig 
1886)  nur  im  Vorbeigehen  habe  berühren  können. 

Auf  s.  8 f.  des  angeführten  buches  habe  ich  darauf  hingewiesen, 
dasz  Herodots  Verzeichnis  der  griechischen  streitkräfte  bei  Plataiai 
auf  gi'undlage  des  'platäischen  siegesdenkmals’  zusammengestellt  sei, 
wie  die  genaue  Übereinstimmung  der  namen  beweise : denn  das  fehlen 
von  Pale  auf  dem  denkmal  erkläre  sich  dadurch,  dasz  Her.  'das 
digamma  in  FaXeioi  als  TT  gelesen  und  so  die  Paleer  in  die  liste 
hineingebracht  habe’,  dazu  meint  nun  Bauer:  'Eleer  und  Paleer 
klingt  freilich  sehr  ähnlich,  und  auch  die  buchstaben  sind  nahezu 
gleich;  aber  Herodot,  der  doch  griechisch  schreiben  und  lesen 
konnte,  soll  FAABIOI  für  TTAAEZ  gelesen  haben?’  (Bauer  wollte 
natürlich  sagen  «TTaXfic  für  FaXeToi».) 

Selbstverständlich  ist  mir  nie  in  den  sinn  gekommen  das  zu  be- 
haupten. Herodotos  las  TTaXeToi  und  suchte  dann  den  Staat,  auf  den 
das  ethnikon  sich  beziehen  könnte,  da  hatte  er  nun  freilich  keine 
wähl , er  fand  eben  nur  Pale  auf  Kephallenia.  wir  würden  es  auch 
so  machen,  falls  wirklich  TTaXeioi  auf  der  seule  stünde,  und  wir  wür- 
den uns  dabei  erinnern,  dasz  das  ethnikon  von  Pale  im  altertum  ge- 
schwankt hat;  Polybios  gebraucht  die  form  TTaXaieic.  seinen  lesern 
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war  es  Her.  natürlich  schuldig  das  ungewöhnliche  ethnikon  in  das 
gebräuchliche  TTaXfjc  umzusetzen,  ganz  ebenso  wie  er  die  MuKavf^c 
des  denkmals  in  MuKTivaioi  verwandelt  hat. 

So  weit  Pale,  dasz  Kroton  auf  dem  denkmal  fehlt,  erklärt  sich 
sehr  einfach  dadurch,  dasz  die  krotoniatische  triere,  die  bei  Salamis 
gefochten  hat,  nicht  vom  krotoniatischen  Staate  gestellt  war,  wie 
daraus  hervorgeht , dasz  Her.  hier , und  hier  allein , den  führer  des 
Schiffes  nennt  (VIII  47  vgl.  Paus.  X 9,  2) ; also  nicht  die  Kpoxiu- 
viäxai  hatten  am  siege  anteil  gehabt,  sondern  der  Krotoniat  Phayllos 
und  seine  geführten.  Seriphos,  das  nach  Her.  einen  fünfzigruderer 
gestellt  haben  soll,  hat  in  Wirklichkeit  vielleicht  gar  nicht  am  kämpfe 
teil  genommen  oder  ist  vergessen  worden,  wie  Siphnos  und  Tenos 
zuerst  vergessen  worden  sind , so  dasz  ihre  namen  erst  nachträglich  ^ 
hinzugefügt  werden  musten.  die  opuntischen  Lokrer  aber  werden 
wie  die  Thebaier  und  Phokier  nach  der  schiacht  in  den  Thermopylen 
zu  den  Medern  übergegangen  sein. 

So  ergibt  sich  denn  Übereinstimmung  der  listen  bei  Herodotos 
und  auf  dem  siegesdenkmal , wie  auch  von  vorn  herein  zu  erwarten 
stand,  denn  Bauers  auskunftsmittel,  es  seien  auf  dem  dreifusz  nur 
die  städte  verzeichnet  gewesen,  die  zur  errichtung  desselben  ihren 
beitrag  gezahlt  hätten,  erinnert  doch  gar  zu  sehr  an  gewisse  moderne 
Vorkommnisse,  die  siegesdenkmäler  wurden  ja  überhaupt  nicht  auf 
subscription  errichtet,  sondern  aus  dem  zehnten  der  platäischen 
beute ; und  auszerdem  sind  die  namen  der  städte  erst  nachträglich 
darauf  eingezeichnet  worden:  denn  ursprünglich  stand  wenigstens 
auf  dem  delphischen  dreifusz  nur  das  bekannte  distichon  zur  verher- 
lichung  des  Pausanias. 

Wenn  nun  auf  dem  olympischen  denkmal  nach  der  bei  Pau- 
sanias erhaltenen  abschrift  vier  von  den  auf  dem  delphischen  drei- 
fusz verzeichneten  namen  fehlen,  so  gehört  wirklich  ein  starkes  ver- 
trauen in  die  Zuverlässigkeit  des  Pausanias  dazu,  um  zu  behaupten, 
diese  namen  hätten  auch  auf  dem  originale  gefehlt,  das  TTXaTaieic 
poövoi  Boicütujv  beweist  gar  nichts;  oder  glaubt  Bauer  wirklich, 
dasz  Pausanias  vor  dem  original  der  Inschrift  in  Olympia  seinen 
Herodotos  aus  der  tasche  genommen  und  beide  texte  verglichen 
hätte? 

Darin  allerdings , dasz  der  delphische  dreifusz  auf  den  namen 
^platäisches  siegesdenkmaP  im  strengen  sinne  des  wertes  keinen  an- 
Spruch  hat,  darin  hat  Bauer  vollständig  recht;  aber  ich  wüste  nicht, 
wer  dies  jemals  bestritten  hätte,  dasz  die  Siphnier,  Melier  usw.  bei 
Plataiai  nicht  mitgefochten  haben  können,  ist  klar;  wenn  sie  doch 
auf  dem  siegesdenkmal  stehen,  so  musz  sich  dieses  eben  auf  den 
ganzen  Perserkrieg  beziehen,  wie  Herodotos  und  Thukydides  ja  auch 
ausdrücklich  angeben,  da  aber  das  weihgeschenk  aus  der  platäischen 
heute  errichtet  wurde,  so  ist  die  bezeichnung  ^platäisches  weih- 
geschenk’, wenn  wir  kurz  sein  wollen,  vollständig  gerechtfertigt.  ' 
jedenfalls  thut  der  name  gar  nichts  zur  sache. 


Digitized  by  Google 


326 


JBeloch:  das  griechische  heer  bei  Plataiai, 


Dasz  nun  Herodotos  die  inschrift  des  delphischen  dreifuszes  für 
seine  geschichte  benutzt  hat,  sagt  er  selbst  VIII  82.  aber  hat  er 
daneben  für  seine  aufzählung  der  hellenischen  contingente  bei  Pla- 
taiai noch  andere  quellen  gehabt?  Bauer  behauptet  es:  'die  ordre 
de  bataille,  die  Herodot  ^ibt,  stand  doch  nicht  auf  der  seule,  und 
zahl  und  reihenfolge  der  namen  stimmen  keineswegs.’  nun,  von  der 
zahl  der  namen  haben  wir  schon  gehandelt,  die  reihenfolge  aber 
konnte  bei  Herodotos  unmöglich  dieselbe  sein  wie  auf  dem  denk- 
mal:  denn  die  delphische  seule  ordnet  die  städte,  in  ihrem  ersten 
teile  wenigstens,  nach  ihrer  bedeutung,  so  dasz  die  Lakedaimonier 
die  erste,  die  Athener  die  zweite,  die  Korinther  die  dritte  stelle  ein- 
nehmen , dann  Tegea , Sikyon,  Aigina  und  Megara  folgen,  die  unter 
sich  ungefähr  gleichstanden,  allen  übrigen  Städten  der  liste  aber 
überlegen  waren  usw.  Herodotos  konnte  diese  folge  natürlich  nicht 
gebrauchen,  da  er  die  Schlachtordnung  bei  Plataiai  beschreiben  wollte 
und  überliefert  war  oder  sich  doch  leicht  combinieren  liesz,  dasz  die 
Lakedaimonier  und  Athener  auf  beiden  flügeln  gekämpft,  die  Tegeateu 
neben  den  Lakedaimoniem,  die  Plataier  neben  den  Athenern  gestan- 
den hatten,  im  übrigen  ordnet  er  die  contingente  wie  bei  Salamis, 
in  geographischer  folge:  zuerst,  im  ^nschlusz  an  die  Spartaner,  die 
übrigen  Peloponnesier,  dann  die  Euboier,  dann  die  truppen  aus  dem 
griechischen  nordwesten,  endlich  die  contingente  aus  Mittelgriechen- 
land, zu  denen  die  Aigineten  den  Übergang  bilden,  die  rücksicht  auf 
das  siegesdenkmal  ist  übrigens  unverkennbar : hier  wie  dort  stehen 
die  Euboier  vor  den  Westgriechen,  die  Aigineten  vor  den  Megarern. 

Dasz  nun  die  griechischen  contingente  bei  Plataiai  nicht  in  geo- 
graphischer Ordnung  gekämpft  haben,  ist  doch  wohl  selbstverständ- 
lich. oder  stellen  wir  etwa  unsere  armeecorps  in  der  geographischen 
folge  der  provinzen  auf,  aus  denen  sie  sich  recrutieren  ? also  hier  ist 
Herodotos  nach  Willkür  verfahren,  und  dasz  es  mit  den  zahlen- 
angaben  nicht  anders  steht,  läszt  sich  leicht  nachweisen.  Thuky- 
dides  ist  nicht  im  stände  gewesen  etwas  über  die  stärke  des  pelo- 
ponnesischen  heeres  zu  ermitteln,  mit  dem  Archidamos  in  Attika 
einfiel,  obgleich  er  ein  Zeitgenosse  dieses  krieges  war;  und  Hero- 
dotos soll  die  stärke  des  heeres  des  Pausanias  bei  Plataiai  gekannt 
haben?  hätte  es  darüber  eine  Überlieferung  gegeben,  so  würde  diese 
doch  vor  allem  die  summe  des  ganzen  heeres  angegeben  haben,  wie 
uns  Aischylos  die  stärke  der  flotte  bei  Salamis  angibt;  statt  dessen 
musz  Herodotos  die  summe  erst  selbst  aus  den  einzelposten  zu- 
sammenrechnen. für  den  wert  dieser  einzelposten  ist  es  charakte- 
ristisch, dasz  es  sämtlich  ganze  hunderte  oder  tausende  sind:  denn 
die  18(X)  Thespier  sind  nur  ein  lückenbtiszer,  um  die  11  myriaden 
vollzumachen,  zu  denen  diese  zahl  gerade  noch  fehlt,  nur  Tegea 
gibt  Her.  tausend  hopliten,  entweder  weil  ihm  hier  eine  wirk- 
liche Überlieferung  vorlag  — die  zahl  scheint  an  sich  glaubwürdig 
— oder  weil  ihm  2(X)0  hopliten  für  Tegea  zu  viel  schienen  und  1000 
zu  wenig,  dasz  die  myriade  lakedaimonischer  hopliten  nur  Schätzung 
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ist,  zeigt  schon  die  runde  zahl ; auch  hat  Sparta  selbst  zur  zeit  seiner 
höchsten  macht  am  anfang  des  vierten  jh.  nie  mehr  als  6000  hopliten 
auf  6inen  punkt  zu  concentrieren  vermocht,  und  die  behauptung,  die 
btirgerzahl  Spartas  habe  sich  seit  den  Perserkriegen  vermindert,  be- 
ruht eben  nur  auf  den  angaben  Herodots.  näheres  darüber  in  meiner 
^bevölkerungslehre*.  Korinth  hat  im  peloponnesischen  und  korinthi- 
schen kriege  niemals  mehr  als  3 — 4000  hopliten  aufgestellt  und  kann 
also  auch  bei  Plataiai  mindestens  keine  höhere  zahl  gehabt  haben; 
und  da  Megara  und  Sikyon  sehr  viel  unbedeutender  waren  als 
Korinth,  so  ist  die  zahl  von  je  3000  hopliten,  die  Her.  diesen  beiden 
Städten  gibt,  völlig  unhaltbar,  auch  das  contingent  von  Plataiai 
scheint  viel  zu  hoch  im  vergleich  zu  den  angaben  die  wir  bei  Thu- 
kydides  über  die  bürgerzahl  der  stadt  50  jahre  später  finden,  dasz 
die  Potidaiaten  überhaupt  bei  Plataiai  mitgefochten  haben , ist  sehr 
unwahrscheinlich;  sie  brauchten  ihre  truppen  wahrhaftig  zur  Ver- 
teidigung ihrer  eignen  stadt  notwendiger;  und  die  Paleer  hat  Her. 
nach  dem  oben  gesagten  ganz  willkürlich  in  die  liste  hineingebracht, 
es  ist  damit  wohl  bewiesen  — was  allerdings  eines  beweises  kaum 
bedurfte  — dasz  Herodots  Zahlenangaben  keineswegs  auf  eine  offi- 
cielle  'ordre  de  bataille’  des  griechischen  hauptquartiers  zurück- 
gehen, sondern  im  wesentlichen  auf  subjectiver  Schätzung  beruhen, 
dasz  daneben  für  die  stärke  einzelner  contingente  eine  mehr  oder 
weniger  zuverlässige  Überlieferung  vorliegen  konnte,  soll  damit  nicht 
in  abrede  gestellt  werden. 

Für  die  Schätzung  ist  nun  bis  zu  einem  gewissen  grade  die 
folge  der  namen  auf  dem  delphischen  siegesdenkmal  maszgebend  ge- 
wesen. Herodotos  gibt  das  stärkste  contingent  den  Lakedaimoniern, 
die  am  anfang  der  liste  des  denkmals,  das  zweitstärkste  contingent 
den  Athenern,  das  drittstärkste  den  Korinthern,  die  an  zweiter  und 
dritter  stelle  stehen,  über  1000  mann  gibt  er  nur  städten  aus  der 
ersten  hälfte  der  liste;  das  schwächste  contingent  teilt  er  den 
Lepreaten  zu,  die  den  schlusz  der  liste  bilden,  natürlich  haben 
daneben  noch  andere  erwägungen  auf  die  Schätzung  Herodots  ein- 
gewirkt. ich  gebe  die  liste  Herodots  hier  wieder,  ordne  aber  die 
contingente  nach  der  folge  der  namen  auf  dem  delphischen  sieges- 


denkmal. 

AaKebaipövioi 10000 

*A0nvaioi 8000 

KopivGioi 6000 

TeYedtai 1500 

CiKUcuvioi 3000 

AiYivfiiai 500 

MeTOtpfic 3000 

’Gmbaupioi 800 

’Opxop^vioi 600 

<t>Xidcioi 1000 
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Tpoi2ilvioi 

33400 

'Eppiovfic 

. . 300 

TipuvGioi,  MuKtivaioi  . . 

. . 400 

nXaTaific 

’Gpexpific,  CTupfjc  . . . 

. . 600 

. . 600 

XaXKibfic 

. . 400 

TTaXfic  (=  FaXeioi)  . . . 

. . 200 

TToTiöaifiTai 

AeuKttbioi,  ’AvaKTopific  . . 

^ApirpaKiaiTai 

. . 300 

. . ' 800 

. . 500 

AcTTpefiTai 

. . 200 

38700 

Fragen  wir  nun  nach  der  stärke,  die  das  griechische  heer  bei  Pla- 
taiai wirklich  gehabt  haben  kann,  so  würde  das  lakedaimonische 
contingent  auf  ungefähr  5000  hopliten,  das  korinthische  auf  ungefähr 
3000,  das  von  Megara  und  Sikyon  auf  je  1500  hopliten  zu  veran- 
schlagen sein;  wobei  vorausgesetzt  ist,  dasz  die  militärische  leistungs- 
fähigkeit  dieser  Staaten  damals  annähernd  dieselbe  war  wie  zur  zeit 
des  peloponnesischen  krieges.  wahrscheinlich  war  sie  geringer,  und 
unsere  zahlen  bleiben  noch  über  der  Wahrheit,  näheres  darüber  in 
meiner  'bevölkerungslehre’,  die  zahl  von  8000  athenischen  hopliten 
scheint  hoch,  namentlich  wenn  wir  berücksichtigen,  dasz  Athen 
gleichzeitig  eine  flotte  in  see  hatte ; immerhin  läszt  sich  die  angabe 
verteidigen,  doch  werden  wir  die  Plataier  in  die  zahl  einrechnen 
dürfen,  gegen  die  übrigen  zahlen  bei  Herodotos  wird  nichts  wesent- 
liches einzu wenden  sein,  wenn  es  auch  keineswegs  sicher  ist,  dasz 
alle  aufgeführten  städte  auch  wirklich  ihre  contingente  nach  Plataiai 
geschickt  haben;  von  Pale  ist  sogar,  wie  wir  gesehen  haben,  das 
gegenteil  gewis,  von  Potidaia  sehr  wahrscheinlich,  lassen  wir  also 
Pale  und  Potidaia  bei  Seite  und  nehmen  dagegen  an , alle  übrigen 
contingente  hätten  mitgefochten , so  ergeben  sich  als  gesamtzahl 
27600  hopliten,  gegenüber  den  38700  hopliten  Herodots.  indes  ist 
aus  den  oben  entwickelten  gründen  auch  diese  Schätzung  sehr  wahr- 
scheinlich noch  etwas  zu  hoch,  und  Pausanias  wird  kaum  über  25000 
hopliten  unter  seinen  befehlen  gehabt  haben,  dazu  käme  dann  noch 
etwa  die  gleiche  zahl  leichter  truppen  und,  wenn  wir  Herodotos 
glauben  schenken,  für  jeden  Spartiaten  7 heiloten.  da  die  spartani- 
schen bürger  im  beere  etwa  2000  mann  stark  sein  mochten  (vgl. 
meine  'bevölkerungslehre’  I s.  141),  so  würden  sich  14000  heiloten 
ergeben , also  eine  gesamtstärke  des  griechischen  heeres  bei  Plataiai 
von  etwas  über  60000  mann,  das  ist  immer  noch  ein  für  damalige 
hellenische  Verhältnisse  sehr  bedeutendes  heer,  wie  es  niemals  vor- 
her zusammengekommen  war  und  auch  später  nur  selten  überboten 
worden  ist. 

Rom.  Julius  Beloch. 
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45. 

ZUM  ÜBERFALL  VON  PLATAIAI. 


Die  bemerkungen,  welche  EA Junghahn  im  vorigen  Jahrgang 
dieser  Zeitschrift  s.  748  ff.  zu  Thuk.  II  2 — 5 vorbringt,  hätte  ich, 
obwohl  dieselben  sich  mehr  mit  meiner  recension  von  dessen  ^Stu- 
dien zu  Thukydides’  (litt,  centralblatt  1887  nr.  20)  als  mit  Thuky- 
dides  beschäftigen,  mit  schweigen  übergangen,  wenn  mir  nicht  in 
«denselben  der  vorwurf  gemacht  wäre  (s.  752),  ich  hätte  die  that- 
sachen  nicht  geprüft,  die  ich  als  gegen  J.s  hypothese  sprechende 
Zeugnisse  angeführt  habe. 

Für  richtig  kann  ich  von  dem  oben  behaupteten  nur  die  s.  751 
naitgeteilte  entdeckung  halten,  der  A.  B . . . r Unterzeichnete  rec.  sei 
zweifellos  der  vf.  des  schriftchens  'Thuk.  u.  HMüller-Strübing*.  trotz 
der  Sicherheit,  mit  welcher  Junghahn  auch  jetzt  noch  auftritt,  scheint 
derselbe  doch  kein  ganz  gutes  gewissen  mehr  zu  haben,  da  er  jetzt 
die  möglichkeit  zugibt,  dasz  das  werk  des  Thuk.  'einige  jahre  an- 
klang und  einige  Verbreitung  gefunden  habe*  und  dann  erst  in  Ser 
uns  vorliegenden  form  später  neu  herausgegeben  worden  sei  (s.  757  f.). 
damit  könnte  ich  zufrieden  sein. 

Der  versuch  seine  unhaltbare  hypothese  auch  nur  teilweise  zu 
retten  hat  jedoch  ihren  Vertreter  zu  gewaltsamen  Verrenkungen  der 
von  mir  hervorgehobenen  thatsachen  genötigt;  dies  habe  ich  im  fol- 
genden darzuthun  und  damit  zugleich  den  beweis  zu  erbringen,  dasz 
ich  die  angeführten  stellen  geprüft  habe,  ehe  ich  mich  ihrer  gegen 
Junghahn  bediente,  und  dasz  mir  daher  das  recht  zusteht  die  dreiste 
Unterstellung  desselben  zurückzuweisen.  um  die  geduld  der  leser 
imd  den  raum  dieser  Zeitschrift  nicht  zu  sehr  in  anspruch  zu  nehmen 
und  um  nicht  bekanntes  zu  wiederholen,  begnüge  ich  mich  in  der  frage 
der  wörtlichen  Übereinstimmungen  lediglich  eine  probe  zu  geben. 

Die  Verteidigung  von  Plataiai  gegen  die  eingedrungenen  The- 
baner  erzählen  Thukydides  (II  3 ff.)  und  Aineias  (2,  3 ff.)  folgender- 
luaszen : 


Thuk. 

Ol  be  TTXaTaieic  u)c 

^CGoVTO  IvboV  T€  ÖVTUC 
©TlßaiOUC  Kttl  KaT6l\Tl)LlJudvnV 

xfjv  TTÖXiv  . . Kaxevöricav, 
OU  TTOXXOUC  TOUC  0Tißaiouc 
ö'vtac  Kai  4vöpicav  4tti- 
0^p€voi  ßabiiuc  Kpatficai... 


Aineias 

TIXaraieTc  b^  direl  ^cGovto 
vuKTÖc  4v  TTÖXei  Gpßaiouc 
övtac  KaxavorjcavTec  oö 
TToXXouc  auxouc  ö vxac,  oub^ 

^PTUJV  XUJV  TTpOCTlKÖVXUiV  dTTXO- 

pevouc  oiop^vouc  m^vxoi 
Kttx^X^v  xf|V  TTÖXiv,  ^vöjuicav 
^TTiO^pevoi  ^(jtbiujc  Kpaxii- 

C€IV  . . . 


zu  VUKXÖC  bei  Aineias  ist  zu  vergleichen  Thuk.  II  1 TT€pi  TTpibxov 
ÖTTVOV  und  II  3 OU  tdp  liupujv  iv  xQ  vuKXi.  der  nicht  gesperrt  ge- 
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druckte  satz  ist  eine  kürzere  Wiedergabe  des  früher  bei  Thuk.  er- 
zählten: die  Thebaier  hätten  den  Überfall  unternommen  auf  die 
ihnen  allezeit  feindselige  stadt,  da  sie  den  krieg  kommen  sahen , um 
sich  ihres  besitzes  noch  im  frieden  zu  versichern,  und  ferner:  die 
eindringlinge  schlagen  auf  dem  marktplatz  ihr  lager  auf  und  unter- 
handeln von  da  aus  mit  den  überrumpelten,  sie  meinen  also,  wie 
Aineias  sagt,  die  stadt  bereits  im  besitz  zu  haben,  auch  alles  fol- 
gende stimmt  genau,  groszenteils  wörtlich  überein,  was  auch  Jung- 
hahn nicht  in  abrede  stellen  kann. 

Gegen  die  entlehnung  der  Thukydidesstelle  müsten  also  schwer- 
wiegende gründe  geltend  gemacht  werden  können,  um  sie  auch  nur 
wahrscheinlich  zu  machen , müste  man  billigerweise  erwarten  unter- 
schiede beider  berichte  angeführt  zu  sehen.  Junghahn  glaubt  einen 
solchen  entdeckt  zu  haben.  Aineias  sagt:  tOjv  dpXÖVTtuv  o‘i  fikv 
öpoXoTiac  4ttoio0vto  toTc  Grißaioic  df  opä  (vgl.  Thuk.  Gdpevoi 

bk  k Tf)V  dyopav  id  ÖTiXa  sc.  GrißaToi  und  irpöc  Hupßaciv  4xujpr|- 
cav  Ktti  Touc  Xöfouc  beHdpevoi  ficuxa^ov  sc.  TlXaraieic),  bk 
TTCjpi1YT€XXov  usw.,  alles  folgende  mit  Thuk.  thatsächlich  und  teil- 
weise wörtlich  übereinstimmend,  blosz  die  erwähnung  der  dpxovtec 
ist  also  dem  Aineias  eigentümlich,  und  dies  macht  es  Junghahn 
wahrscheinlich,  dasz  Thuk.  nicht  benutzt  sei!  dieannahme  und 
äuszerung , dasz  beides , Unterhandlungen  mit  dem  gegner  und  die 
heimlichen  Vorbereitungen  zum  widerstand  von  den  behörden  ge- 
leitet wurden,  ist  so  naheliegend  und  selbstverständlich,  dasz  sie 
selbst  in  einer  freien  Übersetzung  des  Thuk.  statthaft  wäre. 

JuDghahn  glaubt  auch  einen  beweis  gefunden  zu  haben,  dasz 
die  Vorlage  des  Thuk.  sogar  unwahrscheinlich  sei,  er  sagt: 
'Aineias  führt  das  beispiel  der  Plataier  an,  indem  er  in  utramque 
partem  prüft  (1),  ob  es  besser  sei  zur  Verteidigung  einer  stadt  die 
gröszem  freien  räume  (eupuxwpiai)  abzusperren  [man  erwartet  'oder 
nicht*,  was  aber  nicht  dasteht,  weil  auch  Aineias  davon  gar  nichts 
sagt] ; er  spricht  von  dieser  maszregel  dreimal  und  betont  ihren  er- 
folg sehr  stark,  von  dem  letztem  ist  bei  Thuk.  keine  rede ; bei  ihm 
ist  nur  das  sperren  der  straszen  oben  einmal  neben  andern  masz- 
regeln  erwähnt.*  später  heiszt  es,  das  dem  Thuk.  angeblich  entlehnte 
beispiel  passe  sehr  schlecht  bei  Aineias. 

Von  der  Verrammelung  der  straszen  erzählen  beide  schriftsteiler 
wörtlich  gleich  (Thuk.  dpd£ac  t€  dv€U  utto2ut(u)V  k xdc  6bouc 
KttöicTacav,  Ain.  TÖtc  biöbouc  Kai  rdc  ^upac  kucpXmcav  dpdHaic 
dv€u  ijtto2!uyiu)v)  ; Junghahn  zählt  aber  die  straszen  nicht  zu  den 
freien  räumen,  den  eupuxu)p(at  der  stadt,  und  hat  auch  gar  nicht 
gesehen,  worum  es  sich  bei  Aineias  eigentlich  handelt,  derselbe  rät 
zunächst  die  nicht  in  Verwendung  kommenden  freien  räume  in  einer 
stadt,  damit  sie  nicht  mit  mannschaft  besetzt  zu  werden  brauchen, 
dem  feinde  unzugänglich  zu  machen,  sie  zu  verrammeln  und  sich  so 
derselben  zu  versichern,  dafür  dasz  dies  nützlich  sei  wird  erst  das 
beispiel  von  dem  abgewehrten  angrifif  der  Thebaner  auf  Sparta  durch 
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solche  Vorkehrungen  in  den  eicßoXai,  biöboi  und  eiipuxuupa  der 
Stadt  erwähnt  und  ferner  die  mit  dem  gleichen  erfolg  sogar  nach 
dem  eindringen  der  feinde  auf  den  markt  von  den  Plataiem  an- 
gewandte Verrammelung  der  straszen.  dabei  durchbrechen  die- 
selben die  wände  ihrer  häuser  und  schaffen  sich  so  die  wege  zur 
samlung  der  mannschaften , und  es  gelingt  ihnen  schlieszlich  durch 
diese  art  der  Verteidigung  ihrer  gegner  noch  herr  zu  werden,  beide 
beispiele  beweisen  also  aufs  beste  mit  einer  beabsichtigten  Steige- 
rung die  nützlichkeit  des  von  dem  Verfasser  erteilten  ratschlags. 

Es  ist  also  blosze  rechthaberei,  wenn  Junghahn  dem  gegenüber 
davon  redet,  Thuk.  und  Aineias  hätten  aus  einer  gemeinsamen 
quelle  geschöpft;  diese  ausflucht  hat  noch  andere  völlige  Verkehrt- 
heiten zur  folge  gehabt,  und  ich  darf  mich  bezüglich  der  übrigen 
punkte  kürzer  fassen. 

Der  bericht  in  der  rede  gegen  Neaira  (Dem.  s.  1378  ff.)  ist 
ebenso  wörtlich  dem  Thuk.  entlehnt  wie  der  des  Aineias.  nur  an- 
fang  und  ende  zeigen  unterschiede,  aber  die  gründe,  die  den  Ver- 
fasser zu  diesen  änderungen  veranlaszt  haben,  sind  ganz  durchsich- 
tig, wenn  man  nur  sehen  will,  schon  der  umstand,  dasz  gerade  nur 
an  den  fugen  der  in  andere  eingereihten  erzählung,  in  den  einleiten- 
den und  abschlieszenden  werten,  sich  unterschiede  finden,  spricht  da- 
für dasz  wir  es  hier  mit  eigenmächtigkeiten  des  den  Thuk.  benutzen- 
den redners  zu  thun  haben  und  nicht  mit  einer  aus  älterer  gemein- 
samer quelle  geschöpften  erzählung,  was  Junghahn  als  notwendig 
bezeichnet. 

Archidamos  als  Urheber  des  anschlags  auf  Plataiai  erscheint  des- 
halb, weil  der  redner  von  der  feindschaft  Spartas  gegen  Pla- 
taiai spricht  und  diese  durch  ein  beispiel  belegen  will;  derfeldherr 
im  Archidamischen  krieg  bot  sich  als  Urheber,  da  ein  Spartaner  be- 
nötigt wurde,  von  selbst,  auch  der  schlusz  ist  ungenau,  die  athe- 
nische hilfssendung  ist  zwar  bei  Thuk.  auch  erwähnt,  zur  zeit  ihres 
eintreffens  sind  jedoch  die  Thebaner  schon  abgezogen,  nach  der  rede 
ziehen  sie  erst  infolge  ihres  erscheinens  ab.  auch  hier  liegt  der  grund 
der  abänderung  auf  der  hand : der  redner  spricht  von  den  wechsel- 
seitigen Verdiensten,  die  Athen  und  Plataiai  um  einander 
sich  erworben  haben ; folglich  muste  hier  dem  zwecke  der  därlegung 
entsprechend  gesagt  sein,  dasz  erst  die  hilfe  Athens  Plataiai  völlig 
von  gefahr  befreit  habe;  wie  Thuk.  die  Sache  erzählt',  passte  sie  ja 
nur  wenig  für  das  was  bewiesen  werden  soll. 

Denjenigen , die  Philistos  und  Thukydides  darstellungen  noch 
vergleichen  konnten,  glaubt  Junghahn  nicht,  wenn  sie  sagen,  der 
erstere  habe  den  letztem  nachgeahmt.  Dionysios  von  Halikaraasos 
hebt  die  unterschiede  beider  schriftsteiler  hervor  und  hält  dennoch 
an  der  nachahmung  fest:  das  beweist  dieselbe  doch  nur  noch  deut- 
licher. bezüglich  Xenophons  handelt  es  sich  nicht  darum,  wann  die 
Hellenika  herausgegeben  sind,  sondern  wann  der  den  Thuk.  fort- 
setzende teil  verfaszt  ist;  der  umstand  dasz  Xenophon  da  zu  erzählen 
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anhebt,  wo  Thuk.  aufhört,  beweist  auf  alle  fälle  die  fertige  Vorlage 
von  dessen  werk  bis  zu  dem  punkte,  wo  dasselbe  noch  heute  endet : 
denn  fortsetzungen  schreibt  man  nur  zu  etwas  schon  vorhandenem, 
dieser  schlusz  gilt  auch  dann,  wenn  diese  Vervollständigung  des 
Thuk.  durch  Xenophon  erst  später  und  unvollendet  mit  den  Helle- 
nika  vereinigt  wurde,  was  ich  jedoch  nicht  für  richtig  halte. 

Was  endlich  Diodors  darstellung  (XII  41  ff.)  von  dem  überfall 
Plataiais  anlangt,  so  ist  auch  diese  Thuk.  entlehnt,  und  wie  man 
längst  gesehen  hat,  von  der  quelle  Diodors  den  Plataiem,  Athens 
bundesgenossen , zu  liebe  die  rückgabe  der  thebäischen  gefangenen 
an  stelle  der  ermordung  derselben  gesetzt  worden,  die  angaben  bei- 
der teile  über  diesen  heiklen  punkt  differierten,  wie  wir  aus  Thuk.  ent- 
nehmen. alle  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  dasz  Ephoros  (dessen 
namen  Junghahn  weise  verschweigt,  da  er  auf  der  Jagd  nach  alten 
gemeinsamen  quellen  ist)  wie  der  benutzer  des  Thukydideischen  be- 
richtes  so  dessen  umgestalter  ist. 

Junghahns  zweite  vermehrte  auflage  des  Thukydides,  da  die 
erste  nicht  recht  durchgegriffen  hatte,  bleibt  ein  bodenloser  einfall, 
der  mit  einer  reihe  von  thatsachen  unvereinbar  ist.  die  ausführliche 
darstellung,  welche  Thuk.  von  dem  ereignis  gibt,  mit  dem  bei  ihm 
der  peloponnesische  krieg  anhebt,  ist  nachweisbar  die  quelle  aller 
uns  erhaltenen  eingehenden  beschreibungen  desselben,  welche  zwecke 
sie  auch  verfolgen ; ein  historiker,  ein  redner,  ein  kriegsschriftateller 
— alle  haben  Thukydides  benutzt,  obschon  derselbe  'bei  den  Hel- 
lenen nicht  recht  durchgedrungen  war*. 

Gbäz.  Adolf  Bauer. 


46. 

ZUR  NAUTIK  DER  ALTEN. 


Das  Etymologicum  Magnum  hat  u.  XoTTUJvec  folgende  erklä- 
rung:  XoYTÄvec  bk  KaXoOviai  oi  im  tüüv  Xipevujv  TpqTol  Xi0oi* 
oOc  xpuTTÜJCiv,  iv’  4HaTrapTUJCi  xd  cxoivia  veuiv  auxujv.  xouc 
bk  xoiouxouc  XiGouc  Kttl  XoTTdcia  ^Xctov.  dazu  bemerkt  Breusing 
nautik  der  alten  s.  41  'aber  der  bare  unsinn,  dasz  solche  steine 
durchbohrt  und  die  taue  darin  eingefädelt  gewesen  seien,  macht  die 
erklärung  als  die  eines  nicht  sachkundigen  höchst  verdächtig.’  die 
erklärung  des  Etym.  M.  ist  aber  nicht  anzufechten,  wie  ein  blick  auf 
das  von  AGugliemotti  'delle  due  navi  romane  scolpite  sul  bassorilievo 
portuense  del  principe  Torlonia’  (Roma  1866)  publicierte  relief  des 
Museo  Torlonia  (abgebildet  auch  zb.  in  Baumeisters  denkm.  des 
dass.  alt.  fig.  1688)  lehrt:  hier  ist  das  haltetau  des  Schiffes  zur 
rechten  wirklich,  um  Breusings  werte  zu  gebrauchen  'in  einen  sol- 
chen an  der  bollwerksmauer  befindlichen  durchbohrten  stein  ein- 
gefödelt’. 

Grosz-Liohtebfelde.  Raimund  Oehleb. 
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(17.) 

VERMISCHTE  BEMERKUNGEN. 


51.  L i V i u 8 XXXI 44  berichtet  von  einem  psephisma  der  Athener 
gegen  Philippos  V von  Makedonien  und  erzählt  dann  weiter : additum 
decretOj  si  quis  quid  postea,  quod  ad  notam  ignomi/niamque  PhiUppi 
pertineret,  f errett  id  omnepopulMm  Atheniensium  iussurum;  si  quis 
contra  ignomi/niam  prove  honore  eius  dixissit  fecissetve^  qui  ocddisset 
eum^  iure  caesurum.  die  hgg.  glauben  dasz  damit  ausgesprochen  sei, 
wer  einen  antrag  zu  gunsten  des  Philippos  stelle,  solle  von  jedem 
beliebigen  getötet  werden  dürfen,  er  solle,  wie  sich  Weissenborn 
ausdrückt,  sacer  sein,  das  ist  nicht  wohl  möglich:  denn  erstens  ist 
die  Vogelfreierklärung  keine  normale  strafe;  es  müste  notwendig 
festgestellt  werden,  was  mit  dem  manne  geschehen  solle,  wenn  er 
der  Staatsgewalt  erreichbar  wäre;  wir  würden  auch  nach  sonstiger 
Sitte  nebenbei  noch  eine  vermögensstrafe  erwarten,  und  zweitens  ist 
es  nach  attischem  recht  unmöglich  jemanden  zu  verurteilen,  ohne 
dasz  er  gehört  ist;  also  müste  eine  bestimmte  von  staatswegen  zu 
vollziehende  strafe  auf  alle  fälle  festgesetzt  sein,  es  ist  daher  vor 
qui  ocddisset  eum  eine  lücke  anzunehmen,  in  welcher  die  strafe  für 
den  antragsteller  genannt  war,  und  unter  dem  manne,  dessen  tötung 
erlaubt  wird,  wird  daher  sogar  möglicherweise  nicht  der  antrag- 
steller, sondern  Philippos  selbst  zu  verstehen  sein. 

52.  Bei  Livius  XLII  37,  2 bietet  die  hs.:  Dedmius  missus  est 
ad  Gentium  regem  lUyriorumy  quem  si  aUquem  respectum  amidtiac  cum 
habere  cerneret^  temptaret  ut  etiam  ad  belli  sodetatem  perliceret  iussus* 
der  Vorschlag  hinter  cum  emzoBchieben  populoBomano  ist  wohl  kaum 
anfechtbar;  es  kam  den  Römern  gar  nicht  darauf  an,  ob  Gentius 
überhaupt  sinn  für  freundschaft  habe,  sondern  darauf  ob  er  mit  ihnen 
freundschaft  halten  wolle,  die  Schwierigkeit  der  folgenden  worte 
steckt  in  iussusj  und  da  so  mancherlei  Vorschläge  zur  heilung  der 
stelle  gemacht  sind,  so  darf  sich  vielleicht  auch  der  hervorwagen, 
iussus  einfach  zu  streichen,  als  ein  glossem  das  zur  erklärung  des 
conjunctivs  temptaret  beigeschrieben  worden  war.  dann  ist  alles  in 
Ordnung,  die  von  Madvig  vermiszte  Steigerung  liegt  wirklich  vor : 
denn  der  respectus  amidtiae  cum  populo  JRomano  verpflichtet  Gentius 
blosz  zur  neutralität;  wenn  er  activ  zu  gunsten  der  Römer  eingreift, 
so  ist  das  in  der  that  ein  mehreres. 

53.  Bei  Livius  XLII  56, 8 ff.  wird  erzählt,  wie  Perseus  truppen 
in  das  gebiet  von  Pherae  schickt,  in  der  hofifnung  die  zum  schütz  der 
mit  ihnen  verbündeten  städte  weit  von  ihrem  lager  entfernten  Römer 
überraschen  zu  können,  dann  heiszt  es  weiter  § 10:  quos  cum  eo 
tumuUu  nihil  motos  animadvertisset  ^ praedam  quidem  praeterquam 
hominum  — pecora  autem  maxume  omnis  generis  fuere  — divisü 
(dimisit  die  hs.)  ad  eputandum  müitibus.  man  hat  natürlich  längst 
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bemerkt,  dasz  der  satz  nicht  in  Ordnung  sei.  Gronovs  Vorschlag  qui-‘ 
dem  in  quod  erat  zu  verwandeln  ist  sehr  unwahrscheinlich ; mit  recht 
nehmen  die  neueren  eine  lücke  an,  und  zwar  ist  von  den  beiden  mir 
bekannten  Vorschlägen  der  Madvigs,  die  lücke  vor  praedam  anzu- 
setzen,  der  ansprechendere,  da  doch  vor  allen  dingen  erzählt  werden 
musz,  wie  Perseus  zu  der  beute  gekommen  ist.  allein  auch  dann 
bleibt  eine  absurdität,  welche  Livius  nicht  geschrieben  haben  kann, 
kein  verständiger  wird  sagen  'er  verteilte  die  beute  mit  ausnahme 
der  menschen  (es  war  aber  meistens  vieh)  unter  die  Soldaten  zum 
essen*,  die  lücke  wird  daher  vor  divisit  anzunehmen  sein,  und  sie 
scheint  einige  zeilen  zu  umfassen,  da  ein  logischer  Zusammenhang 
zwischen  den  Sätzen  quos  cum  eo  tumuUu  nihil  motos  animadvertisset 
und  divisit  ad  epulandum  müUibus  nicht  besteht,  also  in  der  lücke 
enthalten  gewesen  sein  musz.  ob  die  beute  von  den  Römern  gemacht 
war  oder  von  Perseus,  läszt  sich  nicht  sagen. 

54.  Die  Vorgänge,  welche  zur  auflösung  des  böotischen  bundes 
führten,  werden  in  den  fragmenten  des  Polybios  (XXVII  1 f.)  nicht 
gerade  sehr  klar  geschildert;  bei  Livius  XLII  44  herscht  infolge 
der  kürze  des  berichts  eine  noch  gröszere  Unklarheit,  es  scheint  hier 
aber  auch  an  einer  stelle  der  text  nicht  richtig  überliefert  zu  sein, 
es  heiszt  nemlich  § 4,  dasz  die  multitudo  der  Thebaner  et  ut  tolleretur 
regia  sodetas  decrevit  et  eos  qui  auctores  padscendae  amidtiae  (nem- 
lich mit  Ferseus)  fueranty  ad  satisfadendum  legatis  Chalddem  misit 
fideique  legatorum  commendari  dvitatem  iussit.  hier  kann  legatis 

’ nicht  richtig  sein : denn  die  fraglichen  personen  werden,  wie  wir  aus 
Polybios  sehen , keineswegs  den  römischen  legaten  ausgeliefert,  und 
selbstverständlich  soll  auch  den  legaten  keine  genugthuung  geleistet 
werden,  sondern  dem  römischen  volke.  Polybios  aber  berichtet,  dasz 
wenigstens  einer  der  anhänger  des  Perseus,  Diketas,  gezwungen  wurde 
als  gesandter  zu  Marcius  und  Atilius  zu  gehen  dTToXoTütOjuevov  UTt^p 
TTic  TTpöc  TÖv  TTepcca  cuppaxiotc.  Neon  und  Hippias  aber,  die  juexd 
TaOta  gewaltthätig  aus  Theben  vertrieben  wurden  und  die  wir  c.  2 
im  römischen  lager  treffen,  scheint  dieselbe  mission  aufgetragen  wor- 
den zu  sein,  wenigstens  kann  man  das  aus  den  werten  c.  1,  11 
k€\€\3ovt€c  auTOuc  uTT^p  auTUJV  dTroXoT€ic0ai  uepi  xdiv  bituKovo- 
)Lir|)Li^vuJV  schlieszen.  man  wird 'demnach  statt  lesen  müssen 

legatoSy  und  wer  es  anstöszig  finden  sollte,  dasz  in  demselben  satze 
legati  auf  Thebaner,  legatorum  auf  Römer  gehen  soll,  dem  wird 
nichts  übrig  bleiben  als  legatis  als  glossem  zu  streichen. 

55.  In  der  deutschen  litteraturzeitung  1887  sp.  1406  hat  HNissen 
in  einer  recension  von  H Jordans  buch  über  'die  könige  im  alten 
Rom*  die  behauptung  aufgestellt,  bereits  im  altertum  habe  man  hie 
und  da  die  nichttarquinischen  könige  für  plebejer  gehalten;  er  be- 
ruft sich  dafür  auf  Livius  IV  3.  es  scheint  angemessen  dieser 
exegese  sofort  entgegenzutreten,  ehe  sie  weiteres  unheil  anrichtet, 
es  handelt  sich  um  eine  rede  des  Canulejus.  der  behauptet  nun  aber 
gar  nichts,  was  von  der  gewöhnlichen  auffassung  irgendwie  abwiche. 
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er  will  blosz  zeigen,  dasz  gar  kein  grund  vorliege  plebejer  von  den 
würden  des  staats  auszaschlieszen,  da  man  sogar  fremde  zu  königen 
gemacht  habe;  er  sagt  keineswegs , dasz  die  Pompilii,  Tullii,  Tar- 
quinii  plebejer  gewesen  seien,  ja  man  kann  aus  § 1 1 {L.  Tarquinium 
. . incolam  ab  Tarquiniis  viins  liberis  And  regem  factum)  schlieszen, 
dasz  er  die  gens  Marcia , welcher  Ancus  angehörte , ganz  unbedenk- 
lich als  eine  patricische  nahm,  überhaupt  aber  möchte  ich  bei  dieser 
gelegenheit  gegenüber  einer  seitNiebuhr  weitverbreiteten  und  durch 
glänzende  namen  vertretenen  anschauung  daran  erinnern,  dasz  die 
Römer  selbst  allem  anschein  nach  nichts  auffallendes  darin  gefunden 
haben,  wenn  ein  patricisches  geschlecht  denselben  namen  führte  wie 
ein  plebejisches,  und  dasz  man,  was  speciell  die  gens  Marcia  betrifft, 
den  plebejern  dieses  namens  geradezu  alle  gesunde  Vernunft  und 
jedes  gefübl  für  die  eigne  würde  und  die  ihres  Standes  abspricht, 
wenn  man  annimt,  sie  hätten  aus  familieneitelkelt  einen  groszen 
plebejerfeind  ihres  namens  in  die  geschichte  eingeschwärzt. 

66.  Bei  Justinus  XVIII  6,  1 habe  ich  den  rex  MaxUanorum 
Hiarbas  im  texte  stehen  lassen,  weil  ich  keinen  genügenden  grund 
sah  von  der  mit  J stimmenden  vulgata  abzuweichen  und  mich  an  die 
übliche  identificierung  der  Maxitani  mit  den  MdHuec  oder  Md2!u€C 
der  griechischen  Schriftsteller  hielt,  welcher  auch  Tissot  'göographie 
compar6e  de  la  province  romaine  d’Afrique*  I s.  439  beitritt.  dasz 
nicht  nur  C mustitanorum  bietet,  sondern  auch  TTT  muxitanorum 
überliefern,  wonach  der  archetypus  voraussichtlich  ein  u und  kein  a 
in  der  ersten  silbe  gehabt  haben  würde,  konnte  zufällig  sein,  allein 
allem  anschein  nach  war  mein  verfahren  verkehrt,  und  es  bewährl^  sich 
hier  C wieder  als  diejenige  hs.,  welche  allein  das  echte  bewahrt  hat. 
Mustitanorum  scheint  nemlich  keine  corruptel  zu  sein , sondern  die 
richtige  form,  von  Maxitani  weisz  sonst  die  ganze  antike  litteratur 
nichts , und  die  oben  erwähnte  identificierung  ist  rein  willkürlich. 
Mitstüani  dagegen  hat  es  gegeben,  obwohl  sie  nur,  so  viel  ich  sehen 
kann,  an  einer  einzigen  stelle  Vorkommen,  in  der  'notitia  provin- 
ciarum  et  civitatum  Africae’  nemlich,  welche  in  der  hs.  von  Laon 
dem  Victor  von  Vita  angehängt  ist,  findet  sich  unter  den  bischöfen 
der  provinz  Numidien  unter  n.  71  ein  Äntonianus  mustitanus  ver- 
zeichnet (monumenta  Germaniae  auct.  antiq.  III  1 s.  65),  und  somit 
wird  wohl  auch  Hiarbas  von  Trogus  als  rex  Mustitanorum  bezeichnet 
worden  sein,  das  gebiet  der  Mustitani  wird  durch  die  läge  der  stadt 
Musti  bestimmt,  welche  viermal  im  itinerarium  Antonini  vorkommt 
und  bei  dem  heutigen  Sidi-Abd-el*Rebba  gelegen  hat. 

57.  Bei  Justinus  XLI  3,  6 heiszt  es  von  den  Parthem:  in 
superstitionibus  ac  cura  deorum  praedpua  omnihus  veneratio  est.  das 
halten  die  ausleger,  auch  Dübner,  für  unmögliches  latein  und  folgen 
daher  der  conjectur  von  JFGronov,  der  amnibus  für  omnibus  schrieb, 
ich  will  dahin  gestellt  sein  lassen,  ob  diese  änderung  verständiges 
und  verständliches  latein  liefert,  sie  ist  jedenfalls  unnötig,  denn  die 
redensart  veneratio  in  äliqua  re  ist  durchaus  untadellich:  der  satz 
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des  Justinus  findet  sein  genaues  analogen  in  dem  des  Curtius  VI 
5,  29  Omnibus  barharis  in  corporum  maiestaie  veneratio  est, 

58.  Im  rhein.  museum  XXIX  s.  639  f.  habe  ich  bei  Eutropius 
I 20  eine  Umstellung  vorgeschlagen,  überliefert  ist  dort:  neque  de- 
fendi  quicquam  nisi  Capitolium  potuit,  quod  cum  diu  obsedissent  et  iam 
Romani  fame  laborarent , a Camillo  qui  in  vicina  dvitate  emlabat 
GaUis  superventum  est  gravissimeque  vidi  sunt,  postea  tarnen  etiam 
accepto  aurOy  ne  Capitolium  obsiderent^  recesserunt^  sed  secutus  eos 
Camillus  ita  cecidit,  ut  et  aurum  quod  his  datum  fuerat  et  omnia 
quae  ceperant  milUaria  signa  revocaret.  ich  schlug  vor  zu  lesen: 
fame  laborarent  accepto  auroy  ne  Capitolium  obsiderenty  recesserurUy 
sed  a Camillo  qui  in  vicina  urbe  exulabat  GaUis  superventum  est  gra- 
vissimeque vidi  sunt,  postea  tarnen  etiam  secutus  eos  Camillus  ita 
cecidit  usw.  wegen  meiner  gründe  wird  es  genügen  auf  den  ange- 
führten aufsatz  zu  verweisen,  in  den  ziemlich  zahlreichen  arbeiten, 
die  seitdem  über  Eutropius  erschienen  sind , ist  meines  Vorschlags 
wiederholt  gedacht  worden , er  wird  aber  immer  mit  bezeichnungen 
wie  'allzu  scharfsinnig*  udgl.  abgelehnt,  wirklichen  gegengründen 
bin  ich  nur  bei  6inem  begegnet,  nemlich  bei  Mommsen,  und  viel- 
leicht hat  dessen  autorität  für  die  andern  genügt,  da  ich  meinerseits 
von  Mommsens  ausführungen  nicht  überzeugt  worden  bin , so  möge 
mir  eine  erwiderung  auf  dieselben  hier  gestattet  sein.  Mommsen 
(monum.  Germ.  auct.  antiq.  II  s.  22)  sagt  von  meinem  Vorschlag: 
'pervertuntur  ita,  quae  per  se  probabilia  et  cum  Livio  consentientia 
ab  Eutropio  referuntur,  scilicet  Gallos  primum  ad  urbem,  deinde 
iustiore  proelio  post  recessionem  victos  esse;  nam  si  post  recessionem 
utrumque  proelium  commissum  est,  quomodo  fieri  potuit  ut  poste- 
rioris  solius  causa  Camillus  eos  abeuntes  sequeretur?  immo  verba 
recte  tradita  sunt,  sed  corrupit  Eutropius  Livianam  narrationem 
inserta  altera  de  auro  armis  Camilli  recuperato.*  dasz  also  etwas  an 
sich  unsinniges  dastehe , gibt  Mommsen  zu ; ob  er  die  worte  postea 
tarnen  etiam  accepto  auro  für  richtig  überliefert  hält,  gibt  er  nicht 
an.  dasz  die  Überlieferung  sehr  alt  ist,  unterliegt  allerdings  keinem 
zweifei:  schon  Paianios  scheint  sie  vor  sich  gehabt  und  nicht  ver- 
standen zu  haben,  denn  er  übersetzt  etwas,  was  fraglos  weder  da- 
steht noch  dastand  (Ktti  viKÖ  auTOuc  Trpmiij  cupTiXoKTj.  ibc 
ouK  4Hexd)pouv  toO  dcreoc,  ibviicavTO  'PcupaToi  Tf)v  dvaxiupriciv 
auTUJV  XP^ciuj).  aber  Mommsen  meint,  Eutropius  habe  hier  zwar 
die  Livianische  erzählung  beibehalten,  indessen  aus  einer  andern 
quelle  einen  damit  unverträglichen  bericht  übernommen  und  beides 
dann  ohne  sinn  und  verstand  zusammengeflickt,  dergleichen  ist  an 
sich  nicht  wahrscheinlich  und  wäre  für  Eutropius  erst  mit  beispielen 
zu  belegen,  wer  seine  Livianische  epitome  mit  anderm  material  er- 
weitert , dem  darf  man  zunächst  wohl  auch  Zutrauen , dasz  er  einen 
wenigstens  einigermaszen  vernünftigen  Zusammenhang  herzustellen 
vermag,  meine  restitution  der  stelle  nimt  auch  — gerade  wie  Mommsen 
— zwei  schlachten  an,  eine  in  der  nähe  der  stadt,  wobei  die  Gallier 
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besiegt  wurden,  aber  ihr  gold  und  ihre  trophäen  behielten,  und  eine 
zweite,  als  ihnen  Camillus  weiter  nachgefolgt  war,  in  der  sie  ihre 
beute  verloren,  wie  man  sich  indessen  auch  den  gedankengang  des 
Eutropius  zurecht  legen  möge,  er  musz  immer  zuerst  von  dem  los- 
kauf des  Capitols  reden  und  dann  von  dem  siege  des  Camillus  bei 
der  Stadt,  nun  gab  es  zwei  traditionen  von  der  sache.  nach  der 
einen,  welche  zb.  Livius  und  Plutarch  vertreten,  kommen  die  Gallier 
• infolge  des  siegs,  den  Camillus  in  der  stadt  erficht,  überhaupt  nicht 
in  den  besitz  des  goldes;  nach  der  andern  ziehen  sie  mit  dem  golde 
ab,  es  wird  ihnen  aber  später  wieder  von  Camillus  abgenommen. 
Eutropius  folgt  der  zweiten  tradition,  verbindet  aber  die  Livianische 
wenigstens  so  weit  damit,  dasz  er  den  schönen  sieg  des  Camillus  bei 
oder  in  der  stadt  hinzufügt,  rein  ist  jene  zweite  tradition  zb.  bei 
Rufius  Festus  c.  6 erhalten,  am  ausführlichsten  bei  Servius  zur  Aen, 
VI  825  und  mit  unwesentlichen  abweichungen  bei  dem  zweiten  vati- 
canischen  mythographen  (Mai  classici  auctores  III  s.  78).  dort  heiszt 
es ; Brenno  duce  Galli  apud  Alliam  fluvium  deletis  legionihus  ever- 
terunt  urhem  Romam  absque  Capitölio , pro  quo  imnensam  pecuniam 
acceperunt,  tune  CamUlus  absens  dictator  est  factus^  cum  diu  esset  apud 
Ardeam  in  exilio  propter  Yeientanam  praedam  non  aequo  iure  divi- 
sam' : et  GaUos  iam  abeuntes  secufus  est,  quibus  interemptis  aurum 
omne  recepit  et  signa.  quod  cum  iUic  appendissety  dvitati  nomen  dedit: 
nam  Pisaurum  dicitury  quod  iUic  aurum  pensatum  est,  post  hoc  tarnen 
factum  rediit  in  exiliumy  unde  rogatus  reversus  est.  nur  was  hier 
über  den  ort  der  gallischen  niederlage  gesagt  wird,  darf  man  allen- 
falls mit  Schwegler  (RG.  III  s.  262  f.)  für  'dichtung  des  beginnenden 
mittelalters’  halten,  das  übrige  geht  auf  irgend  einen  annalisten  zu- 
rück. warum  Droysen  Zonaras  VII  23  ^ citiert,  weisz  ich  um  so  weni- 
ger, da  Zonaras  doch  nur  aus  Plutarchs  Camillus  schöpft,  der  neben- 
umstand dasz  Camillus  auch  bei  Plutarch-Zonaras  den  Galliern  folgt 
ist  vollkommen  gleichgültig,  und  die  Übereinstimmung  mit  Eutropius 
ist  nur  eine  zufällige,  da  bei  Plutarch  die  Gallier  eben  ohne  gold  ab- 
ziehen.  die  sache  liegt  also  gerade  umgekehrt  wie  Mommsen  meint : 
Eutropius  bat  nicht  den  Livianischen  bericht  durch  einen  andern 
Me  auro  a Camillo  recuperato’  erweitert,  sondern  er  hat  in  eine  er- 
zählung  von  dem  loskauf  des  Capitols  und  der  spätem  Wiedergewin- 
nung des  lösegeldes  durch  Camillus  ein  stück  aus  dem  Livianischen 
bericht  eingeschoben. 

59.  Es  ist  in  hohem  masze  bestreitbar,  dasz  Seeck  in  seinem  be- 
kannten aufsatz  im  Hermes  XI  s.  61  ff.  den  geist  der  schriftstellerei 
des  Vegetius  richtig  erfaszt  habe,  und  auch  seine  aufstellungen 
über  die  lebenszeit  des  mannes  sind  vielleicht  weniger  sicher,  als  an- 
genommen zu  werden  pflegt,  ich  beschränke  mich  indessen  hier  auf 
die  erörterung  eines  einzigen  argumentes,  dessen  bedeutung  über  die 

‘ dieser  bei  Livius  nicht  angegebene  grund  steht  auch  bei  Eutropius 
II  20,  1;  HDroysens  citat  zu  der  stelle  (Serv.  ad  Aen.  VI  285)  ist  ein 
druckfehler. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1888  hft.  5 a.  6.  22 
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litterarhistorische  frage  hinausreicht.  Vegetius  sagt  nemlich  I 20 
folgendes;  ab  urbe  mim  condita  usque  ad  tempus  divi  Gratiani  et 
catafraäis  et  galeis  muniebatur  pedestris  exercitKS.  sed  cum  cam- 
pestris  exercitatio  interveniente  neglegentia  desidiaque  cessaret , gravia 
videri  arma  coeperunty  quae  raro  milites  induebant;  itaque  ab  impera- 
tore  postulant  primo  catafraäas,  deinde  cassides  [sedere]  refundere. 
sic  detectis  pectoribus  et  capitibus  congressi  contra  Gothos  milites  nostri 
multitudine  sagittariorum  saepe  deleti  sunt.  Seeck  behauptet  nun,  die 
erwähnung  Gratians  sei  reine  datierung,  da  dieser  kaiser  nie  den 
Orient  beherscht  habe,  und  die  werte  des  Vegetius  besagten,  dasz  bis 
zum  tode  Gratians  die  alte  gute  sitte  geberscht  habe;  das  sei  ge- 
nügender grund  für  die  annabme,  dasz  das  werk  weder  Theodosius  I 
noch  Valentinian  II  gewidmet  worden  sein  könne,  diese  Sätze  sind 
aber  falsch,  die  worte  usque  ad  tempora  divi  Gratiani  können  nur 
besagen  'bis  zur  zeit  des  hochseligen  Gratianus’,  dh.  die  Veränderung 
trat  eben  zu  dessen  zeit  ein,  Gratianus  ist  es  welcher  die  alten  schutz- 
waffen  abschaffte,  das  wird  zum  überflusz  durch  das  folgende  er- 
wiesen. ab  imperatore  postulant  heiszt  es,  und  kein  unbefangener 
leser  kann  dabei  an  einen  andern  imperator  denken  als  eben  an  Gra- 
tianus. ob  die  neglegentia  und  desidia  auch  dem  Gratianus  schuld  ge- 
geben werden  soll,  ist  nicht  mit  gleicher  Sicherheit  zu  sagen;  sie 
können  auch  unter  einem  seiner  Vorgänger  eingerissen  sein  und  dann 
unter  Gratianus  zu  jener  forderung  geführt  haben,  keiner  seiner 
nachfolger  konnte  sich  durch  die  darstellung  des  Vegetius  irgendwie 
gekränkt  fühlen,  die  erwähnung  der  Gothenkriege  zeigt  aber  deut- 
lich, dasz  die  beklagte  reform  unter  Gratianus  vorgenommen  worden 
sein  müsse ; denn  die  furchtbaren  niederlagen  der  Römer  durch  die 
Westgothen  fallen  eben  in  dessen  regierungszeit.  es  wäre  mehr  als 
lächerlich  die  siege  der  Gothen  der  beseitigung  eines  teils  der  schutz- 
waffen  der  römischen  Soldaten  zuzuschreiben,  wenn  die  auf  die  alte 
weise  gerüsteten  truppen  schon  vorher  und  noch  viel  vernichtender 
geschlagen  worden  wären,  also  Gratianus  selbst  hat  jene  änderung 
in  der  ausrüstung  des  römischen  heeres  vorgenommen;  wir  müssen 
es  dahingestellt  sein  lassen,  ob  die  reform  anfänglich  blosz  im  westen 
oder  gleichzeitig  auch  im  osten  des  reichs  vorgenommen  wurde,  aus 
der  Schilderung,  welche  Amndanus  XXXI  7,  14  von  der  art  der  Ver- 
wundung der  bei  Salices  gefallenen  Römer  entwirft , liesze  sich  das 
letztere  schlieszen,  allein  bekanntlich  haben  dort  auch  weströmische 
truppen  mitgefochten. 

60.  Der  codex  Vossianus  des  Ausonius  soll  nach  Schenkl  wie 
nach  Peiper  in  langobardiscber  schrift  geschrieben  sein,  das  ist  in- 
dessen ein  entschiedener  irrtum.  die  schrift  ist  vielmehr  westgothisch, 
wie  die  facsimiles,  welche  den  beiden  neuesten  ausgaben  dankens- 
werter weise  beigegeben  sind , deutlich  zeigen,  es  genügt  auf  zwei 
buchstabenformen  hinzuweisen,  auf  das  a und  das  welche  im 
langobardischen  nie  so  aussehen  wie  in  unserm  codex,  wohl  aber 
regelmäszig  im  westgothischen.  ferner  ist  westgothisch,  aber  nicht 
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langobardisch  die  form  des  Striches  für  m (_i_)  und  die  abkürzung  p 
für  per  (vgl.  meine  bemerkungen  in  Ritschls  acta  IV  s.  378).  auch 
manche  andere  abkürzungen  wie  die  für  que  tragen  westgothischen, 
nicht  langobardischen  Charakter,  für  ^westgothischen*  Ursprung  spre- 
chen auch  die  orthographischen  eigentümlichkeiten,  welche  Schenk! 
s.  XXXIII  seiner  ausgabe  zusammengestellt  hat,  namentlich  die  for- 
men quum  und  quur  (vgl.  ao.  s.  377).  endlich  stimmt  das  resultat 
der  paläographischen  Untersuchung  vortrefflich  mit  der  herkunft  des 
Codex  überein,  da  dieser  aus  Südfrankreich  stammt  und  dort  zwar 
die  westgothische , aber  nicht  die  langobardische  schrift  im  ge- 
brauch war. 

61.  Bei  dieser  gelegenheit  möchte  ich  den  zweifei  nicht  länger 

unterdrücken,  den  ich  schon  lange  hege,  ob  nemlich  der  Codex  300 

der  Leipziger  Universitätsbibliothek,  welcher  die  moralia  Gregors 

des  groszen  enthält,  wirklich  im  j.  1218  geschrieben  sei.  die 

Unterschrift  lautet  auf  dem  facsimile  bei  Arndt  schrifttafeln  tf.  52 : 
o o o 

Anno  müt.  CG.  XVIII.  Conradus  scripsit  hunc  librum  Sancto  Petro 
in  sereno  Monte.  Gratias  domino  Bonorum  omnium  largitori.  man 
könnte  dabei  an  jenen  Conradus  denken,  welchem  die  abfassung  des 
chronicon  Montis  Sereni  zugeschrieben  wird,  allein  die  schrift  scheint 
mir  den  Charakter  nicht  des  beginnenden  dreizehnten,  sondern  eher 
des  vierzehnten  jh.  zu  tragen,  sowohl  hinsichtlich  des  ganzen  ductus 
als  auch  hinsichtlich  einzelner  buchstaben,  wie  zb.  des  schlusz-sund 
auch  des  a,  und  ich  möchte  daher  vermuten,  dasz  jene  Unterschrift, 
wie  sonst  häußg,  aus  der  Vorlage  mit  abgeschrieben  worden  sei. 

62.  Im  Corpus  inscr.  Lat.  V n.  923  (=  Wilmanns,n.  1495) 
steht  die  in  Aquileja  gefundene  grabschrift  eines  C.  Manlius  Vale-* 
rianus,  von  dem  es  in  greulichen  versen  heiszt:  Sassina  quem  genuit^ 
nuncAquüeia  tenet;  septimae  qui  cohortis  centuriam  reguit  praetoriae 
fidus  non  barbaricae  legionis.  Wilmanns  verweist  zur  erklärung  auf 
die  irrelevante  stelle  des  Hyginus  de  castramet.  2 und  auf  Tacitus 
hist.  II  21  üli  (sc.  legionarii)  ut  segnem  et  desidcm  et  circo  ac  theatris 
corruptum  müitem^  hi  (sc.  praetoriani)  peregrinum  et  externum  in- 
crepabant.  das  reicht  aber  zur  erklärung  eines  solchen  ausdrucks  der 
erbitterung  auf  einem  grabstein  nicht  aus,  zumal  da  in  gewöhnlichen 
Zeiten  (und  selbstverständlich  erst  recht  in  denen  des  Vitellins)  die 
militärische  disciplin  die  äuszerung  einer  solchen  gesinnung  unmög- 
lich gemacht  hätte,  derselbe  grund  läszt  sich  gegen  Mommsens  er- 
klärungsversuch  einwenden,  dasz  nemlich  die  legio  XI  Claudia,  in 
der  sich  viele  barbaren  befanden,  entweder  'labante  aetate*,  dh.  im 
dritten  und  vierten  jh.  in  Aquileja  garnisoniert  oder  sich  aus  dort 
angesiedelten  Sarmaten  recrutiert  habe  und  deshalb  in  Aquileja  ein 
scharfer  gegensatz  zwischen  prätorianern  und  legionaren  bestanden 
habe,  es  müssen  ganz  auszerordentlicbe  umstände  obwalten,  um  auf 
dem  grabstein  eines  officiers  eine  derartig  verächtliche  bezeichnung 
eines  andern  teils  desselben  heeres  zu  ermöglichen,  solche  auszer- 
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ordentliche  umstände  haben  indessen  in  der  that  einmal  Vorgelegen, 
der  fundort  Aquileja  scheint  darauf  hinzuweisen,  dasz  wir  es  mit 
einem  officier  der  italischen  truppen  zu  thun  haben,  welche  Maximus 
und  Balbinus  gegen  Maximinus  Thrax  und  seine  in  der  that  völlig 
barbarischen  legionen  aufboten,  in  jenen  kämpfen  und  unmittelbar 
nachher  kann  eine  solche  grabschrift  nicht  auffallen. 

63.  Man  wird  im  allgemeinen  jetzt  wohl  einig  darüber  sein, 
dasz  Kyme  in  Italien  nicht,  wie  Eusebios  nach  Africanus  angibt 
im  elften  jh.  vor  unserer  Zeitrechnung  gegründet  worden  ist,  was 
bekanntlich  schon  Niebuhr  bezweifelte;  auch  FvDuhn,  welcher  in 
den  Verhandlungen  der  Trierer  philologenvers.  (1879)  s.  142  ff.  ftir 
das  hohe  alter  der  stadt  eintrat,  hat  vermutlich  seine  damalige  an- 
sicht  längst  aufgegeben,  wen  die  sonstigen  gründe  nicht  überzeugt 
haben  sollten,  der  wird  doch  wohl  dem  Charakter  der  funde  in  den 
kymäischen  gräbem,  wie  ihn  Helbig  in  seinen  'cenni  suH’  arte  fenicia* 
(annali  dell’  Inst,  di  corr.  arch.  1876  s.  230  ff.)  und  in  seinem  buche 
über  das  Homerische  epos*  s.  88  ff.  dargelegt  hat,  die  beweiskraft 
nicht  absprechen  können.^  nicht  gelöst  ist  aber  bis  jetzt  die  frage, 
wie  jener  unhaltbare  ansatz  für  die  gründung  von  Kyme  entstanden 
sei.  Helbig  scheint  zwei  möglichkeiten  anzunehmen,  einmal  (Hom. 
epos^  s.  433)  glaubt  er,  dasz  man  Kyme  so  hoch  hinauf  gerückt  habe, 
weil  Aeneas  die  stadt  besucht  haben  sollte,  und  meint,  nach  erfin- 
dung  der  albanischen  königsliste  habe  man  infolge  dessen  den  Ur- 
sprung der  stadt  noch  früher  ansetzen  müssen,  als  bis  dahin  geschehen 
war.  diese  ansicht  ist  unhaltbar,  denn  der  feste  punkt,  von  dem 
bei  solchen  aufstellungen  ein  Chronograph  ausgehen  muste,  war  nicht 
die  gründung  der  stadt  Rom,  sondern  die  Zerstörung  von  Troja,  und 
es  gibt  keinen  ansatz  für  dieses  ereignis , der  gestattet  hätte  den  be- 


* in  der  reducierung  des  Eusebischen  daturas  auf  jahre  vor  Christus 
herscht  bei  den  neuern  eine  auffallende  Verschiedenheit.  Hieronymus 
setzt  die  gründung  von  Kyme  in  das  j.  967  Abrahams  (so  APMR,  965  P 
und  Dionysios  von  Telmahre;  Schöne  folgt  dem  Bongarsianus,  wie  sonst 
80  oft,  und  nimt  968  an),  nach  den  auseinandersetzungen  von  AvGut- 
schmid  ^de  temporura  notis  quibus  Eusebius  utitur  in  chronicis  canonibus’ 
(Kiel  1868;  vgl.  namentlich  s.  28)  sind  die  jahre  Abrahams  1 — 1239  so 
zu  reducieren,  dasz  man  sie  von  2019  abzieht;  das  Eusebische  gründungs- 
datum  von  Kjone  ist  also  weder  1046  noch  1049,  sondern  1052  vor  Ch. 
das  lemma  in  den  hss.  des  Hieronymus  heiszt  bekanntlich  Mycena  in 
Italia  condita  vel  Cumae^  nur  dasz  PM  -oel  Cnmae  auslassen.  Duncker 
gesch.  des  alt.  V*  s.  485  scheint  aus  dieser  erwähnung  von  Mykena 
irgend  etwas  schlieszen  zu  wollen,  der  hsl.  befund  führt  im  verein  mit 
den  notizen  bei  Synkellos  s.  340,  13  Bonn,  und  Dionysios  von  Telmahre 
zum  j.  965  doch  wohl  darauf,  dasz  in  dem  urcodex  des  Hieronymus  eine 
corruptel  vorlag,  hervorgerufen  durch  das  folgende  lemma  Myrena  und 
dasz  diese  dann  richtig  corrigiert  wurde,  in  einem  teil  der  hss.  wurde 
die  correctur  übersehen,  in  einem  andern  als  zusatz  aufgefaszt  und  an 
das  ende  des  lemma  gestellt.  * OWeise  im  rhein.  museum  XXXVIll 
s.  549  redet  freilich  sehr  verwunderlich  über  die  Sache  hin  und  her;  er 
ist  aber  offenbar  der  frage  absichtlich  aus  dem  wege  gegangen,  vgl. 
noch  Busolt  griech.  gesch.  I s.  247  ff. 
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such  des  Aeneas  in  Kyme  als  chronologisch  möglich  hinzustellen, 
sich  dabei  auf  Vergilius  (Aen,  VI  1 ff.)  und  Ovidius  {met.  XIV  101  ff.) 
zu  berufen  ist  völlig  zwecklos,  da  die  poeten  wie  ihre  nährmutter, 
die  sage  das  recht  haben  um  Chronologie  vollständig  unbekümmert 
zu  sein.“* 

Anderseits  meint  nun  Helbig  (s.  432)  den  Ephoros  für  den  fal- 
schen ansatz  oder,  wie  es  scheint,  für  eine  Vorstufe  desselben  ver- 
antwortlich machen  zu  können,  der  soll,  seinem  bekannten  ky- 
mäischen  localpatriotismus  nachgebend , das  italische  Kyme  als  eine 
colonie  seiner  eignen  Vaterstadt , des  äolischen  Kyme , in  eine  mög- 
lichst alte  zeit  hinaufgerückt  haben,  begünstigt  durch  den  von 
Helbig  als  heuristische  hypothese  vorausgesetzten  umstand,  dasz  in- 
folge der  eroberung  Kymes  durch  die  Osker  die  eponymenliste  der 
stadt  in  Unordnung  geriet,  angenommen,  dem  wäre  so,  so  müste 
Ephoros  doch  jedenfalls  an  dem  uas  überlieferten  datum  unschuldig 
sein : denn  er  konnte  das  italische  Kyme  nicht  gut  früher  gegründet 
sein  lassen  als  das  äolische,  wir  haben  aber  überhaupt  keinen  grund 
Ephoros  in  irgend  welche  beziehung  mit  der  angabe  zu  setzen,  Kyme 
sei  im  elften  jh.  gegründet  worden,  dasz  diese  anschauung  überhaupt 
aufkominen  konnte , liegt  daran  dasz  man  sich  gewöhnt  hat  die  an- 
gaben  des  Vellejus  und  des  Eusebios  über  die  gründung  von  Kyme  für 
die  gemeine  tradition  des  altertums  zu  halten,  indessen  weist  Helbig 
mit  vollem  recht  darauf  hin,  dasz  Strabon  V s.  243  Gas.  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  aus  Ephoros  geschöpft  habe,  dort  steht  aber  ledig- 
lich folgendes:  tauTaic  b*  eqpeHfjc  4cti  Kupr],  Xa\Kib^iuv  Kai  Kupaimv 
iraXaiÖTaTOV  Kiicpa  * iracujv  fap  4cti  TrpecßuTdTri  tujv  t€  CikcXi- 
kOuv  Kai  TÜJV  MTaXicuTibujv.  daraus  folgt  nun  für  die  zeitbestim-  , 
mung  eigentlich  gar  nichts;  höchstens  könnte  man  daraus  schlieszen, 
dasz  Ephoros  die  stadt  nicht  für  sehr  viel  älter  gehalten  haben  kann 
als  die  sonstigen  ansiedlungen  der  Griechen  in  Italien  und  Sicilien; 
hätte  er  an  einen  unterschied  von  Jahrhunderten  gedacht , so  hätte 
Strabon  wohl  ein  wort  wie  TToXXm  oder  dgl.  hinzufügen  müssen, 
was  dann  weiter  über  die  umstände  der  gründung  erzählt  wird, 
weist  zwar  nicht,  wie  Helbig  (s.  430)  sagt,  'eher  auf  ein  vorgerücktes 
Stadium  als  auf  den  beginn  der  nach  dem  westen  gerichteten 
colonisation  hin’,  wohl  aber  auf  eine  zeit,  wo  die  colonisation  ferner 
gegenden  Überhaupt  bereits  etwas  ziemlich  häufiges  war  und  am 
allerwenigsten  auf  die  zeit  wenige  Jahrzehnte  nach  der  rückkehr  der 
Herakliden. 


wie  Helbig  so  auch  Duucker  gesch.  d.  alt.  s.  485  f.,  dessen 

lösuDgsversuch  sonst  dem  melnigen  ziemlich  ähnlich  ist.  vollkommen 
unlogisch  ist  indessen  seine  ausführung:  'seitdem  Vergilius  den  Aeneas 
an  die  gestade  des  ^euböischen  Cumae»  hatte  gelangen  lassen,  um 
hier  die  Sprüche  der  cumUischen  sibylle  zu  empfangen,  musten  die 
Römer  die  gründung  Cumaes  entsprechend  über  die  gründung  Roms 
hinaufrücken,  bei  Solinus  bauen  die  Euböer  Cumae,  nachdem  Ascanius 
Alba  longa  erbaut  hat.’ 
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Ein  bestimmtes  gründungsdatum  für  Kyme  ist  auszer  bei  Euse- 
bios  nicht  überliefert,  und  nur  Vellejus  hat  eine  angabe,  welche  mit 
derjenigen  der  christlichen  Chronographen  einigermaszen  überein- 
stimmt. wenn  wir  die  Ursache  des  bei  diesen  Schriftstellern  obwal- 
tenden Irrtums  ermitteln  wollen,  so  wird  es  sich  empfehlen  jeden 
einzeln  zu  betrachten  und  uns  dabei  an  die  reihenfolge  der  ereignisse 
zu  halten , ohne  auf  die  bestimmten  zahlangaben  besonderes  gewicht 
zu  legen,  da  Vellejus  oder  sein  chronologisches  handbuch  sichtbar 
von  dem  chronologischen  Zahlenschema  des  Africanus  abweicht,  nun 
bietet  Vellejus  folgende  reihenfolge  dar:  rückkehr  der  Herakliden 
80  jahre  nach  der  Zerstörung  Trojas,  besiedelung  von  Lesbos  15  jahre 
später,  angriff  der  Peloponnesier  auf  Griechenland  und  tod  des  Ko- 
dros,  metanastasen  in  Griechenland,  zu  derselben  zeit  gründung  von 
Chalkis  und  Eretria  auf  Euböa  und  Magnesia  in  Asien;  mc  mtäto post 
gründung  von  Kyme  in  Italien,  ^ubsequenti  tempore  ionische  Wande- 
rung et  mox  äolische  und  gründung  von  Smyrna,  Kyme  in  Asien  usw, 
dieses  Schema  zeigt  eine  frappante  ähnlichkeit  mit  einem  andern  in 
dem  dem  Herodotos  untergeschobenen  leben  Homers,  einem  buche 
das  bekanntlich  aus  sehr  guten  quellen  schöpft,  wo  es  heiszt  (c.  38) ; 
diTTÖ  T«P  Tfjc  eic  ’^IXiov  cTpaTqiTic,  fiv  ’ATapepviüV  xal  Mev^Xaoc 
fiTeipav,  ^T€civ  uctepov  ^kutöv  kui  TpidKOvra  A^cßoc  ÜJKicOn 
KttTd  TTÖXeic,  TTpötepov  doOca  dnoXic.  jucTd  bi  Aecßov  oiKicBeicav 
lieciv  üciepov  eiKoci  KOpri  f)  AioXiojiic  kuI  0piKUJVic  KaXeopevti 
LÜKicöri.  )Li€Td  bi  Kupqv  ÖKxiuKaibeKa  Ireciv  uciepov  Cpupva  uttö 
Kiijuaioiv  KaxuJKicOri.  das  ist  im  wesentlichen  dieselbe  Ordnung  der 
Sachen,  und  daraus  darf  man,  wenn  andere  gründe  dazukommen, 
^ wohl  schlieszen,  dasz  in  der  quelle  des  Vellejus  einfach  eine  Ver- 
wechselung zwischen  dem  italischen  und  äolischen  Kyme  stattgefun- 
den hat.  diese  nötige  bestätigung  aber  bringt  eben  Eusebios.  bei 
diesem  folgen  auf  einander:  Heraclidarum  descenstis  in  Peloponnesum, 
Peloponnenses  contra  Athenas  dimicant^  tod  des  Kodros,  gründung 
von  Magnesia  (964  Abrahams),  gründung  von  Kyme  in  Italien 
(967;  s.  oben),  gründung  von  Myrina  (971  nach  PRM,  970  nach 
den  von  Schöne  vorgezogenen  hss,),  gründung  von  Ephesos,  ionische 
Wanderung  (978  nach  dem  Schöneschen  Hieronymus,  979  nach  M, 
980  nach  R und  dem  Armenier,  981  nach  AP),  hier  haben  wir  zu- 
nächst ein  versehen  des  Eusebios  zu  berichtigen,  der  setzt  die  grün- 
dung von  Kyme  in  Italien  vor  die  von  Myrena  und  Ephesos , allein 
Africanus  hatte  die  umgekehrte  reihenfolge.  das  ergibt  sich  aus 
Synkellos,  der  s.  340  Bonn,  die  reihenfolge  Myrine,  Ephesos,  Kyme 
in  Italien  hat.  der  fehler  fällt  dem  Eusebios,  nicht  dem  Hieronymus 
oder  dessen  hss.  zur  last'^,  da  auch  Dionysios  von  Telmahre  Kyme, 
Murina  und  Ephesos  in  dieser  Ordnung  auf  einander  folgen  läszt 
(zum  j.  965.  967  und  968).  was  es  mit  diesen  Städtegründungen  in 
Wirklichkeit  auf  sich  hat,  erfahren  wir  von  Diodor,  der  zunächst 


* in  der  armenischen  Übersetzung  fehlen  diese  drei  daten. 
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(III  54,  5)  angibt,  die  Amazone  Myrina  habe  die  gleichnamige  stadt 
gegründet,  und  dann  weiter  (III  55,  6),  sie  habe  auszerdem  auch 
das  äolische  Kyme,  Pitana  und  Priene  angelegt  und  nach  hervor- 
ragenden führerinnen  der  Amazonen  benannt,  damit  stimmen  im 
wesentlichen  die  angaben  Strabons  (XI  s.  505.  XII  573.  XIII  623), 
und  dasz  Ephesos  auch  in  die  reihe  der  Amazonengründungen  ge- 
hört , ist  bekannt,  erwägen  wir  alle  diese  umstände , so  ergibt  sich 
dasz  auch  hier  das  italische  Kyme  lediglich  durch  ein  versehen  ge- 
nannt wird  und  ursprünglich  von  dem  äolischen  die  rede  war.  Vel- 
lejus  und  Africanus , deren  Chronologie  ja  im  übrigen  eine  verschie- 
dene ist,  gehen  also  in  letzter  linie  auf  einen  und  denselben  a^itor 
zurück,  der  aus  irgend  einem  gi'unde  beim  abfassen  einer  geschichts- 
tabeile einen  groben  fehler  durch  die  Verwechselung  zweier  gleich- 
namiger Städte  machte,  wer  dieser  Schriftsteller  war,  wird  man  nicht 
wagen  dürfen  bestimmen  zu  wollen;  denken  könnte  man  zb.  an 
Alexander  Polyhistor,  bei  Vellejus  ist  dann  die  sache  noch  weiter 
verwickelt  worden , weil  er  selbst  oder  das  handbuch  dem  er  folgte 
noch  eine  andere  bessere  quelle  hatte®  und  deren  angaben  mit  den 
andern  einigermaszen  ausgeglichen  werden  sollten,  aus  dieser  zwei- 
ten quelle  stammt  die  angabe  über  Hippokles  und  Megasthenes  als 
gründer  des  italischen  Kyme^  (I  4,  1).  der  eigentliche  Ursprung  des 
Fehlers  ist  wohl  darin  zu  suchen,  dasz  Ephoros,  wie  wir  aus  Strabon 
XII  s.  550  wissen,  seine  Vaterstadt  zweimal  gegründet  werden  liesz, 
nemlich  einmal  von  den  Amazonen  und  dann  später  noch  einmal 
von  Aeoliern  und  Ioniern,  wer  dann  — wer  weisz  durch  wie  viel 
mittelglieder  hindurch  — in  seiner  quelle  die  gründung  von  Kyme 
zweimal  verzeichnet  fand  und  zum  zweiten  male  in  Verbindung  mit 
der  äolischen  Wanderung,  der  konnte,  wenn  er  die  frage  nicht  ein- 
gehender untersuchte , sehr  leicht  auf  den  gedanken  kommen , dasz 
es  sich  das  erste*  mal  um  die  gründung  des  italischen  Kyme  handle. 

Im  übrigen  darf  man  die  chronologischen  angaben  im  36n  capitel 
des  falschen  Herodotos  ganz  gewis  nicht  auf  Ephoros  zurückftihren, 
wozu  Johannes  Schmidt  *de  Herodotea  quae  fertur  vita  Homeri’ 
(Halle  1875)  s.  117  zu  neigen  scheint,  da  diese  zahlen  ein  viel 
höheres  datum  für  die  rückkehr  der  Herakliden  und  die  TpujiKd 
ergeben,  als  Ephoros  angenommen  haben  kann.®  allein  vielleicht 
können  sie  dazu  dienen,  einen  widerspruch  über  die  zeitansätze  des 
Ephoros  ausgleichen  zu  helfen,  für  den  eine  befriedigende  lösung 
noch  nicht  gefunden  ist.  wir  haben  bekanntlich  zwei  angaben  über 
die  zeit,  in  welche  Ephoros  die  rückkehr  der  Herakliden  setzte,  und 
diese  stimmen  nicht  genau  mit  einander  überein,  die  eine  steht  bei 
Clemens  von  Alexandreia  ström.  I 21  s.  403  (Potter)  und  lautet: 

® vgl.  Rohde  im  rhein.  mus.  XXXVI  s.  551  anm.  2.  der  be- 

treffende Satz  ist  übrigens  verdorben,  es  wird  etwa  zu  lesen  sein: 
nec  muUo  post  Chalcidenses  ^ orti^  ui  praediximus  ^ Atticis  conditoribuSy 
Hippocle  et  Megasthene  ducibus  usw.  ® vgl.  Rohde  im  rhein.  mus. 
XXXVI  s.  400  f.  413  ff. 
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&IXÖ  TOUTOU  (nemlich  der  *HpaKXeibujv  KoiGoboc)  Guaivexov 
öpxovra,  i(p  oii  (paciv  *AXe5avbpov  eic  if]v  *Aciav  biaßf|vai,  ujc 
jLi^v  Oaviac  ein  dirTaKOCia  beKaTidvie , ibc  be  ’'€qpopoc  ^TTTaKocia 
TpidKOVia  7T€VT€.  anders  Diodor  XVI  76  *'Gq)Opoc  juev  ö Kujuaioc 
T?iv  kropiav  ^vGdbe  Karkxpocpev  elc  xf|v  TTepiv0ou  iroXiopKiav, 
TrepieiXricpe  bk  xij  Tpa<pQ  TrpdHfic  xdc  xe  xOuv  ‘GXXnvujv  Kai  ßap- 
ßdpu)v,  dpHdjLievoc  dirö  xflc  xuuv  'HpaKXeibibv  KaGöbou*  xpdvov 
b^  TT€pieXaße  cxeböv  dxinv  ^TTiaKoduJV  Kal  TrevxnKOVxa.  gewöhn- 
lich pflegt  man  Diodors  angabe  den  Vorzug  einzuräumen,  da  er  den 
Ephoros  genau  kenne  und  daher  vorauszu setzen  sei,  dasz  er  über 
dessen  Chronologie  richtig  berichte.  JBrandis  'de  temporum  Grae- 
corum  antiquissimorum  rationibus’  (Bonn  1857)  s.  25  legt  den 
Clemens  sogar  ohne  ein  wort  der  begründung  zur  seite.  dazu  liegt 
aber  kein  grund  vor,  vielmehr  sprechen  alle  äuszern  umstände  für 
diesen,  er  ist  mit  seiner  zahl  735  so  genau  wie  möglich,  Diodor  hat, 
wie  aus  dem  zusatz  cxeböv  hervorgeht,  gar  nicht  die  absicht  voll- 
kommen genau  zu  sein;  Clemens  ferner  gibt  ein  datum,  wie  es  gar 
wohl  bei  Ephoros  selbst  gestanden  haben  kann^,  während  das  datum 
bei  Diodor  offenbar  errechnet  ist,  da  Ephoros  kaum  in  der  läge  war 
eine  bestimmte  zahl  für  die  zeit  von  der  rückkehr  der  Herakliden 
bis  auf  die  belagerung  von  Perinthos  zu  geben,  da  er  einmal  nicht 
die  absicht  gehabt  hat  mit  diesem  ereignis  zu  schlieszen  und  dann  das 
letzte  buch , welches  so  weit  reichte , nicht  von  ihm  selbst  verfaszt 
war.  wenn  wir  also  nur  die  wähl  hätten,  ob  wir  Diqdor  oder  Cle- 
mens folgen  sollten,  so  müsten  wir  uns  für  den  letztem  entscheiden, 
den  ausgleichsversuch,  den  Karl  Müller  FHG.  I s.  LIX  vorgetragen 
hat,  wird  heute  schwerlich  jemand  billigen,  allein  darin  scheint  mir 
Müller  recht  zu  haben,  dasz  Diodor  und  Clemens  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  ein  anderes  einzelnes  ereignis  zum  ausgangspunkt  ge- 
nommen haben,  und  zwar  Diodor  den  einbruch  in  den  Peloponnes 
selbst,  Clemens  einen  Vorgang,  welcher  durch  diesen  einbruch  her- 
vorgerufen wurde,  als  einen  solchen  Vorgang  aber  bietet  sich  am 
nächsten  die  (erste?)  einnahme  von  Lesbos  dar.  von  dieser  erobe- 
rung  von  Lesbos  durch  Penthilos,  den  sohn  des  Orestes,  berichtet 
auszer  Vellejus  und  pseudo-Herodotos  auch  noch  Pausanias  III  2,  1; 
es  liegt  nichts  vor,  was  uns  verböte  hier  an  Ephoros  als  quelle  zu 
denken,  und  es  ist  sehr  wohl  möglich,  dasz  Ephoros  dieses  ereignis 
wählte,  um  von  ihm  vorwärts  und  rückwärts  zu  rechnen,  das  würde 
durchaus  jenem  heimatsgefühl  entsprechen,  das  bei  ihm  so  lebhaft 
war  und  in  seiner  schriftstellerei  einen  so  hervorstechenden  und  zu- 
weilen fast  lächerlichen  ausdruck  fand,  lassen  wir  diese  erste  an- 
siedlung  der  Atriden  auf  Lesbos,  wie  bei  Vellejus,  etwa  fünfzehn 
jahre  nach  dem  einbruch  der  Dorier  in  den  Peloponnes  erfolgen , so 
reduciert  sich  die  differenz  zwischen  Clemens,  der  den  Ephoros  1069, 


, ^ es  braucht  das  nicht  notwendig  im  prooimion  oder  im  ersten  buche 

gewesen  zu  sein. 
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und  Diodor,  der  ihn  1090  vor  Ch.  mit  seiner  erzöhlung  beginnen 
läszt,  auf  sechs  jahre,  dh.  sie  wird  so  klein,  dasz  das  cx€böv  des  Diodor 
zu  ihrer  erklärung  ausreicht,  wer  sehr  kühn  Vorgehen  wollte,  könnte 
für  die  eben  vorgetragene  ansich t sogar  eine  bestätigung  in  dem 
Africanischen  gründungsdatum  von  Kyme  suchen,  wir  haben  gezeigt 
(s.  342) , dasz  Eusebios  hier  eine  Verwirrung  angerichtet  hat  und 
dasz,  wenn  wir  auf  den  ansatz  des  Africanus  kommen  wollen,  Myrina 
den  platz  einnehmen  musz,  welchen  bei  Hieronymus  Kyme  inne  hat, 
dieses  aber  denjenigen,  welchem  Ephesos  zugewiesen  ist.,  also  war 
nach  Africanus  Myrina  1052 , aber  Kyme  1047  vor  Ch.  gegründet 
worden,  halten  wir  nun  den  Zeitraum,  welchen  der  falsche  Herodotos 
zwischen  der  besiedelung  von  Lesbos  und  der  gründung  von  Kyme 
ansetzt,  fest,  so  kommen  wir  für  das  erstere  ereignis  auf  1067  dh. 
etwa  auf  denselben  termin,  mit  welchem  nach  Clemens  Ephoros  be- 
gonnen hat.  allein  ich  wage  vorläufig  nicht  damit  zu  operieren,  ob- 
wohl selbstverständlich  das  durcheinander  von  mythischen  und 
historischen  gründungen  bei  Africanus  kein  argument  gegen  eine 
solche  ansicht  abgeben  könnte. 

Wer  sich  nicht  entschlieszen  kann  bei  dem  Eusebischen  ansatz 
der  gründung  des  italischen  Kyme  an  ein  grobes  versehen  zu  glau- 
ben , dem  bleibt  nichts  übrig  als  wie  bei  dem  äolischen  Kyme  an 
eine  sog.  doppelgründung  zu  denken.’®  über  solche  doppelgrün- 
dungen  hat  Böckh  gehandelt  zum  CIG.  II  2655.  allmählich  ent- 
stehende volkssage  und  nationaleitelkeit  wirkten  zusammen,  die 
gründung  von  städten,  welche  in  mehr  oder  weniger  historischer 
zeit  entstanden  waren,  in  das  mythische  altertum  zu  verlegen  und 
dann  eine  ausgleichung  zwischen  den  beiden  gründungsdaten  da- 
durch zu  versuchen , dasz  man  annahm,  die  betreffende  stadt  sei  be- 
reits in  einer  frühem  zeit  einmal  gegründet  worden.  Böckh  hat, 
veranlaszt  durch  das  Verzeichnis  der  priester  des  Poseidon  zu  Hali- 
karaas , eine  anzahl  von  beispielen  solcher  doppelgründungen  ange- 
führt ; da  sich  diese  indessen  sämtlich  auf  Kleinasien  beziehen  und 
es  noch  immer  gelehrte  zu  geben  scheint,  welche  mit  mythischen 
coloniegründungen  operieren,  so  wird  es  nicht  überflüssig  sein  auch 
durch  einige  analoge  beispiele  zu  zeigen,  dasz  dergleichen  auch  im 
westen  gar  nicht  unerhört  ist.  da  ist  zb.  zu  nennen  die  gründung 
von  Sybaris  oder  eigentlich  von  Makella  durch  Philoktetes  (ps.- 
Aristoteles  mir.  ausc.  c.  107.  Lykophron  v.  919  ff.),  die  nachher 
auf  Thurioi  übertragen  wurde  (Just.  XX  1,  16).  wir  haben  gar 
keinen  grund  zu  zweifeln,  dasz  im  Apollontempel  zu  Thurioi  wirk- 
lich die  pfeile  des  Herakles  gezeigt  wurden.  ” dann  ferner  die  grün- 


Fricke  'die  Hellenen  in  Campanien’  (Hildesheim  1873)  s.  9 führt 
die  hohen  zahlen  für  die  gründang  von  Kyme  auf  'geschlechterrechnung* 
zurück,  wenn  das  irgend  verständlich  sein  soll,  so  musz  er  auch  an  eine 
doppelgründung  gedacht  haben,  dem  vernehmen  nach  hat  Fricke  auch 
eine  abh.  'de  origine  Cumarum’  (Göttingen  1869)  geschrieben,  die  in- 
dessen auf  der  hiesigen  bibliothek  fehlt.  das  wesen  dieser  nach- 
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düng  von  Metapont  durch  Epeios  (ps,-Arist.  mir.  ausc.  c.  108.  Lyko- 
phron  V.  946  S,  Just.  XX  2,  1.  Veil.  11,1);  in  dieselbe  epoche 
führt  die  erzählung  von  der  grtindungder  stadt  durch  von  Troja  heim- 
kehrende Pylier  (Strabon  VI  s.  264),  und  wenn  sie  auf  einen  heros 
Metabos  zurtickgeführt  wird  (ebd.  VI  s.  265),  so  ist  das  nur  eine  dritte 
art  den  verhältnismftszig  spät  gegründeten  ort  zu  einem  uralten  zu 
machen,  weiter  gehört  hierher  namentlich  die  mehrzahl  der  städte, 
deren  gründung  Diomedes  zugeschrieben  wurde;  ein  ganz  classisches 
Zeugnis  in  dieser  beziehung  ist  Vitruvius  I 4,  12  m ApvUa  oppidum 
Sälpia  vetuSi  quod  Diomedes  ab  Troia  rediens  constituit  sive,  quemad- 
modum  nonnuUi  scripserunt^  Elphias  Bhoditcs.^^  an  eine  doppel- 
gründung  musz  man  auch  bei  den  Überlieferungen  über  die  gründung 
von  Kyrene  denken,  trotz  des  Widerspruchs  von  KOMüller,  der  sich 
'Orchomenos  und  die  Minyer’*  s.  340  ff.  in  etwas  verwirrter  und 
unklarer  weise  über  die  sache  ausgelassen  hat.  auch  hier  war  übri- 
gens die  sage  von  der  ersten  giündung  eine  doppelte,  einmal  wurde 
sie  nemlich  auf  die  von  Hypseus  zur  aufsuchung  seiner  tochter  aus- 
gesandten männer  zurückgeführt,  welche  von  dem  reiz  der  gegend 
gefesselt  sich  dort  niederlieszen  (Just.  XIII  7,8);  dann  aber  musz 
auch  eine  andere  erzählung  verbreitet  gewesen  sein,  der  zufolge 
Aristaios  später  nach  seinem  geburtslande  zurückkehrte  und  dort 
eine  stadt  gründete  (das  musz  in  der  verstümmelten  stelle  Diod.  IV 
82,  4 gestanden  haben),  merkwürdig  häufig  scheinen  doppelgrün- 
dungen  auch  in  Spanien  zu  sein;  bei  Silius  III  332  ff.  kommt  zb., 
offenbar  nach  Trogus,  eine  ganze  menge  mythischer  Stammväter  und 
Städtegründer  vor,  über  die  man  bei  Ruperti  das  nötigste  bemerkt 
findet,  und  wer  lust  hat  kann  mit  leichter  mühe  noch  ziemlich  viele 
andere  zusammenbringen,  solche  erfindungen  waren  hier  ebenso  be- 
quem möglich  wie  in  Italien,  da  man  in  dem  spät  bekannt  gewordenen 
lande  des  fernen  westens  sowohl  Herakles  als  auch  die  Homerischen 
beiden  beliebig  umherirren  lassen  konnte,  und  die  griechischen  anti- 
quare  haben  frühzeitig  dafür  gesorgt  griechische  mythen  dort  zu 
localisieren.  der  zweck  solcher  erfindungen  war  indessen  ein  anderer 
als  in  den  mit  griechischen  colonien  bedeckten  ländern,  es  handelte 
sich  nicht  eigentlich  darum  den  Städten  ein  hohes  alter  anzudichten, 
sondern  in  erster  linie  wirkten  hier  vielmehr  etymologische  Spie- 
lereien von  gelehrten  oder  gelehrten  dichtem , dann  mögen  allmäh- 
lich die  barbaren,  nachdem  sie  mit  der  griechisch-römischen  civili- 
sation  etwas  vertraut  geworden  waren,  selbst  auf  den  gedanken 
gekommen  sein,  sich  eine  in  den  äugen  ihrer  herren  edlere  herkunft 
beizulegen , und  endlich  musz  bei  den  von  den  Puniern  gegründeten 
Städten  eine  gewisse  loyalitätsbeflissenheit  gegen  die  Römer  mit- 
richt des  Justinus  wie  das  derjenigen  über  Metapont  ist  von  Enmann 
^quellen  des  Trogus’  s.  159  f.  nicht  richtig  erkannt  worden. 

die  hauptmasse  derartiger  notizen  übeisUnteritalien  ist  zusammen- 
gestellt  bei  Lenormant  ^la  grande  Gr^ce’  I s.  119  ff.,  der  sehr  hübsch 
christliche  legenden  aus  dem  Rhonethal  vergleicht. 
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gewirkt  haben,  man  wollte,  nachdem  Hispanien  definitiv  zur  pro- 
vinz  gemacht  worden  war,  nicht  mehr  von  den  todfeinden  der  herren 
der  erde  abstammen , und  wenn  sich  das  auf  keine  weise  ableugnen 
liesz,  so  log  man  wenigstens,  dasz  irgendwelche  griechische  heroen 
bei  der  gründung  beteiligt  gewesen  seien  oder  nachher  der  bevöl- 
kerung  einen  Zuwachs  gebracht  hätten,  das  geschah  zb.  in  Gades. 
wenn  Movers  mit  solchen  Schwindeleien  ernsthaft  operiert  und  ge- 
legentlich weitgehende  combinationen  darauf  baut,  so  gehört  das 
nur  zu  den  zahllosen  beispielen  jener  merkwürdigen  kritiklosigkeit, 
welche  seine  gelehrsamkeit  begleitet. 

Das  interessanteste  beispiel  einer  doppelgründung  in  Spanien 
bietet  Neukartbago  dar.  jedermann  weisz,  dasz  diese  stadt  erst  durch 
Hasdrubal  angelegt  worden  ist;  kein  alter  Schriftsteller  weisz  etwas 
davon,  dasz  an  jenem  prächtigen  hafen  vor  der  gründung  der  kar- 
thagischen hauptstadt  ein  ort  gestanden  habe,  und  doch  ward  be- 
hauptet, die  Stadt  sei  ursprünglich  von  Teukros  (Just.  XLIV  3,3. 
Silius  III  368.  XV  192)  gegründet  worden. 

Aber  wie?  hat  denn  hier  nicht  wirklich  lange  vor  Hasdrubal 
«ine  'namhafte  stadt’  gestanden?  hiesz  sie  nicht  Mastia  und  war  sie 
nicht  ein  wichtiger  grenzpunkt  der  karthagischen  herschaft?  gelehrt 
wird  das  jetzt  freilich,  aber  ich  fürchte  dasz  wir  es  nur  mit  einem 
leeren  hirngespinnste  zu  thun  haben,  jene  neue  lehre  stammt  von 
Müllenhoff  'deutsche  altertumskunde*  I s.  151  ff. zum  ausgangs- 
punkt  dienten  ihm  dabei  die  verse  des  Avienus  in  der  Ora  maritima 
449  ff. 

Namnatius  inde  jportus  op^pidum  proype^^ 
se  Massienum  curvat  dito  ab  aeqiiore, 
sivmque  in  imo  surgit  altis  moenibus 
urbs  Massiena.  post  iugum  Traete  eminet 
brevisque  iuoda  Sirongyle  stat  insula. 
dehinc  in  huius  insulae  conßniis 
immensa  tergum  latera  diffundit  palus, 
dasz  der  Namnatius  portus  oder  wie  er  sonst  geheiszen  haben 
mag  der  heutige  hafen  von  Cartagena  sei,  läszt  sich  allerdings  kaum 
bezweifeln;  ob  Strongyle  die  heutige  insei  Grosa  sei,  wie  Müllenhoff 
will,  oder  eine  von  den  andern  insein  vor  der  düne  des  Mar  menor 
oder  das  heutige  Escombrera,  das  von  Silius  in  seiner  Schilderung 
(XV  222  ff.)  gemeint  wird*®,  weisz  ich  nicht  und  ist  hier  ziemlich 

**  das  darf  man  doch  wohl  aus  Philostratos  vita  Apollonii  V 4 
schlieszen;  die  besondere  loyalität  von  Gades  gegen  die  Römer  hebt 
Strabon  wiederholt  hervor.  auf  die  phrasen  von  Movers  ^die 

Phönizier*  II  2 s.  635  ist  es  nicht  nötig  irgend  welche  rücksicht  zu 
nehmen.  ob  damit  die  Überlieferung  op***pe  richtig  ergänzt  sei, 

ist  mir  zweifelhaft.  diese  insei  bewahrt  noch  den  antiken  namen. 

Strabon  gedenkt  ihrer  III  s.  169  mit  den  Worten  cTO*  ToO  ‘HpanX^ouc 
vf^coc  fjbr;  Trpöc  Kapx»ibövi,  fiv  KaXoOci  CKO|nßpoap(av  öirö  tOuv  dXiCKop^- 
vu)v  cKÖpßpiov  . . eiKoci  bi^x^i  cxabiouc  koI  T^xrapac  xf^c  Kapxr|bövoc. 
vgl.  KMüller  zu  Ptol.  II  6,  14. 
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gleichgültig,  dagegen  darf  man  nicht  wohl  bezweifeln,  dasz  Avienus 
den  namen  seiner  stadt  nicht  angibt  , und  es  steht  fest  dasz  unsere 
berichterstatter  über  die  gründung  Hasdrubals  sich  in  einer  art  aus- 
lassen,  dasz  man  annehmen  musz,  an  der  stelle  Neukarthagos  habe 
vorher  kein  irgendwie  nennenswerter  ort  gestanden.  Avienus  be- 
schreibt aber  dort  sogar  eine  starke  festung.  es  müste  also,  wenn  wir 
Müllenhoff  folgen,  an  diesem  vortrefflichen  hafen  zu  anfang  des 
fünften  jh.  eine  wohlbefestigte  stadt  gelegen  haben,  und  diese  müste 
in  der  zeit  von  da  oder  vielmehr,  wie  wir  nachher  sehen  werden, 
von  der  mitte  des  vierten  jh.  bis  zur  zweiten  hälfte  des  dritten  spur- 
los und  ohne  eine  erinnerung  an  ihr  einstiges  dasein  zurückzulassen 
verschwunden  sein,  jedermann  wird  zugeben , dasz  das  sehr  wenig 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  zur  begründung  seiner  meinung 
verweist  Müllenhoff  auf  die  angabe  des  Stephanos  von  Byzanz  u. 
Macxiavoi,  die  Mastianer  trügen  ihren  namen  von  einer  stadt  Maciia, 
und  diese  stadt  Maciia  identificiert  er  dann  mit  der  Massiena  urhs 
des  Avienus.  dasz  diese  stadt  Mastia  wirklich  existiert  habe,  werde 
nun  ausdrücklich  bezeugt  durch  den  zweiten  vertrag  der  Römer  mit 
den  Karthagern,  in  welchem  es  heisze  (Pol.  III  24,  4)  toO  KaXoO 
dKpuJTTipiou,  MacTiac  Tapcriiou  pfi  Xrii^ecÖai  €7T€K€iva  'Pinpaiouc 
)LiT]b*  €jLi7Topeuec0ai  pr]be  ttöXiv  kti^civ.  das  schöne  Vorgebirge  und 
Mastia  Tarselon  würden  dort  also  als  vertragsmäszige  grenzpunkte 
für  die  römische  Schiffahrt  bezeichnet.  Polybios  irre  indessen , seine 
dolmetscher  misverstehend , wenn  er  sage , Mastia  Tarse^on  läge  in 
Africa  in  der  nähe  des  schönen  Vorgebirges,  hier  musz  man  zunächst 
den  Polybios  gegen  den  vorwurf  Müllenhoffs  in  schütz  nehmen,  seine 
Worte  irpöcKeiiai  be  Kai  tuj  KaXiIi  dtKpujTnpitjJ  Maciia  Tapcfjiov 
besagen  dem  Zusammenhang  nach  gar  nicht,  dasz  die  beiden  Örtlich- 
keiten local  benachbart  seien,  sondern  vielmehr,  dasz  in  dem  zweiten 
vertrage  im  unterschied  vom  ersten  auszer  dem  schönen  Vorgebirge 
auch  noch  Mastia  Tarse’ion  als  vertragsmäszige  grenze  der  Schiffahrt 
bestimmt  worden  sei.  so  sind  die  worte  vor  Müllenhoff  verstanden 
worden  (vgl.  zb.  Campes  Übersetzung!  s.  266  f.  und  unten  anm.  21), 
und  so  versteht  sie  später  Meitzer  gesch.  der  Karthager  I s.  519,  der 
im  übrigen  Jlüllenhoff  folgt.  Mastia  Tarse^on  ist  nun  nach  Müllenhoff 
der  wirkliche  name  der  Massiena  urhs  des  Avienus.  die  frage  wird 
verwickelt  durch  eine  weitere  combination  Meitzers,  dieser  (ao.s.  181. 
488  f.)  nimt  nemlich  das  schöne  Vorgebirge  nicht,  wie  man  seit 
Heyne  meist  gethan  hat,  für  das  cap  Bon,  sondern  für  das  Ras  Sidi 
Ali  el  Mekki  oder  cap  Farina  und  führt  dann  weiter  aus,  Polybios 
irre,  wenn  er  annehme  (III  23),  den  Römern  solle  die  fahrt  nach 
Byssatis  und  Emporeia,  also  nach  Süden  und  osten  verboten  werden; 
in  Wirklichkeit  hätten  sie  sich  beschränkungen  in  bezug  auf  die  fahrt 
nach  westen  gefallen  lassen  müssen ; es  sei  ihnen  untersagt  worden 


Massiena  ist  aber  ein  adjectiv,  urbs  Massiena  also  die  massienische 
stadt.  anders  KMüller  im  Philologus  XXXII  s.  117.  ^ 
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die  libysche  küste  westlich  vom  Eas  Sidi  Ali  und  die  spanische  süd- 
lich und  westlich  von  Mastia  zu  befahren,  man  musz  allerdings  zu- 
geben, dasz  Polybios  sich  hinsichtlich  der  richtung,  in  welcher  nicht 
gefahren  werden  sollte,  irren  konnte;  die  mitteilungen , welche  er 
über  die  berühmten  vertrüge  macht,  sind  auszerdem  zum  teil  nach- 
weislich wenig  genau  (im  dritten  vertrage  kann  zb. , wenn  man  die 
machtverhältnisse  Roms  zur  zeit  des  Pyrrhos  erwägt,  kaum  blosz 
von  Latinern  die  rede  gewesen  sein,  wie  man  nach  dem  Wortlaut  des 
Polybios  annehmen  müste),  und  seine  polemik  gegen  Philinos  schieszt 
ins  blaue,  aber  trotzdem  stöszt  Meitzers  ansicht  auf  unüberwindliche 
Schwierigkeiten,  einmal  nemlich  kann  das  schöne  Vorgebirge,  dessen 
läge  Polybios  ohne  allen  zweifei  bekannt  war , nicht  mit  dem  Ras 
Sidi  Ali  identisch  sein:  denn  dann  hätte  Polybios  nicht  annehmen 
können , dasz  den  Römern  die  fahrt  nach  Süden  und  osten  verboten 
sein  sollte,  da  Karthago  selbst,  das  den  Römern  zugänglich  war,  süd- 
lich jenseit  dieses  Vorgebirges  liegt;  dann  aber  kann  man  jemandem, 
der  von  Italien  aus  nach  Cartagena  schiffen  will,  nicht  wohl  ver- 
bieten längs  der  africanischen  küste  zu  segeln. 

Diese  Schwierigkeiten  hat  Karl  Müller  gefühlt,  und  er  ist  daher  zu 
Ptol.  II  14,  6 auf  den  kühnen  ausweg  verfallen,  das  KaXöv  dKpuJif|- 
piov  des  Polybios  für  das  cabo  de  Palos,  östlich  von  Cartagena,  zu 
erklären,  indem  er  annimt,  Polybios  habe  dieses  'schöne  Vorgebirge* 
fälschlich  für  das  gleichnamige  africanische  angesehen,  indessen  auch 
wenn  Mlüller  mit  seiner  deutung  des  Cälacticus  sinus  bei  Avienus 
V.  424  gegen  Müllenhoff  recht  haben  sollte,  so  ist  doch  seine  aus- 
legung  des  römisch-karthagischen  Vertrags  schwerlich  haltbar,  da- 
nach wäre  es  nemlich  den  Karthagern  wesentlich  auf  die  Sicherung 
ihrer  spanischen  besitzungen  vor  den  Römern  angekommen,  was 
wenigstens  für  die  zeit  des  ersten  Vertrags,  also  für  die  wende  des 
sechsten  und  fünften  jh.  vor  Ch.,  wenig  glaublich  ist,  und  es  wäre 
auszerdem  gar  nicht  abzusehen,  warum  in  dem  zweiten  vertrag  noch 
Mastia  Tarselon  hinzugefügt  worden  wäre,  was  auch  nach  Müllers 
ansicht  unmittelbar  westlich  vom  cabo  de  Palos  lag,  und  drittens 
wären  dann  im  ersten  vertrage  überhaupt  keine  bestimmungen  hin- 
sichtlich der  fahrt  an  der  africanischen  küste  getroffen  worden. 

Wir  werden  danach  wohl  zu  der  alten  meinung  zurückkehren 
müssen , dasz  das  KaXöv  dKpuuTfipiov  das  cap  Bon  ist  und  dasz  den 
Römern  im  ersten  vertrage  die.  Schiffahrt  südlich  und  östlich  des- 
selben verboten  wurde.’**  das  cap  Bon  entspricht  ja  auch  im  aller- 
höchsten grade  der  beschreibung  des  Polybios  (III  23,  1):  es  ist  TÖ 
TrpoKeijuevov  auTfjc  rfic  Kapxn^dvoc  ibc  TTpöc  vdc  dpKiouc.  der 
zweite  vertrag  traf  dann  bestimmungen  hinsichtlich  der  fahrt  nach 
westen,  wie  sie  wohl  durch  die  weitere  ausdehnung  der  italischen 


man  vgl.  dazu,  was  Poseidonios  bei  Strabon  III  s,  144  über  seine 
eigne  fahrt  von  Spanien  nach  Italien  berichtet.  ***  vgl.  auch  Tissot 
g^ographie  comparde  de  la  province  romaine  d’Afrique  s.  167  ff. 
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Schiffahrt  und  das  Vordringen  der  Massalioten  wünschenswert  ge 
worden  waren;  er  zeigt  ja  überhaupt;  dasz  die  karthagische  handels- 
politik  in  der  Zwischenzeit  viel  monopolistischer  geworden  war.  der 
zweck  der  neuen  bestimmung  bestand  darin,  den  Römern  die  fahrt 
durch  die  seulen  zu  untersagen,  keineswegs  überflüssig,  da  einzelne 
kühne  römische  Schiffer  schon  einen  versuch  dazu  gemacht  hatten 
(Strabon  III  s.  375  die  westgrenze  für  die  römische  Schiffahrt 
würde  nun  natürlich  am  angemessensten  durch  zwei  punkte  bestimmt 
worden  sein,  einen  an  der  africanischen  und  einen  an  der  spanischen 
küste.  welcher  grenzpunkt  mit  Macxia  TapO]iov  bezeichnet  wer- 
den sollte,  hat  Polybios  offenbar  selbst  nicht  genau  gewust,  sonst 
würde  er  uns  ohne  zweifei  seiner  gewohnheit  gemäsz  darüber  auf- 
geklärt haben,  dasz  Macxia  in  Spanien  gelegen  habe,  läszt  sich 
allerdings  mit  fug  annehmen , obwohl  ja  auch  in  Africa  an  namen 
die  mit  Macc-  und  Macx-  zusammengesetzt  sind  kein  mangel  ist; 
aber  ob  auch  Tapcf|i‘ov?  das  ist  eine  ganz  andere  frage,  an  und 
für  sich  wären  wir  sogar  auszer  stände  mit  Sicherheit  zu  sagen,  ob 
Macxia  Tapcf)iov  6ine  Örtlichkeit  sei  oder  ob  zwei  verschiedene 
darunter  zu  verstehen  seien;  wenn  im  lateinischen  texte  des' Vertrags 
ein  asyndeton  stand,  so  war  das  schon  für  die  Zeitgenossen  des 
Polybios  ohne  aus  andern  quellen  geschöpfte  kenntnis  kaum  möglich, 
die  einzige  stelle,  an  welcher  das  wort  sonst  meines  Wissens  noch 
vorkommt , welche  freilich  in  diesem  zusammenhange  bisher  über- 
sehen worden  zu  sein  scheint,  bei  Stephanos  udw.  bringt  uns  auf- 
klärung.  dort  heiszt  es:  Tapcfiiov,  ttöXic  irpöc  xaTc  ^HpaKXeiaic 
cxqXaic.  TToXußioc  xpixqj.  xö  40viköv  löei  tapcriiXTic  ^ Tapcrii- 
tüXTic.  vOv  bk  Kaxd  xö  ^Trixtupiov  Tapcqivoi  (so  Meineke,  Tapcrivoi 
oder  TapcTvoi  die  hss.)  Xeyovxai.^* *  daraus  ersehen  wir,  dasz  der 
ort  wirklich  existiert  hat  und  dasz  wir  es  nicht  etwa  mit  einem 
bloszen  beinamen  von  Mastia  zu  thun  haben,  ob. er  aber  in  Africa 
oder  in  Europa  gelegen  habe,  darüber  ergibt  sich  aus  Stephanos  gar 
nichts ; der  anklang  an  reicht  jedenfalls  nicht  aus , ihn  dem 

letztem  erdteil  zuzuweisen,  ebenso  wenig  wie  etwa  der  an  Tharassa 
in  Numidien  (vgl.  mon.  Germ.  auct.  ant.  III 1 s.  65)  dazu  ausreichen 
kann , ihn  nach  Africa  zu  verlegen,  es  hindert  uns  gar  nichts  unter 
Tapcfiiov  einen  punkt  in  Africa  zu  verstehen,  etwa  in  der  gegend 
von  Oran,  und  man  darf  sich  nicht  dadurch  irre  machen  lassen,  dasz 
dieser  oder  ein  ähnlicher  name  sonst  nicht  aus  Africa  überliefert  ist. 
ohne  Polybios  wäre  uns  zb.  der  phönikische,  noch  heute  lebendige 

^ die  corrupte  stelle  Pol.  III  24,  11  Capöövi  Kal  AißOi;) . pribelc 

*Pu)|iaiLüv  pqx’  2)iirop€u^c6uj  pqxe  irö\iv  kti2!4tuu  , d toO  ^qpööia 

Xaßeiv  fj  uXolov  ^mcKeudcai.  KaT6v4YKi;i,  iv  ‘rr4v0’  /)p4paic 

dTTOTpex^xu)  ist  wohl  besser  als  durch  annahme  einer  lücke  vor  el 
durch  eine  Umstellung  von  el  pV)  . . ^mcKeudcai  hinter  diroxpex^xu)  zu 
heilen,  zur  ausbesserung  eines  havarierten  schiffs  musten  oft  genug 
mehr  als  fünf  tage  erforderlich  sein.  diese  stelle  beweist,  neben- 

bei bemerkt,  dasz  die  alten  das  irpöcKeixat  bei  Polybios  nicht  so  aus- 
gelegt haben  wie  Müllenhoff,  sondern  so  wie  oben  s.  348  geschehen  ist. 
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name  des  Bagradas  völlig  unbekannt , und  wir  haben  allen  grund  zu 
der  annahme , dasz  hunderte  von  phönikischen  Ortsnamen  in  Africa 
völlig  für  uns  verschollen  sind.**  dazu  kommt  dasz  es  ziemlich  ab- 
surd sein  würde,  an  derselben  küste  zwei  verschiedene  orte  als  grenz- 
punkte festzustellen. 

Wie  die  dinge  liegen,  musz  es  daher  als  sehr  gewagt  erscheinen 
Tapoiiov  in  Spanien  zu  suchen**;  sollte  es  wirklich  dort  gelegen 
haben , so  war  es  von  Mastia  verschieden , kann  aber  natürlich  nicht 
weit  davon  entfernt  gewesen  sein,  im  wesentlichen  wäre  dann  als 
grenze  der  römischen  Schiffahrt  das  cabo  de  Palos  festgesetzt  wor- 
den, und  dieses  ist  als  eine  hohe  weithin  sichtbare  landmarke,  bei  der 
noch  dazu  die  küste  ihren  lauf  vollständig  verändert,  auszerordent- 
lich  geeignet  dazu. 

Tarselion  ist  jedenfalls  eine  stadt ; daraus  ergibt  sich  aber  natür- 
lich noch  lange  nicht,  dasz  auch  Mastia  eine  stadt  gewesen  sei.  frei- 
lich sagt  das,  wie  wir  oben  s.  348  sahen,  Stephanos  u.  MacTiavoi, 
aber  darauf  ist,  wenn  nicht,  wie  bei  Tarseüon,  bestimmtere  angaben 
binzukommen,  bei  den  notizen  aus  alten  Zeiten  und  aus  fernen 
gegenden  gar  nichts  zu  geben ; heiszt  doch  auch  Tartessos  oft  genug 
eine  stadt  (vgl.  Müllenhoff  I s.  125).  nun  haben  wir  aber  bereits 
vorhin  bemerkt,  wie  unwahrscheinlich  der  Untergang  einer  stadt  an 
dem  heutigen  hafen  von  Cartagena  zwischen  343  und  225  vor  Ch. 
sei,  und  wir  können  uns  weiter  auf  Müllenhoffs  eigne  nach  weise 
(s.  148.  155)  berufen,  dasz  MacTia  oder  Maccia  sonst  immer  und 
gerade  auch  im  vierten  jh.  von  Ephoros  und  Theopompos  eine  land- 
schaft  und  nicht  eine  stadt  genannt  wird,  es  liegt  demnach  gar  kein 
grund  vor,  in  der  Massiena  urhs  des  Avienus  eine  angabe  aus  dem 
alten  Periplus  zu  sehen,  vielmehr  wird  Avienus,  wie  so  oft,  angaben 
über  moderne  Verhältnisse  in  den  alten  bericht  hineingeschoben 
haben,  wer  Tarraco  et  Bardlonum  amoena  sedes  ditium  in  seine  alte 
Vorlage  einfügte  (v.  519  f.,  vgl.  Müllenhoff  I s.  172  f.),  von  dem 
wird  von  vom  herein  zu  erwarten  sein,  dasz  er  die  blühende  Kar- 
thago spartaria  nicht  mit  schweigen  übergieng,  auch  wenn  der  alte 
Periplus  kein  wort  von  ihr  sagte. 

Dies  alles  ist  unter  der  Voraussetzung  gesagt,  dasz  Müllenhoffs 
lehre  von  dem  alten  Periplus  richtig  sei.  wer  sich  dieser  ansicht 
nicht  anschlieszt  und  etwa  derjenigen  von  Karl  Müller  in  seinem  auf- 
satz  über  die  Ora  maritima  des  Avienus  (Philologus  XXXII  s.  106  ff.) 
folgt,  für  den  liegt  vollends  gar  kein  grund  vor  in  der  Massiena 


**  nicht  berufen  darf  man  sich  freilich  auf  Avienus  v.  331  f.  nec 
respuendus  iestis  eat  JOionysttis , Libyae  esse  finem  qui  docet  Tartessium. 
diese  angabe  ist  vielmehr  daraus  zu  erklären,  dasz  Avienus  Tartessus 
gleich  Gades  setzt  und  Dionysios  Gades  als  den  endpunkt  von  Libyen 
betrachtet  (Dionysios  Per.  v.  176,  vgl.  11).  Tharassa  in  Numidien  klingt 
übrigens  auch  an  TapCT^’iov  an;  schlieszen  musz  man  aber  aus  solchen 
gleichklängen  immer  möglichst  wenig.  die  Gepctvai  bei  Polybios 

III  33,  9 mit  Tapcfi'iov  zusammenzubringen  ist  mehr  als  mislich. 
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urhs  etwas  anderes  als  eine  gelehrte  redewendung  zu  sehen,  die 
Umschreibung  von  Ortsnamen  durch  adjectivische  bildungen  ist  bei 
Avienus  gar  nichts  unerhörtes;  ein  sicheres  beispiel  ist  die  Fecyena 
arx  — oder  wie  sie  der  dichter  sonst  genannt  haben  mag  — v.  622, 
die  ganz  gewis  nicht  so  geheiszen  hat,  sondern  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  mit  dem  castellum  Latara  bei  Mela  II  5 , 80  identisch  ist. 
ich  neige  aber  auch  zu  dem  glauben,  dasz  eine  anzahl  der  merk- 
würdigen namen  an  der  ostküste  Spaniens,  welche  jeder  erklärung 
trotz  bieten,  auf  ähnliche  weise  entstanden  sei. 

Wer  übrigens  genau  erwägt,  wie  Avienus  gewöhnlich  bei  seinen 
Ortsbezeichnungen  vorgeht,  dem  wird  es  von  vorn  herein  unwahr- 
scheinlich Vorkommen,  dasz  Avienus  an  oder  neben  der  stelle  von 
Karthago  nova  eine  alte,  zu  seiner  zeit  gänzlich  verschollene  stadt, 
gleichviel  welches  namens,  erwähnt  gefunden  habe,  seiner  sonstigen 
gewohnheit  zufolge  würde  er  dieselbe  namentlich  aufgeführt  und 
hinzugefügt  haben,  sie  sei  längst  zerstört  und  an  ihre  stelle  sei  die 
grün  düng  Hasdrubals  getreten,  dasz  nemlich  ein  mann  von  der  ge- 
lehrten bildung  des  Avienus  von  der  existenz  Neukarthagos  gar 
nichts  gewust  habe,  wird  von  vorn  herein  niemand  glauben;  bei 
jemand  der  selbst  in  Gades  gewesen  war  (v.  273  f.)  ist  das  vollends 
undenkbar,  wir  werden  also  anzunehmen  haben,  dasz  Avienus  den 
namen  der  stadt  aus  gründen , die  er  für  künstlerische  hielt , nicht 
nannte , sondern  ihn  hinter  einer  bezeichnung  aus  dem  fernen  alter- 
tum  versteckte,  also  statt  von  Karthago  von  der  stadt  der  Massiener 
redete,  die  zu  seiner  zeit  seit  jahrhunderten  verschollen  waren,  blosz 
weil  die  Massiener  einst  in  diesen  gegenden  gewohnt  hatten,  er 
rechnet  diese  selbstgewählte  bezeichnung  offenbar  zu  den  pHsca^ 
welche  in  noveUa  nominum  dediccere  seinem  Probus  ein  besonderes 
vergnügen  bereiten  werde  (v.  702  f.). 

Mit  diesen  ausführungen  hoffe  ich  den  letzten  anhalt  für  die 
annahme  der  historischen  existenz  einer  stadt  an  der  stelle  des 
heutigen  Cartagena  vor  Hasdrubal  hinweggeräumt  und  die  grün- 
dung  des  Teukros  als  eine  sehr  späte  erfindung  nachgewiesen  zu 
haben;  ehe  bessere  beweise  dafür  vorgebracht  werden,  wird  man  nicht 
wohl  mehr  davon  reden  dürfen,  im  allgemeinen  wird  man  freilich 
zugeben  können,  dasz  an  manchen  orten  die  entstehung  der  fabel 
von  einer  gründung  durch  heroen  dadurch  begünstigt  wurde,  dasz 
an  der  stelle , wo  sich  die  Griechen  ansiedelten , bereits  eine  nieder- 
lassung  der  eingeborenen  bestand,  dieser  konnte  man  nachher  natür- 
lich ein  beliebiges  alter  und  beliebigen  Ursprung  zuschreiben,  ein 
solcher  fall  liegt  zb.  ganz  in  die  äugen  springend  in  Tarent  vor. 

Königsberg.  Franz  Bühl. 
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47. 

ZUR  ANTHOLOGIA  PALATINA. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1887  s.  537—644.) 


1.  In  dem  epigramm  auf  Alkon,  der  seinen  sobn  von  einer 
schlänge  umringelt  sieht  und  mit  zitternder  hand  den  bogen  krümmt^ 
um  der  retter  oder  mörder  seines  sohnes  zu  werden,  heiszt  es  AP. 
VI  331  bei  Gaitulikos  (der  erste  Schreiber  A gibt  hier  den  autor- 
namen  in  der  form  faiToXiKoO,  was  von  C,  dem  corrector,  in  fai- 
TOuXiKOU  verwandelt  worden  ist): 

Tiaiba  Traifip  *'AXku)v  öXotu  cq>iTXÖ^VTa  bpotKOVTi 
öGpncac  b€iX(i  töHov  ^Kapipe  x^pi  * 

0T)pöc  b*  ouK  d<pd)LiapTe,  bid  CTÖjuaToc  xdp  öicxöc 
fjiHev,  TUTÖoO  ßaiöv  uTtepÖe  ßp^qpouc. 
dasz  in  v.  4 ßaiöv  nicht  von  erster  hand  herrührt,  sondern  von  dem 
corrector  über  der  zeile  eingefügt  ist,  weisz  man  aus  den  bisherigen 
collationen;  dagegen  hat  man  noch  nicht  bemerkt,  dasz  A nicht 
tutGoO  geschrieben  hat,  sondern  tutGöv,  dasz  erst  C das  v aus- 
radiert und  durch  C ersetzt  hat.  demnach  hat  man  als  älteste  Über- 
lieferung den  lückenhaften  pentameter  in  der  form  rjiHev  tutGÖV 
uirepGe  ßpdqpouc  zu  betrachten,  ohne  zweifei  ist  das  von  A ge- 
schriebene tutGöv  das  richtige,  nicht  tutGou:  vgl.  IX  276,  2 
biepoO  tutGöv  uirepGe  TrdYOU,  ferner  XVI  230,  3 tutGöv  uir^p 
bapaXrißOTOV  dKpav.  auch  darf  man  wohl  annehmen,  dasz  ßaiöv 
ursprünglich  nichts  anderes  als  eine  Interpretation  zu  tutGöv 
war:  der  glossator  mochte  sich  an  stellen  erinnern  wie  VI  220,  6 
ßaiöv  diriuGev  öbou.  so  bleibt  nichts  übrig  als  den  ausfall  eines 
Wortes  anzunehmen  zwischen  fjiHev  und  tutGöv.  nach  Homerstellen 
wie  A 480  beHiöv*  dvTiKpu  hk  bi*  ujjnou  x^^^eov  ^TXOC  fjXGev 
könnte  man  versucht  rein  so  zu  ergänzen:  bid  CTÖ)iiaTOC  Tdp  ÖICTÖC  | 
fji^*  dvTiKpu.  wahrscheinlicher  jedoch  ist  dasz  ein  zu  CTÖjiiaTOC 
gehöriges  attribut  ausfiel,  welches  auf  die  dem  kind  eben  noch 
drohende  gefahr  hinweist,  dasz  ctuyiou  oder  ctutvou  oder  XuTpou 
(vgl.  VII  290,  5 ^KTave  XuYpöc  1x^0  vor  tutGöv  einzusetzen  ist. 
dem  sinn  der  stelle  würde  jedenfalls  folgende  fassung  entsprechen : 

bid  CTÖpaToc  Top  öictöc 
fjiHev  <CTUTiou>,  tutGöv*  unepGe  ßpecpouc. 


* hier  soll  noch  auf  eine  der  vielen  rasuren  hingewiesen  werden, 
welche  von  Wichtigkeit  für  die  textgestaltung  scheinen,  aber  noch  nicht 
beachtet  sind,  in  des  Kallimachos  epigramm  anf  den  Naxier  Lykos, 
der  in  den  wellen  den  tod  gefunden,  heiszt  es  AP.  VII  272,  3 ff.  xdi 
I v€Kpöc*  dXXuic  oövo|ia  TOpßoc  | xripOccu) 

TtavdXriGec  ^iroc  TÖbe*  9€0t€  OoXdccij  | cuppicY^iv  ^piqpujv,  vauxiXe, 
buo|i4vuJV.  dasz  v.  4 A Sx^i  geschrieben,  C corrigiert  hat,  be- 

merkt Finsler  (krit.  unters,  zur  griech.  anth.  s.  22).  ferner  ist  das  end- 
zeichen  eines  gedicktes  nach  ^x^t*  sowie  das  anfangszeichen  eines  sol- 
chen vor  KTipOccu)  durch  rasur  getilgt,  aber  dazu  kommt  noch  ein 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hft.  5 u.  6.  23 
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2.  In  dem  4mTU)ißiov  auf  Euripides  sagt  Addaios , dasz  nicht 
der  grabstein,  sondern  die  bübne  das  wahre  denkmal  des  dichters 
sei,  AP.  Vn  51,  5 f. 

cöv  b*  ou  toOtov  diTib  T{0€)iiai  Tdqpov , dXXd  td  BdKXou 

ßiipaxa  Kai  cKTivdc  Ipßdbi  neiGop^vac. 

Jacobs  hat  ß^para  hergestellt  aus  überliefertem  fipara  nach  Pollux 
IV  123.  auch  Hermanns  dpßdbi  hat  anklang  gefunden;  aber  was 
soll  CKTivf]  dpßdbi  Ti€i0opdvTi  'scaena  cothurno  obsequens’?  man 
wollte  darum  das  verbum  ändern;  so  schreibt  FWSchmidt  dpßdbt 
CTCißopdvac:  aber  dasz  Addaios  die  buchstaben  CT  ohne positions- 
kraft  gebraucht  habe,  scheint  mir  eine  durchaus  verwerfliche  an- 
nahme.  will  man  an  Hermanns  conjectur  festhalten,  so  könnte  man 
vielleicht  dpßdbi  rreipopdvac  'die  bühne,  welche  der  kothum 
durchmiszt’  schreiben;  ich  erinnere  an  Kupaxa  und  KdXeuGov  7T€{p€iv, 
dv  vqi  Tieipeiv  (Apoll.  Argon.  II  399)  und  ähnliches,  allein  dpßdbi 
sagt  mir,  so  scharfsinnig  die  Vermutung  sein  mag,  in  diesem  Zu- 
sammenhänge nicht  zu:  es  musz  hier,  meine  ich,  im  gegensatz  zu 
dem  vergänglichen  grabmal  das  unvergängliche  des  andern  denk- 
mals , dh.  der  sichere  bestand  einer  (durch  Euripides  kunst)  fest  be- 
gründeten bühne  bezeichnet  sein,  und  wie  steht  es  mit  der  Über- 
lieferung? als  solche  wird  CKqvdc  IpßaXe  7T€i0opdvac  ange- 
geben; man  hat  aber  bis  jetzt  nicht  bemerkt,  dasz  0 in  7T€i0opdvac 
correctur  ist,  dasz  zuerst  b geschrieben  war;  zum  zweiten  steht  ix 
in  rasur;  von  dem  ausradierten  buchstaben,  an  dessen  stelle  tt  kam, 
läszt  sich  mit  Sicherheit  ein  unter  die  linie  gehender,  schiefer  strich 
erkennen,  wie  bei  einem  v <p  ©s  kann  aber  ebenso  gut  ein  p ge- 
wesen sein,  dann  ergibt  sich  als  ursprüngliche  Überlieferung  IpßaXe 
petbopdvac.  nach  dem  oben  gesagten  zweifle  ich  nicht,  dasz 
Addaios  geschrieben  hat: 

ßqpaxa  xai  cxrivdc  eö  pdX*  Ipeibopivac. 
die  'trefflich  gestützte’  bühne  bezeichnet  einmal  die  dauer  des  denk- 
mals,  das  sich  der  dichter  erworben,  dann  aber  auch  das  verdienst 
des  dichters:  denn  dasz  die  bühne  so  sich  stützt,  diese  stütze  hat, 
ist  wesentlich  das  werk  des  dichters.  wegen  Ipeibciv  verweise  ich 
zb.  auf  Aisch.  Prom.  350  Kiov*  oupavoO  xe  xai  xGovöc  lupoiv  4pei- 
bujv,  Cho.  646  AiKac  b*  Ipeibexai  7TU0pqv.  bei  der  in  der 
minuskel  so  häufigen  Verwechslung  von  p und  ß konnte  €5  pdX’ 


weiteres,  das  scbluszwort  des  gedicktes  buop4vuiv  stammt  nicht  von  A, 
sondern  von  C.  der  erste  Schreiber  hatte  bucpev4u)v  geschrieben; 
der  corrector  änderte  c in  o und  tilgte  mit  änderung  des  accentes  das 
e nach  V.  die  lesart  bucpev^uiv  ist  nun  allerdings  unrichtig;  allein  sie 
weist  darauf  hin,  dasz  nicht  buopivuiv,  sondern  bucop^vuiv  zu  lesen 
ist.  Kallimachos  schrieb;  «peOxe  GaXdccri  | cuppicxeiv  4p{q)Ujv,  vauxiXe, 
bucop4vmv:  ^wage  dich  nicht  auf  die  see,  wenn  der  Untergang  der  haedi 
zu  erwarten  ist,  bevorsteht.’  wegen  des  futurums  vgl.  zb.  Hesiodos 
383  TTXqidbujv  *AxXaY€v4uiv  4TuxeXXop€vdu)V  dpxccO’  dpqxou,  dpöxoto 
bucopevdwv. 
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sehr  leicht  zu  IjiißaX*  werden ; ganz  ähnlich  wie  hier  findet  sich  eO 
|idXa  bei  Homer  b 95  okov  €Ö  fidiXa  vaiexdovTa. 

3.  Auf  die  giftigen  iamben  des  Archilocbos  bezieht  sich  das 
epigramm  des  *louXiavöc  AitOimoc  (AP.  VII  69).  an  den  Kerberos 
richtet  der  dichter  folgende  worte,  v.  3 f. 

qpuXctcceo  0u|liöv  idjußajv 
bpiflUV  TTlKpOXÖXoU  TlKTÖpeVOV  cTopaioc. 
mit  der  änderung  von  Gujiiov  in  jiiOGov  ist  sicher  das  richtige  nicht 
getroffen;  richtig  aber  ist,  dasz  Gupöc  nicht  das  erzeugnis  des 
mundes  (tiktÖ|li€VOV  CTÖpatoc)  genannt  werden  kann;  vielmehr  er- 
zeugt der  Gupöc  die  dem  munde  entströmenden  worte.  mich  wun- 
dert, dasz  man  auf  eine  sehr  nahe  liegende  emendation  noch  nicht 
gekommen  ist.  der  mund  heiszt  hier  niKpöxoXoc , und  bpipü  wird 
genannt  was  er  hervorbringt;  nun  liest  man  bei  Theophrastos  irepl 
qpUTUJV  alTiüüV  VI  4,  1;  ai  bk  ibeai  tu)v  X'^^wv  ^Trxd  boKoOciv 
elvai  . . Y^uKuc  tap  xai  Xmapöc  xai  TUKpoc  xai  aucxripöc  Kai 
b p i |LA  u c Kai  öHuc  Kai  cxpuqpvoc  dpiGpoOvxai.  man  hat  nach  meiner 
meinung  x^pov  IdpßiüV  für  Gupov  idpßmv  zu  schreiben,  dann  wird 
auch  der  ausdruck  xiKXÖpevov  cxöpaxoc  einleuchtend : 'einen  dem 
munde  voll  bitterer  galle  entquellenden  geifer’  nennt  lulianos  die 
iamben  des  Archilocbos,  ähnlich  wie  Erykios  die  verse  des  Par- 
thenios,  des  Homeromastix , als  eine  dnXucinv  dX^YUüV  bezeichnet 
(AP.  VII  377,  4).  und  dasz  lulianos  unzweifelhaft  X'^pov  idpßujv 
bpipuv  schrieb , ergibt  sich  aus  der  von  demselben  dichter  stammen- 
den Variation  des  tbemas;  es  heiszt  nemlich  in  demselben  Zusammen- 
hang VII  70,  3;  (pcTTOc  IXeiTTOV  dXucKdZIoucai  Idjußuüv  dypiov 
*ApxiXöxou  9X^Ypa  AuKapßidbec.  dasz  aber  idfußinv  qpX^TI^a 
und  id)ißu)V  identisch  sind,  lehrt  uns  ua.  Galenos  de  diff.  febr. 

II  232  öcxic  öv  4v  xip  cibpaxi  X'^IAöc  uTpbc  f|  Kai  ipuxpöc,  fipeic 
p€V  xoOxo  övopdiojucv  9X€Tpa.  zur  ursprünglichen  und  echten 
Überlieferung  des  Palatinos  qpX^Tpa  verhält  sich  die  lesart  des  cor- 
rectors  und  des  Planudes  9G€Ypa  genau  so  wie  die  verfehlte  conjectur 
pOGov  zu  dem  was  lulianos  anstatt  Gujuöv  geschrieben  hatte : x^pov. 
obige  verse  lauten  also: 

9uXdcceo  xt^pov  idpßmv 
bpipuv  TTiKpoxöXou  xiKxöpevov  cxöpaxoc. 

4.  In  dem  epigramm  auf  Aelius,  der  lieber  durch  sein  sch  wert 
als  durch  krankheit  umkommen  will,  sagt  Apollonides  VII  233,  3 ff. 

voOcov  öx*  elc  UTrdxTiv  ibXicGave  x^ppa  x*  Ö9ukxov 
€?bev  dpicx€ir|v  dp9avec  €ic  ibiTiv, 

Tir\H  b*  UTTÖ  CTrXdTXVOiciv  4öv  H190C. 

Hecker  verwandelt  uTrdxqv  in  Ttupdxriv,  und  Dübner  hat  letzteres  auf- 
genommen ; jedenfalls  würde  es  den  Vorzug  verdienen  vor  F WSchmidts 
cxuT^pnv.  aber  UTrdxT^v  ist  unzweifelhaft  richtig,  wie  sich  aus  der 
Vergleichung  mit  Soph.  Ant.  1330  ergibt.  Sophokles  verbindet  hier 
UTiaxoc  (pöpujv)  mit  xeppiav  dtujv  dp^pav,  und  ähnlich  läszt 
Apollonides  auf  voOcov  uirdxqv  den  ausdruck  x^ppa  x’  d9UKX0V 

23* 
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folgen,  dagegen  steht  fest,  dasz  d^qpav^c  (den  accent  hat  erst  der 
corrector  gesetzt,  der  erste  Schreiber  gab  4^<pav€c)  verderbt  ist,  dasz 
T€p^a  dqpuKTOV  als  object  zu  elbev,  nicht  zu  u)Xic0ave  gehört,  dasz 
also  aus  4)iupav^c  das  verbum  des  hauptsatzes  hergestellt  werden 
musz.  hinsichtlich  der  bedeutung  des  erforderlichen  wertes  lassen 
die  verse  des  Philippos  aus  Tbessalonike , der  unser  gedieht  nach- 
ahmt,  keinen  zweifei.  es  heiszt  hier  VII  234,  3;  Tn^ijueXei  voucui 
K€KoXou|i^voc*  Ibpape  Gupip  4c  7TpOT4pTiv  IpTiüv  dpeeva  paprupiriv. 
das  von  Schmidt  vorgeschlagene  ^Xu0ev  trifft  zwar  den  sinn  im  all- 
gemeinen , ist  aber  paläographisch  ohne  Wahrscheinlichkeit  und  ein 
zu  farbloser  ausdruck : es  fehlt  die  bezeichnung  einer  gewissen  energie, 
leidenschaftlichkeit,  die  hier  in  dem  verbum  der  bewegung,  wie  Gump 
Ibpapc  zeigt,  enthalten  sein  musz.  man  könnte  anIvGopev  denken ; 
für  das  wahrscheinlichste  aber  halte  ich  jetzt  dpiCTCiiiv  4pßaXev 
eic  IbiTiv , 4pßaXev  im  sinne  von  'er  stürzte,  warf  sich’,  der  intran- 
sitive gebrauch  von  4pßdXXeiv  ist  bekannt,  nur  auf  £ur.  £1.  962  sei 
hier  verwiesen. 

5.  Die  von  fischen  halb  verzehrte  leiche  eines  schiffbrüchigen, 
so  dichtet  Hegesip'pos , wird  von  fischern  aus  dem  meere  gezogen ; 
dieselben  verscharren  den  leichnam  samt  den  an  ihm  hängenden 
fischen  im  sand.  das  dritte  distichon  des  epigramms  (VII 276)  lautet; 
J)  xödjv,  TÖv  vauriTOV  4x€ic  öXov*  dvxi  bk  Xonrfjc 
capKÖc  Touc  capKibv  T€ucap4vouc  4tt4x€IC. 
man  hat  iL  xö^V  in  ou , xöu)V  ändern  wollen : denn  der  leib  ist  ja 
zur  hälfte  von  den  fischen  verschlungen,  f]jnißpuuTOV  dvTiv4tKavTO 
caTtlveic  dvbpa  heiszt  es  zu  anfang  des  gedichtes.  um  einen  diesem 
gedanken  entsprechenden  ausdruck  herzustellen,  würde  ich  Vor- 
schlägen; iL  XÖU)V,  Tov  vauTiTÖV  ixeic  kÖXov  'du  hat  den  schiff- 
brüchigen als  einen  verstümmelten’,  aber  jede  derartige  änderung 
ist  vom  übel:  denn  damit  das  gedieht  seine  pointe  habe,  musz  ge- 
sagt sein,  dasz  die  erde  den  schiffbrüchigen,  obwohl  er  ein  f)|LiißpujTOC 
ist,  doch  voll  und  ganz  erhalte,  weil  versehen  mit  dem  anhängsel  der 
fische,  die  an  ihm  genagt,  'anstatt  des  fehlenden  fleisches*  so  inter- 
pretiert man  dvTi  Xourfjc  capKÖc,  ohne  zu  bedenken  dasz  XoiTrf| 
cdpH  nur  'das  übrige  fleisch,  dasjenige  welches  die  fische  übrig  ge- 
lassen’ bedeuten  kann,  man  hätte,  meine  ich,  Dorvilles  conjectur 
XoiTific  nicht  in  den  text  setzen  dürfen;  überliefert  ist  Xoi)lit]C®,  und 


- irrigerweise  behauptet  Finsler  (krit.  unters,  zur  anthologie  s.  43), 
A habe  hier  KeKoXo)ii4voc  geschrieben;  trotz  der  rasur  ist  noch  deut- 
lich K€KUüXup4voc  als  lesart  der  ersten  hand  zu  erkennen,  und  so 
liest  man  auch  in  dem  Vossianus  des  Suidas  u.  Gpaoüxeip.  ® auch 
hier  sei  eine  probe  gegeben  von  dem  grade  der  genauigkeit,  in  wel- 
chem man  von  einer  wertvollen,  einzigen  handschrift  wie  dem  Palatinus 
bis  jetzt  einsicht  genommen  hat.  als  lemma  zu  einem  der  folgenden 
gedichte  auf  einen  schiffbrüchigen  (VII  279)  wird  bei  Jacobs  ange- 
geben; dbr^Xov  dpoiujc  elc  vaur]YÖv  öpibvupov  (davon  natürlich,  dasz 
die  beiden  ersten  worte  vom  corrector,  die  andern  vom  lemmatisten 
sind,  konnte  Jacobs  nichts  berichten).  Paulssen  hat  an  diesem  lemma 
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zwar  ist  der  acut  zunächst  von  A gesetzt  und  dann  noch  deutlicher 
von  C ausgeprägt;  oi  wird,  wie  an  zahlreichen  stellen,  einfach  ver- 

nichts  zu  corrigieren,  und  so  bezeichnet  Dübner  öjuuüvu|iov  als  lesart 
der  hs. , schreibt  aber  dvdjvu|iOV  und  beruft  sich  auf  sein  apographon 
Parisinum.  es  musz  ohne  zweifei  dviüvupov  heiszen,  aber  dies  und 
nicht  öjid)vu|Liov  steht  in  der  denkbar  deutlichsten  weise  im  Palatinos 
geschrieben,  einige  Zeilen  weiter  unten  (VII  281,  3)  soll  es  im  Pal. 
heiszen:  aCird  KtoauTai  ßObXoc,  K€K\auC|iidvac.  nur  eine  kleinig- 
keit  hat  man  hier  übersehen,  nemlich  einen  punkt,  welchen  (wie  sich 
aus  der  tinte  ergibt)  C über  das  erste  c ni  KCKXaucp^vac  gesetzt  hat.  dies 
bedeutet  aber,  dasz  A allerdings  K€KXaucp4vac  schrieb,  dasz  dies  jedoch 
von  C in  K€KXav|ii^vac  geändert  ist,  und  dasz  also  der  corrector  und 
Planndes  (s.  Jacobs  zu  VII  281,  3)  übereinstimmen;  das  gemeinsame 
Zeugnis  dieser  aber  wird  hier  gegen  A muszgebend  sein  dürfen,  ich 
erwähne  diesen  fall  hier  darum,  weil  man  den  punkt  als  tilgungszeichen 
öfter  nicht  beachtet  hat.  ganz  übersehen  scheint  bis  jetzt  ein 
anderes,  im  Palatinus  öfter  vorkommendes  tilgungszeichen,  dessen  be> 
achtung  mitunter  zu  nicht  unwichtigen  resultaten  führen  kann,  ich 
bespreche  hier  dinen  fall,  um  zugleich  das  Zeugnis  der  Pfälzer  hs.  über 
die  Verfasser  von  VII  236  und  237  sicher  zu  stellen,  denn  auch  Pinslers 
angaben  (ao.  s.  135)  hierüber  sind  nicht  zutreffend,  zunächst  ist  zu 
sagen,  dasz  der  erste  Schreiber  A sowie  der  lemmatist  L die  beiden 
epigramme  236  und  237  als  dines  betrachtet  haben,  darum  sind  sie 
von  L nur  mit  dinem  lemma  versehen  (zu  VII  236),  und  das  anfangs* 
Zeichen  eines  epigramms  ist  vor  oöpea  (237,  1)  nicht  von  A gesetzt,  son- 
dern von  C.  (dem  entspricht,  dasz  das  schluszzeichen  zu  236  gleich- 
falls von  C stammt;  nur  dürfte  man  daraus  allein  noch  keinen  schlusz 
ziehen,  da  das  letzte  wort  von  236  KaKOKpidr^c  an  stelle  des  ausradierten 
KCKpoTili^c  von  C eingesetzt  ist;  letzteres  hatte  nemlich  A irrtümlich 
geschrieben,  indem  er  auf  das  schluszwort  von  VII  235,  4 peiiCova 
K€Kpoir{r]C  zurückkam.)  der  corrector  hat  also  die  beiden  gedichte 
VII  236  und  237  richtig  geschieden,  er  hat  aber  keineswegs  das  erste 
distichon  von  VII  237,  wie  man  annimt,  für  ein  besonderes  gedieht  ge- 
halten und  dies  dem  Philippos  von  Thessalonike  zugeschrieben,  in 
Wahrheit  verhält  sich  die  Sache  folgendermaszen.  der  lemmatist  hatte 
mit  seinem  lemma  zu  VII  236  den  äuszern  rand  zu  dem  zweizeiligen 
gedieht  in  anspruch  genommen;  der  corrector  konnte  den  autornamen 
zu  VII  236  nur  unter  dem  lemma  anbringen  und  muste  mit  dieser  an- 
gabe  bereits  auf  die  zu  VII  237  gehörige  randstelle  geraten,  er  ver- 
band darum  die  autornamen  der  beiden  gedichte  mit  Kai  und  schrieb: 
dvxnrdTpou  | GeccaXoviK^ujc  | xal  qpiXiTrirou  6€c|caXoviK^iuc,  und  zwar 
steht  dvTiTtdTpou  noch  etwas  oberhalb  der  ersten  verszeile  von  VII  237; 
das  übrige  nimt  drei  randzeilen  ein  und  steht  neben  den  drei  ersten 
verszeilen  des  gedichtes,  die  randzeile  immer  etwas  unterhalb  der  vers- 
zeile. hätte  der  corrector  weiter  nichts  hinzugefügt,  so  wäre  von  ihm 
einfach  Antipatros  als  Verfasser  von  VII  236  und  Philippos  als  der  von 
VII  237  bezeichnet,  es  bilden  aber  die  drei  ersten  verse  von  VII  237 
den  schlusz  einer  Seite  (242)  des  Palatinus,  und  C hat  nun  auf  dem  obern 
rande  von  s.  243,  also  zu  237,  4 noch  einen  dritten  autornamen  über- 
liefert: dXqptoO  iniTuXrivoiou , und  eben  diesen  Alpheios  nennt  Planudes 
als  Verfasser  des  gedichtes.  weil  also  der  corrector  drei  autornamen 
zu  den  zwei  epigrammen  (236  und  237)  gibt,  so  nahm  man  an,  er  habe 
das  eine  gedieht  237  in  zwei  getrennt,  zu  dieser  irrigen  auffassung 
wäre  man  sicher  nicht  gekommen,  wenn  man  nicht  jenes  tilgungszeichen 
übersehen  hätte,  das  an  dieser  stelle  zweimal  und  jedesmal  sehr  deut- 
lich geschrieben  steht,  will  der  corrector  andeuten,  dasz  eine  reihe 
oder  eine  zeile  überflüssig,  verkehrt  ist,  so  setzt  er  zu  anfang  der  be- 
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schrieben  sein  für  u.  danach  ist  zu  lesen;  dvTi  XufiTic  capKÖc 
Touc  capKÜuv  T^ucapevouc  ^für  die  schnöde  Verstümmelung, 

mishandlung  des  fleisches  hast  du  die  das  fleisch  gekostet  haben*, 
der  dichter  aber  sagt  nicht  einfach  mit  adjectivisch^m  oder  partici- 
pialem  attribut  ^anstatt  des  abgefressenen  fleisches’;  denn  er  will 
nicht  einfach  den  von  der  erde  empfangenen  ersatz  bezeichnen,  son- 
dern auf  die  schuld  der  gefräszigen  fische  und  die  sühne  der  schuld 
binweisen;  dvTi  XujLiTic  capKÖc  'für  die  Verletzung  des  fleisches’.  so 
erklärt  sich  auch  der  Wechsel  des  numerus  in  capKÖc  und  capKtliv, 
der  bei  XoiTrfjc,  die  Zulässigkeit  der  vorausgesetzten  bedeutung  zu- 
gegeben, etwas  störendes  hat.  auch  glaubte  man  ändern  zu 

müssen  in  direxeic.  auf  den  ersten  blick  könnte  es  befremden,  dasz 
nach  äxeic  dasselbe  verbum  als  compositum  folgt,  darum  dachte  ich 
eine  zeit  lang  an  touc  capKiXiv  Y^ucap^vouc  ^ k i x e c.  aber  ini\eic 
ist  sicher  richtig,  nur  nicht,  wie  Jacobs  meint,  gleichbedeutend  mit 
KttTCXCic.  die  präp.  bewahrt  ihre  volle  bedeutung;  'du  hast  den 
schiffbrüchigen*  meint  Hegesippos  'und  hast  auf  demselben  (^rri), 
mit  demselben  zugleich  die  fische.’ 

6.  Der  unbekannte  Verfasser  von  VII  339  verweist  in  nach- 
ahmung  von  X 118  auf  den  Auaioc  als  den  tröster  im  schweren 
,erdendasein.  das  epigramm  schlieszt  mit  dem  pentameter 

Ktti  XuTTr]c  öbuvTiv  Tov  Bpöpiov  irdpexe. 
von  den  zahlreichen  Verbesserungsvorschlägen  können  wohl  nur  die- 
jenigen in  betracht  kommen,  welche  entweder  aus  XuTtric  oder  aus 
6buvr]v  ein  persönliches  objectsprädicativum  zu  töv  Bpöpiov  Trdpcxe 
hersteilen,  so  liest  Jacobs  Kdppi  Xuinp’  öbuvr|C,  FWSchmidt  ent- 
weder Kai  XuTTric  IXdiriv  (öXcttiv  Lud  wich)  oder,  was  er  vorzieht, 
Kai  TrauCTTip’  öbuvT]C.  letzteres  verdient  auch  den  Vorzug  vor  den 
andern  Vermutungen , liegt  aber  der  Überlieferung  etwas  fern ; nach 
meiner  ansicht  ist  in  Kai  Xutttic  nichts  anderes  enthalten  als  kujXu- 
T 11  c , und  danach  wird  zu  schreiben  sein ; 

KtüXuTTivb*  öbuvric  TÖv  Bpöpiov  irdp€X€ 

'dem  schmerz  einhalt  zu  gebieten  schaffe  den  Bromios  zur  stelle*,  so 
findet  sich  kujXutiic  mit  dem  gen.  zb.  Thuk.  III  23  KU)XuTf|C  Tflc 
biaßdceujc.  der  änderung  KT]XiiTfiv  b*  dbuvujv  ('den  besänftiger 
der  schmerzen’) , auf  welche  ich  ebenfalls  kam , möchte  ich  wenig- 


treffenden stelle  ein  häkchen  ähnlich  demjenigen,  welches  die  erste 
hand  in  dem  cod.  2 des  Demosthenes  zu  gleichem  zweck  verwendet  hat 
(vgl.  Gardthausen  griech.  paläogr.  s.  278  f.);  und  zwar  hielt  es  C so, 
dasz  er  manchmal  neben  dem  häkchen  noch  tilgungspunkte  über  die 
einzelnen  buchstaben  setzte,  manchmal  mit  jenem  Zeichen  sich  begnügte, 
beispiele  dieses  doppelten  Verfahrens  werde  ich  bei  anderer  gelegenheit 
anzuführen  haben,  an  unserer  stelle  aber  steht  das  tilgungshäkchen 
vor  der  dritten  und  vor  der  vierten  randzeile:  C will  demnach  Kal 
(piXlTnrpu  fleccaXoviK^uJC  gestrichen  sehen;  er  hat  anfänglich  aus  ver- 
sehen den  Philippos  als  Verfasser  von  YII  237  genannt,  dann  aber  den 
. Irrtum  erkannt  und  in  Übereinstimmung  <mit  Planudes  den  Alpheios 
gesetzt. 
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stens  den  Vorzug  vor  kujXutt)V  b*  öbuvujv  nicht  geben,  weil  sich 
KiiXiytfic  nur  an  einer  nicht  ganz  sichern  stelle  des  La.  Diog.  (VHI 67) 
zu  finden  scheint. 

7.  Das  von  ThMommsen  auf  die  Varusschlacht  bezogene  epi- 
gramm  des  Krinagoras*  AP.  VII  741  fordert  im  ersten  distichon  den 
leser  auf  sich  die  ruhmreichsten  beiden  der  Vergangenheit  zu  ver- 
gegenwärtigen, um  diese  mit  dem  jeden  vergleich  aushaltenden  retter 
des  römischen  adlers  zusammenzustellen,  die  beiden  verse  lauten : 

*O0pudbTiv  CrrdpTTic  tö  kX^oc  f\  Kuv^t^ipov 
vaupdxov  f\  TfdvTUJV  IpT«  xdXei  TioX^piuv. 
an  KdXei  wird  man  künftig  keinen  anstosz  nehmen ; dagegen  ist  ^PTC( 
verdächtig,  nach  dem  Zusammenhang  der  stelle  musz  nicht  blosz 
angedeutet,  sondern  deutlich  gesagt  und  hervorgehoben  sein,  dasz 
man  das  allerhervorragendste  zum  vergleich  beiziehen  solle, 
dafür  aber  ist  IpT«»  namentlich  in  der  Verbindung  mit  frdvTUJV 
TToXepuJV,  ein  zu  allgemeiner  ausdruck.  auch  erwartet  man  nach 
*O0pudbr)V  Kuv^T€ipov  ein  wort,  das  persönlich  aufgefaszt  werden 
kann,  wie  denn  auf  ein  derartiges  auch  die  wähl  des  verbums  xaXciV 
schlieszen  läszt,  da  man  im  andern  fall  4v€tt€1V  oder  etwas  ähnliches 
erwartete,  tadellos,  meine  ich,  wird  die  stelle  durch  änderung  von 
lpY(X  in  dKpa.  denn  erstlich  bezeichnet  dKpa  dasjenige  was  in  seiner 
art  hervorragt ; Krinagoras  wird  dxpa  TToXdpuJV  geschrieben  haben, 
wie  bei  dem  Tarentiner  Leonidas  (AP.  VII  448,  2)  zu  lesen  ist 
ÄKpa  pdx^c^  ÖKpa  Xivocxacinc  und  Krinagoras  selbst  sagt  (vgl. 
MRubensohn  Crinagorae  Myt.  epigr.  s.  27 ; 66  I 4 = AP.  V 108,  4) 
Kai  de  efbeoc  tj>pTiv  ÖKpa  kqi  de  ipuxfie  fj0oe  dveiKapdvrj.  zweitens 
aber  findet  sich  nicht  blosz  dKpoi  sondern  auch  dKpa  persönlich , in 
dem  sinne  von  'die  ersten,  die  hervorragendsten’,  dies  beweist  unter 
anderm  Theokr.  15,  142  ou  TTeXoTiTiiabäv  (wofür  nach  meiner  mei- 
nung  ou  TTepeTpabav  zu  schreiben  ist)  T€  Kai  *'ApT€oe  dxpa  TTe- 
Xaeyu)  mit  der  erklärung  des  scholiasten:  o\  ToO  ^ApYOUC  dKpOl, 
Touideiiv  Ol  dHoxiuTatoi. 

8.  Das  loos  der  menschen  beklagt  Palladas  X 84 

baKpuxduJv  T^vöpTiv  Kal  baKpucac  d7ro0v^CKU), 

botKpUCl  b*  dv  TTOXXOlC  TOV  ßlOV  CÖpOV  ÖXoV. 
u)  T^voc  dv0piü7rujv  iroXubaKpuTOV  dc0€vdc  oktpov , 
q)€pöp€Vov  Katd  Kai  biaXuöpevov. 
an  stelle  des  unmöglichen  (pepöpevov  hat  Planudes  cupöpevov,  eine 
verunglückte  conjectur  gleich  dem  von  Salmasius  vorgeschlagenen 

* [ad  70cem  Krinagoras  kann  ich  nicht  umhin  auf  eine  so  eben 
(zum  28  april  1888)  ausgegebene  Leipziger  habilitationsschrift  von 
Conrad  Cichorius  aufmerksam  zu  machen:  'Rom  und  Mytilene’ 
(druck  von  BGTeubner.  67  s.  lex.  8),  in  der  s.  47 — 61  auf  grund  neuer 
inschriftlicher  funde  und  genauer  exegese  seiner  epigramme  über  her- 
kunft,  stand  und  Stellung  des  Krinagoras  in  Mytilene  und  in  Rom,  ins* 
besondere  über  sein  Freundschaftsverhältnis  zu  mehreren  gliedern  der 
Familie  des  Augastus  höchst  wertvolle  aufschlüsse  gegeben  werden. 

A.  F.] 
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q)i)p6n€VOV.  die  jüngste  Yermutung  zu  dieser  stelle  ist  FWSchmidts 
oixöpevov.  aber  auch  diese  genügt  keineswegs : denn  ein  gegensatz^ 
zu  biaXuöjaevov  ist  erforderlich , nicht  ein  ausdruck  der  das  gleiche 
besagt  wie  biaXuecOat.  annehmbarer  ist  so  immerhin  Boissonades 
(paivojucvov , das  Dübner  in  den  text  gesetzt  hat.  es  läszt  sich  aber 
ein  ausdruck  finden,  der  die  antithetische  beziehung  zu  btaXuecOai 
schärfer  bezeichnet  als  q>aivec6ai,  sich  enger  an  €upov  ßiov  an- 
schlieszt  und  auch  der  Überlieferung  sehr  nahe  kommt,  zu  verglei- 
chen mit  Palladas  epigramm  ist  die  Homerische  beti*achtung  von  der 
hinfölligkeit  des  menschengeschiechtes  o 130  oubtv  dKibvöiepov 
faia  Tpeq)€i  dvOptuiroio:  ein  ausdruck  in  dem  sinne  von  xpe- 
(pöjuevov  würde  den  passendsten  gegensatz  zu  biaXuopevov  bilden^ 
zugleich  auch  die  Wendung  ßiov  eupeiv,  an  der  man  anstosz  genom- 
men ^ in  ein  richtiges  licht  stellen.  Palladas  schrieb  wohl  <p€p- 
ßöpevov  (eine  änderung  von  Kaid  Ttjc  in  Kaxd  Tflv  oder  von 
troXubdKpuTOV  in  TroXubdKpuov  ist  bei  diesem  dichter  nicht  ge- 
boten): vgl.  Horn.  hy.  30,  1 Tciiav  . . f\  (pepßei  4m  xöovl  7rdv0* 
ÖTTÖc*  dcxiv.  Apoll.  Arg.  II  394  vTicou  hk  TTpoi4pujce  Kai  ^Treipoio 
TiepaiTic  <p4pßovTai  4>iXup€C  und  namentlich  IV  1013,  wo  Medeia 
den  schütz  der  Arete  anfleht ; KöXxoic  4Kbi|)ric  . . €i  vo  Kai 

auxf)  dv0pu)7TU)V  Ytvefic  pia  (p4pß€ai.  das  letzte  distichon 
lautet  also,  indem  man  mit  Dilthey  interpungiert: 

iL  *f4voc  dv0pu)7TUJV,  TToXubdKpuTOv  dc0ev4c  oiKxpöv 
q>epßöp€vov  Kaxd  tflc  Kal  biaXuöpevov. 

9.  Nicht  sehr  verschiedenen  inhalts  ist  das  epigramm  des  Aisopos 
X 123.  das  erste  distichon  lautet: 

7iu)C  TIC  dveu  Oavdxou  ce  (pO^oi,  ßie ; pupia  xap  ceu 
XuTpd,  Kal  OUT6  qpufciv  cupapk  oöt€  9€p€iv. 
die  conjecturen  zum  hexameter  sind  ziemlich  zahlreich.  FWSchmidt 
hält  zur  herstellung  eines  erträglichen  gedankens  folgende  Umgestal- 
tung für  nötig:  mnc  xic  dv  4k  0vriTujv  ce  cpiXoi,  ßie;  der  sinn  des 
distichons  ist  offenbar  der,  dasz  der  tod  wünschenswert  sei,  da  man 
die  leiden  des  lebens  nicht  leicht  tragen,  ihnen  auch  nicht  leicht  ent- 
gehen könne,  aber  nicht  jeder  tod  ist  gemeint,  sondern  nur  ein 
guter,  dh.  leichter,  schmerzloser.  Aisopos  schrieb  wohl : ttujc  Tic  dv 
€u0dvaTÖc  (oder  €u0avdTiüc)  ce  q>uTOi,  ßie;  in  mnc  dv  haben 
wir  hier  die  namentlich  den  tragikem  geläufige  form  des  Wunsch- 
satzes ^wie  könnte  man  entrinnen’  in  dem  sinne  von  Uiesze  sich 
doch  eine  möglichkeit  finden,  das  beste  wäre  zu  entrinnen.’  ich 
brauche  nicht  auf  stellen  zu  verweisen  wie  Eur.  Med.  97.  Alk.  864. 
Hik.  796 : nujc  dv  öXoipav,  das  sich  hier  findet,  kommt  obigem  tujüC 
TIC  dv  ce  cpuYOi,  ßie;  vollkommen  gleich,  auch  ist  der  grund  der  cor- 
ruptel  leicht  einzusehen : hat  man  einmal  mit  falscher  Wortabteilung 
dveu  0.  gelesen  statt  dv  eO0.,  so  muste  notwendigerweise  die  genitiv- 
endung  eintreten  für  -oc  oder  -lUC.  ob  aber  qpUYOi  seine  entstehung 
dem  im  zweiten  verse  vorkommenden  (pufeiv  zu  verdanken  hat  und 
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etwa  TTtJLic  TIC  hyf  eu6dvaTÖc  ce  Xirroi,  ßie;  zu  lesen  ist,  lasse  ich 
hier  unentschieden. 

10.  Das  Spottgedicht  auf  Kastor  (XI  203)  bezeichnet  dessen 
nase  als  ein  dppevov  irdcTic  ^pTCiciTic:  sie  sei,  beiszt  es  v.  3, 

4v  ttXoioic  ÖTKupci,  KaTacireipovTi  6*  dpoTpov, 

ÖTKiCTpov  vauiaic , öipocpdfoic  KpedTpa. 
neben  dyKiCTpov  ist  vauxaic , wie  allgemein  zugegeben  wird , nicht 
bezeichnend  genug;  man  hat  einen  andern  persönlichen  begriff  ein- 
setzen  wollen:  dfKiCTpov  b*  dXieöc’,  so  könnte  man  auch  dyKiCTpov 
f piTTcOc*  vermuten,  einen  andern  weg  schlug  Schmidt  ein : wenn  er 
dtTciCTpov  b*  iv  dtpctic  schreibt,  so  ist  der  sinn  der  stelle  getroffen, 
der  vom  dichter  gesetzte  ausdruck  sicherlich  nicht,  was  hier  zu  sagen 
war,  hat  meiner  meinung  nach  der  Verfasser  in  einer  dem  vorhergehen- 
'den  4v  ttXoioic  dtKupa  und  dem  folgenden  toic  bk  ttuXüuci  KÖpoH 
(v.  6)  entsprechenden  weise  ausgedrückt,  es  ist  neben  dyKiCTpov  der 
dativ  eines  sachlichen  nomens  erforderlich  zur  bezeichnung  des  gegen- 
ständes , an  welchem  sich  der  angelhaken  befindet,  nun  bezeichnet 
aber  KaoXöc  nicht  blosz  das  obere  schaftende  der  lanze,  auf  welchem 
die  lanzenspitze  sitzt:  man  nannte  so  auch  das  röhrchen  von  hom 
(Hom.  jLi  253.  Q 81)  oder  von  metall,  welches  am  ende  der  angel- 
schnur  angebracht  war,  damit  diese  von  den  fischen  nicht  zerbissen 
würde:  vgl.  Oppian  hal.  III  145  ff.  alipa  b^  p^coiv  öppifiv  utt’ 
öboOci  bi^Tpatov  Kai  ÖKpac  xciiTac*  TOÖveKa  dxaXxeu- 

cav0*  dXifiec  KauXöv^Tt’dTKiCTpiu  boXixtutepov , dpKac  öböv- 
Tiüv.  entsprechend  diesem  xauXöv  4tt*  dTKicrpiu  lautete  es  demnach 
in  obigem  epigramm  nicht  dtKiCTpov  vauiaic,  sondern  dyKiCTpov 
KauXoic. 

Heidelberg.  Hugo  Stadtmüller. 


48. 

ZU  KALLIMACHOS. 


Im  Etym.  M. , wo  fr.  172  des  Kallimachos  überliefert  ist,  lesen 
wir  folgende,  so  wie  sie  dastehen,  unverständliche  worte : K^KpUTTiai 
Tüvf]  ZdtKXov  UTTOXÖoviij.  das  wort  füvfi  passt  hier  absolut  nicht: 
denn  nehmen  wir  an,  ^dyKXov  sei  nominativ,  so  hätten  wir  zwei 
nominative,  die  unverträglich  mit  aller  grammatik  wären ; fassen  wir 
i^dxKXov  als  accusativ , so  ist  der  satz  ebenso  unübersetzbar,  lassen 
wir  aber  id^Kkov  als  subject,  so  gibt  der  satz,  wenn  wir  das  unüber- 
setzbare Yüvf)  bei  Seite  lassen,  folgenden  guten  sinn : ^eine  sichel  ist 
verborgen  in  einer  unterirdischen  . . .*  es  fehlt  zu  dem  dativ  des 
adjectivs  diroxOoviij  das  notwendige  substantiv  in  demselben  Casus, 
und  dieses  subst.  ist  in  der  corruptel  ifuvfi  verborgen,  diese  Wahr- 
nehmung haben  schon  frühere  gelehrte  gemacht  und  durch  conjectur 
zu  helfen  gesucht,  recht  ansprechend  wäre  die  conjectur  Bentlejs, 
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der  ßuv^  vorgeschlagen  hat,  wenn  sie  nur  nicht  auf  einer  fehler 
haften,  jetzt  verbesserten  stelle  des  Hesychios  basierte,  so  sehr  leid 
es  thut  von  dieser  conjectur  absehen  zu  müssen,  um  so  weniger  bei 
der  höchst  leichtfertigen  und  sinnlosen  von  Toup  (emend.  in  Suid. 
II  s.  461),  die  seltsamerweise  von  Yalckenaer  gebilligt  worden  ist. 
Toup  will  nemlich  y’  €UV^.  aber  wenn  man  in  allen  corrupten  frag- 
menten  ein  unmotiviertes  Y€  zur  beilung  einschieben  dürfte,  so  würde 
das  emendieren  von  fragmenten  eine  ziemlich  leichte  Sache  sein,  die 
vorhin  erwähnte  Bentleyscbe  conjectur  scheint  auch  auf  OSchneider 
eindruck  gemacht  zu  haben:  er  schlägt  Buvr)  vor.  aber  auch  diese 
conjectur  ist  nicht  haltbar:  die  hesprechung  einer  stelle  in  den 
Lykophronscholien  des  cod.  Marc.  n.  476  wird  dies  lehren,  dort 
heiszt  es  zu  v.  869 : dpTiti  bpCTrdvii  * 6 tdp  Zeuc  ttiv  bpeirövriv,  4v 
§ xd  aiboia  licpe  xou  Kpövou,  dv  CiKcXicji  Kpuvpai  X^Yciai.  CdYKXov 
b^  Trapd  CiKeXoiv  xd  bp^irava  * p^pvrixai  b^  xai  KaXXipaxoc  4v  ß' 
AixiiüV.  eine  andere  Version  verlegt  das  vergraben  jener  sichel  nach 
Kerkyra.  auch  dies  berichtet  der  scholiast  zu  v.  761  f.  xf|V  K^p- 
Kupdv  q>r]civ  fjxoi  xf)v  4>aiaKiav  k€XU)C|li^vov  xö  bp^rravov  iv 
ih  ö Zeuc  xöv  Kpövov  dH^xepc.  es  fragt  sich  nun,  ob  beide  Versionen 
aus  Kallimacbos  stammen,  und  wenn  dies  der  fall  sein  sollte,  auf 
welche  Version  sich  dann  unser  fragment  bezieht,  oder  ob  die  zweite 
Version  einer  andern  quelle  als  Kallimacbos  angehört,  und  hier  ist 
zu  beachten , dasz  in  der  zweiten  Version  Kallimacbos  nicht  citiert 
wird,  hätte  aber  die  quelle  des  scholiasten  bei  ihm  auch  diese  Ver- 
sion gefunden,  so  würde  sie  dieselbe  ihm  ebenso  entlehnt  haben  wie 
die  erste,  die  zweite  Version  stammt  also  nicht  aus  Kallimacbos. 
vielmehr  ist  sie  dem  werke  des  Timaios  entnommen,  wie  wir  aus 
den  schol.  Apoll.  Arg.  IV  983  ersehen,  wo  dieselbe  geschicbte  er- 
zählt und  Timaios  citiert  wird,  unser  fragment  bezieht  sich  also  auf 
die  sikelische  Version,  dort  heiszt  es,  dasz  die  sichel  4v  CiKeXiq,  also 
im  lande  vergraben  worden  ist,  nicht  im  meere.  damit  fällt  die  con- 
jectur Schneiders. 

Die  scharfsinnigste  Vermutung  ist  die  von  Ruhnken , der  Y^Tir] 
vorschlägt,  dies  sehr  seltene  wort  erklärt  Hesychios  y^thi  * KolXiujua 
Yfic.  GaXdpq.  Y^via,  und  wiederum:  Y^trac*  KuXußac,  xaiGaXapac. 
Ol  hk  cmiXeia.  unter  den  Schriftstellern  finden  wir  nur  das  deminu- 
tivum  Yüixdpiov  bei  Aristophanes  Ri.  793.  die  zu  diesem  verse  eiv 
haltenen  scWien  sind  für  die  lehre  von  den  bedeutungen  dieses 
Wortes  so  sehr  wichtig,  dasz  ich  sie  ganz  hersetze : YiJTrapioic  * elboc 
öpv^ou  yött€c.  InaiHe  bk  xö  övopa  bid  xö  dmcpepöpevov.  boKei 
Ydp  TTCüC  Trapöpoia  xd  övöpaxa*  xaOxa  cTvai,  YüTiapioic  xal  Trup- 
Yibioic.  fj  bid  xö  xoöc  öpvic  xouxouc  pdXicxa  xoic  TTupYOic  im- 
KaöficGai  Kttl  xoic  xeixeciv,  eic  oöc  o\  ’AGrivaioi  dKuGeubov  bid  xöv 
TTÖXepov  (ppoupoOvxec  xf]v  iröXiv.  dXXujc*  dvxixoO,  iv  (pmXcoic 
KOI  KuXiaic  KOI  cxevoTc  Xü^pioic.  Kpdxqc*  bk  qpqciv  6xi  irdcav 

* so  liest  Suidas  u.  YUiraptoic;  die  scholien  haben  KpaXivoc,  was 
verbessert  ist.  vgl.  CWacbsmnth  de  Gratete  Mallota  s.  61. 
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CT€vflv  Kardbuciv  outuuc  iLvö^oZov.  so  viel  ist  auf  den  ersten  blick 
klar,  dasz  die  scholiasten  selbst  nicht  im  klaren  gewesen  sind,  was 
das  wort  ■fWTrr]  bedeutet;  das  sieht  man  deutlich  aus  der  Interpreta- 
tion des  ersten:  boK€i  ttujc  . . fj.  vertrauenerweckender  erscheint 
für  den  augenblick  die  erläuterung  des  zweiten,  der  mit  klaren 
Worten  erklärt : iy  (piuXeoic  Kal  KaXtaic  xai  cievoTc  xtüpioic.  quelle 
dieser  Interpretation  ist  der  citierte  grammatiker.  bei  näherer  prü- 
fung  ergibt  sich,  dasz  dieser  nur  den  Inhalt  der  Aristophanesstelle 
wiedergegeben  hat,  aber  die  bedeutung  des  Wortes  Y^Tidpiov  bzw, 
YiJTTn  gar  nicht  entwickelt,  so  bringt  die  grammatikererklärung  uns 
nicht  weiter  vorwärts,  und  wir  wenden  uns  direct  zu  der  stelle  des 
Aristophanes.  aus  v.  793,  wo  Y^JTrdpia  und  trupTibia  verbunden 
stehen,  ergibt  sich  klar,  dasz  dort  nupTibia  Hürmchen’  und  ‘furrdpia 
’geiemestchen’  in  ihrer  ursprünglichen  bedeutung  gebraucht  sind, 
diese  beiden  einzelbegriffe,  von  denen  jeder  etwas  erbärmliches  be- 
zeichnet, faszt  der  grammatiker  in  den  allgemeinbegriff  zusammen: 
Tidca  CT€vri  Kaidbucic.  ziehen  wir  aus  dem  gesagten  den  schlusz, 
so  wissen  wir  nur,  dasz  der  grammatiker  keine  bedeutung  des  Wortes 
TUTrq  angibt,  dasz  wir  also  nur  6ine  und  zwar  die  ursprüngliche  be- 
deutung (geiernestchen)  kennen,  die  wir  bei  Aristophanes  finden. 

Kehren  wir  wieder  zu  Hesychios  zurück,  in  dessen  erklärung 
ist  KOiXujjLia  Yflc  ==  öaXdpn  ~ KaXußq  ==  cirfiXeiov  = (TUJVia?): 
denn  alle  diese  Wörter  bedeuten  'höhlen’,  da  nun  auszer  unserer 
Aristophanesstelle  das  wort  nirgends  vorkommt,  so  bezieht 

•sich  die  erklärung  des  Hesychios  auf  unsern  komikervers.  bei 
Aristophanes  aber,  haben  wir  gesehen,  hat  das  wort  Y^Ttapiov  seine 
ursprüngliche  bedeutung.  so  ergibt  sich,  dasz  Hesychios  nicht  die 
wahre  bedeutung  des  wertes  angegeben  hat , sondern  jene  Wieder- 
gabe des  inhalts  der  Aristophanischen  textesworte,  wie  sie  der  gram- 
matiker  besorgt  hatte,  damit  verliert  die  erklärung  des  Hesychios 
ihre  autorität  für  die  lehre  von  den  bedeutungen  des  Wortes 
und  damit  ist  auch  die  conjectur  Euhnkens  wertlos. 

Der  gedanke  von  Ruhnken,  dasz  für  das  sinnlose  Yuvf|  Kalli- 
machos  ein  wort  gebraucht  habe,  das  'höhle’  bedeutete,  ist  ganz 
richtig,  und  da  bietet  sich  ein  wort,  das  von  den  Alexandrinern 
gern  gebraucht  wird,  nemlich  YP^vq.  das  adjectivum  Ypiuvoc,  von 
dem  das  subst.  YP^vq  sc.  TT^xpa  gebildet  ist,  wird  so  von  Lykophron 
V.  631  (YpUJVOV  TT^bov)  gebraucht,  daher  bedeutet  YP^vq  'der  aus- 
gehöhlte felsen’.  auch  Nikandros  Ther.  794  wendet  es  an:  awKa 
b*  dYpeu0dvT€C  dvi  YP^vr]Civ  ^bucav  puobÖKOic  usw.  an  unserer 
stelle  ist  natürlich  nicht  uttö  X^oviiJ  getrennt  zu  schreiben,  sondern 
mit  dem  Etym.  M.  tjnroxOovii;| , und  das  gibt  den  sinn:  'verborgen 
ist  die  hippe  in  einer  unterirdischen  felshöhlung.’  so  lese  man  denn: 
K^KpuTTiai  YPü>vi;i  2dYKXov  U7tox0ovii;i. 

Leipzig. 
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49. 

DIPHILOS  UND  HIKESIOS. 


Zu  den  ärzten,  die  wir  fast  ausschlieszlich  aus  Athenaios  kennen, 
gehört  Diphilos  der  Siphnier.  für  die  Zeitbestimmung  desselben 
ist  eine  stelle  des  Athenaios  maszgebend:  II  51^  AiqpiXoc  6 Ciqpvtoc 
f€Tovibc  Ktttd  Aucipaxov  töv  ßaciX^a  — elc  outoc  tujv  ’AXe- 
Hdvbpou  biaböxujv  — ^vripoveuei  tOuv  Kcpacimv  usw.  seine  zeit 
ist  hier  ziemlich  genau  angesetzt : er  lebte  zur  zeit  des  Lysimacbos, 
nachdem  dieser  den  königstitel  angenommen  hatte,  dh.  um  300 
vor  Ch.  den  titel  seiner  hauptschrift  TT€pl  Tiuv  7rpoc(p6pO(idvuJV 
TOic  vocoOci  Kai  toTc  UYiaivouci  kennen  wir  ebenfalls  aus  Ath.  VIII 
855^  uö.  interessant  wird  dieser  mann  für  uns  dadurch,  dasz  er 
eine  nicht  unwichtige  quelle  für  einen  spätem  arzt  gewesen  zu  sein 
scheint,  den  wir  freilich  auch  nur  aus  spärlichen,  vornehmlich  bei 
Ath.  erhaltenen  fragmenten  kennen,  der  aber  seiner  zeit  eine  nicht 
unbedeutende  rolle  als  arzt  gespielt  hat,  ich  meine  den  Erasistrateer  ^ 
Hikesios*,  der  nach  Strabons  (XII  580)  zeugnis  ein  menschenalter 
vor  ihm,  dh.  um  50  vor  Ch.  eine  schule  der  Erasistrateer  in  Smyrna 
begründete  und  eine  reihe  von  Schülern  bildete,  die  sich  nach  ihrem 
lehrer,  einem  angesehenen  arzte,  oi  dcTTÖ  'Ikeciou^  nannten,  der  titel 

* Strabon  XII  680.  Ath.  III  87*».  * die  von  CSprengel  gesch. 

der  medicin  im  alt.  s.  663  gegebene  Zusammenstellung  seiner  citate  ist« 
unvollständig;  daher  wird  die  meinige  neben  der  seinigen  ihren  platz 
behaupten.  Ath.  II  68^  59«.  III  87*»-^.  116®.  118«.  VII  278«.  282«».  288«. 
294«.  298«.  304«.  306^«.  308«*.  309*».  311  ^ 312«.  313«.  313«».  314*>.  315* 
320«*.  321«.  323«.  327*.  328*»«.  XV  681«.  689«.  Plinius  n.  k.  XIV  120. 
XX  35.  XXII  40.  XXVII  31.  La.  Diog.  V 64.  Gal.  XIII  780.  787.  809. 
811.  814.  Tertull.  de  anima  25,  wo  er  zweimal  genannt  wird,  für  Pli- 
nius ergibt  sich  aus  der  Vergleichung  mit  Dioskorides,  dasz  er  den  Hike- 
sios nicht  selbst  benutzt,  sondern  dasz  er  ihn  in  seiner  quelle,  wahr- 
scheinlich Sextins  Niger,  verarbeitet  vorgefunden  hat.  ich  lasse  die 
beiden  interessanten  stellen  folgen. 

Diosk.  III  19 

XeuKÜKttvOa  (ol  hk  iroXuTÖvaTov, 
ol  q)0XXov,  oi  icxtdba  xa- 
XoOci  . .)*  Tauxric  ßiZa  öpoia 
Kuirelpip,  iriKpd,  Icxupd'  fjxic  pac- 
CT]0€ico*  öbovxaXyiac  TrapapuOelxar 
x6  b^  dirbZcpa  aOxf^c  cuv  otviu 
KudOujv  xpiCüv  itoO^v  ßoqOei  irXeu- 
pixiKoic  xpovioic  Kai  kxiaöiKoic, 

J)nYpaci,  CTTUjp^voic*  Kai  xd  xuXOöbec 
bk  xqc  xd  aöxd  ‘rroict  uivd- 

M6VOV. 

für  Athenaios,  wenigstens  für  die  citate  des  7n  buches,  läszt  sich  das- 
selbe höchst  wahrscheinlich  machen:  dieselben  stammen  aus  dem  fisch- 
buch des  Dorion,  worüber  ich  im  Hermes  XXIII  s.  192  anm.  2 gehandelt 
habe.  ® La.  Diog.  V 64,  wo  ein  achter  Herakleides  als  laxpöc  xOCiv 
dirö  ‘Ik€c(ou  bezeichnet  wird. 


Plinius  XXII  § 40 

leucacantkam  alii  phyllon , alii 
ischiadOf  alii  polygonaton  appellant^ 
radice  cypiriy  quae  commanducata 
dentium  dolores  sedaty  item  laterum 
et  lumborum^  ut  Hicesius  tradit^ 
semine  poto  dracfmis  octo  aut  suco. 
eadem  ruptis,  convolsis  medetur. 
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seiner  schrift  7T€pi  uXrjC  steht  bei  Ath.  III  118®.  VH  278®.  282 
294«.  298  ®^  XV  681«.  689«. 

Trotz  des  ungünstigen  Verhältnisses,  dasz  gerade  die  über  pflan- 
zen handelnden  abschnitte  der  schrift  des  Hikesios  unbekannt  sind 
und  somit  die  Vergleichung  mit  den  entsprechenden  zahlreichen  frag- 
men ten  des  Diphilos  unmöglich  ist,  findet  sich  eine  anzahl  von  frag- 
menten  über  den  wert  der  fische  als  nahrungsmittel,  welche  mit  denen 
des  Diphilos  in  einer  genauigkeit  übereinstimmen,  die  um  so  auf- 
fallender wird,  wenn  man  die  fragmente  anderer  verwandter  autoren 
wie  die  des  Karystiers  Diokles^,  des  Atheners  Mnesitheos^  des 
Atheners  Philotimos®  oder  des  Praxagoras^  vergleicht. 

Ich  lasse  die  beweiskräftigen  fragmente  in  gegenüberstellung 
mit  den  entsprechenden  stellen  des  Diphilos  folgen. 

1.  Ath.  VII  306“® 

‘Ik^ciöc  cprici  «Tiüv  bk  KttXou- 
p^vüüv  XeuKiCKiuv  TrX^ovd  kxiv 
€ibn.  X^YOViai  Tdp  o‘i  k€- 
(paXoi , o‘i  5^  K€CTpeic , dXXoi 
X€XXinv€C,  o'i  b^  puHivoi.  dpicxoi 
b*  elciv  ol  K€<paXoi  koi  irpöc  xf)v 
T€uav  Kai  irpöc  xf|v  euxoXiav. 
beOxepoi  b*  elci  xodxmv  ot  Xctö- 
pevoi  K€cxp€ic,  ficcovec  b*  o\ 
puHTvor  Kaxabeecxepoi  be  Trdv- 
xujv  Ol  x^XXujvec,  o\  XcTopevoi 
ßdxxoi . . 

die  Übereinstimmung  dieser  beiden  stellen  spricht  für  sich  selbst ; 
bei  beiden  dieselbe  einteilung  der  XeuKiCKOi®,  dieselben  namen  der 
arten,  bei  beiden  dieselben  angaben  über  den  hygienischen  wert  der- 
selben. die  namen  hat  Diphilos  aus  Aristoteles  entnommen:  vgl. 
Ath.  VII  307  ® iv  b*  dXXoic  (pnciv  6 ’Apicxox^Xric  «6  Kecxpeuc  xap- 
xapöbouc  . . ^cxi  be  8 p^v  xic  K^cpaXoc,  8 be  xtXXiuv,  8 bk  q)epaioc 
. . Ktti  xpoqpfl  XPflTai  6 p^v  ipepaioc  x^  dcp*  aiJxoO  xevopdvr)  pu5r)» 
U8W.  aus  den  letzten  Worten  des  Aristoteles  ist  der  puHivoc  des 
Diphilos  entstanden , der  pflichtschuldigst  bei  Hikesios  wiederkehrt. 


* ich  meine  seine  öxieivd  Trpöc  TTXeicxapxov,  vgl.  Ath.  VII  320 uö. 
^ seine  hauptschrift  Trepl  ^becxOuv  wird  oft  von  Ath.  citiert:  vgl. 
VIII  357*.  ^ der  titel  seiner  hier  gemeinten  schrift  ist  irepl  xpocpfjc 

von  mindestens  13  büchern,  vgl.  Ath.  III  79®.  sie  wird  oft  von  Galenos 
citiert.  ^ der  auszug  aus  seiner  schrift  irepl  xfjc  dnö  ^vObpmv  xpo9flc 
steht  bei  Oribas  s,  124  f.  (Dareraberg).  ® der  ganze  bericht  im  8n 
buche  von  s.  356* — 367*  (c.  54)  stammt  nach  dem  ausdrücklichen  Zeug- 
nis des  Ath.  aus  Diphilos.  ® auch  nach  Diphilos  sind  die  X€Uk(ckoi 
die  gemeinsame  gattung,  da  in  der  weitern  ausführung  von  ihrem  werte 
keine  rede  ist,  sondern  nur  von  dem  der  K^cpaXoi,  Kecxpeic,  puHivoi  und 
XCXXOuvec.  daraus  ergibt  sich  dasz  der  bericht  des  Diphilos  gekürzt  ist, 
was  an  und  für  sich  aus  der  gedrängten  darstellung  folgt. 


Ath.  VIII  356^® 

XeuKiCKOi,  KdtpaXoi,  xecxpeic, 
puHivoi,  x^XXujvec  ßpoioi  elci 
Kaxct  xfiv  TTpocqpopdv,  xoO  b^ 
KCcpdXou  Kaxabe^cxepöc  kxiv  6 
K€CXp€\JC,  f^cciuv  bk  6 puHTvoc, 
xeXeuxaioc  ö xeXXuiv. 
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2.  Ath.  Vn  309»» 


Ath.  Vm  356  b«» 


TTOXuXuXoi  (sc.  ol  KlüßlOl) , ÜLIC 
9T1CIV  Mk^cioc,  €v>CTO^i(}i  bia9^- 
povtec,  CÖ^KKplTOl,  ÖXlTÖTpOCpOl 
Kal  KttKÖxupoi.  biatp^pouci  b* 
eucTopiqi  ol  XcuKÖiepoi  tüjv  p€- 
Xdvu)v.  f]  b^  Tüuv  xXiwpoJV  kiw- 
ßunv  cdpH  x«^voT^pa  kxlv  Kai 
dXi7T€CT€pa  • Kal  xv^Xöv  ^Xdixova 
Kal  Xerrxöxepov  dvatpidci,  xpo- 
9ipu)X€poi  X*  eicl  bid  xö  peTcOoc. 


ol  hk  Kujßiol  dvaXoToOci  xfj 
Tt^pKr)  • düv  ol  piKpol  Kal  ol  XeuKOi 
diraXoi  dciv,  dßpuupoi,  eöx»^^oi, 
eÖTTCTTXOi  • ol  bk  xXujpol  (KaXoOv- 
xai  b^  KauXivai)  Hripoi  da  xai 
dXmeic. 


beide  kennen  zwei  arten  der  KtußioC,  die  XeoKoi  und  p^Xavec;  die 
p^Xavec  werden  zwar  nicht  ausdrücklich  in  dem  berichte  des  Diphilos 
genannt,  aber  die  genannten  XeuKOi  heischen  nach  meiner  meinung 
diesen  gegensatz.  beide  empfehlen  die  XeuKol,  beide  bezeichnen 
schlieszlich  das  Üeisch  der  frischen  KUüßioi  als  fett>  und  saftlos  (das 
letztere  besagen  die  adjectiva  Hr|pöc  und  xctOvoc). 


3.  Ath.  VII  315® 

Mk^ciqc  bi  9Tia  xd  uirotdcxpia 
auxujv  (sc.  xu)v  öpKovujv)  Xmapd 
uTtdpxovxa  x^  eucxopia  ttoXo 
biaXXdcceiv  xu»v  dXXmv  pepdiv, 
xd  b^  KXeibia  eucxopoixepa  elvai 
xouxuuv. 

4.  Ath.  VII  320^ 

*lK^aoc  bi  9Tia  «xujv  CKop~ 
7TIUJV  Ö p^V  4cxi  TTcXdTlOC , 8 bl 
xeva^tubric.  Kal  6 piv  TieXaTioc 
TTuppöc,  6 b*  Ixepoc  peXaviiujv. 
bia9lp€i  bl  x^  TcOcei  Kal  xuj 
xpo9iptü  ö TteXdTioc.» 


Ath.  vm  357® 

Ö bl  öpKUVOC  . . xd  bl  U7TO- 
■fdcxpia  aOxoO  Kal  f\  KXelc 
eöcxopa  Kal  dTraXd. 


Ath.  VIII  355 de 

CKOptrioi  bl  ol  TTcXdTioi  Kal 
Klppol  Xp09ipiL)X€p0l  XUJV  XCVtt- 
Tujbdiv  xüjv  Iv  xoTc  aiTiaXoic 
xu)v  peTdXujv. 


in  kürzerer  darstellung  lesen  wir  bei  Diphilos  dieselbe  einteilung 
der  CKOpTTioi  in  ireXdyioi  und  xevatiubeic,  dieselbe  Wertbestimmung 
derselben,  auch  in  bezug  auf  die  färbe  der  CKOpTTioi  ireXdTioi  stim- 
men beide  überein:  die  CKOpTTioi  xevaftubcic  sind  nach  Hikesios 
peXaviCovxec , bei  Diphilos  fehlt  die  farbenbestimmung , wie  mir 
scheinen  will,  infolge  handschriftlicher  corruptel.  schon  Koraös  hat 
das  richtige  gesehen,  der  für  die  schluszworte  xdiv  pcT^Xiuv  das 
paläographisch  fast  gleiche  xujv  pcXdvuJV  vorschlug,  ich  halte  diese 
conjectur  für  notwendig,  einmal  um  des  vollständigen  gegensatzes 
willen,  sodann  wegen  des  peXavi^uuv  in  der  oben  angeführten  stelle 
des  Hikesios.  die  von  Kaibel  in  seiner  ausgabe  bd.  II  s.  278  zur 
stütze  der  hsl.  Überlieferung  vorgebrachte  Ailianosstelle  tiergesch. 
XVII  6 verschlägt  nichts ; sie  beweist  nur  die  ungewöhnliche  grösze 
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der  CKOpTTioi  in  der  4pu0pd  GaXarra,  von  denen  doch  bei  Diphilos 
keine  rede  ist. 


5.  Ath.  VII  323» 

lautac  (sc.  xdc  cq)upaivac) 
(pridv  ‘Ik^cioc  TpocpipiuT^pac 
elvai  TU)V  TÖTTPWJv,  ccTrei- 
6eic  Tf)v  TcOciv  KCil  dcxöpouc, 
euxuXia  p^couc. 

6.  Ath.  VII  294« 

‘Ikecioc  4v  xok  nepi  öXric  xOuv 
TOtXethv  (eine  art  der  ceXdxux) 
ßeXxiovac  elvai  Kai  onTaXuj- 
x^pouc  xouc  dcxepiac  xa- 
Xoup^vouc. 

7.  Ath.  VII  285^ 

‘Ik^cioc  bi  q)Tici  «xnc  dcpuiic 
i)  p^v  XeuKTj  Kai  Xiav  Xenxf] 
Kai  dcppoubric,  fiv  KaXoOciv 
^vioi  Kai  Kiußixiv»  usw. 

8.  Ath.  VII  327 

'Ik^cioc  be  qpTici  «q)dTpoi  Kai 
Xpopic  . . Kai  dKapvdvec  . . 
XLu  p^v  T^vei  TiapanXiicioi  utt- 
dpxouciv  tXuk€ic  xe  Totp  Kai 
Tiapacxuqpovxec  xai  xpo- 
(p  i p 0 1 • Kaxd  XÖTOV  bi  xai  buc- 

^KKplXOl  . .» 

9.  Ath.  in  118» 

*Ik4cioc  b*  4v  beuxdpip  irepi 
öXtic  TTTiXapubac  Kußia  elvai 
(prici  pcTdXa. 


10.  Ath.  III  87 
Mk^cioc  b^  6 ’€pacicxpdxeioc 
xihv  x^M^v  q>Tici  xdc  p^v 
Tpaxciac  X^tecOai,  xdc  bi 
ßaciXixdc.  Kai  xdc  pev  xpa- 
Xciac  KaKoxdXouc  elvai,  öXi- 
Toxpö<pouc  Kai  eueKKpi- 
Touc  . . xihv  bi  Xeiiüv  xaxd 
Td  pet^ÖT]  Kai  xdc  biacpopdc 
elvai  Kpaxicxac. 


Ath.  Vni  356 

ai  bi  cqpupaivai  xd>v  TOf 
Ypinv  elci  xp09ipihxepai. 


Ath.  Vm  356 « 
xdiv  be  ceXaxiuuv  6 p^v  ßoOc 
Kpeaibric,  6 be  TCiXeöc  Kpeic- 
cu)v  6 dcxepiac  Xetöpevoc. 


Ath.  vm  356« 

f)  bi  dcpun  ßapeid  4cxi  Kai 
bOcTrenxoc • u>v  ^ XeuK^i  Ka- 
Xeixai  KCüßixic. 

Ath.  VIII  356  ^ vgl.  VIII  355  ^ 

6 bi  KaXodpevoc  dxapvdv 
tXukijc  4cxi  Kai  irapacxu- 
9UJV,  xpöipipoc  b^  Kai  eu^K- 

KplXOC. 


Ath.  m 120« 

AicpiXoc  b*  6 Ciqpviöc  qpricr 
«. . xö  b^  Gdvveiov»  (prici  «fivexai 
4k  xflc  peiZiovoc  rrriXapO- 
boc,  (Iiv  xö  piKpöv  dva- 
XoYCi  xijj  Kußiip.» 

Ath.  m 90« 

6 AiipiXoc  xdbe  <priciv*  «X^l* 
pOüV  b4  xÄv  xpaxeiujv  al 
piKpai  Kai  Xerrxfiv  Ixo^cai  xfiv 
cdpxa  . . Kai  eucxöpaxoi  eici 
Kai  ed4KKpixor  a\  bbXeiai, 
ßaciXiKai  bi  irpöc  xiviuv 
KaXoupevai  . . xpöipipoi,  buc4K- 
Kpixoi,  eöxuXoi,  eucxöpaxoi  xai 
pdXicxa  al  pekouc. 
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Ath.  III  87 « 

Tdc  bk  XcTtdbac  6 ‘iKdcioc 
TlIlV  7rpO€lpT])ÜldvU)V  €U€KKpi- 
TODC  jLiäWov  elvai . . 

tOjv  puujv  o\  ju^v  *€q)^- 
ClOl  Kai  ol  TOUTOIC  öpoioi 

euxuXioi  Tujv  KT€VU)V  ßeX- 

t(0V€C  . . OUpTlTlKU)T€pOl 

b^  päXXov  f|  dm  Tf)V  KOiXiav 
(pepöpevoi . . 

o\  bk  TlIlV  KTlpUKUJV  xpd- 
Xn^oi  edcTÖpaxol  xd  cici  Kai 
dxpocpiüxepoi  puujv  . . xoic 
b*  dcGevfi  xöv  cxöpaxov 
dxouci  Kai  pfi  pabiujc  diro- 
biiuOoOci  xfjv  xpoipfiv  elc 
xö  Kuxoc  xfjc  KoiXiac  XP'I' 
cipoi,  b\jc<p0apxoi  övxec 
. . Ö0€V  al  pr|Kiuv€C  auxujv 
(sc.  xd»v  KT)puKUJV^  TTpdc  pdv 
xdc  xd»v  cxopaxuuv  €uxo- 
Viac  OtJK  €U0€XOOci,  TTpÖC 
bd  xfjv  xf\c  KOiXiac  dc0d- 
veiav  xp^cipoi* 


Ath.  m 91« 

xiliv  bk  Xeirdbiuv,  q)Tic\v  ö 
AicpiXoc  . . eucxopoi  bk  Kal 
euKaxdpTCicxoi . . 

Ath.  m 90^ 

ol  bk  pu€C  pdctüc  elcl  xpö- 
(pipoi,  biaxioprixiKOi , ouprixi- 
Koi*  Kpdxicxoi  bd  Ol  ^€q)d- 
cioi . . 


Ath.  III  91  f 

djv  (sc.  XOJV  KIlpUKUJV)  ol 
pdv  xpdxnXoi edcxöpaxoi, 
bucKaxdpTcicxoi  bd*  biö 
xoic  dc0€voOci  xöv  cxö- 
paxov  oiKeior  bucdKKpixoC  xe 
Kai  pdciüc  xpÖ9ipoi.  xou- 
xiuv  b*  al  piiKUJvec  XeTÖ- 
pevai  Tipöc  XOIC  Tru0pdciv 
dTiaXai,  €U90apxoi.  biö  xoic 
xnv  Tcicxdpa  dcOevoOciv 
olKCiai. 


Die  abhängigkeit  des  Hikesios  von  Diphilos  ist  an  den  ausge- 
schriebenen stellen  nicht  zu  leugnen,  daneben  weicht  er  in  der  be- 
Bchreibung  und  Wertbestimmung  anderer  muschelarten  von  ihm  ab,  ein 
beweis  dafür  dasz  er  den  Diphilos  nicht  ausscblieszlicb  benutzt  hat. 

Auf  die  quellen  des  Diphilos,  die  sich  aus  Aristoteles  und  den 
ältern  ärzten  wie  Diokles,  Praxagoras  ua.  zusammensetzen,  komme 
ich  ausführlicher  zurück. 

Stettin.  Max  Wellmann. 


50. 

ÜBER  DIE  POETISCHEN  FRAGMENTE 
DES  ASINIUS  POLLIO. 

Von  der  hinreichend  bezeugten  poetischen  thätigkeit  des  Asinius 
Pollio  (Catullus  12,  7.  Vergilius  ed,  3,  86.8,  10.  Horatius 
I 10,  42.  ca.  II  1, 10  nebst  Acren  und  Porphyrie.  Tacitus  dial.  21. 
Plinius  ep.  V 3,  5)  sind  uns  ausdrückliche  citate  nicht  erhalten;  man 
musz  eben  alles,  was  von  ihm  überliefert  ist,  darauf  hin  prüfen. 
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nach  ausschlusz  derjenigen  stellen,  welche  teils  ausdrücklich  als  aus 
historischen  Schriften  oder  aus  reden  herrührend  bezeichnet  sind,  teils 
durch  deutliche  prosaform  eine  solche  herkunft  verraten,  verbleiben 
für  unsere  Untersuchung  folgende. 

1)  Priscianus  bd.  I s.  513,  7 H.  namiscor  etiam  nactum  facit 
ahsque  n , tä  Proho  et  Capro  et  PoUioni  et  Plinio  placet. 

2)  Quintilianus  I 6,  42  neque  enim  tuJmrcMnabundim  et 
lurcMnahundum  iam  in  nobis  quisquam  ferat^  licet  Cato  sit  aitctor, 
nec  kos  lodicesy  quamqmm  id  PoUioni  placet^  nec  gladiola,  atqui 
Messalla  dixit^  nec  parricidatum^  quod  in  Gaelio  vix  toleräbüe  videtm^ 
nec  cöllos  mihi  Calvus  persvtaserit. 

3)  Quintilianus  VIII  3 , 32  nec  a verhis  modo , sed  a nominibus 
quoque  derivata  sunt  quaedam , ut  a Cicerone  Suilaturit , ab  Asinio 
Fimbriatum  et  Figulatum. 

4)  anonymus  de  dubiis  nom.  in  GLK.  V 592,  4 twrtur  generis 
nmseuliniy  ut  Plautus  Hu  tibi  habeas  hos  turtures\  quamvis  PoUio 
{puUio  MV)  alii  dicant  turtureUas. 

5)  anonymus  de  dubiis  nom.  ebd.  s.  574,  6 caminics  generis 
masculiniy  sicut  PoUio  Asinius. 

6)  Charisius  s.  100, 23  et  antistes  habet  antistitam,  ut  Varro  divir 
narum  IIII  et  Cicero  m Verrem  IIII  et  Polio  ^Veneris  antistita 
Cuprus'  (so  N ; cupras  tu  dh.  ed.  pr.  Neap.  1532)  ei  Corndius  Severus 
*stabat  apud  saci'as  antistita  nvminis  aras\ 

Dasz  die  angeführten  citate  sich  auf  den  bekannten  Asinius 
Pollio  beziehen,  ist  zweifellos;  zu  1 vgl.  Haupt  opusc.  II  70,  für  4 
spricht  die  erwähnung  des  vollen  namens  in  5,  für  6 die  sonstige 
erwähnung  des  mannes  bei  Charisius  unter  dem  namen  Asinius 
(62,  16;  77,  15;  80,  2;  84,  11;  97,  11)  oder  unter  beiden  namen 
(134,  3;  146,  33). 

Prüft  man  nun  die  angeführten  werte  auf  die  möglichkeit  hin, 
dasz  sie  poetischen  werken  des  Asinius  entstammen,  so  ergibt  sich 
folgendes. 

1)  Zufällig  findet  sich  in  den  uns  erhaltenen  briefen  des  Asinius 
an  Cicero  zweimal  die  erwähnte  form  nactum^  dh.  nactus  in  epist. 
X 31,  1 und  nactus  sum  ebd.  32,  5.  es  läszt  sich  aber  darthun,  dasz 
Priscian  diese  stellen  bei  seinen  Worten  nicht  im  sinne  gehabt  hat, 
aber  sicher  auch  kein  gedieht,  sondern  die  stelle  einer  grammati- 
schen Schrift,  in  der  Asinius  jene  form  nicht  gebrauchte,  sondern 
lehrte,  erstens  spricht  dafür  die  art,  wie  er  den  namen  zwischen 
lauter  autoren  aufführt,  die  er  so  für  grammatische  lehren  anzuführen 
pflegt  (zb.  I 393,  9;  250,  17;  499,  18;  485,  19;  503,  16;  515,  16); 
eine  völlige  Sicherheit  bietet  dieses  argument  aber  nicht:  vgl.  zb. 
I 249,  3.  zweitens,  und  das  dürfte  entscheidend  sein,  bedeutet 
placet  edieui  äliquu  vox  bei  Priscian  ausnahmslos:  'N.  N.  lehrt  die 
genannte  form’  (in  einer  grammatischen  schrift  oder  an  einer  gram- 
matischen stelle  einer  schrift),  aber  niemals  'das  wort  gefällt  ihm, 
er  wendet  es  an’,  mit  andern  Worten,  placet  steht  nur  bei  lehr- 

JaKrbücher  für  dass,  philol.  1888  hft.Sn.  6.  24 
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citaten^  um  es  kurz  auszudrücken  ^ nie  bei  litteraturcitaten : vgl. 
I 6,  13;  9,  11;  13,  9;  14,  13;  29,  18;  49,  11;  51,3.  4.  25;  106,  1 ; 
229,  10;  242,  5;  259,  22;  301,  14;  326,  24;  469,  13;  491,  14; 
499,  18;  507,  18;  539,  2;  551,  18.  II  39,  18;  241,  2.  die  dabei 
einigemal  erwähnten  quidam  lassen  sich  stets  auf  noch  erhaltene 
grammatiker  zurückführen , die  Priscian  nachweislich  benutzt  hat ; 
dasz  er  auch  bei  507,  18  grammatische  tradition  im  sinne  hat,  zeigt 
Cassiodorius  GLK.  VII  161,  19,  Albinus  ebd.  303,  8.* 

2)  Auch  bei  Quintilianus  bezieht  sich  placet  fast  immer  auf  eine 
grammatische  oder  rhetorische  lehre:  I 2,  2;  5,  63;  8,  3.  II  2,  14; 
13,  1;  15,  38;  20,  1.  III  3,  10;  5,  3;  6,  21.  29.  40.  45.  46.  54. 
IV  1,  23;  2,  32.  64.  V 12,  15;  13,  59.  VIH  6,  22.  IX  2,  1 (2  mal)  ; 
3,  45.  X 7,  28.  aber  ganz  so  consequent  wie  Priscianus  ist  er  nicht ; 
abgesehen  von  den  stellen,  an  denen  placet  überhaupt  ohne  citat 
steht,  findet  sich  das  wort  doch  auch  einigemal  im  sinne  von  ^an- 
wenden’:  III  6,  93.  X 7,  28.  IX  4,  105.  110,  wovon  die  beiden 
letzten  stellen  übrigens  noch  zweifelhaft  sind,  da  nun  aus  der  Zu- 
sammenstellung mit  Cato,  Messalla,  Caelius,  Calvus  keineswegs  ein. 
zwingender  schlusz  auf  poetische  anwendung  des  lodices  gezogen 
werden  kann,  da  ferner  das  wort,  wenn  auch  bisweilen  bei  dichtem, 
so  doch  immer  an  recht  prosaischen  stellen  (Martialis  XIV  152,  1; 
Juvenalis  6,  195;  7,  66)  vorkommt,  so  wird  man  sich  wohl  unschwer 
entschlieszen  auch  dieses  wort  preiszugeben  und  es  einer  gram- 
matischen Schrift  zuzu weisen ; eher  einer  solchen  als  einer  rede , wie 
HMeyer  ORF.*  s.  500  thut,  auf  grund  der  überwiegenden  mehrzahl 
der  angeführten  pZace^-stellen. 

3)  Da  nach  Quintilianus  VII  2,  26  in  des  Asinius  rede  pro 
heredibus  Urbiniae  contra  Labienum  ein  Figulus  eine  rolle  spielte, 
so  wird  man  Meyer  beistimmen , dasz  das  Figulatum  dieser  rede  zu- 
zuweisen sei;  den  eindruck  poetischer  Verwendung  macht  weder 
dieses  wort  noch  das  ähnliche  Mmbriatum]  wo  das  letztere  gestan- 
den habe,  läszt  sich  nicht  sagen,  in  einem  gedichte  schwerlich. 

4)  Die  form  turtureUas  sieht  zunächst  so  aus,  als  sei  sie  einem 
gedichte  entnommen;  der  tonfall  des  Wortes,  die  deminutivform, 
endlich  die  bedeutung  'täubchen’  scheint  dafür  zu  sprechen;  man 
denkt  dabei  an  die  Catullischen  versausgänge  integeUim,  auricdla^ 

* darin  ist  Priscian  völlig  consequent;  ich  betone  dies,  weil  sein 
Sprachgebrauch  sonst  manche  Wunderlichkeiten  zeigt,  so  hat  er,  um 
einiges  zu  erwähnen,  testis  einmal  bei  einem  litteraturcitat  (I  485,  12 
teste  Vergilio)y  dagegen  34 mal  bei  lehrcitaten;  umgekehrt  auctor,  aucto^ 
ritas  11  mal  als  lehr-,  90 mal  als  litteraturcitat.  consequent  ist  er  in 
der  anwendung  von  videtur  (21  mal  lehrcitat)  und  scriptory  das  ohne  Zu- 
satz nur  ^grammatiker’  bedeutet  oder  ^abschreiber’  (II  6,  5).  die  stehen- 
den Husdrücke  für  litteraturcitate  sind  proferre  (an  250  mal),  ponere  (an 
lOOmal),  dicere  (an  80mal);  in  der  andern  anwendung  findet  sich  pro- 
ferre 7 mal,  ponere  27 mal,  dicere  18 mal.  ostendere  heiszt  (abgesehen 
von  den  vielen  ostendimuSy  ostendemus,  ostenditury  die  sich  auf  Priscian 
selbst  beziehen)  an  31  stellen:  'der  grammatiker  weist  nach’,  an 
29  stellen:  'folgende  stelle  des  autors  zeigt’  usw. 
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moUiceUuSj  codiciUos,  SeptumiUus^  Ipsitilla.  nun  findet  sich  aber  zu 
diesem  worte,  das  selbst  erst  ganz  spät  und  in  einer  obscenen  anwen- 
düng  wiedererscheint  (s.  du  Gange  udw.),  ein  seitensttick  bei  Seneca 
96,  5 itague  Äi,  qui  iactantur  et  per  operosa  atque  ardua  sursum  ac 
deorsum  eunt  et  expeditiones  periculosissimas  öbeunt^  fortes  viri  sunt 
primoresque  castrorum:  isti^  quos  putida  quies  cdiis  laborantihus 
moUiter  habet  ^ turturiUae  sunt^  tuti  contumdiae  causa,  vergleicht 
man  damit  Quintilianus  VI  1,  21  perklitantem  vero  commendat 
dignitas  et  studia  fortia  et  susceptae  beUo  dcatrices  et  nobüitas  et 
merita  maiorim.  hoc^  quod  proxime  dixiy  Cicero  atque  Asinius  certa- 
tim  sunt  usij  pro  Scauro  patre  hiCy  iUe  pro  ßio^  so  liegt  der  gedanke 
nahe , Asinius  habe  in  seiner  rede  für  Scaurus  (Meyer  s.  498)  das 
wort  turtureUa  in  demselben  sinne , wie  Seneca  die  andere  form , an- 
gewendet, etwa  so  dasz  er  sagte,  die  gefährliche  läge  seines  Schütz- 
lings sei  eben  daher  entstanden,  dasz  er  sich  nicht,  wie  so  manche 
andere , habe  entschlieszen  können  eine  memme  zu  sein,  an  der 
identität  der  beiden  werte  turtureUa  turturiUa  wird  man  nicht  zwei- 
feln dürfen;  über  die  endung  -a  vgl.  AWeinhold  in  WölflFlins  archiv 
IV  182.  schlieszlich  bemerke  ich  noch,  dasz  turtur  bei  dichtem  nur 
als  freund  des  psittacus  oder  als  klagender  vogel  vorkommt ; meist 
bezeichnet  das  wort  nur  die  eszware;  als  liebkosungsausdruck  kommt 
er  nicht  vor,  sondern  dafür  wird  col/umba  nebst  seinen  ableitungen, 
wie  columbulatim  bei  Matius,  cohimbatim  bei  Maecenas  verwendet, 
auch  päLumbulus\  so  wird  man  um  so  weniger  versucht  sein  turtureUa 
in  einem  gedichte  zu  vermuten,  und  der  obigen  auffassung  den  Vor- 
zug geben. 

5)  Da  das  wort  caminus  bei  dichtem  überaus  häufig  ist,  so 
könnte  man  es  unbedenklich  für  unsern  zweck  in  anspruch  nehmen, 
ich  möchte  aber  auf  grund  von  Charisius  s.  79,  23  caiinus  masculino 
genere  dicitur . . et  hinc  deminutive  catillus  /?f,  ut  Asinius  contra  matC' 
dicta  Antonii  ^volitanique  urbe  tota  catülV  fast  vermuten,  dasz  in  der 
Vorlage  des  wunderlichen  anonymus  catinus  stand , und  dasz  er  das 
citat  in  seiner  unsinnigen  weise  verkürzt  hat.  vgl.  auch  Caper  GLK. 
VII  108,  12  caiinus  hic^  non  catinum  (dazu  Keil  ^non  catillus  M. 
non  catiblis  BC,  fortasse  non  catinum^  quia  catiUus*). 

6)  Die  Worte  sind  in  N überliefert  Veneris  antistita  cuprus  et 
Cornelius  usw.  m hat  cupras  \ Thorbecke  s.  128  macht  auf  Hamakers 
Veranlassung  daraus  Cypriae^  Baehrens  FPL.  s.  337  Cupris^  Keil 
schreibt ' Veneris  antistita  Cuprd* ; sed  et  Cornelius  . . da  im  folgenden 
kein  gegensatz  liegt,  so  kann  das  sed  et  auf  den  ersten  blick  befrem- 
den; Charisius  hat  aber  die  höchst  auffällige  manier,  die  ich  sonst 
bei  keinem  grammatiker  beobachtet  habe,  mit  sed  et  gleichartiges  zu 
verbinden;  die  gewöhnliche  art  der  bedeutung,  die  gegensätzliche, 
wendet  er  auch  an,  aber  seltener;  ersteres  findet  sich  95, 19;  102, 10; 
114,  4;  124,  2;  131,  16;  134,  4.  10;  139,  18;  141,  33;  142,  21; 
197,  20;  199,  25;  200,  18;  214,  5;  217,  9;  220,  12;  229,  24;  vgl, 
noch  89,  30;  111,  24;  das  andere  findet  sich  32,  12;  62,  5;  74,  24; 

24* 
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81,  14;  88,2;  89,  29;  91,  11;  93,2;  98,3.  19;  100,28;  112,  12; 
114,  7;  vgl.  138,  11.  an  diesen  stellen  wird  immer  eine  gram- 
matische form  einer  andern  gegenübergestellt;  nur  95,  1 wird  sed  et 
benutzt,  um  einen  autor  in  gegensatz  zu  einem  andern  zu  stellen, 
jedenfalls  läszt  sich  Keils  änderung  von  seiten  des  sed  et  nicht  an- 
fechten,  es  fragt  sich  aber,  ob  überhaupt  etwas  geändert  werden 
müsse,  ich  bestreite  dies,  die  überlieferten  werte  heiszen  ^Cyprus, 
die  priesterin  der  Venus*,  das  ist  ja  allerdings  ein  eigentümlicher, 
kühner  ausdruck , schlieszlich  aber  doch  nur  wenig  anders  als  wenn 
Vergilius  Aen.  III  703  sagt:  Acragans  . . magnanimum  generator 
eguorum*^  es  ist  bekannt,  wie  weit  dieser  gebrauch  geht  bei  dUrix, 
nutrix^  regina^  regnator  regnatrix^  hospUa\  vgl.  auch  solche  adjectiv- 
verbindungen  wie  sortüegis  Ddphis^  Tanais  discorSy  endlich  solche  per- 
sonificationen  wie  Ov.  met.  X 220  at  si  forte  roges  fecundam  Ama- 
thunta  metdllis^  an  genuisse  vdit  Propoetidas:  abnuet.  die  insei 
Cypnis  mit  ihren  zahllosen  cultusstätten  der  Aphrodite  geradezu 
priesterin  der  göttin  zu  nennen  halte  ich  für  eine  immerhin  verständ- 
liche, poetisch  sehr  wirksame  kühnheit. 

Dasz  die  werte  einem  gedieht  entstammen,  wie  man  immer 
schon  annahm,  gewinnt  dadurch  noch  an  Wahrscheinlichkeit,  es 
wäre  demnach  das  metrum  zu  betrachten  Thorbecke  ao.  hat  einen 
iambischen  dimeter  herausgebracht,  Baehrens  nimt  wunderbarer  weise 
die  Worte  für  einen  hexameterausgang.  das  Schema  WWW  _ ww  ^ M 
führt  vielmehr  auf  die  annahme,  dasz  die  werte  in  einem  galliambus 
gestanden  haben,  dasz  sie  teile  eines  verses  sind,  der  gebaut  war  wie 
Cat.  63,  31  oder  63;  sie  entsprechen  metrisch  genau  den  werten 
simul  anhdans  vaga  vadit  oder  ego  adulescens,  ego  ephebus,  dasz 
Charisius  unvollständige  verse  citiert , kommt  oft  genug  vor : aller- 
dings sind  es  meist  anfangs-  oder  schluszworte,  es  lassen  sich  jedoch 
auch  solche  stellen  nachweisen,  an  denen  er  werte  aus  der  mitte 
eines  verses  anführt,  zb.  22, 19;  75,  20.  war  der  vers  wirklich  galli- 
ambisch,  dh.  hat  Charisius  nicht  etwa  zwischenstehendes  ausge- 
lassen, so  musz  er  einem  gedichte  entstammen,  das  sich  auf  den 
Cybelecult  bezog,  da  in  der  zeit  des  Pollio  galliamben  nur  für 
diesen  stoff  verwendet  wurden  (LMüller  de  re  metr.  s.  108);  dasz 
in  einem  solchen  gedichte  Cyprus  habe  erwähnt  werden  können, 
wird  man  nicht  unbedingt  in  abrede  stellen:  es  wäre  zb.  denkbar, 
dasz  der  dichter  berühmte  cultusstätten  nannte  und  daun  der  der 
Cybele  den  preis  über  alle  andern  gab;  ich  denke  dabei  an  Hör. 
ca,  I 7. 

Das  resultat  ist  demnach  folgendes,  auszer  dem  zweifelhaften 
Worte  caminus^  das  einem  verse  entstammen  kann,  besitzen  wir 
von  des  Asinius  dichterischer  thätigkeit  nichts  als  den  rest  eines  mut- 
maszlich  galliambischen  verses,  an  dem  eine  kühnheit  des  ausdrucks 
auffällt : Veneris  antistifa  Cuprus. 

Berlin.  Franz  Harder. 
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51. 

ZÜM  CATONISCHEN  GRÜNDUNGS  JAHRE  ROMS. 


Die  zahlreichen  von  den  alten  aufgestellten  gründungszeiten 
Roms  werden  von  neuem  gelehrten  noch  dadurch  vermehrt,  dasz  sie 
behaupten  und  zu  beweisen  suchen,  das  bisher  als  das  Catos  geltende, 
aus  dem  altertum  selbst  uns,  obgleich  erst  von  Dionysios,  überlieferte 
gründungsjahr  (751/60)  rühre  gar  nicht  von  Cato  her,  sondern  sei 
eine  spätere,  vermeintliche  Verbesserung  desselben,  die  Catos  namen 
mit  unrecht  trage,  darum  wollen  sie  dies  angeblich  irrige  gründungs- 
jahr beseitigen  und  ein  anderes,  von  ihnen  erst  aufgefundenes  als 
das  wirkliche  Jahr  Catos  an  dessen  stelle  setzen. 

So  hatte  WSoltau  1885  in  diesen  jahrb.  s.  553  ff.  744  als  sein  Cato- 
nisches  gründungsjahr  aufgestellt,  dessen  unhaltbarkeit  ich  (jahrb. 
1886  s.  189  ff.)  nachgewiesen  habe,  so  unternahm  es  1887  GPÜnger 
ebenfalls  in  den  jahrb.  s.  409  ff.  sein  schon  1880  im  36n  bande  des 
rh.  mus.  behauptetes  Catonisches  gründungsjahr  739  mit  verstärkten 
und  vermehrten  gründen  aufs  neue  zu  empfehlen. 

Ungers  beweisführung  zu  widerlegen  und  zugleich  die  von  ihm 
wie  auch  von  Soltau  und  Holzapfel  unterschätzte  und  mehrfach  mis- 
verstandene  stelle  über  Cato  bei  Dionysios  I 74  richtiger  zu  deuten 
ist  der  zweck  dieses  aufsatzes. 

Als  die  wichtigste  neu  hinzugekommene  stütze  für  Ungers  jahr 
739  erscheint  merkwürdigerweise  dieselbe,  welche  Soltau  für  sein 
jahr  744  diente  (nur  dasz  sich  bei  ihm  eigentlich  708  -|-  37  als  745 
ergeben  sollte),  nemlich  die  annahme,  dasz  uns  708  vor  Ch.  als  das 
todesjahr  des  Romulus  feststeben  müsse.  Unger  läszt  sich  hier  auf 
eine  begründung  seiner  ansicht  nicht  ein , beruft  sich  aber  auf  die 
von  Soltau  (proleg.  zu  e..  röm.  chron.  s.  85)  gegebene,  die  er  also 
vollständig  zu  billigen  scheint.  Soltau  handelt  dort  von  der  Ennius- 
finsterais  an  den  nonen  des  Juni,  die  bei  Cicero  de  rep.  I 16,  25  er- 
wähnt wird,  aus  Ciceros  Worten  entnimt  er,  dasz  man  mit  hilfe  dieser 
finsternis  genau  bis  auf  den  tag  den  tod  des  Romulus  berechnet  habe, 
der  nach  der  sage  bei  einer  Sonnenfinsternis  stattfand,  das  ist  wohl 
möglich , obgleich  der  todestag  des  Romulus  {nonis  QuinctUihus)  als 
ein  sacraler  vermutlich  längst  sein  festes  datum  hatte  und  jene  nonae 
luniae  sich  wegen  der  manigfachen  abweichungen  des  republicani- 
schen  kalenders  vom  julianischen  heute  nicht  mehr  genau  bestim- 
men lassen,  aber  sehr  unwahrscheinlich  ist  es,  dasz  das  so  gefundene 
jahr  mit  dem  betreffenden  irgend  einer  ältem  ära  zusammengefallen 
sei.  erstlich  nemlich  thut  das  ja  auch  Soltaus  jahr  708  nicht,  son- 
dern ist  ein  ganz  neues,  welches  freilich  von  Soltau  für  das  echte 
Catonische  ausgegeben  wird ; sodann  tritt  aber  auch  gerade  in  dem 
astronomisch  berechneten  jahre  Varros  wieder  ein  neues  gründungs 
jahr  auf,  welches  wohl  nur  Soltau  für  das  uralte  vorcatonische  an- 
siebt. so  wenig  also  das  durch  berechnung  der  empfängnis  des  Ro' 
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mulus  sich  ergebende  jahr  Varros  mit  der  bis  dahin  üblichen  gemeinen 
oder  überhaupt  mit  irgend  einer  frühem  ära  zusammentrifft,  ebenso 
wenig  brauchte  sich  das  nach  Ciceros  angabe  durch  astronomische 
berechnung  von  des  Romulus  tode  gefundene  jahr  mit  dem  entspre- 
chenden Catos  oder  einer  andern  ära  zu  decken,  letzteres  mtiste  nur 
dann  der  fall  sein,  wenn  des  Romulus  tod  schon  gleich  von  Cato 
astronomisch  berechnet  worden  wäre,  was  aber,  so  viel  ich  weisz, 
von  niemand  behauptet  wird  und  auch  ganz  unglaublich  ist.  Catos 
gründungsjahr  ergab  sich  vielmehr  durch  Zurückrechnung  von  der 
Verbrennung  Roms  durch  die  Grallier,  wie  wir  aus  Polybios  I 6 und 
Dionysios  I 74  erkennen,  eher  könnte  man  annehmen,  dasz  die  von 
Cicero  gemeldete  berechnung  mit  der  Varros  übereingestimmt  habe, 
da  ja  beide  astronomische  waren,  aber  auch  das  ist  wenig  wahr- 
scheinlich, zumal  wenn  man  mit  Dionysios  II  56  beide  finsternisse 
für  totale  hielt,  was  durch  Ciceros  ausdruck  tenehrae  ebenfalls  sehr 
nahe  gelegt  wird,  da  nemlich  für  denselben  ort  totale  Sonnenfinster- 
nisse blosz  ungefähr  alle  200  jahre  verkommen,  so  war  nur  eine  von 
beiden,  die  übrigens  auch  nicht  blosz  drei  volle  chaldäische  perioden, 
sondern  über  neun  monate  mehr  aus  einander  liegen,  für  die  berech- 
nung zu  gebrauchen.  Tarutius  bevorzugte  bei  der  Varronischen  ära 
die  vom  tage  der  empfängnis  des  Romulus;  warum  sollte  aber  vorher 
er  oder  ein  anderer  nicht  auch  die  vom  todestage  überlieferte  zu 
berechnen  unternommen  haben  ? wir  müssen  daher  gänzlich  darauf 
verzichten , durch  nachrechnung  und  auswahl  unter  den  in  betracht 
kommenden  Sonnenfinsternissen  diejenige  herauszufinden,  welche 
Cicero  gemeint  habe,  zumal  auch  das  datum  der  Enniusfinsternis 
durchaus  zweifelhaft  ist.  übrigens  fragt  man  sich  vergebens,  wes- 
halb gerade  von  dieser  finsternis  (nach  Soltau  vom  6 mai  203)  auf 
jene  frühere  zurückgerechnet  sein  sollte,  weder  war  sie  eine  totale, 
noch  ist  es  glaublich  dasz  man  sie  für  die  älteste  in  Rom  sicher 
datierte  oder  auch  nur  für  die  erste  von  den  etwa  seitdem  in  un- 
unterbrochener reihe  verzeichneten  Sonnenfinsternissen  ansah,  mit 
deren  hilfe  sich  die  frühem  hätten  berechnen  lassen,  vielmehr  ist 
es  weit  wahrscheinlicher,  dasz  im  letzten  jh.  vor  Ch.  in  Rom  alexan- 
drinische,  zb.  von  Hipparchos  (vgl.  Plinius  n.  h.  II  53.  57)  zusammen- 
gestellte listen,  die  zuletzt  auf  chaldäische  zurückgiengen , bei  der 
berechnung  von  finsternissen2.benutzt  wurden,  ob  die  betreffende 
Sonnenfinsternis  aber  für  einen  bestimmten  ort  eine  sichtbare  ge- 
wesen sei  oder  sein  würde,  wüste  man  in  Rom  natürlich  noch  weni- 
ger als  in  Alexandreia  oder  Chaldaea  anzugeben,  da  die  Sonnen- 
finsternisse der  einen  Sarosperiode  sich  nicht  wie  die  mondfinster- 
nisse  (Soltau  proleg.  s.  89  ist  darüber  im  irrtum)  in  der  nächsten  in 
derselben  grösze  wiederholen,  ganz  verkehrt  aber  ist  es,  von  der 
Enniusfinsternis  lediglich  auf  die  finsternisse  zurückzuschlieszen, 
welche  volle  chaldäische  perioden  von  ihr  entfernt  liegen,  freilich 
muste  man  sämtliche  (etwa  40)  Sonnenfinsternisse  einer  periode 
kennen,  um  eine  vergangene  oder  bevorstehende  finsternis  richtig 
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zu  berechnen,  ohne  dasz  indes  über  deren  Sichtbarkeit  deshalb  etwas 
feststand,  mit  einer  so  mangelhaften  kenntnis  jedoch,  wie  die  wäre, 
dasz  allemal  nach  18  Jahren  und  11  tagen  für  die  erde  wieder  eine 
(vielleicht  dort  unsichtbare)  Sonnenfinsternis  erfolge,  dürfte  wohl 
kein  Römer  eine  berechnung  nach  vorwärts  oder  rückwärts  anzu- 
stellen gewagt  haben. 

Wenn  mithin  eine  sichere  berechnung  der  finsternis  bei  Ro- 
mulus  tode  für  uns  ebenso  unmöglich  wie  überflüssig  erscheint,  da 
sie  mit  Catos  ära  nichts  zu  thun  hat,  so  ist  schon  deshalb  das  jahr 
708,  welches  Soltau  dafür  findet,  ohne  jeden  wert,  ich  möchte  aber 
auch  noch  darauf  hin  weisen , dasz  dieses  jahr  Catos  ära  gar  nicht 
entsprechen  kann,  zunächst  nemlich  fällt  die  Vertreibung  des  Tar- 
quinius  nach  Polybios  und  Dionysios  (vgl.  jahrb.  1886  s.  191)  auf 
ol.  68,  1 = 507  vor  Ch.,  nicht,  wie  Soltau  annimt,  auf  506.  so- 
dann will  er  nach  Cicero  de  rep,  II  30  die  königszeit  fälschlich  mit 
238  Jahren  berechnen  anstatt  mit  mehr  als  240,  wie  Cicero  aus- 
drücklich sagt;  wogegen  ich  schon  (ao.  s.  194)  einspruch  erhoben 
habe,  so  erhält  er  202  -f-  506  = 708.  dies  ist  weder  Ciceros  noch 
Catos  jahr;  das  letztere  würde  auf  714/3  fallen,  von  714/3  könnte 
man  aber,  wenn  damals  eine  Sonnenfinsternis  stattgefunden  hätte, 
deren  datum  sich  irgendwie  mit  den  nonae  Quinctües  des  Cicero  ver- 
einigen liesze,  ebenso  gut  eine  finsternis  im  j.  400  oder  203  und 
alle  andern  gleichfalls  berechnen,  wie  umgekehrt  von  der  finsternis 
im  j.  203,  400  usw.  eine  finsternis  im  j.  714/3. 

Noch  geringere  berechtigung  hat  Ungers  behauptung,  dasz  in 
gleicher  weise  auch  Cincius  durch  berechnung  einer  chaldäischen 
Periode  weniger  wie  Cato  690  als  des  Romulus  todesjahr  und  hier- 
auf 728  als  das  gründungsjahr  Roms  gefunden  habe,  dann  müste 
ja  nicht  blosz  Cato,  sondern  schon  Cincius  ziemlich  bedeutende 
astronomische  kenntnisse  besessen  haben,  während  doch  Cicero  an 
jener  stelle  de  rep,  1 16,  25  die  astronomischen  kenntnisse  des  Ennius 
für  ziemlich  gering  hält,  wenn  er  sagt,  sogar  Ennius  habe  schon  das 
entstehen  einer  Sonnenfinsternis  mit  dem  durcbgange  des  mondes 
zwischen  erde  und  sonne  zu  erklären  gewust.  wie  darf  man  also  an- 
nehmen, dasz  der  Römer  Cincius  mehr  von  der  astronomie  verstan- 
den habe  als  der  griechisch  gebildete  Ennius?  und  vor  allem,  woher 
könnten  dem  Cincius  solche  kenntnisse  gekommen  sein,  wenn  nach 
Ungers  ansicht  Cato  um  170  vor  Ch.  nicht  einmal  die  schon  50  Jahre 
zuvor  veröffentlichte  troische  ära  des  Eratosthenes  in  erfahrung  ge- 
bracht haben  soll,  die  für  die  römische  sage  und  geschickte  doch 
von  gröstem  Interesse  war? 

Aber  selbst  zugegeben  dasz  708,  wie  Soltau  und  Unger  wollen, 
Romulus  gestorben  sei,  so  fällt  darum  doch  die  stadtgründung  ebenso 
wenig  auf  739  wie  auf  744.  da  ich  das  letztere  jahr  schon  (jahrb. 
1886  s.  189)  widerlegt  habe  und  Soltaus  gründungsjahr  später  auch 
von  Unger  ao.  s.  420  verworfen  ist,  so  wende  ich  mich  nun  zur  be- 
sprechung  von  Ungers  weiterer  begründung  seines  Jahres  739. 
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Er  behauptet  zunächst,  dasz  man  von  der  TipiUTri  Y^vecic 
(9  monate  vor  dem  abschlusz  der  gründung)  der  stadt  bis  zum  tode 
des  Romulus  (708)  38  mondjahre  gerechnet  habe,  welche  32  sonnen- 
jahre  betrügen,  er  entdeckt  also  zu  der  bekannten  dauer  der  regie- 
rung  des  Romulus  von  37  (seltener  38)  Jahren  die  neue  von  32  Jahren, 
als  beweis  dafür  glaubt  er  wenigstens  6ine  stelle  der  alten  beibringen 
zu  können,  nemlich  die  des  Macrobius  in  somn.  Scip.  II  11,  16. 
leider  steckt  Jedoch  in  den  dort  angegebenen  zahlen  ein  allerdings 
leicht  zu  hebender  fehler,  wir  lesen  nemlich  bei  Macrobius : 'ver- 
flossen waren,  als  Scipio  in  Africa  diente,  seit  Romulus  abscheiden 
573  Jahre,  denn  im  Jahre  der  stadt  607  triumphierte  Scipio  nach 
der  Zerstörung  Karthagos.’  entfernt  man  aus  dieser  zahl  die  32  regie- 
rungsjahre  des  Romulus  und  die  2 vom  träum  bis  zum  ende  des 
krieges  laufenden,  so  bleiben  573  von  Romulus  abscheiden  bis  zum 
träum.  Macrobius  folgte  der  capitolinischen  ära;  Roms  gründung 
fiel  ihm  762  vor  Ch.,  dh.  ein  Jahr  später  als  bei  Varro.  hier  ist 
DLXXIII  (573)  entweder  von  Macrobius  selbst  oder,  was  wahr- 
scheinlicher, von  einem  abschreiber  verlesen  oder  verschrieben,  es 
musz  DLXVIII  (568)  heiszen,‘und  es  wurde  nur  ein  X für  V gesetzt, 
ein  nachrechner,  der  diese  um  5 zu  grosze  zahl  vorfand  und  den 
fehler  bessern  wollte,  liesz  an  verkehrter  stelle,  nemlich  bei  den 
37  Jahren  des  Romulus , 5 Jahre  weg  und  schrieb  dafür  32 , damit 
die  angegebene  summe  607  richtig  herauskäme. 

Unger  kennt  nur  eine  einzige  stelle  der  alten,  die  ihm  direct 
sein  gründungsjahr  739  liefern  soll,  es  heiszt  bei  Ausonius  de  fastis 
concl.  2 und  4 , indem  die  zahlen  in  werten  ausgedrückt  werden : 
'verflossen  sind  bis  zu  meinem  consulate  1118  Jahre  Roms.’  sein 
consulat  fUllt  aber  379  nach  Ch.  = 1132  Varronisch.  Unger  begeht 
hier  den  irrtum,  des  Ausonius  consulatsjahr  als  das  1118e  anzu- 
setzen, während  es  das  1119e  ist.  rechnet  man  mit  letzterm,  so  er- 
halten wir  als  gründungsjahr  Roms  740.  da  an  dieser  stelle  schwer- 
lich von  der  TTpuiTTi  f^vecic  die  rede  sein  kann,  so  ist  auch  an  das 
gründungsjahr  739  nicht  weiter  zu  denken,  vielmehr  nehme  ich  bei 
Ausonius  den  rechenfehler  an,  dasz  er  sich  beim  addieren  seiner 
consulatsjahre  um  10  versah,  dies  war  bei  einer  so  groszen  summe 
nicht  blosz  sehr  leicht  möglich,  sondern  wurde  noch  dadurch  begün- 
stigt, dasz  er,  wie  er  selbst  sagt,  seine  liste  aus  den  römischen  histo- 
rikern  auszog  und  dies  that,  damit  seinem  sohne  (und  also  auch  wohl 
ihm)  die  laufenden  Jahre  ab  urbe  condita  nicht  unbekannt  blieben, 
welchen  geeignetem  autor  konnte  er  sich  aber  auswählen , w^enn  er 
die  fastenliste  der  republicanischen  zeit  zusammenstellen  wollte , als 
Livius,  der  Ja  auch  sonst  dazu  benutzt  wurde?  das  Varronische 
Jahr  1132  lautete  dann  Catonisch  £==  1129,  und  diese  summe  würde 
sich  auch  bei  Ausonius  ergeben  haben,  wenn  er  sich  nicht  um  10  ver- 
rechnet hätte. 

An  zwei  andern  stellen  versucht  Unger  sein  Catonisches  Jahr 
739  durch  Verbesserung  des  textes  zu  gewinnen,  es  sind  das  die- 
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selben,  welche  ich  schon  (jahrb,  1886  s.  193)  gegen  Soltau  bespro- 
chen habe;  Servius  zu  Aen,  I 267  und  Justinus  XVIII  6,  9.  bei 
Servius  will  ünger  die  Worte  cum  Carthaginem  constet  ante  LXX 
annos  urhis  Bomae  conditam;  inter  exddium  vero  Troiae  et  artum  urbis 
Bomae  anni  inveniuntur  CCCCXXX  abweichend  von  den  heraus- 
gebem  der  fragmente  Catos  (vgl.  rh.  mus.  XXXV  s.  29)  als  Catos 
eigen  tum*  in  anspruch  nehmen,  musz  aber  dann,  um  seinen  zweck  zu 
erreichen,  die  zahlen  noch  für  abgerundete  (statt  74  und  432)  er- 
klären. aber  warum  schreibt  er  nicht  lieber  75?  dadurch  würde 
wenigstens  die  Übereinstimmung  mit  Justinus  vollständig,  einfacher 
löst  sich  indes  die  Schwierigkeit,  wenn  man  hier  als  gründungsjahr 
Karthagos  823  annimmt  und  nun  statt  der  pseudocatonischen  die 
Varronische  ära  findet,  dasselbe  gründungsjahr  Karthagos  ergibt 
sich  aus  der  stelle  Justins,  der  wie  Pompejus  Trogus  (er  setzt  zb. 
VI  6 , 5 die  schiacht  an  der  Allia  in  dasselbe  jahr  wie  den  frieden 
des  Antalkidas)  wirklich  Catonisch  rechnet,  hier  jedoch  anscheinend 
der  weise  des  Dionysios,  nicht  der  des  Polybios  folgt,  er  gibt  nem- 
lich  (XVIII  6,  9)  72  jahre  als  den  abstand  der  gründung  Roms  von 
der  Karthagos  an,  also  823  — 72  = 751,  Unger  will  zwar,  um 
823  als  gründungsjahr  Karthagos  gänzlich  zu  beseitigen  und  dafür 
sein  jahr  814  herzustellen,  einen  textfehler  annehmen  und  75 
bessern,  aber  diese  änderung  erscHeint,  auch  abgesehen  von  der 
stelle  des  Servius,  als  ganz  unnötig  und  daher  unrichtig,  weil  sich 
bei  Solinus  27, 11  (s.  132,  11  M.)  dasselbe  gründungsjahr  Karthagos 
ergibt  (vgl.  Holzapfels  chron.  s.  169  anm.  2),  wenn  man  die  von 
Solinus  überlieferten  677  jahre  zu  146,  der  jahreszahl  seiner  Zer- 
störung addiert,  steht  sonach  823  als  ein  bei  den  alten  vorkommen- 
des gründungsjahr  Karthagos  fest,  so  darf  es  auch  bei  Justinus  und 
bei  Servius  angenommen  werden,  und  damit  schwindet  üngers  letzter 
beweis  für  sein  Catonisches  gründungsjahr  739,  das  er  als  814 — 75 
orhält. 

Hier  äuszert  sich  ünger  sehr  ungehalten  darüber,  dasz  neben 
dem  von  ihm  gebilligten  gründungsjahre  Karthagos  (814)  noch  ein 
anderes  als  gleichberechtigt  zugelassen  werden  könne,  er  behauptet, 
alle  übrigen  data  wichen  von  814  nur  um  6in  oder  einige  jahre  ab 
und  seien  blosz  durch  die  schuld  der  abschreiber  daraus  entstellt. 
Karthagos  gründungszeit  stünde  durchaus  fest  und  sei  nach  losephos 
g.  Apion  I 18  in  den  jahrbüchern  von  Tyros  genau  verzeichnet  ge- 
wesen. leider  ist  jedoch  das  nach  losephos  zu  ermittelnde  jahr  gar 
nicht  das  üngers.  Duncker  gibt  dafür  zunächst  870  an  («=  1014 
— 144).  heutiges  tages  wird  das  vierte  jahr  Salomons  (1014)  = 
990  gesetzt,  dh.  24  jahre  später,  wir  erhalten  dann  846,  was  mit 
der  angabe  des  Livius  per.  51  und  Appians  Pun,  c.  2 überein- 
stimmen würde,  ferner  berechnet  Duncker  zweitens  mit  Zuhilfe- 
nahme von  angaben  des  Eusebios  (der  selbst  850  hat)  854  (=  1014 
— ■ 160).  wollten  wir  auch  hier  statt  1014  setzen  990,  so  erhielten 
wir  830.  endlich  gibt  Duncker  noch  834  an  nach  dem  alten  testa- 
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ment,  reduciert  nach  der  gleichzeitigkeit  des  vierten  Jahres  Amazias. 
jede  dieser  verschiedenen  zahlen  widerlegt  die  behauptung  üngers, 
dasz  814  als  alleiniges  gründungsjahr  Karthagos  seit  Timaios  fest- 
stehe, und  was  in  unsern  tagen  die  Assyriologen  entdeckt  haben, 
wüsten  darum  noch  nicht  die  alten,  am  wenigsten  losephos.  wem 
aber  losephos  und  die  mit  ihm  etwa  zusammenhängenden  ansätze 
zu  unglaubwürdig  erscheinen,  für  den  füge  ich  noch  die  angabe  des 
Vellejus  (I  12,  5 u.  I 6,  4)  hinzu,  dasz  Karthago  818  gegründet  sei. 

Bleibt  demnach  neben  den  andern  gründungszeiten  Karthagos 
auch  823  bestehen,  so  wird  dadurch  zugleich  die  behauptung  üngers 
hinfällig,  dasz  Cato  nach  der  troischen  ära  des  Sosibios  (von  1171) 
gerechnet  habe,  er  erhält  nemlich,  indem  er  die  bekannten  432  Jahre 
Catos  von  1171  abzieht,  wieder  sein  Jahr  739.  ohne  die  Unter- 
stützung dieses  Jahres  aber  hat  1171  als  troische  epoche  bei  Cato 
nicht  das  geringste  für  sich,  denn  einmal  konnte  Cato  nach  50  Jahren 
recht  gut  die  ära  des  Eratosthenes  kennen,  die  an  ansehen  die  viel- 
leicht 30  Jahre  ältere  des  Sosibios  sehr  bald  weit  übertraf ; sodann 
aber  wird  des  Sosibios  ära  überhaupt  erst  von  späteren  erwähnt, 
die  sie  vermöge  ihrer  gelehrten  Studien  aus  büchern  kannten;  end- 
lich bevorzugte , wenn  wir  vorläufig  von  dem  zeugnis  des  Dionysios 
absehen,  auch  Varro  (vgl.  Jahrb.  1886  s.  193)  wie  vor  ihm  schon 
Polybios  durchaus  die  ära  des  Eratosthenes. 

Nachdem  sich  so  alle  erkenntnismittel,  die  Unger  für  sein 
Jahr  739  beibringt,  als  nichtig  erwiesen  haben,  müssen  wir  mit  um 
so  gröszerer  Sorgfalt  die  nachrichten  erwägen,  die  uns  Dionysios 
über  Cato  hinterlassen  hat.  zunächst  kann  ich  die  stelle  nicht  finden, 
wo  Dionysios  nach  üngers  meinung  eingesteht,  dasz  er  sich  um  die 
für  die  frage  nach  dem  gründungsdatum  in  dem  werke  Catos  vor- 
handenen erkenntnismittel  nicht  gekümmert  habe,  ebenso  wenig 
will  mir  einleuchten,  dasz  Dionysios  die  bezüglichen  angaben  Catos 
übersehen  habe,  ünger  selbst  nennt  s.  410  den  Dionysios  einen 
buchgelehrten,  und  viele  citate  bei  Dionysios  beweisen,  dasz  er  Cato 
oft  und  mit  Vorliebe  benutzt  hat.  wenn  wir  ferner  der  bemerkung 
Soltaus  (proleg.  s.  74)  beipflichten,  dasz  Cato  häufig  chronologische 
datierungen  durch  angabe  der  dauer  der  kriegsabstände  und  kriegs- 
zeiten  ausdrückte , so  verallgemeinern  wir  dieselbe  noch  dahin , dasz 
Cato  überhaupt  gern  seine  datierungen  durch  angabe  der  abstände 
zweier  ereignisse  von  einander  ausführte,  dies  entspricht  ganz  der 
art  des  Eratosthenes  und  des  Polybios,  wahrscheinlich  werden  also 
noch  mehr  Zeitbestimmungen  nach  der  troischen  ära  bei  Cato  vor- 
gekommen sein,  aus  deren  Vergleichung  sich  dann  leicht  ergab,  dasz 
nur  die  ära  des  Eratosthenes  gemeint  sein  konnte,  darum  ist  es  ein 
irrtum  üngers,  wenn  er  behauptet,  Dionysios  sage  selbst,  dasz  er  die 
432  Jahre  Catos  nur  deshalb  nach  der  ära  des  Eratosthenes  berechne, 
weil  er  diese  für  allein  richtig  halte,  letzteres  war  zwar  auch  der 
fall,  und  Dionysios  schrieb , um  seine  ansicht  zu  begründen , ein  be- 
sonderes, leider  verloren  gegangenes  buch;  wichtiger  aber  ist,  dasz 
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er  von  dem  gründungsjahr  des  Timaios  ausdrücklich  erklärt,  er 
wisse  nicht,  nach  welcher  ära  es  gefunden  sei.  damit  sagt  er  zu- 
gleich, dasz  er  es  von  den  übrigen  gründungsjahren  wisse,  und  darum 
berechnet  er  also  Catos  432  jahre  nach  Eratosthenes. 

Eine  bestätigung  dieser  ansicht  liefert  uns  das  von  des  Dionj- 
sios  ansatz  blosz  um  ein  jabr  verschiedene  gründungsjahr  ol.  7,2 
des  Polybios.  Dionysios  führt  nemlich  nur  die  vier  von  einander 
abweichenden  gründungsjahre  des  Timaios,  Cincius,  Fabius,  Cato  an 
und  gibt  damit,  wie  er  I 75,  4 sagt,  alle  ihm  bekannten,  bis  zu 
seiner  zeit  aufgestellten  ären  Roms,  er  erklärt  die  abweichung  des 
Polybios,  der  also  nach  ihm  Catonisch  rechnete,  von  ihm  selbst  mit 
ihrer  verschiedenen  Umrechnung  der  römischen  in  die  griechische 
zeit  und  will  darum  in  dem  oben  erwähnten  werke  seine  Umrechnung 
als  die  richtige  nachweisen.  ausdrücklich  tadelt  er  an  Polybios,  dasz 
dieser  blosz  sage,  er  glaube,  Roms  gründung  falle  auf  ol.  7,  2,  db. 
keine  eigne  begründung  gebe,  sondern  seinem  gewährsmann  ohne 
weiteres  folge,  dies  kann  aber  nur  Cato,  bzw.  die  Catonische  ära 
gewesen  sein,  nicht  wie  Holzapfel  ao.  s.  112  meint,  Eratosthenes. 
denn  das  gründungsjahr  des  Eratosthenes  würde  doch  Dionysios  wohl 
gekannt  und  also  neben  den  andern  vier  aufgeführt,  bzw.  das  des  Cato 
und  des  Polybios  als  das  des  Eratosthenes  bezeichnet,  jedenfalls  aber 
nicht  sein  eignes  gründungsjahr  erst  nach  des  Eratosthenes  ära  aus- 
gerechnet haben.  Dionysios  rühmt  sich  Polybios  gegenüber  gröszerer 
Wissenschaftlichkeit,  indem  er  nicht  einmal  die  angabe  der  pontifical- 
chronik  ungeprüft  lasse,  letztere  kann  jedoch  nicht,  wie  Holzapfel 
s.  172  glaubt,  die  der  capitolinischen  ära  sein,  da  ja  Dionysios  bei 
der  Zusammenstellung  der  verschiedenen  gründungsdaten  weder  das 
Varronische  noch  das  capitolinische  erwähnt,  beide  also  wahrschein- 
lich gar  nicht  kennt,  er  meint  mithin  das  datum  der  alten  pontifical- 
chronik,  mit  dem  eben  seine  rechnung  wie  die  des  Cato  und  Polybios 
übereinstimmen,  welches  infolge  seines  sacralen  ansehens  und  zugleich 
wegen  seiner  officiellen  geltung  bald  allgemein  anerkannt  wurde, 
litterarische  Verwendung  aber  zum  ersten  male  in  Catos  geschichts- 
werk fand. 

Wollten  wir  jedoch  Catos  Zeitbestimmung  in  christliche  zeit 
Umsetzen,  so  müsten  wir  sogar  (1183  — 432  = 751)  der  berech- 
nung  des  Dionysios  vor  der  des  Polybios  den  Vorzug  geben,  obgleich 
die  alten  entschieden  zumeist  dom  ansatz  des  Polybios  folgten  und 
gewis  nur  einzelne,  wie  vielleicht  Pompejus  Trogus  in  der  oben  be- 
sprochenen stelle  des  Justinus,  nach  der  weise  des  Dionysios  zählten, 
daher  finden  sich  denn  auch  neben  den  von  Dionysios  dem  Cato  zu- 
geschriebenen 432  Jahren , um  welche  die  Zerstörung  Trojas  und  die 
gründung  Roms  aus  einander  liegen  sollten,  zb.  bei  Diodoros  433  jahre 
angegeben,  was  vermutlich  eine  Verbesserung  der  Catonischen  zahl 
auf  grund  des  geläufigen  Polybischen  ansatzes  ist. 

Kreuznach.  Ludwig  Triemel. 
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52. 

AUGURALIA. 


1. 

Festus  s.  214'’  31  'peremere  Cincius  in  Uh.  de  verhis  priscis  ait 
significare  idem  quod  prohihere : at  Cato  in  li.  qui  est  de  re  militari 
pro  vitiare  usus  est^  cum  ait,  cum  magistratus  nihü  audent  imperare, 
ne  quid  consul  auspici  peremat.  Mommsen  röm,  staatsrecht  I*  s.  104 
anm.  2:  'der  quästor  zb.  wagt  eine  amtshandlung,  die  das  servare 
de  caelo  zur  Voraussetzung  hat,  nicht  vorzunehmen,  weil  er  befürchtet 
damit  eine  von  dem  consul  beabsichtigte  amtshandlung  zu  stören.^ 
wenn  diese  deutung  der  aus  dem  Zusammenhang  gerissenen  stelle 
richtig  ist,  so  müssen  die  worte  des  Cato  magistratus  nihil  audent 
imperare  den  sinn  haben:  die  (niedern)  magistrate  wagen  nicht  an 
den  tagen,  wo  der  consul  eine  auspicato  zu  vollziehende  handlung 
vorhat,  auspida  impetrativa  abzuhalten,  dasz  das  allgemeine,  auf 
die  anordnung  jeder  amtshandlung  gehende  imperare  diesen  sinn 
nur  sehr  unvollkommen  ausdrückt,  ist  einleuchtend,  der  eigentliche 
ausdruck  ist  impetrare , von  dem  eben  jene  impetrativa  auspida  ab- 
geleitet sind,  die  magistrate  wagen  nicht  eine  amtshandlung  zu 
impetrieren,  dh.  die  deorum  auctoritas  durch  auspicieren  für  sie  ein- 
zuholen. diese  bedeutung  des  Wortes  {rem  impetrare,  impetrire)  ist 
sattsam  bekannt:  Plautus  asin,  259  inpetritum,  inauguratum  est: 
quovis  admittu/nt  aves.  Cic.  de  div.  I 16,  2S  lU  nunc  extis  . . sic  tum 
avihus  magnae  res  impetriri  solehant.  ich  glaube  daher,  dasz  für 
imperare  mit  leichter  änderung  impetrare  einzusetzen  ist. 

2. 

Die  überaus  schwierige  stelle  des  Festus  s.  333®  9 ff.  über  die 
augurale  bedeutung  von  spectio  und  nuntiatio  harrt  noch  immer  einer 
befriedigenden  erklärung  bzw.  berichtigung.  der  überlieferte  text 
lautet:  spectio  in  auguralihus  ponitur  pro  aspectione,  et  mmtiatio, 
quia  omne  ius  sacrorum  hahent,  augurihus,  spectio  dum  taxat,  quorum 
consüio  rem  gererent  magistratus,  non  ut  possent  impedire  nuntiando 
quae  cum  vidissent  satis.  spectio  sine  nuntiatione  data  est,  ut  ipsi 
auspido  rem  gererent , non  ut  alios  impedirent  nuntiando.  ziemlich 
allgemein  angenommen  sind  bisher  wohl  nur  die  änderungen  Sca- 
ligers  auspidorum  für  sacrorum,  quaecumque  für  quae  cum,  sowie 
sed  iis  oder  at  his  für  satis.  ebenso  scheint  mir  die  änderung 
Mommsens  von  non  (in  hos)  notwendig  wegen  der  folgenden  anti- 
these:  non  ut  alios  impedirent  nuntiando.  denn  offenbar  soll  mit 
diesen  Worten  den  magistraten  eine  competenz  abgesprochen  werden, 
die  den  vorher  erwähnten  personen  zuerkannt  war. 

Im  übrigen  erscheinen  die  bis  auf  Mommsen  gemachten  restau- 
rationsversuche von  Rubino  (unters,  s.  38  anm.  2),  KOMüller  (Etrusker 
II  s.  112  anm.  9 und  ausg.),  Hartung  (rel.  d.  R.  s.  111  f.),  WGrosser 
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(de  spectione  et  nuntiatione,  Breslau  1851,  s.  20  anm.  58)  wenig 
glücklich,  weil  sie  teils  den  notorischen  Sätzen  des  im  augurium  wider- 
sprechen, teils  mit  der  Überlieferung  zu  willkürlich  umspringen,  am 
nächsten  scheint  auch  hier  Mommsen  der  Wahrheit  gekommen  zu  sein, 
der  (staatsr.  I*  s.  105  anm.  2)  den  text  folgendermaszen  umgestaltet: 
spectio  in  auguralihm  ponUur  pro  aspectione,  et  nimtiatio,  qwia  onrne 
im  sacrorum  habenty  augurihm  competity  dumtaxcU  quorvm  consÜio 
rem  gererent  magistratmy  kos  ut  possent  impedire  nuntiando  quae- 
Cfumque  vidissent.  at  his  spectio  sine  nuntiatione  data  esty  ut  ipsi 
ampicüo  rem  gererent  y non  ut  odios  impedirent  nuntiando.  zunächst 
stimme  ich  Mommsen  vollkommen  darin  bei,  dasz  es  ganz  verkehrt 
wäre,  in  unserer  stelle  eine  erörterung  derjenigen  grundsätze  zu 
suchen,  welche  Cicero  Phü.  II  32,  81  andeutet:  nos  (augures)  nun- 
iiationem  solum  habemuSy  consules  et  reliqui  magistratm  eticm  spec- 
tionem.  ich  bin  mit  ihm  der  ansicht,  dasz  in  dem  text  des  Verrius 
der  obnuntiation  der  magistrate,  welche  Cicero  im  sinne  hat, 
überhaupt  keine  erwähnung  gethan  war.  freilich  nicht  deshalb,  weil, 
wie  Mommsen  meint,  durch  die  lex  Clodia  diese  obnuntiation  auf- 
gehoben war  und  Verrius  demnach  das  seiner  zeit  geltende  recht 
berücksichtigt  habe,  sondern  vielmehr,  weil  Verrius  nach  meiner 
ansicht  gerade  das  ältere  (augurale)  staatsrecht  im  äuge  gehabt  hat. 
das  obnuntiationsrecht  der  magistrate,  dh.  das  im  de  caelo  servcmdi 
ist  erst  durch  die  leges  Aelia  et  Fufia  geschaffen  worden,  also  nicht 
durch  auguraldecrete,  sondemim  wege  der  gesotzgebung: 
im  eigentlichen  auguraJrecht  — und  von  diesem  handelt  Festus,  wie 
der  ausdruck  in  auguralihm  anzeigt  — hatte  dasselbe  überhaupt 
keine  stelle,  was  man  aus  frühem  Zeiten  auf  die  obnuntiation  von 
magistraten  gedeutet  hat,  zb.  die  gleichzeitige  beobachtung  von  col- 
legen  über  dieselbe  handlung , das  im  retinendi  au^spicia  (Messalla 
bei  Gellius  XIII  15,  16),  fällt  unter  den  begriff  des  competenz- 
conflictes  und  hat  mit  der  obnuntiation  nicht  das  geringste  zu 
thun.  dies  recht  auch  den  magistraten  beigelegt  zu  haben  ist  eine 
(wahrscheinlich  im  demokratischen  Interesse  eingeführte)  neuerung 
der  erwähnten  gesetze : in  ältern  Zeiten  stand  die  obnuntiation  nur 
den  augurn  zu.  daher  sagt  Festus  von  diesen  Zeiten  ganz  richtig: 
at  his  (nemlich  den  magistraten)  spectio  svm  nuntiatione  data  est. 

Ferner  kann  ich  die  Umänderung  von  spectio  in  competit  nicht 
billigen;  vielmehr  scheint  mir  der  pointierte  ausdruck  at  his  spectio 
sine  nuntiatione  data  est  anzudeuten,  dasz  den  augurn  im  vor- 
hergehenden neben  der  nuntiatio  auch  die  spectio  zugestanden  war. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  unter  den  befugnissen  der  augurn  auch 
von  einer  (natürlich  beschränkten)  spectio  die  rede  sein  kann,  nimt 
man  das  wort  in  seiner  strengen  staatsrechtlichen  bedeutung,  als 
das  im  deos  de  rehm  gerendis  ampicUs  consulendiy  so  kam  die  spectio 
natürlich  nur  den  magistraten  zu  (Mommsen  ao.  I*  s.  86  anm.  2). 
die  augurn  können  niemals  die  initiative  ergreifen,  um  für  einen 
geplanten  act  des  staatlichen  lebens  die  göttliche  autorisation  ein- 
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zubolen.  wohl  aber  kann  und  musz  man  den  augum  eine  gewisse 
spectio  zugestehen,  sofern  man  darunter  blosz  den  sinnlichen  act 
des  ausschauens  nach  Zeichen  (Festus:  aspectio)  versteht,  da  jathat- 
sächlich  die  augum  oder  ihre  Stellvertreter  bei  den  auspicien  an  stelle 
und  im  auftrage  der  magistrate  die  zeichenschau  ausübten,  aber 
auch  eine  gewisse  initiative  spectio  musz  den  augurn  zuerkannt  wer- 
den bei  der  dirarum  ohnuntiatio  während  magistratualer  amtshand- 
lungen,  namentlich  während  der  comitien,  da  ja  hier  die  augum 
ohne  speciellen  auftrag  des  magistrats,  aus  eigner  initiative,  obnun- 
tiieren.  * 

Worin  unterscheidet  sich  nun  diese  spectio  der  augurn  von  der 
der  magistrate  ? die  augum  können  niemals  auspicieren  rei  gerendae 
causa  (ut  ipsi  auspicio  rem  gererent  Festus) , sie  können  niemals  aus 
eigner  initiative  impetrieren  {res  impetrire  Cic.  de  div.  1 16,  28), 
sondern  unbeauftragt  nur  die  (intercedierenden)  ohlativa  als  die  inter- 
preten  des  göttlichen  willens  dem  auspicierenden  oder  bereits  aus- 
führenden magistrat  zur  anzeige  bringen , um  als  periti  reUgionum 
(Livius  XLI  18,  16)  durch  ihr  consüium  jenen  vor  übereilten,  den 
göttem  nicht  wohlgefälligen  schritten  zu  bewahren. 

Diese  beschränkte  spectio  nun  6nde  ich  angedeutet  in  den 
Worten  des  Festus  speäio  dum  taxat  quorum  consilio  rem 
gererent  magistratus^  und  das  fehlende  prädicat  zu  spectio  wie  zu 
dem  vorhergehenden  mmtiatio  suche  ich  in  et^  für  welches  ich  e$t 
Vorschläge,  ich  lese  demnach  so : spectio  in  auguralibus  ponitur  pro 
aspectione,  est  nuntiatio , quia  omne  ius  auspidorum  hahent^  auguri- 
l>uSy  spectio  dum  taxat  quorum  consilio  rem  gererent  magistratus:  hos 
ut  possent  impedire  nuntiando  quaecumque  vidissent.  at  kis  spectio 
sine  nuntiatione  data  estj  ut  ipsi  auspicio  rem  gererent^  non  ut  alios 
impedirent  nuntiando.  vor  lios  ut  possent  usw.  habe  ich  ein  stärkeres 
interpunctionszeichen  gesetzt,  weil  ich  diesen  zusatz  sowohl  auf 
nuntiatio  als  auf  spectio  beziehe,  zur  Sache  selbst  bemerke  ich  noch 
folgendes,  unter  nuntiatio  ( . . bis  augurihus)  verstehe  ich  die  nun- 
tiation  während  des  auspicienactes,  unter  spectio  (. . bis  magistratus) 
die  obnuntiation  während  der  amtshandlung  {rem  gerere).  in  den 
Worten  quaecumque  vidissent  6nde  ich  die  ohlativa  angedeutet  und 
glaube,  dasz  Verrius  dieselbe  einteilung  der  dirae  vorgeschwebt  hat, 
auf  welche  Servius  zu  Äen.  IV  453  (de  augurali  disciplina)  hindeutet : 
dira  enim  deorum  ira  est^  quae  duplicimodo  coUigitur,  aut  exsignis 
aut  quocumque  modo  et  quacumque  ex  parte.  dieselbe  ein- 
teilung erwähnt  Servius  noch  zu  Äen.  V 7 und  III  246. 

* wenn  der  augur  in  villa  publica  sasz,  ut  consuli,  siquid  usus  po- 
poscissety  esset  praesto  (Varro  r.  rust.  III  2,  2),  zugleich  doch  aber  auch, 
um  nach  etwaigen  die  comitien  störenden  dirae  ausschau  zu  halten,  so 
kann  man  diesen  act  des  schauens  und  beobachtens  doch  gewis  unge- 
zwungen eine  spectio  nennen  und  mit  der  des  auspicierenden  magistrats 
in  gewissem  sinne  vergleichen. 

Hirschberq  in  Schlesien.  Paul  Regell. 
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Im  vorigen  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  8.621—627  sucht  ESchulze 
in  Petersburg  nachzuweisen , dasz  ca.  III  30  v.  2 unecht,  dagegen 
zwischen  regnavit  popiUorum  und  ex  humüi  potens  (v.  12)  zwei  halbe 
yerse  ausgefallen  seien: 

regnavit  popvHorum  (prtas , at  ingeni 
fama  factv>s  in  urhey  ex  humüi  potens  usw. 
die  elnschiebung  klingt  keineswegs  Horazisch.  ich  glaube , das  ge- 
dieht ist  untadellich  überliefert,  exegi  monumentum  heiszt,  wie  Ov. 
met.  XV  871  iamque  opus  exegi  usw.  erweist,  hier  nichts  anderes  als 
'ich  habe  eine  erinnerungsschrift  zu  ende  gebracht\  von  denkmal 
errichten  ist  gar  nicht  die  rede : monumentum  ist  von  der  samlung 
der  drei  bücher  öden  gebraucht , wie  zb.  Cicero  monumenta  rerum 
gestarum^  commendari  monumentis  alieuius,  annalium  monumentis 
celehrari  sagte  {de  orat.  I 201.  epist.  V 12,  1.  p.  Bah.  Post.  43). 
diese  erinnerungsschrift  nennt  Hör.  aere  perennius:  'dauernder  als 
erz  — und  höher  ragend  als  der  königsbau  der  pyramiden.*  wir 
können  zugeben , dasz  allenfalls  der  zweite  vers  fehlen  konnte , vgl. 
Pind.  Py.  6,  7 ff.  ufivujv  Oricaupöc  . . rexeixiCTai  . . töv  oute 
Xeip^pioc  öpßpoc  . . oÖT*  dvepoc  juuxouc  dXöc  dHoici,  obwohl 
hier  das  T€T€ixiCTai  die  Vorstellung  stärker  werden  läszt,  als  es  in 
dem  doppelsinnigen  monumentum  des  Hör.  der  fall  ist.  musz  er 
aber  fehlen?  Schulze  nimt  anstosz  an  der  bedeutung  des  Wortes 
situs.  dies  bezeichne  in  der  regel  1)  läge,  2)  durch  langes  liegen 
erzeugten  moder.  dasz  diejenigen  (unter  ihnen  auch  Kiessling)  irrten, 
welche  hier  für  situs  die  letztere  bedeutung  annahmen,  gebe  ich 
Schulze  gern  zu ; entscheidend  ist  für  mich  hierbei  das  aUius.  denn 
den  sinn  von  'höher  ragend  als  der  moder  der  königlichen  pyramiden* 
(selbst  diese  enallage  zugegeben)  kann  ich  nicht  ergründen,  dasz 
trotzdem  Martialis  VIII  35  unsere  stelle  im  sinne  hatte,  dh.  sich  an 
sie  erinnerte,  wenn  er  sie  auch  nicht  'nachahmte’,  ist  für  mich  sicher 
wegen  der  gegenüberstellung  des  vergehenden  und  des  bleibenden, 
wenn  aber  Schulze  bemerkt:  'in  dem  part.  situs  ist  überall  die  be- 
deutung der  horizontalen  läge  erkennbar’  — so  irrt  er  und  vergiszt 
Verbindungen  wie  jene  Plinianische  sitae  fuere  ei  Thespiades  ad 
aedem  Felicitatis  {n.  h.  XXXVI  39).  die  grundbedeutung  von  sino 
ist,  wie  das  compositum  po{si)no  lehrt,  keineswegs  'legen’,  sondern 
'stellen,  setzen’,  und  Schulze  musz  selbst  zugeben,  dasz  das  subst. 
situs  auch  'Standort,  anordnung’  bezeichne,  dasz  es  aber  auch  geradezu 
'bau,  bauliche  beschaffenheit’  heiszt,  lehrt  Plinius  n.  h.  IX  72  pas~ 
seres  a rhombis  situ  tantum  corporum  differunt^  dexter  resupinatus 
est  iUis^  passeti{hus)  laevus.  auch  Tacitus  hist.  I 48  bezeichnet  mit 
situs  castrorum  nicht  die  läge,  sondern  die  bauliche  beschaffenheit. 
schon  bei  Caesar  hG.  V 57  suh  castris  vagdbatur,  ui  situm  castrorum 
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cognosceret  kann  situs  nicht  die  'läge*  oder  'anordnung,  Standort* 
bezeichnen,  sondern  musz  gleich  unserm  'bau,  aufbau’  sein,  denn 
um  die  beschaffenheit  der  gegend,  in  der  das  lager  (offenbar  auf 
einem  sehr  steilen  berge)  lag,  kennen  zu  lernen,  brauchte  man  nicht 
wiederholt  dicht  vor  dem  lager  umherzuschweifen,  wohl  aber,  um 
die  befestigungsart  des  lagers  bei  der  von  natur  sehr  festen  läge 
kennen  zu  lernen  (vgL  57  aa.).  wenn  Cicero  sagt  de  ncd.  d,  II  153 
ex  quo  dehet  intellegi  nec  figuram  situmque  memhrorum  nec  ingenii 
mentisque  vim  talem  effici  potuisse  fortundy  so  ist  nach  § 149  ff.  klar, 
dasz  es  hier  nicht  auf  läge  oder  Standort  oder  anordnung  der  glieder 
zu  einander,  sondern  nur  auf  das,  was  wir  den  'bau*  der  glieder 
nennen , ankommt,  dafür  spricht  auch  die  enge  Verbindung  fgura 
süusque.  ebenso  ergibt  sich  in  acad.pr,  II  122  corpora  nostra  non 
novimus:  qm  sint  situs  partium ^ quam  vim  quaeque  pars  habecU 
ignoramus  als  bedeutung  von  situs  partium  'gliederbau*  besonders 
aus  der  Vergleichung  mit  dem  folgenden : quia  . . patefacta  et  detecta 
mutentur.  bei  der  section  verändert  sich  weder  läge  noch  Stand- 
ort noch  anordnung  der  glieder,  sondern  nur  ihre  figur  und  ihr  bau, 
der  genau  genommen  bei  geschlossenem  körper  anders  ist.  von 
dieser  eigentlich  passiven  bedeutung  konnte  sich  nun  leicht  die  be- 
deutung entwickeln , die  wir  für  Hör.  beanspruchen : situs  «=  moles, 
so  bedeutet  ja  vietus  lebensweise  und  lebensunterhalt,  ähnlich  cenatio 
Speisung  und  Speisezimmer,  messis  das  abmähen  und  das  gemähte 
oder  zu  mähende;  natio  das  geborenwerden  und  nation,  nominatio 
benennung  und  wort  (Varro),  ornat/us  zierde  und  zierender  anzug, 
geräte  usw.  usw.  zu  situs  'bau*  stimmt  auch  der  gebrauch  von  situs 
= 'erbaut*  bei  Tacitus:  vgl.  ann.  III  38  urhem  a Phüippo  sitam 
und  Nipperdey  zu  Tac.  ann.  I 39.  auch  Sallustius  scheint  diesen 
gebrauch  von  situs  bereits  gekannt  zu  haben:  lug.  37  nam  circum 
murumy  situmin  praerupti  montis  extremo  usw.  da  kann  sitvm^nxrr 
so  viel  sein  wie  exstructum  oder  meinetwegen  posUumj  wie  zb.  Caesar 
sagt  5c.  I 61  id  erat  oppidum  positum  ad  Iherum  und  bG.  III  12 
erat  eins  modi  fere  situs  oppidorum^  ut  posita  in  extremis  Ungulis 
usw.  so  nehme  ich  hier  situs  als  'bau*  und  regalis  situs  pyramidum 
(wie  Valerius  Flaccus  von  regalia  iussa  spricht)  als  'königsbau*  dh. 
von  königen  errichteter  bau  der  Pyramiden, 

Gesetzt  aber,  wir  erklären  v.  2 wegen  der  bedeutung  von  situs 
für  unhorazisch : dann  müssen  wir  weiter  fragen,  wie  kam  der  Inter- 
polator dazu,  situs  in  dieser  bedeutung  hier  zu  gebrauchen?  doch 
Schulze  fragt  ferner:  'ist  es  denkbar,  dasz  Hör.  seine  gedichtsamlung 
von  bescheidenem  umfange  — sie  umfaszt  nach  heutigem  maszstab 
fünf  druckbogen  — als  ein  werk  bezeichnet,  das  durch  seine  unge- 
heure grösze  bewunderung  erregt?*  dasz  Ovidius  von  den  pyramiden 
und  der  höbe  derselben  am  schlusz  der  metamorphosen  nichts  sagt, 
beweist  natürlich  für  Hör.  nichts,  hätte  Hör.  überhaupt  bei  diesem 
vergleich  an  räumliche  ausdehnung  seiner  gediohte  gedacht,  so  wäre 
er  ja  geradezu  ein  narr  gewesen,  er  denkt  selbstverständlich  an  die 
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ungeheure  bedeutung,  die  nach  seiner  meinung  seine  gesammelten 
gedichte  haben,  doch  auch  dieser  auffassung  tritt  Schulze  entgegen : 
-er  weist  aus  ca.  I 6,  9.  II  12,  3.  epist.  II  1,  257.  ca.  III  3,  69. 
IV  15,  1.  IV  2,  33.  IV  2,  31  nach,  dasz  Hör.  das  masz  seines  talen- 
tes  und  die  grösze  seiner  leistungen  niemals  überschätzte,  alle  jene 
stellen  beweisen  aber  nur,  dasz  Hör.  bescheiden  sein  konnte,  wenn 
«r  es  absichtlich , sei  es  aus  höflichkeit  sei  es  aus  andern  gründen, 
sein  wollte;  alle  jene  stellen  verraten  eine  sehr  bezeichnende  ge- 
suchte  bescheidenheit.  dasz  jedoch  Hör.,  wo  es  sich  um  seinen 
dichterruhm  handelte , auch  stolz  und  zwar  sehr  stolz  sein  konnte, 
beweisen  auszer  manchen  andern  stellen  das  ganze  gedieht  III  30, 
besonders  der  schlusz,  und  das  zu  gleicher  zeit  entstandene  I 1,  wo 
er  ähnlich  den  terrarum  domini  qui  ad  deos  evehtmtm  von  sich  sagt: 
me  , .dis  miscent  super  is  und  sublimi  feriam  sidera  vertice.  diese  Vor- 
stellung von  dem  hochragen  der  eignen  person  schwebt  Hör.  offen- 
bar auch  in  III  30  noch  vor,  teilweise  übertragen  von  der  person 
auf  seine  werke : diese  ragen  höher  als  der  königsbau  der  pyramiden.  ^ 
doch  soll  sich  dieser  gedanke  nach  Schulze  ungeschickt  zwischen  v.  1 
und  3 drängen,  ich  habe  oben  gesagt , er  liesze  sich  allenfalls  ent- 
behren. es  leuchtet  aber  ein , dasz  ein  monumentum  fest  sein  kann, 
ohne  gerade  sehr  bedeutend  sein  zu  müssen,  und  das  letztere,  die  hohe 
bedeutung,  wollte  eben  Hör.  hervorheben;  auch  reichte  aereperennius 
streng  genommen  nicht  aus,  da  es  auch  monumenta  gibt,  die  nicht  aus 
erz  sind  und  doch  fast  noch  dauerhafter  als  diese,  wie  ja  nach  Diodor 
I 63  die  pyramiden  zu  Hör.  zelten  noch  keineswegs  vom  zahne  der 
zeit  sichtbar  benagt  waren , und  Horatius , der,  wie  einmal  Bücheier 
sehr  richtig  sagt  (im  Index  schol.  Bonn.  w.  1878/79),  mehr  kritiker 
als  dichter  war,  empfand  dies  sofort  und  fügte  v.  2 hinzu,  auch  v.  3 
schlieszt  sich  prächäg  an  das  vorhergehende  an,  da  ja  etwas  hohes, 
bedeutendes,  wenn  es  dauerhaft  ist,  der  Vernichtung  noch  leichter  zu 
widerstehen  vermag  als  etwas  geringes,  so  wird,  um  in  demselben 
gegensatze  zu  bleiben , der  rasende  Aquilo  leichter  die  eherne  bild- 
seule  als  die  hochragende  pyramide  Umstürzen  können. 

V.  2 ist  also  echt  Horazisch  und  auch  bereits  durch  Propertius 
und  Martialis  vorausgesetzt:  denn  wenn  man  auch  nicht  sagen  kann, 
dasz  beide  Hör.  nachgeahmt  haben,  so  ist  doch  das  ganz  sicher,  dasz 
sie  bei  der  abfassung  ihrer  gedichte  sich  jener  Horazischen  stelle 
erinnerten,  ist  aber  v.  2 echt,  dann  fällt  eine  gute  stütze  für  Schutzes 
ansicht,  dasz  ein  vers  verloren  gegangen  sei.*  merkwürdig  ist  es, 
dasz  er  s.  625  richtig  angibt:  'nach  der  Überlieferung  sa^  Hör,: 
preisen  wird  man  mich,  wo  der  Aufidus  rauscht  . . als  einführer  der 
äolischen  lyrik  in  Italien’  und  doch  auf  der  folgenden  seite  LMüUer 
sich  anschlieszt,  der  nicht  weisz,  ob  er  den  ganzen  relativsatz  qiia 
viölens  usw.  zum  vorhergehenden  oder  zum  folgenden  ziehen  soll. 

* man  vgl.  übrigens,  was  Aagastus  selbst  bei  Saetonius  vita  Hör. 
über  die  superbia  des  Hör.  sagt.  * damit  hat  er  übrigens  recht,  dasz 
sonst  nicht  eine  silbe  als  interpoliert  auszuscheiden  sei. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hfl.  5 n.  6.  25 
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das  aber  ist  zunächst  festzuhalten ; qua  violens  usw.  gehört  zu  dicar^ 
und  ex  htmüi  potens  zu  princeps  . . deduxisse,  potens  hat  die  kraft 
eines  participiums : ^ein  mächtig  seiender’,  und  die  ergänzung  von 
factus  ist  gar  nicht  nötig,  beschränkt  nun  Hör.  seinen  rühm  auf 
seine  geburtsstätte  ? keineswegs ; geht  doch  vorher : so  lange  Rom 
steht,  werde  ich  immer  wachsen;  wer  aber  wächst  und  hochragt, 
wird  selbstverständlich  weithin  gesehen,  zuerst  denkt  der  dichter 
an  Rom  selbst  als  die  bleibende  stätte  seines  ruhms.  hier,  wo  er 
gedichtet,  wird  man  ihn  nicht  vergessen,  aber  auch  in  jenem  heimat- 
lande, an  dem  der  dichter  mit  ganzer  seele  hängt,  wie  nicht  blosz 
aus  unserer  stelle  hervorgeht,  dort  wird  man  seinen  rühm  verkünden, 
und  mit  besonderer  genugthuung  erfüllt  es  Her.,  wenn  man  dort  von 
ihm  sagt : jener  arme  knabe,  in  niedrigkeit  geboren,  ist  einer  der  be- 
deutendsten römischen  dichter  geworden,  gerade  jener  stolz  des 
dichters,  in  seinem  vaterlande  als  ein  berühmter  mann  gekannt  und 
gerühmt  zu  werden,  ist  ungemein  menschlich,  und  wir  bedürfen  auch 
nicht  der  geringsten  änderung  der  Überlieferung,  dasz  sein  rühm 
sich  über  die  ganze  erde  verbreiten  werde,  hatte  Hör.  übrigens  schon 
n 20  zur  genüge  auseinandergesetzt. 

Wenn  Schulze  s.  625  sagt:  'durch  entfernung  des  unechten 
verses  bekommt  unser  gedieht  eine  schöne  strophische  gliederung, 
die  ihm  bisher  abgieng,  da  v.  ö und  9 in  die  folgende  Strophe  über- 
- hieng’,  so  geht  er  von  zwei  falschen  Voraussetzungen  aus,  von  der 
vierzeiligen  strophe  auch  bei  monokolischen  gebilden  und  von  der 
annahme,  dasz  bei  besonders  'feiner  durchbildung  der  form’  sinn- 
abschnitt  und  strophenschlusz  zusammenfielen,  die  richtigkeit  der 
vierzeiligen  abteiluug  hier  zugegeben  vergleiche  man  nur,  wenn 
• man  I 1 unberücksichtigt  lassen  will,  IV  8 und  das  aus  dem  stichisch 
wiederholten  gröszern  Asclepiadeus  gebildete  gedieht  I 18.  auch  zb. 
bei  der  alcäischen  strophe  findet  sich  ja  keineswegs  selbst  in  den 
feiner  ausgearbeiteten  gedickten  immer  sinn-  und  strophenabschnitt 
zusammenfallend:  vgl.  III  1.  2.  3 usw.  auch  da  kann  es  verkom- 
men, dasz  zweimal  hinter  einander  der  gedanke  einen  vers  über  den 
strophenabschlusz  weitergeführt  ist,  wie  I 16,  21  und  25. 

Nun  ist  es  aber  keineswegs  entschieden , dasz  alle  Horazischen 
gedickte  in  vierzeiligen  abteilungen  gedichtet  sind,  der  alte  gram- 
matiker,  von  dem  die  bezeichnungen  der  gedickte  als  monocolos, 
d/icolos^  tetracolos  herrühren,  und  der  sicher  diese  benennung  nicht 
ohne  grund  vomahm,  kennt  nicht  den  beispielsweise  von  HSchütz 
(ausg.  s.  32)  gemachten  unterschied  von  monocolos  aber  distichos 
oder  tetrastichos : 'da  beide  nur  6ine  art  von  versen  enthalten,  so 
heiszen  sie  povÖKUiXa,  eingliedrig;  weil  sie  aus  je  vier  versen  be- 
stehen , zugleich  T€TpdcTiXC( , vierzeilig.’  man  sehe  die  schoben  zu 
I 9 , das  als  ein  alcäisches  gedieht  nach  Schütz  als  TpiKiuXoc  xeipd- 
CTixoc  bezeichnet  werden  würde,  so  aber  nur  als  xetpdKUjXoc  be- 
zeichnet ist  usw.  man  geht  auch  ferner  davon  aus,  dasz  die  zahl  der 
Verse  aller  carmina  (mit  ausnahme  vielleicht  von  IV  8,  wo  nach  strei- 
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cbung  des  v.  17  noch  33  verse  übrig  sind  und  man  dann  natürlich 
noch  mehr  streichen  musz^)  durch  vier  teilbar,  sowie  dasz  offenbar 
III  9 in  vierzeiligen  Strophen  gebaut  sei , da  rede  und  gegenrede  je 
vier  verse  enthalte,  dem  letztem  iSszt  sich  entgegenhalten,  dasz  Hör. 
rede  und  gegenrede  aus  je  zwei  versen  wohl  für  zu  kurz  und  aus 
mehr  als  vier  versen  für  zu  lang  hielt,  deswegen  faszte  er  hier  je 
zwei  distichen  für  rede  und  gegenrede  zusammen,  ohne  dasz  jedoch 
diese  Zusammenfassung  metrisch  zu  ^iner  strophe  werden  muste, 
das  gebe  ich  den  Verfechtern  der  vierzeiligen  strophe  zu , dasz  Hör., 
weil  er  die  meisten  seiner  öden  in  vierzeiligen  gebilden  und  aus 
mehreren  derselben  zusammengefaszten  Strophen  und  antistrophen 
usw.  gedichtet  fvon  104  öden  incl.  c.  saec.  bestehen  80  aus  vier- 
zeiligen gebilden;,  bei  dem  aufbau  der  monokolischen  und  dikolischen 
gedichte  gröszere  aus  2 , 4 , 6 , 8 versen  oder  distichen  bestehende 
Strophen  und  antistrophen  bildete,  welche  den  aus  mehreren  vier- 
zeiligen gebilden  zusammengesetzten  Strophen  und  antistrophen  un- 
gefähr entsprachen. 

Von  den  epoden  lassen  sich  ebenfalls  9 in  vierzeilige  gebilde 
zerlegen,  die  andern  können  fast  ohne  mühe  ebenfalls  in  die  vier- 
zeilige Zwangsjacke  eingeschnürt  werden  durch  annahme  von  inter- 
polationen,  die  ja  häufig  auch  in  den  epoden  gesucht  werden,  und 
doch  ist  es , so  viel  ich  weisz , bis  jetzt  niemand  eingefallen  für  die 
epoden  die  vierzeilige  abteilung  anzunehmen,  viele  der  dikolischen 
gebilde  aber  tragen  einen  recht  epodenhaften  Charakter,  endlich  — 
und  das  ist  für  mich  das  entscheidende  — muste  Hör,  auf  irgend  eine 
weise  doch  erkennen  lassen,  ob  er  die  monokolischen  oder  dikolischen 
gedichte  in  vierzeiligen  abteilungen  gebaut  habe,  dies  ist  nirgends 
angedeutet,  auszer  scheinbar  in  III  9 — den  grund  für  diese  Zu- 
sammenfassung von  je  zwei  distichen  habe  ich  bereits  oben  ange- 
geben — dagegen  lassen  Hör,  gedichte  thatsächlich  noch  ihren  auf- 
bau erkennen,  bereits  FMartin  'de  aliquot  Horatii  carminum  ratione 
antistrophica  et  interpolationibus’  (Posen  1865)  s.  2 f.  hat  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dasz  Hör,  wie  die  griechischen  dichter  zur  an- 
deutung  von  strophe  und  antistrophe  gleiche  vocale  verwendet,  Martin 
hat  nun  diese  entdeckung  keineswegs  ausgenutzt,  auch  vielfach  ver- 
kehrte Schlüsse  aus  ihr  gezogen , da  er  annahm , alle  gedichte  seien 
nach  art  der  griechischen  chorlieder  gegliedert,  auch  ist  es  ihm  ent- 
gangen, dasz  solche  respondierende  stellen,  auszer  vocal-  und  con- 
sonantgleichklang,  besonders  in  arsis,  in  versbildung  (häufig  im 
Inhalt,  vgl,  Martin  ao.  s.  3)  (entweder  correspondierend  oder  adver- 
sativ) und  in  gleichen  werten  (eigennamen)  übereinstimmen,  ich 
denke  dies  an  einem  andern  orte*  des  nähern  nachzu weisen  und 

3 auch  über  III  12  ist  man  zweifelhaft,  ob  es  einzeilig,  drei-  oder 
vierzeilig  abgefaszt  sei. 

• [vgl.  jetzt  des  hrn.  vf.  abh.  im  osterprograram  1888  des  gymn.  zu 
Cleve:  ^die  Horazischen  öden  des  ersten  buchs  in  bezug  auf  Interpola- 
tion, aufbau  und  zeit  ihrer  abfassung.  Ir  teiP  s.  3 uö.] 

25* 
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hoffe  hierbei  dem  Hör.  manche  atrophe  mit  Sicherheit  belassen  zu 
können,  welche  kritischer  Übereifer  ihm  abgesprochen  hat.  auch 
für  das  vorliegende  gedieht  III  30  ergibt  die  correspondenz  der  ein- 
zelnen teile,  aus  denen  das  gedieht  aufgebaut  ist,  dasz  dasselbe  in 
der  vorliegenden  form  vollständig  Horazisch  überliefert  ist.  ^ es  be- 
steht nemlich  aus  ö (a)  3 (b)  + 3 (b  ’)  -f-  6 (a  ‘)  versen : 

a Exegi  | monumentum  aere  perermius 

regalique  situ  pyramidum  | aUiuSy 
quod  I non  imher  | edax,  non  Aquüo  inpo.tens 
possit  dimere  aut  in\numerdbüis 
6 annoTum  series  et  fuga  tempomm. 

b non  omnis  | moriar  mvMaque  | pars  mei 
vitahit  1 Libvtinam.  ‘usque  ego  | postera 
crescam  \ laude  | recens,  dum  Capitolium 

b * scandet  cu/m  \ tadta  virgine  | pontifex.^ 

10  dicar  qua  | viölens  ohstrepit  | Aufidus 
et  qua  | pauper  \ aquae  Daunus  agrestium 

a‘  regnavit  | popuhrum^  ex  humüi potens^' 

princeps  Aeolium  carmen  ad  ( Italos 
de\duxisse  | modos.  sume  superhiam 
15  quaesitam  meritis  et  | mihi  Delphica 
lau/ro  cinge  volens^  Melpomene^  comam, 

ich  mache  auf  die  fast  stetige  Übereinstimmung  in  den  kleinem 
cäsuren,  auf  die  nicht  volle  haupteäsur  in  monurmntu/m  aere  und 
populorum  ex  aufmerksam;  regnavit  und  potens  v.  12  erinnern  an 
V.  2 regalique  situ  und  3 Aquilo  inpotens. 

< der  ursprüngliche  entwarf  mochte  nur  v.  1 — 4.  6/2  + 7/2  f.  ent- 
halten, 60  dasz  sich  usque  ego  postera  sofort  an  annorum  series  anschlosz. 
spuren  hierfür  sind  perermius , altiuSj  inpotens  vgl.  mit  Aufidus^ 
agrestium^  humiU  potens^  so  dasz  die  ursprüngliche  gliederung  sein 
mochte  7 7.  Hör.  merkte  dasz  7/2  sich  kaum  ganz  gut  direct  fln 

V.  5/2  anschlosz,  und  änderte  dann. 

Cleve.  Eduard  Anspach. 


DIgitized  by  Google 


EBaehrens:  ad  Orientium. 


389 


54. 

AD  ORIENTIUM. 


Robinso  Ellis  Oxoniensis  cum  in  corporis  scriptorum  ecclesia- 
sticorum  latinorum  voluminis  XVI  parte  I Commonitorium  Orienti- 
anum  editurus  plagulas  a prelo  madidas  mibi  mifcteret,  ut  siquid  ad 
emendationem  possem  conferre  ei  indicarem,  equidem  quamquam 
meis  studiis  distentus  morem  ei  gessi  et  ea  cum  celeritate,  qua 
plagulae  erant  remittendae,  carmen  illud  perlustravi.  nunc  ubi  edi- 
tionem  illam  publici  iuris  factam  paulo  lentius  per  horas  subsecivas, 
dum  animum  a gravioribus  inquisitionibus  defatigatum  recreo,  per- 
tractavi,  praesto  sunt  haud  pauca,  quibus  adnotationes  priores  cum 
corrigam  inlustremque  tum  suppleam  novisque  inventis  augeam. 

Libri  I v.  43  sqq. , ubi  poeta  exposuit  duas  vitas  esse  bomini 
datas,  terrenam  caelestemque,  priorem  ita  describit  v.  49  sqq.  ex 
emendatione  nostra : 

unam  nascendi  ratio  prius  omnihus  affert^ 
haut  cura  e propriis  consequUur  meritis 
{nasci  non  nostnm  nec  longum  uiuere  nostnm) : 
uitam,  quae  sequitur,  cura parare  potest. 
traditur  v.  50  hanc  cura  et ; sed  neque  unam  et  hanc  sibi  respondere 
possunt  neque  de  vita  altera  nunc  agitur,  cum  versus  51  ita  demum 
non  sit  otiosus,  si  sententiam  prioris  disticbi  accuratius  persequitur 
(ad  merita  cf.  I 107).  nec  vero  v.  53  codicum  scriptura  uita  parare 
potest  iustum  habet  acumen , cum  nuda  vitae  vox  non  innuat  vitam 
terrenam  piam  iustamque,  mentem  autem  scriptoris  patefaciat  y.  58 
(ütera  (vita)  de  summo  parta  More  uenit,  ‘ — 109  sqq.  sic  lego  inter- 
pungoque : 

et  non  hoc  solo  contentus  munerCy  quo  te 
vnstruxit  membris,  sensibus  excoluit, 
cui  iribuit  uitam , largitur  commoda  uitae , 

Omnibus  ut  tibi  sit  praedita  deliciis. 
nam  cum  magno  sententiae  impeditae  incommodo  traditur  in  libris 
qui  iribuit,  — Secuntur  haec  (113  sqq.) : 

ecce  tibi  caelum  pendety  tibi  terra  recedit , 
aera  librantur,  fluctuat  oceanus; 
noctes  aique  dies  succedunt  mensibus  armi; 
sol  splendet , lucent  sidera , luna  rubeL 
V.  113  Delrio  coniecit  residit.  sed  enim  praestat  resedU]  quod  tempus 
perfectum  cum  utatur  praesentis  notione , suum  inter  cetera  prae- 
sentia  habet  locum.  in  sequenti  autem  bexametro  non  tolerandos 
esse  menses  anni  per  noctes  diesque  succedentes,  non  est  quod  pluri- 

* I 85  quod  proposui  teneoque  sensu  maiorem  [maiore  codd.],  uincen- 
tem  eqs.  (cf.  Ellisii  editio  p.  254),  id  corroboratur  locis,  qualis  est  Minucii 
Felicis  18,  8 Mc  (deus)  non  uideri  potest:  uisu  clarior  est;  nec  conprendi: 
tactu  purior  est;  nec  aestimari:  sensibus  maior  est. 
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bus  exponam.  legas  sihi  cedvtnty  mensibvLS  anni.  — 137  sq.  sic 
nuperrimus  editor  exbibet: 

nec  modo  terreno  tantum  seruire  iubetur 
per  uarios  ustcs  subdita  terra  homini, 
ut  mittam  mlra  cum  abundantia  iunctum  nec  modo  tantum,  haec  vox 
postrema  ibi  conlocanda  erat,  ubi  ob  oppositionem  aöris  et  pelagi 
aliquo  modo  tolerari  potest,  scilicet  post  terra»  corrigas  quaeso  in 
totum  seruire:  cf.  II  212.*  — v.  170  scribendum  videtur; 

nec  tarnen  haec  dominus,  cuius  sunt  omnia,  quaerit: 
sufßcU  ut  dominum  rursus  amatus  ames. 
nam  quod  Codices  praebent  seruus,  excluditur  eo  quod  poeta,  post- 
quam  dixit  debere  homines  deum  colere  ^opibus  votis  servitio*,  ipse 
subiecit  non  tarnen  dominum  haec  quaerere.  — Quod  olim  in  v.  181 
male  me  babuit,  id  nunc  intellego  longe  alia  ratione  esse  removen> 
dum.  nam  qui  aegre  tuli,  in  mutui  quo  bruta  etiam  animalia  tenen* 
tur  amoris  descriptione  cum  tantum  pecus  (177 — 180)  et  avium 
genus  (183  sqq.)  arcessantur,  sine  ulla  ratione  interseri  piscium 
mentionem  (181  quod  fhuiibus  occuUt  aequor),  cuius  nullus  fiat  usus, 
ita  debui  buic  vitio  succurrere,  ut  181.  182  traicerem  post  176,  ut 
in  Universum  posito  eo  quem  dixi  amore  iam  per  exempla  eatur  ex 
duobus  modo  generibus  petita,  sed  quod  v.  185  sq.  dicitur,  concur- 
rere  tarn  feras  quam  aves,  sicui  comiti  ingruat  periculum,  pergitur- 
que  187  sq.: 

captiuam  comitem  cursu  grege  uoce  uolatu , 
etsi  non  possunt,  eripuisse  udlunJt: 

velim  equidem  scire,  quonam  modo  baec  inter  feras  et  aves  distribui 
queant.  comitantur  bae  cursu  (sc.  a^rio),  illae  grege  \ bae  voce,  illae 
volatu:  apparet  alterum  membrum  tarn  sensu  quam  oppositione 
carere.  corrigas  cursu  grege,  uoce  boatu.  sic  paulo  post  v.  193 
eodem  modo  interpimctione  sunt  distinguenda  cola  usu  ingenio, 
rebus  ratione.^  — Bedire  post  mortem  animas  in  eadem  membra, 
quae  vivis  erant,  persequens  Orientius  baec  habet  inde  a y.  263 : 
non  modo  quae  tumulis  bene  condita  saxa  reseruant 
aut  Ärabum  solidans  puluis  odorque  tenet , 
sed  dicto  citius  formanda  in  membra  redibit 
portio  de  tumulis,  portio  de  fiuuiis. 
tenet,  b.  e.  Miflfertos  habet’,  ex  codice  B recepi,  cum  tegit  nihil  quic- 
quam  pertineat  ad  rem.  apparet  porro  tumulis  alterum  ex  priore 
disticbo  male  esse  repetitum , cum  in  tumulis  Integra  cadavera  sint 

* I 144  quod  conieci  deripiuntur  (vix  enim  dixeris  in  aere  decipi 
aves,  cum  praesertim  oppositio  aliud  flagitet)  confirmatur  inter  alia 
a Silio  Italico  XIV  266  seu  caelo  libeai  traxisse  uolucrem  et  a Martiale 
IX  101,  7 Stymphalidas  asiris  abstulit.  ^ v.  201  in  adnotatione  male 
explicat  Ellisius;  dicitur  autem  brevem  sententiam  omnia  eomplecti  late 
patentem  (ceterum  ad  v.  198  totum  Catonis  disticbon  IV  23  sq.  adscrip- 
seram).  — v.  208  non  intellego  prouisis  tectis  (haec  enim  adsunt);  et 
V.  213  conieci  proprii  par  causa  fauoris.  — v.  217  sq.  quod  proposui 
sic  interpunctum  volui  off  er  in  simili  causa,  sic  ut  ameris  amans. 
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reposita,  quae  in  hunc  locum  non  quadrent,  ubi  de  dispersis  membris 
agitur.  rem  tibi  aperiunt  ea  quae  secuntur  v.  269  sq.  totum  aderit, 
totum  diuersa  ex  parte  coihit,  pars  uoVucri  aut  pisci^  pars  laniata  feriSy 
in  quibus  id  quod  est  pisci  respicit  ad  fl/uuiis  v.  266,  feris  autem  ad 
lustris  sive  dumis  sive  quocumque  modo  expulsis  tumulis  latebras 
ferarum  vis  restituere.  6ngit  igitur  Orientius  animo  sibi  imaginem 
hominis  mortui,  cuius  membra  partim  in  silvam  a bestiis  ablata, 
partim  in  flumen  sint  abiecta.  * — 287  sqq, 

ipse  etiam  uariis  condusus  mensihus  annus 
tempore  mutato  mortis  habet  speciem^ 
cwm  uer  autumno , frigus  depeUitur  aestu , 
utqtie  hominum  res  est , hoc  uenit , illud  abit. 
non  est  sermo  de  fine  anni , sed  de  aeterna  anni  temporum  vicissi- 
tudine,  id  quod  clarius  aperiunt  v.  291  et  sequens.  unde  primo  dedit 
Orientius  uarius  conclusis  mensibus  awmis\  quocum  cf.  ex.  gr. 
Petronius  (PLM.  IV  76,  6 p.  89)  et  permutatus  disiunctis  mensibus 
annus  et  Vergilius  Aen.  V 46.  deindeidem,  ut  suspicor,  scripsit 
tempore  mutat am  totus  habet  speciem.  pergitur  ita ; 

hoc  tarnen  aeterno , donec  deus  annuit , usu 
inque  uicem  alter no  uöhiitur  officio. 

in  quibus  pro  aeterno  Ellisius  coniecit  alterno , ipsum  loci  cqpsilium 
cum  innuat  aeternitatem  tarn  usus  quam  officii  esse  efferendam: 
aeterno  uoluitur  officio,^  — 348  restituerim: 

et  partum  exddium  quam  prope^  Borna ^ tuum 
secundum  melioris  libri  lectionem  raptum.^  — 404  verum  puto  hoc: 
lapsu  a praecipiti  per  ge  referre  pedem, 
cum  extet  in  codicibus  incongruum  illud  lapsum.  — Mox  y.  428 
genuinum  erit: 

uix  dederat  tenuis  signa  notata  solo , 
ubi  absone  traditur  tenui.  — Gravius  vitium  residet  v.  448,  ubi  A 
tradit : 

oderit  ignotos  audax  attendere  uuUus 
seque  tarn  <&  notis  addere  lAiminibuSy 

B autem  praebet  tarnen  notis  et  recipitur  Delrionis  coniectura  abdere 
(qui  praeterea  etiam  coniecit).  nihil  in  bis  reperio  quod  vere  intel- 
legi  possit,  sed  suas  buic  poetae,  qui  est  ex  meliore  nota  inter  con> 
eimiles,  reddo  elegantias  bac  mutatione  nequitiam  (i.  e.  libidinem) 
et  motis  addere  lumi/nibus.  unde  magis  etiam  commendatur  quod  in 
versu  sequenti  proposui  permixto  Vudentia  lumina  luxu.’’  — 550 
sie  lego : 


^ V.  283  aptissimum  mihi  videtur  spiceus  densis.  v.  286  ex  A 
recipio  gramine.  ^ v.  306  ex  B sontes  erat  recipiendum.  ® v.  368 
et  plane  superflnum  erat  inmutandum.  conieci  tarn  toto  nohilis  orbe  fuxt, 
391  et  400  codicis  A scripturam  praefero  proboque  v.  398  coniecturam 
Rivini  (394  solum  nunc  retineo).  ^ v.  535  iam  amplector  Bivini  emen- 
dationem. 
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certe  non  alüer  sitientia  proluit  ora, 

quem pälma  oltulit  et  quem  caua  gemma^  liquor. 
palmae  dbtulerint  Codices,  quod  re  flagitante  secundum  v.  552  quos 
crystaUa  dabunt  quosque  pateUa  cibos  facile  emaculatur.  — v.  559 
emendo: 

argenti  aut  auri  moles  et  gemma  coruscanSy 
pro  librorum  lectione  argentum  et  auri  (nec  enim  multum  proficimus 
et  in  atque  mutando).  — Nec  non  v.  565  aperte  est  rectum  hoc: 
nam  seruata  nimis  quam  mox  bona  non  tua  fient! 
nam  codicum  scripturam  quae  mox  contortissime  Ellisius  ex  more 
ßuo  defendit.  cf.  Festus  p.  261  *quam  mox"  signißcat  *quam  citö** 
— 571  scribas: 

quodque  sibi  dempsit,  melius  reparabitur  ipsi 
pro  iUi,  porro  574; 

non  tinea  aut  pluuiae  flammaue  carpet  edax 
pro  eo  quod  praeferunt  Codices  flammaque'^\  nec  non  602; 

quae  brutis  etiam^  non  ratione,  datur, 

A cum  ratione,  B con  ratione  exhibent,  quod  varie  et  sine  fructu 
explicare  Student,  brutis  animalibus  cuugi  opponatur  homo  ratione 
praeditus,  additum  innuit,  illa  licet  ratione  carentia  tacite  tarnen 
concordiam  sequi.  — Mox  v.  604  nescio  cur  Ellisius  non  dederit ; 

« siccis  conpugnent  umida^  lenta  citis, 
melior  über  cum  praebeat  conpungnent. 

In  libri  secundi  initio  idem  Ellisius  ratione  prorsus  perversa 
sequi  maluit  Schenkeln  interpunctionem  quam  me,  qui  apertissimis 
codicis  indiciis  insistens  haec  proposueram,  v.  7 sqq.; 

cum  [an  cod.],  si  uentosae  moueat  te  gloria  lingicae, 
qua  [quam  cod.]  suadet  uano  Tullius  eloquio, 
sint  [sin  cod.]  fugienda  iocus  conuiuia  sermo  uoluptas 
sisque  [siq,  cod.]  etiam  aequaeuis  dissociande  tuis: 
quo  Studio  nostri  seruabis  uerba  libeUi  eqs. 
perversam  autem  esse  eam  quam  dixi  rationem  inde  apparet  quod 
Orientius  non  tarn  gloriam  linguae  a Cicerone  suasam  perstringit 
(hoc  vix  tanti  erat),  sed  certum  praeceptum  ab  eodem  datum  profert 
in  disticho  sequenti.  video  nunc  ex  Ellisii  indice,  eum  non  intel- 
lexisse,  unde  petitum  esset  dictum  illud.  nimirum  in  Caelianae  § 46 
(ubi  addendum  est  hoc  testimonium  a Ciceronis  editoribus  neglectum) 
haeclegimus ; omittendae  sunt  (oratori)  omnes  uoluptates;  rdinquenda 
studia  ddectationiSy  ludus  iocus  conuiuium;  sermo  paene  famüiarium 
deserendus.  restitutum  igitur  a me  qtta  idem  valet  ac  *qua  via*  vel 
^ratione*.  — 29  sq. 

ecce  patrem  Christus  pro  se  lacerantibus  orat^ 
supplicat  et  Stephanus^  supplicat  et  lacob. 
in  ultima  voce  licet  I tarn  consona  sit  quam  vocalis , temen  et  sola 
vi  arseos  hic  productum  non  inputaverim  Orientio.  et  quoniam 


® V.  692  B erat  sequendus,  qui  praebet  uelle  cupit. 
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Martenii  lectio  lacohus  reicitur  ob  mediae  syllabae  productionem, 
id  quod  ecce  praecedens  suadet  commendaverim  en  StephamiSj  sup- 
plicat  en  lacol.  — 33 

nuUum  saeua  reum  faciat  sententia. 
male  me  habuit  babetque  id  quod  esi  saeua.  quamquam  nunc  de 
malis  rumoribus  intellegi  baec  melius  videns  malo  laeua:  cf.  I 438.® 
. — 125  sqq.  sic  meo  iudicio  sunt  constituendi : 

quid  tandem  prodest,  cum  desinit  esse  potestas  y 
in  quo  sentitur  quod  fuU  atque  abiit? 
et  quod  paulatim  succedens  nesciet  aetas 
et  quo y si  sderity  quid  tibi  mercis  erU? 
nec  recte  v.  125  esse,  potestas  interpunxit  Ellisius  (apparet  autem 
notionem  quae  est  id  esse  supplendam  mente)  et  v.  128  quod  a codice 
exbibitum  pessimum  est.  artificiose  autem  poeta  ei  a qua  exorsus 
est  interrogationi  in  fine  inserit  novam.  — v.  130  proposui  tantaque 
hic,  nam  quod  Ellisius  bunc  versum  ad  apodosin  traxit  indeque 
V.  133  ante  feres  e coniectura  sua  scripsit,  minime  probamus,  nulla 
cum  adsit  nec  constructio  nec  iusta  sententia.  immo  a v.  131  incipit 
apodosis , cuius  in  initio  melius  sane  restituetur  ex  sollemni  harum 
adbortationum  formul a tu  domino  placeas]  nec  ut  praeceptivum 
dederim  Orientii  aetati.  in  proximo  autem  disticbo,  ubi  ante  ferens 
retinendum  esse  significavi,  verba  ultima  emendatorem  expectant 
(a  sententia  requiritur  perpetuum  breuibus).  — 138  corrigas  me 
auctore 

peruenit  ad  fructum  uictus  amore  labor. 
nam  honorej  quantum  video,  a proposito  est  alienum.  — Certius 
autem  est  mendum  in  y.  157,  sic  illud  tollendum: 

haec  quia  contingunt  animos  et  mente  uidentur 
(conscendunt  inepte  codex).  — 161  sq. 

nü  habet  haec  longumy  longo  licet  acta  rotatu  y 
quo  nunc  perfruimur  tempore , uüa  breuis. 
quo  neque  cum  rotatu  neque  cum  tempore  bene  sociatur.  commode 
baec  profluent  ita:  qua  nunc  perfruimur y tempore  uita  breuis.'^  — 
Y.  187  sqq.  cum  mortis  varia  geuera  describantur,  inexpectantibus 
nobis  accidit  quod  y.  191  sq.  legitur: 

quantos  beUa  fames  perimant  morbique  furentes 
et  quae  per  uarias  mors  ruit  u/na  uias. 
nam  desideratur  non  unius  mortis  mentio,  sed  eiusdem  species  nova 
ceteris  praecellens.  legas  fors  ruit  unuy  ex.  gr.  comparans  Taciti 
Agr.  3 multi  fortuitis  casibus. " — 209  sq. 


* Y.  46  antiquus  probo  idemque  post  v.  50  nonnulla  intercidisse  puto. 
V.  52  secundum  Lucretium  proposui  fuant  pro  f'fant;  sed  eadem  meusura 
recurrit  (id  quod  et  Ellisius  praetervidit)  infra  v.  872.  — v.  67  unum 
Video,  latere  oimirum  ablatum  . . colorettiy  sed  baereo  de  ceteris. 

vide  an  v.  183  lacuna  sic  sit  explenda:  mors  dolor  excidium  (Jnce- 
duni^y  incendia  luctus.  v.  208  suspectum  est  illud  profieil  suspica- 

murque  profugit  (qua  in  voce  primam  producit  luvencus). 
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sed  fac  uiuacis  spatia  haec  tarn  longa  senectae, 
orhis  ut  immunis  funera  respicias, 

verbis  spatia  haec  quia  vita  indicatur  humana,  intolerabiliter  gene- 
tivus  accedit.  cedant  ergo  dativo  uiuaci  senedae  sablata  littera 
dittographa,  qui  ex  noto  loquendi  usu  adaequat  Hibi  seni  longaevo’. 
— De  V.  216  quid  statuam  nescio,  cum  praesertim  Ellisii  adnotatio 
sit  obscurior,  ut  optare  liceat  fore  qui  inspecto  iterum  codice  accu- 
ratius  nos  edoceat,  quidnam  sibi  voluerit  corrector.  sed  hoc  scio, 
y.  218  furcilla  esse  exigendum  ineptissimum  illud  mortis  reponeu- 
dumque  sortis  idem  est^  h.  e.  eadem condicio.  — Male  idem  Ellisius 
V.  221  sq. 

cum,  nisi,  dum  frueris,  frudu  tangere  fruendi , 
d uita  haec  uitae  uiuat  in  officio 

attemptavit  vocem  frudu^  artificium  non  ita  obscurum  cum  adsit  in 
notione  tarn  fruendi  quam  vivendi  ter  posita.  colligabimus  autem 
recto  sententiae  vinculo  haec  et  priora,  si  nec  uita  haec  restitueri- 
mus.'*  — 231 

sed  nos  decurso  primaeuo  fore  iuuentae. 
voce  ex  v.  229  male  repetita  decurso  pessime  turbatur  imaginis  tenor, 
qui  postulat  potius  decusso.  ^ — 255  sq. 

felix,  qui  licUum  finem  putat  esse  laborum , 

’ ‘ quod , post  ne  timeat , cauerat  ante  timens. 
hic  ne  Ellisius  quidem  invenit  rationem  explicandl  traditum  licUum 
coniecitque  infeliciter  liquidum,  dixerat  modo  poeta  homines  pecca* 
torum  conscios  seram  mortem  utpote  poenas  differentem  habere  pro 
lucro.  perrexit  igitur  idem,  ut  nobis  videtur,  per  lusum  adamatum: 
felix,  qui  lucrum  finem  putat  esse  laborum,  h.  e.  vitae  miserias 
morte  finiri.  ceterum  cur  Ellisius  in  minore  versu  dederit  cauerit, 
non  perspicio  {quod  valet  ^propterea  quod’).  — 261  constructioni 
refragatur 

quem  faciat  certis  bene  mens  sibi  consda  causis, 
indicativi  cum  ubique  praecedant.  unde  verum  erit  quem  facit  et 
certis,  traiecta  copula.  — Poenas  apud  inferos  subeundas  dum  descri- 
bit  Orientius,  quattuor  partes  peccatorum  instituit,  quarum  duae 
primae  sic  sunt  redintegrandae  (275  sq.): 

hos  tenebrae  iuges  caeca  sub  node  manebunt; 
his  lamentatum  lamna  seuera  dabit. 

male  traditur  his  turnen  tum  flamma  s,  d.  ignis  cum  in  tertia  serie 
reorum  commemoretur  , in  secunda  aliud  supplicium  locum  habere 
debet.  nec  dubito  quin  lamnam  candentem,  quam  dicit  Horatius,  recte 
intulerim ; lamentatum  nove  fictum  si  reformidas , repone  1-amentarL 


**  V.  228  conieci  teneoque  praemaduisse  scyfo  sive  scypho  [dbo  codex]. 
nam  neglecta  positio  in  vocabulo  graecanico,  ut  mittam  licentias  poeta- 
rum  chiistianorum,  nullam  habet  offensionetn.  post  v.  234  distichon 

videtur  interlapsum  esse.  — 239  recte  volgo  scribunt  nec,  quod  artius 
cum  prioribus  cohaeret. 
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— Consuetis  artificiis  usus  est  Ellisius  in  v.  285  sqq.,  quibus  ut 
afifundam  lucem,  adscribam  verba  emendata: 

wow  quod  nos  j istic:  terrena  in  morte  peremptis 
excipiunt  unam  crimina  multa  necem  eqs. 
nimirum  faciendi  verbo,  ut  saepe,  omisso  prima  verba  paulo  brevius 
sunt  dicta  (=  'non  quod  nos  facimus , illic  faciunt’).  iam  ea  quae 
secuntur  separanda  sunt  necessario:  terreno  (285)  et  ast  iUic  (291) 
sibi  respondent.  in  ipsa  autem  terreni  supplicii  enarratione  neque 
in  abesse  potest  (quod  nimirum  liberius  conlocatum  ex  more  noto 
cohaeret  cum  voce  peremptis)  neque  tempus  futurum  excipient  stat 
utpote  in  re  ad  banc  vitam  nostrara  pertinente.  — 297  sq. 
est  sm  periuriSy  est  et  sm  poena  superbis^ 
atque  älia  e/ftisi  causa  cruoris  erit. 

haec  verba  expediendi  rationem  nullam  video,  siquidem  et  poena 
mente  suppletum  ad  id  quod  est  alia  superfluam  reddit  vocem  cau^a 
nec  haec  pro  subiecto  accepta  coit  ullo  modo  cum  genetivo  (rectum 
erit : atque  alia  poenae  causa  erit  effusus  cruor).  caput  harum  tur- 
barum  recidendum  est  ita,  ut  simul  effusum  cruorem  culpam  habere 
intellegatur.  recordatur  lector  prudens  legem  Numae  si  qui  hominem 
liberum  dolo  sciens  morti  duU^  pariddas  esto'^  nec  pluraadferre  est 
opus.  sponte  iam  intellexisti , esse  Orientii  alia  (sc.  poena)  effusi 
fr  au  de  cruoris  erit,  — Traiectione  versuum  ut  iam  olim  significavi 
opus  esse  in  loco  300  sqq.,  ita  nunc  adnoto  succurrendum  esse  paulo 
infra.  nam  siquid  video,  transpositi  inter  se  pentametri  314  et  316 
ad  meliorem  intellectum  non  paulum  conferunt.  — v.  319 
at  parte  ex  alia  bUmdorum  uerba  priorum  eqs. 
nihil  proficit  unius  vocis  uerba  sanatio,  quandoquidem  cur  pii  audiant 
'blandi’  obscurum  est  quammaxime.  corrigimus  blando  rurCj  orbe 
piorum : re  in  m ubi  abiit , metro  consultum  est  refingendo  uerba.  ** 

— 357  sq. 

cunctaque  contento  ducetur  linea  tractu , 
cum  fuerit  medius  progenitor  genitis. 
accurate  qui  totam  hanc  descriptionem  mortuorum  ad  bucinam  dei 
in  iudicium  currentium  mente  perpenderit,  dubitare  non  potest  quin 
pro  cum  Orientius  scripserit  dum]  cf.  ex.  gr.  Verg.  Aen.  I 265.** 

— 373 


V.  294  foedum  inrepsit  vitium  typothetae  potuit  pro  patuit  ponentis. 
— 301,  ubi  Codex  habet  linguam  in  conuitia  promptam^  removendum  erat 
mendum  ex  adsimilatione  ortum  reposito  promptus , ut  indicaveram 
Ellisio,  qui  maluit  vocem  Plautinam  nec  sensui  idoneam  promptans 
restituere.  v.  320  cum  Martenio  repono  qui  nec.  — 323  lumina  non 

intellego:  latetne  lumine'i  — 329  Codex  habet  sed  toto  et  pectore  cauii. 
Commirius  coniecit  casti.  malim  lauti.  — 332  uictis  lucis  et  infidi  corporis 
inlecebris  videant  alii  num  vere  possint  explicare  vocem  secundam,  ego 
lau  dis  (i.  e.  gloriae  vanae)  malim.  — 335  conieci  sanctum  hoc  agmen 
omissa  ante  h ex  more  poetarum  postremae  aetatis  synaloephe. 

distichon  371  sq.  nondum  sanatum  est  videturque  ex  scriptura  codicis 
habaniur  aliquid  reconditius  eliciendum  esse;  pro  tune  conicio  nunc. 
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ore  sacer , celsus  sölio , terrore  uidendus, 
lege  omnino  uerendus,"  — 383  sq. 

quae  uohis  gnarus  meriti  uitaeque  fiUurae 
dat  modo^  sed  dudum  dona  par ata  pater, 
gnarus  est  deus  summus  non  vitae  futurao;  sed  ut  meritorum  ita 
vitae  pure  a piis  peractae,  hoc  est  uitaeque  pu  di  ca  e,  — Oratio  dei 
ubi  y.  388  finita  est,  breviter  poeta  in  artam  formulam  redigit  nor- 
mam,  secundum  quam  iudicium  fiet: 

et  tandem  ut  firme  maneant^  quaecumque  iubentur^ 
liaec  erit  aeterni  formula  iudicii. 

et  tandem  y quod  compendio  noto  exbibet  codex  in  bac  parte  unicus, 
recipiendum  erat  prae  volgata  lectione  et  tarnen,  deinde  quod  idem 
über  praebet  ut  uere  maneant , dubito  num  ullam  admittat  expli- 
cationem  iustam.  ipsa  autem  formula  sic  incipit  (391): 
gloria  quae  iustum,  summota  morte  tenehit, 
nugis  qui  delectatur,  perlegatEllisii  adnotationem ; sana  qui  sequitur, 
mecum  reponet  quae  iusta  ut  sit  illud  tenehit  fere  idem  ac  ^se 
tenebit,  durabit,  non  peribit*,  ut  in  Aetnae  v.  269.  — 398 
omnia  quae  scriptis  sunt  numerata  meis, 
ocius  emacula  memorata.  — 403  sqq.  stabunt  sententia  structura- 
que,  ita  si  scripseris: 

Äis  ühid  super  est  y sine  quo  nihü  omnia  prosunt, 
ut  Christus  cretus  depatre  cumquepatre^ 

Spiritus  et  sa/nctus  nuUo  discrimine  iunctus 
unum  consumment^  nomina  trinuj  deum. 

Codex  Christum  credas.  — 411  sq.  denique  lege  sis: 
quod  ne  me  primis  credas  iniungere  Idbris 
teque  istud  tuto  dissimulare  putes 
pro  eo  quod  über  praebet  neque, 

Appendicis  loco  addam  observatiunculam  ad  aliud  carmen 
christianum  nuper  unacum  Orientio  emissum  (CSEL.  XVI 266  sqq.), 
Paulini  PellaeiEucharisticon.  cuius  editor  Guilelmus  Brandes  munere 
suo  et  prudentius  et  felicius  est  functus,  ut  paucis  locis  ab  eo  dissen- 
tiam.  nolo  nunc  profusius  aut  de  re  metrica  poetae  illius  adferre 
quae  nondum  ad  liquidum  mibi  perducta  videntur,  aut  de  locis 
dubiis  disputare  (veluti  de  v.  28,  ubi  tremulis  ulnis^  aut  de  v.  68,  ubi 
uolens  recolamy  aut  de  v.  61,  ubi  doctrinam  excirey  aut  de  v,  462,  ubi 
aut  pia  mens  repono):  uno  de  loco  bic  agam  accuratius.  y.  72  sqq. 
baec  Brandesius  tjpis  exprimenda  curayit: 

nec  sero  exacto  primi  mox  tempore  lustri 
dogmata  Socratus  et  heUica  plasmata  Homeri 
erroresque  Icgens  cognoscere  cogor  TJlixis. 
re  yera  igitur  paryolum  puerulum  una  cum  Homeri  Vergiliique  lec- 
tione pbiloBopbicis  studiis  incubuisse  dicemus?  equidem  bene 


V.  381  vix  iutegra  est  vox  laudem,  fortasse  lucem  (cf.  ad  332), 
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gnarus  eius  confusionis,  qua  Isocrates  artis  rhetoricae  exemplar  haud 
raro  cum  exemplari  philosophiae  Socrate  est  commutatus  a librariis, 
ad  eundem  modum,  quo  et  in  Horatii  artis  poeticae  v.  310  commen* 
davi  (misc.  crit.  p.  46): 

rem  tihi  Isocraticae  poterunt  ostendere  cartae 
et  apud  Petronium  c.  5 dudum  correxi : 

mox  et  Isocratico  plenus  grege  mittat  habenas 
Uber  et  ingentis  quatiat  Demosthenis  arma^ 
ad  eundem  inquam  modum , dum  Paulinum  perlego , statim  in  mar- 
gine  adnotavi  dogmata  Isocratus.  deinde  cum  alius  rei  causa  oculos 
detorquerem  ad  imam  marginem,  obstupefactus  vidi  ex  ipso  codice 
adnotari  a^socratus  (i  erasa) ! nihil  igitur  iam  restat  quam  ut  addam 
pauca  ad  prosodiam  attinentia.  et  J quidem  non  solum  longam 
(Lucilius  EisQcratium) , sed  etiam , ut  apud  Graecos , brevem  fuisse 
docet  Rufinus  (GLK.  VI  p.  567)  et  uUam  insignem  laKdamm  Isocra- 
tis  arte,  iam  quamquam  tertiae  productae  nunc  quidem  non  memini 
me  reperire  exemplum^  tarnen  haec  est  eadem  licentia  atque  in  illo 
SocräteSj  quam  itidem  sibi  Maximianus  et  Sidonius  sumpserunt. 

Gboningae.  Aemilius  Baehrens. 


55. 

ZU  SENECA  UND  MINUCIUS  FELIX. 


Zu  Minucius  36, 5 ams  si/ne  patrimonio  muunt  et  in  diempascua 
pascuntur;  et  haec  nobis  tarnen  nata  sunt,  qui  omnia,  si  non  con- 
cupiscimus,  possidemus  machte  ich  in  der  Vorrede  meiner  ausgabe 
(s.  IX)  die  bemerkung,  dasz  diese  sentenz  wohl  nicht  aus  biblischen 
reminiscenzen  geflossen  sei,  sondern  wahrscheinlich  aus  Seneca,  dem 
Minucius  manches  verdankt,  ich  finde  jetzt  die  bestätigung  dafür 
in  den  aus  Senecas  schrift  de  remediis  fortuüonm  uns  bewahrt  ge- 
bliebenen excerpten  späterer  zeit,  die  nunmehr  in  einer  sehr  er- 
wünschten kritischen  bearbeitung  von  ORossbach  vorliegen  (Bres- 
lauer philol.  abh.  II  3 s.  97  ff.),  hier  liest  man  10,  1 *pauper  sum*. 
nikü  deest  auibus,  pecora  in  diem  uiuunU  feris  in  älimentum  solitudo 
sua  sufficit,  die  Übereinstimmung  mit  Minucius  ist  deutlich,  wenn- 
gleich gerade  das  Seneca  atmende  sine  patrimonio  fehlt,  wie  ich 
glaube,  durch  die  schuld  des  excerptors.  aber  auch  für  die  kritik 
der  viel  behandelten  Minuciusstelle  wird  nunmehr  eine  feste  directive 
gewonnen.  Gelenius  behält  recht,  wenn  er  das  dem  folgenden 
cuntur  assimilierte  in  pecua  verbesserte;  recht  aber  behalten 

auch  diejenigen,  die  einen  bezug  für  das  in  der  luft  schwebende  haec 
suchten,  wenn  sie  auch  (wie  ich  selbst)  im  mittel  fehlgriffen.  den 
gedanken  des  apologeten , für  den  die  Vergleichung  von  Lactantius 
de  ira  13  u.  ä.  st.  nichts  fruchtet,  wird  man  wohl  mit  folgender  Ver- 
mutung treffen:  haec  et  nobis  alimenta  nata  simt.  — Ich  füge  noch 
eine  andere  parallele  hinzu.  Minucius  11,  4 (wo,  wie  ich  nachträg- 
lich sehe,  humus  co  nt  erat  statt  contegat  zu  schreiben  ist)  hat  sein 
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Vorbild  bei  Seneca  6,  2,  wo  freilich  wiederum  der  excerptor  vieles 
weggelassen  und  verdunkelt  bat ; auf  Seneca  gebt  dann  auch  die  aus 
Petronius  von  mir  angeführte  stelle  zurück. 

Für  die  empfangene  belebrung  will  ich  an  Senecas  scbrift  meinen 
dank  abstatten  durch  mitteilung  einiger  Verbesserungen  dazu.  1,  3 
omniumj  quae  horretmiSf  ad  hanc  exitus  est  recta  \(^s)pectat  hss.], 
aliorum  per  drcuitum,  — 2,  1 hanc  condidonem  [so  S].  — 
4,  1 mmerus  annorum^  set  [et  hss.]  adulescentes  usw.  — 6y  2 bu- 
st  um  [istud  hss.]  non  sentienti  superuacuum  est,  — 5,  4 interpun- 
giere  ich  sepuUura:  ut  corpof'a  . . amouerentufy  alios  terra  usw.  — 
am  schlusz  wohl  incktdit,  ita  et  nostris  usw.  — 7,  2 non  de  me 
<^$ohy  locuntuTy  sed  et  de  te.  — 16,  2 perdidenmt.  decus?  quam 
muUae  mter  probra  matronalis  ordinis  esse  coeperuntj  ante  [c(o)e- 
perant  hss.]  inter  exempla  numeratae.  num  [nimeratorum  hss.]  de- 
leäabat  te  sedulitas  [fides  dm  hss.].?  hinsichtlich  decus  scheint  mir 
Eossbach  zu  irren.  — 16,  5 ista  diuy  cum  forma<^re  uxorem  in  tuos 
mores  studebis^  repugnabimt,  — 16,  6 non  cuius  auriculis  utrimque 
patrimonia  dependeanty  non  quam  bina  margarita  suffocent.  die  hss. 
geben  bina  hinter  patrimoniay  wo  es  absurd  ist,  während  es  bei  mar- 
garita zum  Verständnis  des  suffocare  beiträgt  (vgl.  lineas  duas  ex 
margaritis  Dig.  34,  2,  40  § 2).  Versetzungen  finden  sich  in  diesem 
texte  zuweilen;  so  war  1,  3 mit  Haase  zu  constituieren.  — 16,  6 
non  cuius  sardnis  domus  sit  angusta  [non  hinter  domm  die  hss.].  — 
16,  7 hoc  unum  deesty  ut  iUam  lugeas  anno  [an  non  die  hss.;  vgl. 
Vatic.  fr.  § 321  lugendi  sunt  parentes  anno  usw.]. 

Groningen.  Emil  Babhrens. 


(20.) 

ÜBER  DIE  HANDSCHRIFTEN  VON  CICEROS  DEIOTARIANA. 


In  meiner  ausgabe  der  rede  pro  rege  Deiotaro  habe  ich  folgen- 
den Stammbaum  der  hss.  aufgestellt: 


W 

I- 

cc  AC 
1 

da  CFWMüller  oben  s.  138  die  Schlüsse,  die  ich  aus  diesem  stemma 
in  der  Wochenschrift  für  dass,  philol.  1887  sp.  1199  ff.  gezogen,  be- 
kämpft hat,  so  bin  ich  genötigt  meine  ansicht  hier  noch  einmal  kurz 
zu  wiederholen  und  zu  beweisen. 

I.  Ich  habe  behauptet,  a und  A gehören  derselben  familie 
an.  das  geht  hervor  1)  aus  den  zahlreichen  lesarten,  in  denen  sie 


ß 
JL 
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übereinstimmend  das  richtige  bieten  (zb.  füllen  sie  lücken  von  ß aus 
§ 3 cum  verha  audieham\  6 ei;  8 iw;  24  ei,  etiam^  ad',  29  ei;  36  X.); 
2)  noch  sicherer  aus  den  gemeinsamen  fehlem  (zb.  20  numquid  tre- 
pidatio]  25  exspoliarej  30  et  zugesetzt;  36  iussus  esset',  42  exquire 
na. ; zuweilen  sieht  man  dasz  in  der  gemeinsamen  quelle  von  a und 
A etwas  in  Unordnung  war,  was  verschiedene  fehler  in  a und  A ver- 
anlaszte:  § 9 stand  statt  culpam  amicitiae  in  x wohl  durch  ditto- 
graphie  culpam  iw  amicitiae,  daraus  wurde  in  A culpam  in  amicitia, 
in  a culpam  inimicitiae',  22  war  in  x semper  ausgefallen  und  nach- 
träglich zugesetzt,  daher  gibt  statt  semper  in  spedäis  fuisse  a in  sp. 
fuisse  semper,  A iw  speluncis  semper  fuisse  ua.).  diese  behauptung 
hat  Müller  nicht  angefochten. 

II.  Ich  habe  behauptet,  die  familie  aA  sei  besser  als  ß. 
die  familie  aA,  db.  die  aus  den  lesarten  von  a und  A zu  recon- 
struierende  hs.  x , nicht  etwa  a allein  oder  A allein , denn  sowohl  a 
wie  A haben  auszer  den  fehlem  ihrer  gemeinsamen  quelle  noch  ihre 
eignen,  und  diese  möglichst  aus  dem  kritischen  apparat  zu  eliminieren 
ist  gerade  die  aufgabe  der  kritik.  da  Halm  in  der  Zürcher  ausgabe 
den  Ambrosianus  noch  nicht  kannte,  so  war  für  ihn  a allein  Ver- 
treter der  einep  Seite  der  tiberliefemng ; durch  Baiters  collation 
jener  hs.  (1863  im  Pbilol.  XX  s.  348  ff.  veröffentlicht)  wurden  wir 
in  den  stand  gesetzt  über  a hinauf  zu  x vorzudringen  und  zu  er- 
kennen, welche  fehler  erst  dem  Schreiber  von  a zur  last  fallen. 

Wie  finden  wir  nun  die  lesarten  von  x?  wenn  a und  A tiber- 
einstimmen,  so  ist  die  sache  einfach:  aA  •=  x.  wie  aber,  wenn  a 
und  A auseinandergehen?  dann  entscheidet  die  lesart  von  ß : stimmt 
A mit  ß überein,  so  ist  anzunehmen  dasz  A x wiedergibt  und  der 
Schreiber  von  a geirrt  hat;  dagegen  ist  die  lesart  von  A ohne  ge- 
währ, wenn  a mit  ß stimmt.* * 

Wenn  wir  auf  diese  weise  die  lesarten  von  a A oder  x ermittelt 
haben,  können  wir  dazu  übergehen  die  beiden  familien  mit  einander 
zu  vergleichen,  bei  dieser  vergleichung  sind  natürlich  die  stellen 
auszuscheiden,  wo  x und  ß übereinstimmend  das  richtige  haben,  und 
nur  diejenigen  dürfen  gezählt  werden , wo  einerseits  x , anderseits  ß 
allein  das  richtige  bewahrt  hat. 

Ich  habe  nun  1)  31  stellen  angeführt,  wo  Müller  selbst  die 
übereinstimmende  lesart  von  aA  gegenüber  der  von  ß bevorzugt 
hat;  8.  140  fügt  Müller  noch  drei  stellen  hinzu,  die  ich  übersehen 
habe:  § 2 ei  fehlt  in  ß,  % 6 etiam  ß für  § 14  iw  ea parte  ß für  iw 
eam  partem^;  das  von  mir  aus  § 11  angeführte  quoad  für  quo  gehört 
unter  die  nun  folgenden  fälle,  wo  a gegen  ßA  steht.  2)  5 (rich- 
tiger 6)  stellen,  wo  Müller  a allein  gegen  ß A,  und  2,  wo  er  A allein 
gegen  aß  gefolgt  ist*;  3)  11  stellen,  wo  mir  die  lesart  von  aA  aus 

^ wie  alle  regeln,  so  hat  auch  diese  ihre  ausnahmen,  s.  anm.  3. 

* dagegen  § 23  halte  ich  die  weglassung  von  veteres  für  eine  will- 
kürliche änderung  von  a;  im  archetypus  stand  das  wort,  die  corruptel 
ist  noch  nicht  geheilt.  ^ es  sind  dies  die  anm.  1 erwähnten  aus- 
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innern  gründen  als  richtig  erweisbar  schien,  sehen  wir  von  den 
unter  2 und  3 angeführten  stellen  hier  ganz  ab , so  bleiben  33;  an 
denen  Müller  aA.  als  besser  anerkannt  hat. 

Auf  der  andern  seite  habe  ich  18  stellen  aufgezählt,  wo  meines 
erachtens  ß allein  das  richtige  bewahrt  hat,  dh.  wo  aus  aA  her- 
vorgeht dasz  X fehlerhaft  war.  übersehen  habe  ich  § 26  in  rege  ß 
richtig,  A in  reges ^ a in  regem*,  % 37  de  Deiotaro  ß,  de  fehlt  in  x; 
§ 29  Zusatz  von  fuit  in  AB.  im  ganzen  stehen  also  21  lesarten  von 
ß den  33  von  aA  gegenüber;  die  güte  von  aA  und  ß verhielte  sich 
demnach  wie  3 : 2. 

III.  Zur  bekämpfung  dieser  darlegung  führt  Müller  aus  den 
ersten  26  §§  der  rede  57  Varianten  an,  wo  ß besser  ist  als  cc 
allein,  und  glaubt  dadurch  die  Unrichtigkeit  meiner  rechnung  dar- 
zuthun.  merkwürdigerweise  hebt  er  es  sogar  als  eine  Instanz  gegen 
meine  ansicht  hervor,  dasz  'A  an  diesen  57  stellen  fast  überall  mit 
ß gegen  a übereinstimmt’,  eben  dies  beweist  ja,  dasz  ß nicht  allein 
das  richtige  bewahrt  hat,  sondern  x dieselbe  lesart  bot  und  dasz  erst 
der  Schreiber  von  a die  fehler  hineingebracht  hat.  der  lesart  von  x 
können  wir  nur  mit  hilfe  von  A auf  die  spur  kommen,  A will  Müller 
aber  'bei  der  frage  nach  dem  werte  von  a und  ß möglichst  wenig 
berücksichtigen’;  er  beraubt  sich  also  selbst  der  möglichkeit  mit 
hilfe  des  besten  Vertreters  der  familie  x deren  wert  festzustellen. 

Demnach  ist  der  versuch  des  beweises,  dasz  ich  mich  'ganz 
schlimm  zu  meinen  gunsten  verrechnet  hätte’,  nicht  gelungen^;  eine 
weitere  fÖrderung  der  frage  ist  allein  von  einer  sorgfältigen  neu- 
vergleichung  von  A zu  erwarten,  da  Müller  die  genauigkeit  der 
Baiterschen  collation  bezweifelt,  ist  diese  schlecht,  so  fällt  mög- 
licherweise die  grundlage  meiner  rechnung;  ein  bloszer  zweifei  an 
der  genauigkeit  der  collation  kann  uns  aber  nicht  berechtigen  ein  so 
wertvolles  hilfsmittel  der  kritik  unberücksichtigt  zu  lassen. 

nahmefälle.  hier  ist  entweder  das  richtige  durch  conjectur  gefunden 
worden  oder  derselbe  fehler  doppelt  begangen  oder,  was  am  wenigsten 
wahrscheinlich  ist,  das  falsche  aus  der  andern  classe  hineininterpoliert, 
conjectur  ist  wohl  § 16  der  zusatz  von  tantae  in  a allein,  § 11  quoad 
für  quo\  fehler  dagegen  wie  § 2 crudelis  Caslor,  § 8 adflicium,  § 13  vocatus, 
§ 35  poiuisset  (nachdem  einmal  assequi  aus  a se  qui  geworden  war), 
§ 40  quonam  können  leicht  doppelt  entstanden  sein,  so  wie  § 26  regiae 
statt  regej  magnanimum  statt  magni  animi  (s.  wochenschr.  sp.  1202),  § 11 
ceterorum  statt  certorum  in  ESaA,  § 13  non  ut  oder  non  nt  ad  in  DSaA 
statt  non  ad,  wie  auszer  BE  auch  Col.  bietet,  § 19  rex  . . perfecta  re 
statt  re  . , perfecta,  was  nur  BA  erhalten  haben. 

^ auf  die  Vergleichung  der  qualität  der  fehler  gehe  ich  nicht  weiter 
ein,  auch  hier  hat  Müller  a allein  im  äuge,  ich  meinte  aA.  an  einer 
stelle  geht  er  sogar  noch  weiter;  er  wirft  mir  vor  dasz  § 20  'von  der 
sehr  groben  Interpolation  von  6,  tecum  ire  statt  te  lautum  bei  mir  nichts 
zu  finden  sei\  so  hat  aber  nur  G;  RF  haben  sowie  A und  ß te  lautum 
(lotum),  es  ist  also  nicht  einmal  ein  fehler  von  a,  geschweige  denn  von  x, 
dessen  erwähnung  er  von  mir  erwartete. 

Berlin.  Hermann  Nohl. 
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56. 


DIE  QUELLEN  VON  CHARISIUS  I 15  UND  17. 

KRITISCHE  BEITRÄGE  ZUR  GESCHICHTE  DER  RÖMISCHEN  NATIONAL- 

GRAMMATIE. 


Es  ist  ein  ausdruck  begreiflicher  Ungeduld , wenn  neuerdings 
der  mangel  an  zusammenfassenden  arbeiten  über  die  geschichte  der 
römischen  nationalgrammatik  gerügt  und  der  versuch  gemacht  wor- 
den ist  ein  bild  von  der  entwicklung  dieser  litteratur  zu  geben;  allein 
bei  ruhiger  Überlegung  musz  man  sich  sagen , dasz  dazu  in  der  that 
die  zeit  noch  nicht  gekommen  ist.  spärlich  genug  sind  noch  immer 
die  sichern  daten , welche  uns  zu  geböte  stehen,  auf  so  schwanker 
grundlage  kühne  hypothesen  aufzubauen  ist  ebenso  leicht  wie  un* 
nütz,  noch  auf  lange  hinaus  musz  es  die  aufgabe  der  forschung 
sein,  durch  tiefdringende  quellenanalysen  den  umfang  unserer  kennt- 
nisse  zu  erweitern,  man  glaube  nicht,  dasz  in  dieser  richtung  bereits 
genug  gethan  sei.  die  zwei  capitel  der  Charisischen  grammatik,  1 15 
und  17,  mit  welchen  sich  die  folgenden  erörterungen  beschäftigen 
sollen,  sind  der  gegenständ  vielfacher  Untersuchungen  gewesen,  und 
doch  schwankt  das  urteil  über  sie  in  der  leidigsten  weise  hin  und 
her.  denn  obwohl  das  richtige  in  den  wichtigsten  punkten  längst 
gefunden  worden  ist,  so  ist  es  doch  vom  entdecker  nicht  in  genügen- 
der weise  festgehalten  oder  durchgeführt  und  von  den  nachfolgem 
mit  den  falschen  consequenzen  zusammen  fortgeworfen,  hier  kam  es 
darauf  an  unter  heranziehung  aller  hilfsmittel  festzustellen,  was  die 
erhaltenen  quellen  über  ihre  Überlieferungsgeschichte  auszusagen 
vermögen,  auf  solcher  grundlage  wird  es  dann  möglich  sein  auch 
noch  einen  schritt  weiter  zu  gehen  und  einige  allgemeine  Zusammen- 
hänge in  der  geschichte  dieser  Wissenschaft  aufzudecken. 

I.  DIE  QUELLEN  VON  CHARISIUS  I 15.* 

Die  deutlichen  spuren  der  Compilation,  welche  das  cap.  16  sehr 
im  gegensatz  zu  dem  gesamten  übrigen  werk  des  Charisius  zur  schau 
trägt,  konnten  niemand  verborgen  bleiben,  einen  versuch  die  ver- 
schiedenen bestandteile  zu  sondern  hat,  abgesehen  von  Schottmüllers 
hin  weis  auf  das  Vorhandensein  Palaemonischer  abschnitte,  nur  Mo- 
rawski  gemacht,  in  feinem  punkte  förderte  er  die  forschung,  inso- 

* Keil  GL.  I 8.  XLVII;  Schottmüller  de  C.  Plini  Secandi  libris  gramm. 
(Bonn  1858)  s.  20  fF.;  Christ  im  Philol.  XVIII  s.  122  ff.;  Morawski  im 
Hermes  XI  s.  339  ff.;  Neumann  de  Plinii  dubii  sermonis  libris  Charisii  et 
Prisciani  fontibus  (Kiel  1881)  s.  6 ff.  — Dieser  aufsatz  war  bereits  nieder- 
geschrieben, als  die  diss.  von  CMarschall  de  Q.  Remmii  Palaemonis  libris 
gramm.  (Leipzig  1887)  erschien,  der  vf.  behandelt  s.  43 — 53  unser  capitel. 
dasz  eine  berücksichtigung  oder  bekämpfung  dieser  arbeit  unmöglich  ist, 
wird  jeder  zugeben,  der  auch  nur  einen  blick  in  sie  geworfen  hat.  für 
andere  genüge  die  notiz,  dasz  Marschall  das  ganze  cap.  15,  ausgenom- 
men nur  die  citate  aus  Romanus,  dem  Remmius  vindiciert. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hft.  5 n.  6.  26 
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fern  er  erkannte,  dasz  im  anfange  des  capitels  reste  einer  dritten 
quelle  erbalten  sind ; aber  er  begieng  den  methodischen  fehler , dasz 
er  den  sichern  boden,  auf  dem  er  seine  beobachtung  gegründet  hatte, 
sofort  wieder  verliesz  und  ohne  irgend  welche  gründe  den  ganzen 
anfang  des  cap.  s.  51 — 63  6iner  quelle  zuwies,  ein  fehler  der  denn 
auch  noch  andere  nach  sich  zog,  so  dasz  schlieszlich  alle  resultate 
falsch  werden  musten. 

1.  Ein  fundament  für  die  quellenkritik  kann  weder  die  einlei- 
tung  bilden  noch  die  dispositionen  (s.  51,  18 — 23),  da  es  durchaus 
unsicher  ist,  mit  welchen  bestandteilen  des  capitels  sie  zu  verbinden 
sind,  auszugehen  ist  von  der  behandlung  der  nomina  auf  A s.  51,  26 
— 52, 5.  in  diesem  abschnitt  beobachten  wir  eine  durchaus  constante 
und  ganz  singuläre  sprachliche  ausdrucksweise,  wie  sie  sich  nur  noch 
bei  der  erörterung  über  die  endungen  E und  I findet,  im  übrigen 
aber  diesem  capitel  fremd  ist.  die  entscheidenden  merkmale  sind, 
wie  Morawski  feststellte,  folgende,  erstens  die  formulierung:  {quae) 
in  — {litteram)  ueniunt\  so  s.  51,  26.  31.  52,  2.  53,  19.  23,  27. 
58, 26.  [59, 15.]  62, 28. ‘ ein  zweites  cbaracteristicum  ist  die  genaue 
Zahlangabe : masculina  quae  in  a litteram  ueniunt  sededmplus  minus 
sunt]  so  s.  51,  26.  31.  52,  2.  53,  19.  23.  27  {nulla).  58,  26.  62,  28 
{nuUa  und  u/num),  29  {u/num),^  dem  füge  ich  ferner  die  beobachtung 
hinzu,  dasz  in  diesen  abschnitten  constant  drei  beispiele  angeführt 
werden,  wie  es  s.  51,  27  heiszt:  ex  quihus  exempli  causa  tria  interim 
ponemus]  so  51,  27.  31.  52,  3.  53,  20.  28.  [53,  29  fehlt  EriphyleJ] 
58,  26.  59, 1.  2.  3.  [59, 6 ff.  vier  beispiele.]  62, 35.  auf  die  beobach- 
tung dieser  eigentümlichkeiten  gestützt  sondern  wir  die  abschnitte 
8.51,26—52,5.  53,19—26.  27—29.  58,26—59,11.  62,28—63,3 
von  dem  übrigen  capitel  ab  und  führen  sie  auf  eine  besondere  quelle 
zurück. 

Unter  den  endungen  A und  E findet  sich  eine  reihe  von  einzel- 
fragen, welche  gleichfalls  in  constanter  und  eigenartiger  weise  for- 
muliert sind,  das  übrige  capitel  bietet  nichts  was  ihnen  analog  wäre, 
s.  55,  21  lesen  wir:  amforum  an  amforarum  dicendum  sit  quaeritur; 
dieselbe  ausdrucks weise  kehrt  wieder  s.  56,  8.  57,  4.  8.  16.  23.  27. 
68,  10.  61,  1.  15.  wir  fassen  also  auch  diese  abschnitte  zusammen 
und  weisen  sie  6inem  auctor  zu. 

Dasz  nun  diese  einzelfragen  demselben  Verfasser  angehören  wie 
die  vorhin  besprochenen  extremitates^  dafür  spricht  zunächst  der  um- 
stand , dasz  sie  nur  so  weit  Vorkommen  wie  die  letztem,  man  kann 
es  ferner  als  wahrscheinlich  bezeichnen  — der  beweis  wird  unten  er- 
bracht werden  — dasz  die  beiden  offenbar  zusammengehörigen  (vgl. 
z.  18 — 19  und  z.  25)  dispositionen  (s.  51, 18 — 25),  welche  der  extre- 

* danach  wird  man  annehmen,  dasz  in  dem  absehnitt  s.  62, 28 — 63,  3 
ursprünglich  z.  28  neutrale  unum  <^in  iy  uenit  und  z.  29  tmum  in  i uenit 
(Charisius:  untm  inuenies)  stand.  ^ nur  s.  63,  27  bei  den  griechischen 
eigennamen  und  s.  69,  1 — 2 bei  den  appellativen  und  adjectiven  auf  e 
findet  sich  toHa, 
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mitds  A Yoraufgehen,  derselben  quelle  entnommen  sind  wie  diese, 
nach  der  dort  (s.  51,  23 — 25)  für  das  capitel  über  die  nomina  ge- 
gebenen disposition  erwarten  wir  unter  jeder  extremiias  die  behänd- 
lung  von  einzelfragen,  wir  finden  nun  unter  den  bis  jetzt  bespro- 
chenen extremUates  und  in  engster  Verbindung  mit  ihnen  solche 
einzelfragen;  dem  ausdruck  quaestio  entspricht  hier  das  stete  qitae- 
rUuv^  alles  dies  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  beide  reihen  von 
demselben  grammatiker  herrühren,  der  beweis  läszt  sich  aber  noch 
stringenter  führen,  in  der  quaestio  s.  61,  1 — 5 wird  dem  ablativ 
mare  der  Vorzug  gegeben  gemüsz  der  regel , dasz  alle  nomina  auf  e, 
ausgenommen  die  factida^  im  ablativ  auf  e endigen,  der  terminus 
nomina  facticia  kommt  in  dem  ganzen  capitel,  ja,  soweit  mir  bekannt, 
überhaupt  nirgends  vor  als  hier  und  s.  58,  26 — 59, 11,  ein  abschnitt 
welchen  wir  oben  für  unsere  quelle  in  anspruch  nahmen,  in  diesem 
werden  die  neutra  auf  e geschieden  mpropria,  appeUativa  und  facticia, 
der  Zusammenhang  zwischen  der  quaestio  und  der  extremitas  ist  evi- 
dent, und  damit  ist  der  beweis  geliefert,  dasz  beide  reihen,  der  extre- 
mitates  wie  der  quaestiones^  derselben  quelle  angehören.  ^ ich  will 
der  kürze  halber  den  Verfasser  dieser  quelle  als  anonymus  de  Lati- 
nitate  bezeichnen. 

Die  darstellung,  welche  der  anonymus  de  Latinitate  von  der 
extremitas  A gibt,  ist  bei  Charisius  in  zwei  stücke  auseinanderge- 
rissen: die  masculina  feminina  neutra  werden  s.  51,  26 — 52,  5,  die 
communia  duorum  et  trium  generum  s.  53, 19 — 24  behandelt.®  dasz 
diese  stücke  ursprünglich  zusammenstanden,  bedarf  keines  nach- 
weises,  und  damit  wird  zugleich  die  Vermutung  nahegelegt,  dasz  der 
abschnitt  s.  52,  6 — 53, 12,  welcher  zwischen  sie  geschoben  ist,  einer 
andern  quelle  entstammt,  dasz  dieser  verdacht  berechtigt  war,  da- 
rüber kann  ein  auch  nur  etwas  genaueres  Zusehen  keinen  zweifei  be- 
stehen lassen,  die  anfangsworte  beweisen  deutlich,  dasz  hier  eine 
neue  behandlung  der  endung  A beginnt,  dieselben  punkte , welche 
s.  51,  26 — 52,  5 und  s.  53,  19 — 24  erörtert  sind,  kommen  hier  noch 
einmal  zur  spräche:  die  communia  s.  52,  8 und  53,  19,  die  neutra 


* auch  die  beispiele,  welche  s.  61,  1 — 5 angeführt  worden,  stimmen 
mit  denen  von  s.  58,  26 — 59,  11  überein,  hierbei  tritt  uns  nun  die 
höchst  auffällige  erscheinung  entgegen,  dasz  s.  58,  26  als  nomina  pro- 
pria  auf  e rete  Soracte  caepe  genannt  werden;  Keil  emendierte  Reate 
Soracte  Caere,  rete  tritt  aber  auch  s.  59,  5 und  61,  3,  caepe  s.  59,  6 auf; 
wir  haben  es  also  mit  einer  durchgehenden  corruptel  zu  thun,  welche 
doch  wohl  sicher  über  Charisius  hinaufreicht,  wahrscheinlich  ward  zu- 
nächst die  erste  stelle  beim  abschreiben  verderbt,  und  ein  grammatiker 
brachte  dann  die  übrigen  damit  in  Übereinstimmung,  auf  denselben 
werden  wir  es  zurückführen  dürfen,  wenn  wir  s.  59,  5 ff.  und  s.  61,  3 ff. 
{ancile  kommt  s.  59,  1 nicht  vor)  vier  beispiele  finden,  denn  im  übrigen 
werden  auch  in  den  quaesUones  stets  drei  beispiele  angeführt:  s.  56,  2. 
57,  11.  18.  19.  20.  61,  21.  * über  die  berechtigung  dieser  bezeichnung 

s.  den  schlusz  der  abhandlung.  ^ die  erwähnung  der  nexctra  s.  53,  21 — 23 
beruht  auf  interpolation:  dasselbe  war  schon  s.  52,  3 — 5 gesagt,  ebenso 
halte  ich  s.  53,  25 — 26  für  einen  zusatz. 

26* 
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s.  52,  21  ff.  und  52,  2 ff.  wenn  nun  noch  sprachliche  beobachtungen 
das  resultat  bestätigen’,  so  möchte  das  des  beweises  genug  erscheinen, 
und  in  der  that  würde  ich  darauf  verzichten  noch  mehr  gründe  an- 
zuhäufen , wenn  ich  mir  nicht  damit  den  weg  zu  weitem  resultaten 
bahnte. 

Beachtet  man,  wie  s.  52,  6 ff.  zunächst  die  genera^  welche  für 
die  endung  A in  betracht  kommen,  aufgezählt  werden : masc.y  femin,, 
neuiraplur.y  neutra  sing.y  wie  dann,  nicht  mehr  zur  aufzählung  sondern 
bereits  zur  erörtenmg  gehörig,  die  communia  (52,  8)  mit  beispielen 
folgen,  s.  52, 14  die  neutra  plur.  mit  beispielen,  ebenso  s.  51,  21  die 
neutra  sing.,  so  wird  man  schlieszen,  dasz  ursprünglich  auch  die 
masc.  und  femin.  in  derselben  weise  erst  in  der  aufzählung  genannt 
und  dann  mit  einigen  beispielen  belegt  waren,  die  entsprechenden 
Sätze  müssen  nach  s.  53,  2 peregrina  su/nt  ausgefallen  sein,  daran 
würden  die  communia  sich  sehr  gut  anschlieszen , und  es  bedürfte 
keiner  weitern  erklärung , warum  sie  nicht  auch  in  der  aufzählung 
genannt  sind. 

Diesen  rückschlusz  auf  eine  ältere  gestalt  der  vorliegenden  aus- 
einandersetzung,  welche  wir  durch  analyse  des  Charisischen  textes 
gewannen , können  wir  durch  äuszere  beweise  sichern. 

Für  den  gröszem  teil  des  vorliegenden  abschnitts  (s.  52, 6—53, 6) 
steht  uns  noch  eine  zweite  Überlieferung  zu  geböte,  das  sog.  fragmen- 
tum  Donatiani^  GL.  VI  s.  276,  10  ff.  der  anfang  lautet  dort  fol- 
gendermaszen  (zur  bequemem  Vergleichung  setze  ich  Charisius  da- 
neben) : 


Charisius : 


Donatianus : 


et  ut  hreuius  dicamuSy 
a littera  finiimturliomananomina 
masculina  et  feminina.  sunt  et 
neutralia,  sed  in  multiiuAine,  hoc 
est  plurali  numero;  singularia 
peregrina  sunt. 


a littera  ßniunturBomana  nomina 
et  masculina  ct  feminina  et  neu- 
tralia,  sed  m muUitudiney  hoc  est 
pluraliter:  singularia  enim 
peregrina  sunt  neutra.  mascu- 


’’  der  sprachliche  ausdruck  von  s.  52,  6 — 53,  12  bietet  durchaus 
nichts,  wodurch  man  veranlaszt  werden  könnte  diesen  abschnitt  dem 
anonymus  de  Latinitate  zuzuweisen,  ich  will  nur  auf  den  gebrauch  der 
Vergleichungspartikeln  kurz  hinweisen.  der  anon.  de  Latin,  hat  6 mal 
tamquam:  51,  29.  (56,  2.)  57,  19.  20.  61,  21.  62,  31.  37  — 5 mal  quemad- 
modumx  57,  12.  13.  14.  68,  3.  61,  20  — 3mal  uelut:  62,  3.  63,  20.  29. 
(56,  10)  — 2 mal  sicui:  62,  36.  37  — 2 mal  uti  61,  18  (bis),  dem  gegen- 
über finden  wir  s.  52,  6—53,  12  und  in  den  entsprechenden  partien  bei 
Donatianus  (worüber  sogleich)  7mal  xäx  Donat.  276,  12  (der  satz  fehlt 
bei  Char.).  276,  18  =»  52,  14.  276,  23  (=  52,  19  uelut).  276,  26  = 52,  22. 
277,  3 = 52,  28.  277,  6 = 53,  4.  63,  9 (der  satz  fehlt  bei  Don.)  und 
e'inmal  uelut:  52,  19.  es  sei  hier  gleich  hinzugefügt,  dasz  bei  Char. 
8.  53,  30 — 54,  6 und  dem  entsprechend  bei  Donatianus  2 mal  ut  und 
Imal  uelut  sich  findet,  ferner  bei  Char.  s.  64,  6 — 66,  20  7 mal  ut  und 
Imal  ueluti.  über  dies  interessante  bruchstück  und  sein  Verhältnis 

zu  Charisius  werde  ich  im  verlauf  zu  sprechen  haben. 
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item  communia  ex  mascuUno 
et  feminino,  ut  adsecula  conuiua, 

Pomponius  usw. 


lina^  ut  Catilina  Pansa; 
feminina^  ut  amicitia  aua- 
ritia;  communia  et  masculino 
et  femininoy  ut  adsecla  comiiua 
ebria:  (^conuiuay  feminine 

Pomponius  usw. 


hier  haben  wir  jene  Ä^tze,  welche  wir  bei  Charisius  vermiszten. 
dürfen  wir  also  nun  als  feststehend  annehmen,  dasz  sie  einmal  an 
dieser  stelle  gestanden  haben,  so  ist  damit  der  annahme,  dasz  s.  51,26 
— 52,  5 und  s.  52,  6 ff.  6inem  Verfasser  angehörten,  ein  weiterer 
stosz  versetzt,  beide  erörterungen  sind  vielmehr  durchaus  selbstän- 
dig, also  auf  zwei  quellen  zu  verteilen.®  mit  dem  behandelten  ab* 
schnitt  (s.  52,  6 — 53,  6)  hängt  das  stück  s.  53,  6 — 12  so  eng  zu- 
sammen, dasz  es  von  ihm  nicht  getrennt  werden  kann. 

Ebenso  wenig  kann  man  s.  53,  30—54,  6 dem  anon.  de  Latin, 
zuscbreiben.  dasz  der  partikelgebrauch  einer  solchen  annahme  wider- 
streitet , ward  oben  anm.  7 gesagt,  dieser  spricht  vielmehr  dafür, 
unsern  abschnitt  dem  Verfasser  von  s.  52,  6 — 53,  12  zu  vindicieren. 
zu  demselben  resultat  führt  auch  folgende  erwägung.  die  vorliegende 
erörterung  bietet  wieder  auch  das  fr.  Donat.  s.  277,  9 — 15.  ist  nun 
Donatianus  von  Charisius  nicht  abhängig  und  finden  wir  bei  beiden 
diese  zwei  abschnitte  zusammen , so  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich, 
dasz  beide  sie  einer  und  derselben  quelle  verdanken. 

Es  folgt  s.  54,  6 — 55,  20  ein  abschnitt,  in  welchem  aus  dem 
abl.  sing,  erstens  gen.  dat.  abl.  plur.  (s.  54,  7 — 28),  zweitens  der 
gen.  sing.  (s.  54,  28 — 55,  18),  drittens  der  acc.  plur.  (s.  55, 18 — 20) 
abgeleitet  werden : die  vollständigste  darstellung  dieses  gegenstän- 
des, der  wir  bei  den  grammatikern  begegnen,  dasz  diese  erörterung 
mit  dem  anon.  de  Latin,  nichts  zu  thun  hat,  ist  offenbar,  es  wird 
unten  bewiesen  werden,  dasz  sie  derselben  zweiten  quelle  entnom- 
men ist,  welcher  auch  die  zwei  zuletzt  besprochenen  expositionen 
entstammen. 

In  ähnlicher  weise  wie  die  extremitas  Ä ist  auch  die  extremitas  E 
auseinandergerissen,  ursprünglich  musz  s.  53,  27 — 29  unmittelbar 


^ dies  resultat  bleibt  durcbaus  unangetastet,  mag  man  nun  mit  Keil 
(VI  s.  254)  annehmen,  dasz  das  fr.  Donat.  aus  Charisius  abgescbrieben 
ist,  oder,  wie  ich,  der  ansicht  sein,  dasz  beide  auf  dieselbe  quelle  zurück- 
gehen. im  erstem  falle  musz  man  dann  natürlich  voraussetzen,  dasz 
Donatianus  ein  besseres  exemplar  des  Charisius  benutzte,  in  dem  jene 
Worte  standen,  während  sie  in  unserer  Überlieferung  durch  nacblässig- 
keit  der  abschreiber  ausgefallen  wären,  wir  werden  nun  später  sehen, 
dasz  Donatianus  nicht  von  Charisius  abhängt,  ist  damit  der  annahme, 
dasz  jene  worte  je  bei  Charisius  gestanden  haben,  der  boden  entzogen, 
so  gewinnen  wir  folgendes  resultat:  jene  worte  standen  in  der  ursprüng- 
lichen quelle,  sie  fehlen  bei  Charisius  und  zwar  von  an  fang  an;  dann 
sind  sie  absichtlich  ausgelassen  und  zwar  bei  der  gelegenheit,  als  man 
die  beiden  quellen  zusammenarbeitete,  um  die  Wiederholung  etwas  zu 
mildern,  freilich  eine  schwächliche  abhilfe.  diese  contamination  liegt 
sicher  vor  Charisius. 
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vor  s.  58,  26  gestanden  haben ; die  trennung  ist  ohn^  jede  änderung 
rein  äuszerlich  geschehen,  s.  59,  15—60,  1 documentiert  sich  als 
nachträgliche  einfügung,  hervorgerufen  durch  das  bedürfnis  die 
endung  E an  ihrer  stelle  vollständig  abzuhandeln,  der  abscbnitt 
s.  62,  20 — 27  gehört,  wie  der  sprachliche  ausdruck  deutlich  zeigt, 
einem  andern  auctor  an.  schlieszlich  sei  dann  noch  ausgesprochen, 
was  ja  an  sich  selbstverständlich  ist,  dasz  auch  s.  60,  1 — 18  nicht 
aus  dem  anon.  de  Latin,  stammen  kann,  diie  regeln  über  die  bil- 
dung  des'ablativs  s.  59,  4 — 9 und  s.  60,  3 ff.  stehen  in  diametralem 
gegensatz. ' dieser  abschnitt  läszt  sich  keiner  der  drei  quellen  zu- 
weisen , aus  denen  unser  capitel  compiliert  ist.  er  gehört  zu  den 
einschiebseln,  die  im  verlauf  seiner  langen  sondertradition  nach  und 
nach  eingeftigt  wurden. 

2.  Dasz  in  dem  cap.  15  Palaemon  benutzt  worden  ist,  hat 
bereits  Schottmüller  erkannt  (ao.  s.  20),  der  sich  dabei  einmal  auf 
den  gebrauch  von  uelut  und  zweitens  auf  die  Übereinstimmung  mit 
cap.  10  und  14  beruft,  sodann  hat  Morawski  (Hermes  XI  s.  347  ff.) 
den  versuch  gemacht  im  einzelnen  zu  bestimmen , welche  abschnitte 
diesem  grammatiker  gehören,  seine  resultate  bedürfen  jedoch  sehr 
der  correctur. ” 


dasz  er  zu  der  zweiten  hauptquelle  nicht  gehört,  ergibt  die  Ver- 
gleichung von  8.  60,  10 — 11  mit  s.  73,  15 — 16.  durch  diese  Vergleichung 
ersieht  man  auch,  wie  schlecht  die  tradition  ist,  welcher  diese  partie 
entstammt,  am  auffälligsten  ist  die  ausdeutung  der  regula  neuirorum 
s.  60,  4 ff.,  dasz  omnia  neutra  iriptota,  non  tetrapiota  sein  sollen,  was 
man  nicht  anders  verstehen  kann  als  dasz  vier  casus  nicht  lautlich 
identisch  sein  dürfen,  die  regula  neuirorum  auch  sonst:  [Palaemon] 
V s.  534,  36  ff.  — s.  535,  41  — August.  V s.  500,  21  — aber  die  be- 
zeichnung  iriptoton  für  ein  nomen , welches  drei  lautlich  identische 
Casus  bildet,  ist  ein  unicum.  bei  den  folgenden  erörterungen  wird 

sich  der  misstand  ergeben,  dasz  ich  für  die  berechtigung  der  von  mir 
geübten  kritik  den  nachweis  schuldig  bleiben  musz.  das  liesz  sich  nicht 
vermeiden,  denn  die  begründung  der  von  mir  befolgten  methode  kann 
ich  nur  im  Zusammenhang  einer  Untersuchung,  welche  die  gesamte  frage 
nach  der  reconstruotion  der  Palaemonischen  grammatik  umfaszt,  ent- 
wickeln. anderseits  auf  die  ausscheidung  der  Palaemonischen  bestand- 
teile  in  diesem  capitel  zu  verzichten  war  durchaus  unthunlich.  im  all- 
gemeinen sei  so  viel  bemerkt,  dasz  ich  mich,  wie  natürlich,  hauptsäch- 
lich auf  die  bekannten  sprachlichen  indicien  und  besonders  auf  die 
Übereinstimmung  mit  dem  anonymus  Bobiensis  stütze,  es  wird  sich 
aber  ergeben,  und  wir  werden  davon  eclatante  beispiele  finden,  dasz 
eine  ganze  anzahl  von  abschnitten  alle  jene  sprachlichen  eigentümlich- 
keiten  besitzt  und  doch  nicht  Palaemonischen  Ursprungs  sein  kann,  es 
genügt  eben  nicht  rein  äuszerlich  auf  die  sprachlichen  eigenheiten  zu 
sehen,  sondern  man  musz  auch  auf  die  gedankenentwicklung  und  dis- 
position  und  auf  die  grammatische  lehre  achten,  der  grund  für  jene 
auf  den  ersten  blick  befremdende  erscheinung  liegt  darin,  dasz  eine 
ganze  anzahl  von  grammatikern  sich  möglichst  eng  an  den  Wortlaut  des 
Palaemonischen  buches  angeschlossen,  die  darstellung  und  die  lehre  aber 
oft  nicht  unwesentlich  verändert  hat.  einem  solchen  grammatiker  ge- 
hört zb.  die  gröszere  hälfte  von  cap.  14. 
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Über  die  nomina  auf  0 haben  wir  zwei  erörterungen;  s.  63, 8—30 
und  8.  63,  31 — 64,  20,  welche  beide  in  sich  durchaus  zusammen* 
hängen.  im  wesentlichen  dieselbe  disposition  wie  in  dem  letztem 
abscbnitt  finden  wir  bei  dem  anon.  Bob.  s.  534, 4 — 24  wieder  (Char. 
s.  29,  25 — 26  ist  gänzlich  verstümmelt),  und  wenn  auch  bei  diesem 
manches  anders  geordnet  ist,  so  ist  doch  die  Übereinstimmung  eine 
so  vollkommene,  dasz  an  der  Identität  des  Ursprungs  nicht  gezweifelt 
werden  kann,  wir  werden  also  keinen  anstand  nehmen  diesen  ab> 
schnitt  Palaemon  zu  vindicieren.  **  dasz  die  disposition  in  cap.  15 
nicht  willkürlich  geändert  ist,  beweist  die  Übereinstimmung  mit  Ro- 
manus  s.  118,  9 — 12,  der  offenbar  den  Remmius  excerpiert  hak 
dann  kann  s.  63,  8 — 30  nicht  auf  Palaemon  zurückgehen , wie  Mo- 
rawski  (s.  347)  wollte:  denn  wie  sollen  wir  uns  die  zweimalige  be- 
handlung  desselben  gegenständes  nach  zwei  verschiedenen  disposi- 
tionen  erklären?  — s.  64,  21 — 27  werden  die  griechischen  eigen- 
namen  auf  -u)V  behandelt;  auch  diese  erörterung  hat  durchaus 
Palaemonischen  Charakter  und  ist  Palaemon  auch  von  Morawski 
zugewiesen,  nur  dasz  Palaemon  die  griechische  declination  bei- 
behielt (vgl.  Char.  s.  30,  2 — 3.  anon.  Bob.  s.  543,  26  — 27),  wie  das 
auch  hier  gelehrt  wird,  also  formen  wie  Smo  nicht  anerkannte,  unter 
die  endung  0 kann  dieser  abschnitt  also  erst  von  einem  spätem  gram- 
matiker  gestellt  sein. 

In  der  behandlung  der  endung  Y s.  65, 29 — 66, 10  will  Morawski 
s.  65,  29 — 30  + 66, 5 — 11  dem  Palaemon  zuweisen,  das  dazwischen 
stehende  einer  andern  quelle,  diese  Scheidung  kann  man  machen, 
aber  geboten  ist  sie  nicht,  abgesehen  davon  ist  aber  Palaemon 
aus  sprachlichen  gründen  ausgeschlossen;  diese  machen  es  vielmehr 
zweifellos,  dasz  die  ganze  erörterung  6iner  quelle  angehört. 


**  ich  gebe  kurz  die  dispositionen  an.  erstens  s.  63,  8 — 30:  I.  latein. 
Worte,  nominat.  auf  z.  8 — 17;  1)  gen.  -önis  z,  9 — 11;  2)  gen.  -init 
z.  12 — 14;  3)  unregelmäszig  coro  Anio  z.  14 — 17.  II.  griech.  Wörter,  nom. 
auf  5 z.  17 — 30;  1)  einige  auctoren  behalten  die  griech.  declination  bei 
z.  18 — 19;  2)  andere  folgen  der  analogie  der  latein.  Wörter  z.  19 — 26; 
3)  Verg.  bildet  den  acc.  auf  o.  — Wenn  also  Morawski  (s.  343  f.)  s.  63, 
17 — 25  einer  andern  quelle  zuweisen  wollte,  so  war  das  sehr  verkehrt, 
er  stützt  sich  dabei  auf  das  Vorkommen  von  peregrinus  z.  17,  das  aber 
in  der  that  für  die  von  Morawski  im  an  fange  des  capitels  nachgewiesene 
quelle  nicht  charakteristisch  ist:  denn  s.  52,  8.  22.  66,  13.  19  gehen 
nicht  auf  diese  zurück,  ein  einschnitt  läszt  sich  hier  nirgends  machen. 
— Zweitens  s.  63,  31 — 64,  20:  I.  nom.  propria,  gen.  -oniSy  ausnahmen 
Apollo  Karthago  63,  31 — 64,  3.  II.  nom.  appellativa,  gen.  teils  -onts, 
teils  -mts  64,  3 — 10.  III.  ausnahmen:  1)  octo  pondo  duo  ambo  z.  10 — 14; 
2)  caro  Anio  z.  14  8;  3)  griech.  eigennamen  auf  6 werden  griechisch 

decliniert.  — Übrigens  kann  es  keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  dieser 
abschnitt  böse  entstellt  ist,  besonders  dadurch  dasz  der  versuch  ge- 
macht ist  ihn  mit  dem  voraufgehenden  in  beziehung  zu  bringen,  daher 
die  vielen  Verweisungen.  6 mal  efferre^  nie  proferre\  4 mal  ueluty 

daneben  5 mal  ut.  auch  dies  Verhältnis  spricht  für  Überarbeitung, 
singularitas  und  pluralitas  sind  Palaemon  fremd,  finden  sich  in  cap.  15 
noch  mehrfach,  vgl.  die  Zusammenstellung  weiter  unten. 
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Die  extremitas  As  s.  66,  22 — 67,  3 ist  von  Morawski  mit  recht 
als  Palaemonisch  bezeichnet  (vgl.  unten  anm,  24). 

Gröszere  Schwierigkeiten  macht  die  endung  Morawski  hatte 
für  Palaemonisch  erklärt  s.  67,  4 — 68,  16  und  s.  68,  27 — 70,  15; 
letzteres  richtig.’^  für  Palaemonisch  halte  ich  auch  s.  68,  7 — 16,  ob- 
wohl sich  im  anon.  Bob.  nichts  entsprechendes  findet,  die  sprach- 
lichen kriterien  treffen  alle  zu.  hingegen  s.  67,  4 — 68,  6 gehört 
Palaemon  nicht,  was  zunächst  s.  67,  4 — 11  betrifft,  so  kann  man 
die  spräche  dieses  abschnitts  nur  als  ein  stammeln  bezeichnen.’* 
dasz  hier  nicht  an  Palaemon  gedacht  werden  kann,  liegt  auf  der 
iiand.  mangel  an  klarheit  und  logik  ist  das  was  man  ihm  am  aller- 
wenigsten vorwerfen  kann,  ich  möchte  weiter  gehen  und  diese  sätze 
überhaupt  nicht  einer  besondern  quelle , sondern  dem  Unvermögen 
eines  contaminierenden  grammatiWs  zuschreiben,  dasz  s.  67,  11 
— 68,  8 nicht  Palaemonisch  ist,  ergibt  der  ganze  ausdruck  und  satz- 
bau, vor  allem  der  Wortschatz. 

Die  endung  Vs  s.  74, 5 — 27  vindicierte  Morawski  (s.  348)  g^z 
dem  Palaemon.  davon  ist  zu  streichen  z.  5 — 9,  diese  sätze  sind 
wörtlich  aus  c.  14  s.  44,  21 — 23  wiederholt,  sie  sind  auch  dort  nicht 
aus  Palaemon  geschöpft,  dasz  sie  hier  aus  einer  andern  quelle  ent- 
nommen sind  als  z.  9 ff. , ist  nicht  zu  verkennen.’^  also  sind  hier 
zwei  quellen  contaminiert : aus  der  einen  ist  nur  der  anfang  gegeben, 
aus  der  andern  die  volle  darstellung;  dasz  die  letztere  Palaemon  ist, 
ist  nicht  zu  verkennen,  obwohl  sich  auch  für  diesen  abschnitt  im 
anon.  Bob.  und  bei  Charisius  c.  10  und  14  eine  entsprechung  nicht 
findet. 

Unter  Er  hat  Morawski  als  Palaemonisch  bestimmt  s.  82, 13 — 21 
und  84, 12 — 85, 5,  letzteres  ohne  zweifei  richtig,  aber  s.  82, 13  — 21 
kann  unmöglich  von  Palaemon  herrühren,  obwohl  dies  stück  sehr 
danach  aussieht,  geht  man  ins  einzelne,  so  ist  hier  wieder  ein  gänz- 
licher mangel  an  logik  (vgl.  z.  15)  zu  constatieren , man  vergleiche 
nur  s.  84,  12 — 85,  5.  und  überdies  bliebe  es  rätselhaft,  wie  diese 
beiden  erörterungen  in  6inem  buche  neben  einander  bestehen  sollten, 
unpalaemonisch  ist  z.  19  m qualitate.  ebenso  gut  könnte  man  s.  83, 
8 — 12  für  Palaemonisch  halten;  doch  lassen  sich  diese  werte  von 
dem  folgenden  gar  nicht  trennen  und  sind  neben  s.  84,  1 2 ff.  nicht 
unterzubringen. 

‘5  s.  68,  27—70,  8 = anon.  Bob.  s.  642,  3—14  + 547,  26—38  (vgl. 
Char.  B.  31,  12—22);  s.  70,  9—15  = anon.  Bob.  s.  641,  30 — 36;  Char. 
8.  28,  27 — 29,  6.  nach  8.  67,  7 sollte  man  glauben,  es  gäbe  cora- 

munia  auf  -es,  das  ist  aber  nicht  der  fall  (vgl.  anon.  Bob.  s.  541,  30  ff.), 
dasselbe  gilt  von  den  bemerkungen  über  den  genetiv,  auch  sie  beziehen 
sich  auf  nomina  auf  es.  erst  mit  s.  67,  11  erreichen  wir  festen  boden, 
nachdem  der  Übergang  von  dem  schwanken  gründe  noch  recht  kenntlich 
durch  nam  markiert  ist.  dies  zeigt  schon  die  art,  wie  nach  den 

einleitungsworten  abgebrochen  und  auf  cap.  14  zurückverwiesen  wird, 
evident  aber  eine  Vergleichung  dieser  einleitung  mit  der  z.  9 ff',  ge- 
gebenen: an  beiden  stellen  wird  durchaus  dasselbe,  nur  in  etwas  ver- 
schiedener weise  vorgebracht. 
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Im  wesentlichen  richtig  hat  Morawski  das  eigentum  Palaemons 
bei  den  folgenden  erörterungen  bestimmt;  Är  s.  85,  17 — 22 j Or 
s.  85,  23—86,  6*®;  Vx  s.  87,  8—12;  En  s.  87,  13—21;  Ex^^  s.  88, 
21—28;  Iä*®  s.  88,  29—89,  16;  Ix  s.  91,  22—24  + 29—30; 

8.  91,  31—92,  6 + 16;  Oa;  s.  92,  17—21. 

3.  Die  beiden  bis  jetzt  betrachteten  bestandteile  von  cap.  15, 
der  anonymus  de  LatmUate  und  Palaemon , sind  aber  nur  als  hilfs- 
quellen,  zur  ergänzung  benutzt : das  beweist  die  art  wie  sie  nur  zum 
teil,  nicht  vollständig  eingearbeitet  worden  sind;  das  beweist  auch 
ihr  umfang:  bilden  sie  doch  beide  zusammen  nur  den  dritten  teil 
des  capitels.  in  dem  so  nach  ausscheidung  jener  beiden  grammatiker 
übrigbleibenden  rcst  des  capitels  lassen  sich  nun  keine  quellen  mehr 
nachweisen.  wohl  bemerkt  man , dasz  einzelne  abschnitte  sich  von 
der  masse  abheben  und  eine  besondere  provenienz  haben  müssen, 
aber  auch  die  verschiedenartigen  bestandteile  werden  wieder  zu- 
sammengehalten durch  sprachliche  Übereinstimmungen.**^  um  dies 
Verhältnis  anschaulich  zu  machen,  stelle  ich  hier  eine  anzahl  von 
Wörtern  zusammen,  welche  für  die  dritte  quelle  des  capitels  cha- 
rakteristisch sind;  und  zwar  habe  ich  solche  Wörter  ausgewählt, 
welche  im  cap.  15  mehrfach,  bei  Romanus  gar  nicht  oder  nur  ein- 
bis  zweimal  Vorkommen.*®  auctor  s.  52,  15.  54,  12.  24.  31.  25,  14, 

F’r  s.  86,  15 — 87,  1 ist  auf  grund  der  diction  und  des  Persius- 
citats  auszuschlieszen.  vgl.  anon.  Bob.  s.  542,  14 — 21;  den  Sätzen 

8.  88,  5 — 9 entspricht  bei  dem  anon.  Bob.  nichts,  und  in  der  that  sind 
sie  inhaltlich  bedenklich,  supellectilis  erscheint  z.  8 unter  den  Wörtern 
auf  -is  im  gen.,  was  zu  z.  24  absolut  nicht  stimmt;  denn  wenn  senex 
supellex  und  die  substantiva,  welche  den  gen.  auf  -gis  bilden,  als  aus- 
nahmen  bezeichnet  werden,  so  können  sie  nicht  schon  vorher  genannt 
sein,  sondern  es  mnsz  die  allgemeingültige  regel  voraufgegangen  sein, 
dasz  die  Wörter  auf  -ex  im  gen.  -cis  haben.  s.  88,  29 — 34  ist  inter- 

poliert. erstens  zerreiszt  es  den  Zusammenhang  zwischen  z.  29  und  34; 
zweitens  wird  88,  31  ff.  dasselbe  gesagt  wie  89,  9 ff.  dies  einschiebsel 
trägt  durchaus  denselben  Charakter  wie  s.  74,  5—9.  **  s.  92,  6 — 15 

scheiden  sich  deutlich  aus.  ausgenommen  sind  hiervon  natürlich 

einmal  die  auseinandersetzungen , welche  ich  oben  als  pseudo-Palaemo- 
nisch  charakterisiert  habe,  sie  im  einzelnen  namhaft  zu  machen  scheint 
mir  überflüssig,  was  ihre  herkunft  betrifft,  so  vermute  ich  dasz  sie  aus 
dem  exemplar  des  Palaemonischen  buches  stammen,  welches  der  con- 
taminator  von  cap.  15  benutzte,  man  vergleiche,  wie  auch  in  dem  von 
Charisius  und  dem  anon.  Bob.  benutzten  exemplar  solche  dubletten  un- 
mittelbar neben  dem  original  standen:  Char.  s.  23,  8— 17  ==>  anon.  Bob. 
8.  539,  24 — 31.  zweitens  findet  sich  in  der  ersten  hälfte  des  capitels 
eine  anzahl  von  abschnitten,  welche  von  dem  compilierenden  gramma- 
tiker herrühren,  es  genügt  auf  die  oben  angeführten  beispiele  zu  ver- 
weisen. der  Übersichtlichkeit  halber  gebe  ich  gleich  hier  einige 

ausdrücke,  welche  dem  Romanus  geläufig  sind,  dagegen  in  cap.  15  nicht 
Vorkommen,  apto  s 117,  5.  138,  6.  145,  18  censeo  118,  14.  124,  21. 
132,  22.  133, 8.  137,  7.  139,  5.  236,  21  claudo  125, 11.  127, 14.  133, 16.  19. 
142, 11.  143,  22  (193,  17.  194,5)  cludo  121,  18.  132, 13  dissideo  133,  20. 
136,  17.  146,  11  elegantia  117,  23  (193,  19.  22)  finitio  137,  17.  141,  17. 
142,  29  inpunitas  146,  8 (191,  5.  194,  1)  negotium  (=  npä"fljia,  gegen- 
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58,  18.  62,  15.  65,  12.  31.  74,  32.  91,  6.  93,  9.  26.  95,  8.  101,  4. 
108,  13.  20.  110,  9 (Romanus  145,  31)  cdehro  81,  2.  83,  15. 
107,  14  contrarius  54,  24.  67,  16.  71,  22.  99,  9 crebro  91,  21. 
creberrime  102,  17  deßdo  in  (^endigen*)  65,  18.  66,  14  durus 
67,  20.  88,  12.  89,  29.  94,  2.  107,  16  elegans  79,  8.  104,  16 
erudüus  87,  4.  100,  28.  102,  5 frequenter  65,  15.  81,  2.  82,  34. 
87,  2.  98, 16.  17.  99,  5.  100,  28.  frequerdo  104,  6 (Plinius  bei  Rom. 
139,  19)  frustra  66,  4.  76,  18  in  quatUate  esse  79,  11.  82,  19 
(Rom.  195,  12)  inaequaliias  93,  28.  94,  2 infero  67,  16.  18. 
78,  11  magis  71,  4.  12.  72,  19.  88,  10.  107,  9 (Rom.  123,  19. 
142,  16)  melim  63,  19.  73,  9.  82,  24.  95,  5 (Rom.  207,  9) 
muUitudo  52,  7 = VI  276, 11;  VI  276, 18  (Char.  om.).  72,  6.  109, 5 
sed  ueteres  hoc  non  obseruauerunt  u&.  79, 13.  99,  9.  vgl.  54,31. 
72,  21.  91,  6 (Rom.  195,  14)  pluralüas  66,  7.  93,  8.  104,  7 
repudio  67,  21.  82,  35.  99,  2 singularitas  66,  6.  93,  4 sordidus 
54,  12.  80,  19  transfero  52,  28  VI  277,  2;  65,  19,  21 
uarie  52,;15  = VI  276,  19;  63, 14.  68,3.  100,9  (bis)  (Rom.  121,8) 
uitiosus  90,  7.  102,  12.  19.  108,  7.  uUium  111,  26  usurpo 
71,  12.  76,  15.  79,  9.  80,  18.  82, 11.  90,  29.  95,  28.  106,  30.  107,9 
(Rom.  197,  15). 

Auf  diese  sprachlichen  beobachtungen  gestützt  musz  man  also 
behaupten,  dasz  der  compilator  unseres  capitels  auszer  den  jenen 
andern  beiden  grammatikern  gehörigen  erörterungen  alles  6iner 
quelle  entnommen  hat.  dies  buch  ist  nun  von  total  anderer  gestalt 
als  die  dritte  quelle,  welche  Morawski  für  cap.  15  annahm.  M.  wollte 
alle  behandlungen  der  extremitates  teils  auf  jenen  grammatiker,  wel- 
chen ich  als  anonymus  de  Latinitate  bezeichne,  teils  auf  Palaemon 
zurückführen,  der  rest  sollte  aus  einem  alphabetisch  geordneten 
werke,  in  welchem  Wörter  dubii  generis  behandelt  waren,  entnommen 
sein,  diese  ansicht  liesz  sich  aber  nicht  durchführen : denn  die  endung 
Vm  (s.  70,  25  fif.)-passte  weder  für  Palaemon  noch  für  jenen  andern 
grammatiker.  unsere  epikritik  hat  ergeben,  dasz  M.  noch  eine  ganze 
reihe  von  extremitates  jenen  beiden  mit  unrecht  zugewiesen  hat,  die 
vielmehr  der  dritten  quelle  entstammen,  der  art  sind  die  behand- 
lungen der  endungen  A s.  52,  6 tf.,  0 s.  63,  8 ff.,  V s.  65,  29  ff.,  As 
8.  66, 11  ff.*^,  Es  s.  67,  11  ff. , Vm  s.  70,  25  ff.  die  behandlung  der 


satz  res  =*  cu)|ia)  124,  19.  130,  24.  137,  28.  138,  6.  146,  22  irames 
117,  8 (190,  24)  uia  118,  16.  122,  1.  145,  14  (192,  11.  193,  25,  194,  12) 
capio:  non  capit  esse  nomen  proprium  142,  8 (vgl.  Könsch  Itala  und 
valgata  s.  351  f.)  do:  acc,  per  i dari  non  potest  126,  8.  124,  18.  in 
bus  syllabam  dari  non  potest  139,  1.  genetiicum  dupHcis  formae  dant  128,  7. 
ego  pronomen  ita  declinandum  dedit  128,  5.  {aduerbium  hoc  exemplo  dabis 
207,  8.)  dabit  scire  135,  21  praeter:  crescere  praeter  quam  117,  21. 
134,  16  {quia  genetiuus  plus  una  sylUzba  non  debet  crescere  praeter  quam 
est^i),  praeter  formam  declinari  132,  8.  praeter  regulam  esse  144,  6. 

**  dasz  M.  diesen  abschnitt  mit  unrecht  dem  anon.  de  Latin,  zu- 
geschrieben hat  (s.  344,  auf  grund  von  peregrinus)^  ergibt  sich  aus  dem 
oben  anm.  12  gesagten,  wonach  peregrinus  überhaupt  kein  characteristi- 
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nomina  war  demnach  auch  in  dieser  quelle  nach  endungen  ge- 
ordnet**; unter  den  allgemeinen  erörterungen  folgten  Wörter,  deren 
geschlecht  und  declination  streitig  waren,  ferner  enthielt  sie  eine  Zu- 
sammenstellung der  nomina  quae  uaria  ratione  deßciu^  (s.  93, 3 flP.), 
ja  es  scheint  ihr  die  anordnung  eigen  gewesen  zu  sein,  dasz  hierauf 
ohsemationes  singuläres  über  genus  declination  Orthographie  etymo- 
logie  folgten,  auch  die  bemerkungen  über  pronomina  (s.  110,  23 
— 111,  15)  und  partikeln  (s.  111,  16 — 112,  12)  scheinen  auf  sie  zu- 
rückzugehen, obgleich  b|i  diesen  gerade  die  sprachlichen  eigentüm- 
lichkeiten  fehlen,  sicher  ist  ihr  entnommen  die  erörterung  über 
die  bildung  der  verschiedenen  Casus  aus  dem  abl.  sing.  (s.  54,  6 
—55,  20).** 

Wenn  nun  der  letztgenannte  abschnitt  an  die  jetzige  stelle  ge- 
raten, wenn  die  behandlung  der  pronomina  und  partikeln  so  gekürzt 
ist  (sie  kann  ja  nur  ein  excerpt  ausführlicherer  capitel  sein),  so  läszt 
sich  das  doch  nur  durch  die  annahme  erklären,  dasz  die  thätigkeit 
eines  Überarbeiters  oder  contaminators  hier  ihre  spuren  hinterlassen 
hat.  man  kann  vermuten,  dasz  es  derselbe  grammatiker  ist,  welcher 
den  anon.  de  Latin,  und  Palaemon  einschlachtete,  das  hat  aber  nicht 
erst  Charisius  gethan.**  unser  capitel  steht  in  dem  Charisischen 


cum  bildet,  wenn  derselbe  ferner  (s.  346}  behauptet,  s.  66,  17  sei 
^inepte*  eingeflickt,  so  bedarf  dies  einer  kurzen  Widerlegung,  die  dis- 
position  (man  wird  die  ähnlichkeit  mit  0 s.  63,  8 flP.  nicht  verkennen) 
ist  folgende:  I.  lat.  Wörter,  gen.  -z«,  voc.  = nom.  II.  griech.  Wörter, 
gen.  -fite,  voc.  S;  älter  hiesz  es  aber  im  nom.  Ate  Aenea.  ausnahmen: 
gen.  -tis;  älter  hiesz  es  iin  acc.  Calcham.  danach  passt  s.  66,  17  sehr 
wohl  in  den  Zusammenhang;  dieser  zusutz  bezieht  sich  auf  s.  66,  14 
uocaiiuo  amism  s:  denn  wenn  der  nom.  Aenea  hiesz,  so  blieb  natürlich 
die  für  das  latein.  geltende  regel  in  kraft,  wonach  voc.  = nom.  — Mit 
dem  vorliegenden  abschnitt  stimmt  überein  Romanus  s.  120,  32  und 
8.  121,  8 — 11,  wobei  für  letztere  stelle,  auszer  wörtlichen  anklängen, 
besonders  in  betracht  kommt,  dasz  bei  Romanos  wie  in  cap.  15  nur 
eigennamen  berücksichtigt  werden,  deshalb  glaube  ich  dasz  nicht 
Palaemon  quelle  des  Romanus  war,  sondern  dasz  er  und  die  dritte 
quelle  von  cap.  15  denselben  grammatiker  benutzt  haben,  bei  Romanus 
sind  durch  das  excerpieren  Unordnungen  entstanden. 

wenn  dies  feststeht,  so  ist  es  ziemlich  unerheblich,  ob  man  die 
ursprüngliche  abfolge  oder  die  entstehung  der  jetzigen  anordnung  nach- 
weisen  kann.  dafür  läszt  sich  auch  der  umstand  geltend  machen, 

dasz  Gellius,  der  in  diesem  abschnitt  8mal  genannt  wird,  auch  s.  71,29 
erscheint,  auszerdem  kommt  er  bei  Charisius  nur  noch  s.  139,  2 in 
einem  citat  aus  Plinius  vor.  einmal  widerspräche  eine  solche  an- 

nahme allem,  was  wir  sonst  über  die  arbeitsweise  des  Charisius  be- 
obachten können:  er  coropiliert,  aber  er  contaminiert  nicht,  schlagen- 
der ist  ein  zweites  argument:  es  ist  eine  ganz  sonderbare  annahme, 
dasz  Charisius  mehrfach  zwei-,  ja  dreimal  (in  cap.  10.  14.  15)  dinen  und 
denselben  abschnitt  ans  seinem  Palaemon  abgeschrieben  haben  soll, 
ich  behaupte  dasz  alle  derartigen  Wiederholungen  aus  den  quellen  des 
Charisius  zu  erklären  sind,  für  unser  capitel  läszt  sich  die  richtigkeit 
dieser  anschauung  bündig  erweisen,  die  Palaemonischen  abschnitte  in 
cap.  15  entstammen  einer  ganz  andern  recension , als  die  in  cap.  10 
und  14  und  vom  anon.  Bob.  benutzte  ist.  hier  nur  din  beweis,  in 
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werke  ganz  für  sich  da;  kein  anderes  capitel  steht  mit  ihm  in  be- 
ziehung.  es  war  also  ein  besonderes  buch,  aus  welchem  Charisius 
das  cap.  15  abschrieb,  natürlich  wird  es  umfangreicher  gewesen 
und  von  Charisius  ins  kurze  gezogen  sein,  hat  also  dies  buch  seine 
besondere  Überlieferung  gehabt,  und  zwar  ziemlich  lange  zeit,  so 
werden  viele  grammatiker  daran  gearbeitet  haben  — wie  viele  bleibt 
ungewis  und  ist  irrelevant  — und  so  werden  denn  auch  nach  und 
nach  manche  abschnitte  eingefügt  sein,  die  heute  isoliert  dastehen. 

t 

II.  DIE  GEMEINSAME  QUELLE  VON  C.  15  UND  17. 

1.  Stellte  sich  uns,  so  lange  wir  uns  auf  dem  boden  des  cap.  15 
bewegten , dessen  dritter  bestandteil  als  eine  einheitliche  masse  ent- 
gegen, welche  aus  sich  heraus  nicht  mehr  zu  zerlegen  war,  so  ver- 
mögen wir  auf  anderm  wege  noch  einen  schritt  höher  hinauf  zu 
dringen.  ich  komme  hiermit  auf  die  viel  umstrittene  frage  über  das 
Verhältnis  des  cap.  15  zu  C.  Julius  Romanus  de  ancUogia.  nachdem 
Keil  (GL.  I s.  XL VII)  und  Schottmüller  (s.  20  ff.)  die  zahlreichen 
Übereinstimmungen  zwischen  den  beiden  capiteln  durch  die  annahme 
hatten  erklären  wollen,  Charisius  selbst  habe  in  c.  15  des  Romanus 
bücher  de  ancUogia  und  de  consortio  casuum  benutzt,  stellte  Christ 
(Philol.  XVIII  s.  1 22  ff.)  die  behauptung  auf,  sie  seien  vielmehr  durch 
Benutzung  derselben  quelle  verursacht;  ihm  folgte  Morawski  (Hermes 
XI  s.  339  ff.),  dagegen  sind  nun  neuerdings  wieder  einwendungen 
erhoben  worden  von  Neumann  (ao.  s.  6 ff.),  der  sich  namentlich  auf 
die  beobachtung  stützt,  dasz  das  capitel  des  Romanus  keineswegs  in 
seiner  ursprünglichen  gestalt,  sondern  stark  gekürzt  von  Charisius 
wiedergegeben  sei.  wenn  also  das  cap.  15  gelegentlich  sätze  und  bei- 
spiele  bietet,  welche  in  den  entsprechenden  abschnitten  von  cap.  17 
fehlen,  so  dürfe  man  daraus  nicht  schlieszen,  dasz  sie  auch  bei  Ro- 
manus nicht  gestanden  hätten,  er  kommt  nun  zu  dem  resultat,  dasz 
c.  15  von  Romanus  abbängt;  nicht  dasz  Charisius  denselben  zwei- 
mal ausgeschrieben  hätte,  sondern  der  auctor  von  c.  15  soll  Romanus 
benutzt  haben,  seine  einwendungen  haben  ohne  zweifei  eine  gewisse 
berechtigung*®,  und  in  der  that  werden  damit  die  von  Christ  und 

cap.  10  und  beim  anon.  Bob.  erscheinen  fünf  declinationen,  in  c.  15 
dagegen  (s.  68,  23  ff.)  werden  die  nomina  auf  -es,  ~ei  mit  den  übrigen 
auf  -es  zusammen,  also  unter  der  dritten  declination  behandelt,  folg- 
lich gibt  es  hier  nur  vier  declinationen,  eine  zahl  welche  auch,  bei  der 
durchgängig  bei  Palaemon  berschenden  entsprechung,  die  vierzahl  der 
conjugationen  fordert,  die  fünfte  declination  ist  nicht  Palaemonisch ; 
vielmehr  ist  diese  anordnung  von  einem  spätem  grammatiker  getroffen, 
wie  äuszerlich  dieser  verfahren  ist,  zeigt  der  umstand  dasz  anon,  Bob. 
s.  547, 36  ff.  (bei  Charisius  ist  der  ganze  schlusz  fortgelassen)  ein  stück 
aus  der  dritten  declination  mitgewandert  ist;  es  fehlt  s.  541,  37. 

die  folgenden  Untersuchungen  stützen  sich  häufig  auf  die  resultate 
der  nachfolgenden  quellenanaljse  von  cap.  17,  wie  sie  für  diese  eine 
wesentliche  Voraussetzung  bilden,  bei  diesem  Wechselverhältnis  hielt 
ich  die  gegebene  anordnung  für  die  beste.  obwohl  er  vieles  auf 

Charisius  rechnung  setzt,  was  teils  von  dessen  abschreibern  (auslassung 
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Morawski  vorgebrachten  argu mente  hinfällig,  trotzdem  ist  die  von 
Christ  aufgestellte  ansicht  über  das  Verhältnis  der  beiden  capitel 
richtig,  dafür  läszt  sich  an  zwei  stellen  durch  scharfe  Interpretation 
der  schlagende  beweis  liefern. 

Über  die  declination  von  fleuß  wird  gehandelt  Rom.  s.  128,  20 
— 129,  3 und  cap.  15  s.  95,  22 — 96,  6.  dasz  zwischen  beiden  die 
engste  abhängigkeit  besteht,  lehrt  der  augenschein.“  es  kann  kein 
Zufall  sein,  dasz  bei  Priscian  II  s.  267, 14  ff.  die  beispiele  aus  Cicero 
und  Martialis  wieder  zusammen  auftreten.  wir  ersehen  daraus,  dasz 
sie  im  engsten  Zusammenhang  stehen,  dann  kann  Plinius  nicht  die 
quelle  dieser  auseinandersetzung  sein,  denn  er  schlosz  sein  werk 
etwa  66  ab,  Martialis  erstes  buch  fällt  nach  82  (Teufel-Schwabe 
BLG.  § 322,4).  das  citat  aus  Plinius  bei  Rom.  s.  128, 30  musz  also 
nachträglich  hinzugefügt  sein,  sieht  man  nun  den  artikel  bei  Ro- 
manus etwas  genauer  an,  so  kann  man  gar  nicht  verkennen^  dasz 
hier  eine  Compilation  vorliegt:  der  inhalt  von  s.  128,  30 — 31  fällt 
im  wesentlichen  mit  s.  128,  20  zusammen,  wollte  man  nun  an- 
nehmen, dasz  dies  citat  aus  Plinius  bereits  in  der  quelle  des  Roma- 
nus stand , so  wäre  das  unmethodisch , weil  Romanus,  wie  wir  dies 
unten  auch  nach  weisen  werden,  den  Plinius  selbst  in  bänden  hatte, 
wo  Romanus  den  Plinius  nennt,  hat  er  direct  aus  ihm  geschöpft, 
daraus  ergibt  sich,  dasz  Romanus  den  Plinius  mit  einem  andern 
grammatiker  contaminiert  haben  musz.  wenn  nun  cap.  15  nur  den 
nichtplinianischen  bestandteilen  des  artikels  bei  Romanus  entspricht, 
so  folgt,  dasz  es  von  ihm  weder  direct  noch  indirect  abhängt,  sondern 
dieselbe  quelle  wie  er  benutzt  hat. 

Ich  musz  es  als  verwunderlich  bezeichnen,  dasz,  so  viel  ich  sehe, 
niemand  anstand  genommen  hat  den  ganzen  artikel  über  ambos  Rom. 
8. 119,  9 — 120,  3 aus  Helenius  Acron  herzuleiten,  scheint  mir  doch, 
dasz  auch  eine  oberüächliche  betracl^üng  die  fugen  hätte  bemerken 
müssen,  welche  dies  stück  durchziehen.  Acron  hatte  zu  Ter.  Ad.  V 
9,  5 den  acc.  anibos  für  allein  richtig  erklärt  und  gegen  Verrius  in 
schütz  genommen  (z.  9 — 14).  darauf  heiszt  es  indifferenter  autem 
locutos  ueteres  uberiora  dabtmtur  exempkr,  es  folgen  zwei  beispiele 
aus  Afranius  Panteleus  für  die  form  ambos  (z.  14 — 19).  es  wird 
fortgefahren  mit  den  Worten  qui  autem  cum  Helenio  faciunt  hanc 
afferunt  causam^  folgen  zwei  gründe,  wonach  es  ambos  heiszen 
musz.  danach  werden,  beispiele  für  ambo  gegeben , je  eins  aus  Afra- 
nius Panteleus  und  Ter.  Andria,  zwei  aus  Vergilius.  zum  schlusz 

einiger  beispiele),  teils  von  Komanus  selbst  gesündigt  ist.  Neumann 
stellt  letztem  viel  zu  hoch,  sein  fieisz  ist  auszer  zweifei,  keineswegs 
aber  sein  iudicium. 

wir  haben  bei  beiden;  Lucilius  ^fieV  inquit  ^comeduntur  et  uuae^^ 
die  citate  aus  Yarro  und  Cicero  (dasz  bei  Charisius  ein  ausfall  vor- 
gekommen, beweist  nichts  gegen  unsere  annahme),  und  zwar  das  citat 
aus  Cic.  de  orat.  II  69,  278  bei  beiden  de  feu  se  suspendit^  bei  Cic.  de 
ficu  se  suspendisse  (so  auch  Priscian),  schliesziich  das  epigramm  des 
Martialis. 
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wird  diese  bildung  mit  der  griecbiscben  ToOc  d)ui9U)  verglichen, 
diese  anordnung  kann  nicht  ursprünglich  sein;  eine  nähere  Unter- 
suchung wird  das  beweisen,  dasz  Romanus  mit  den  Worten  qui 
cmtem  cum  Helenio  faciunt  hanc  afferwnt  causam  bemerkungen  an- 
führen  sollte,  welche  er  bei  Acron  gefunden,  wäre  ohne  jede  parallele, 
der  sprachliche  ausdruck  verlangt,  dasz  wir  diese  worte  einer  andern 
quelle  zuweisen,  diese  Sätze  stehen  nun  auch  bei  Romanus  an  einer 
ganz  unpassenden  stelle,  die  worte  indifferenter  und  uheriora  (z.  14) 
bekommen  offenbar  erst  dann  einen  sinn,  wenn  ursprünglich  auch 
beispiele  für  am})0  unmittelbar  folgten,  dasz  diese  beispiele  für  den 
schwankenden  Sprachgebrauch  der  ältern  auctoren  aus  Acron  stam- 
men, daran  zu  zweifeln  gewährt  autem  (z.  14)  keinen  genügenden 
anlasz.  die  reihe  dieser  beispiele  ist  also  in  der  störendsten  weise 
durch  die  bemerkungen  z.  20—23  unterbrochen,  und  dies  bestätigt 
unser  urteil,  dasz  sie  nicht  aus  Acron  stammen  können,  da  nur  bei- 
spiele für  den  Sprachgebrauch  der  ueteres  angekündigt  sind,  so  wer- 
den wir  die  beiden  ersten  aus  Afranius  und  Terentius  unbedenklich 
dem  Acron  zuschreiben,  aber  die  verse  aus  Vergilius  auf  Acron  zu- 
rückzuführen werden  wir  um  so  mehr  bedenken  tragen,  als  er,  6ine 
stelle ausgenommen,  diesen  dichter  niemals  anführt,  und  dort  wird 
man  bei  einem  contaminator  wie  Romanus  sich  nicht  besinnen  diesen 
Vergilvers  für  angeschoben  zu  erklären,  wir  werden  also  die  zwei 
beispiele  aus  Vergilius  derselben  quelle  zuweisen  wie  119,  20 — 23, 
ebenso  die  schluszbemerkung  s.  120,  3.  demnach  haben  wir  bei 
Romanus  zwei  quellen  zu  unterscheiden:  Helenius  Acron  s.  119, 
9 — 19  -|-  23 — 26  und  einen  anonymus  s.  119,20 — 23  + 27 — 120, 3. 
vergleicht  man  nun  hiermit  c.  15  s.  65,  16  — 25,  so  ist  kein  wei- 
terer nachweis  dafür  nötig,  dasz  in  diesem  capitel  nur  jener  gram^ 
matiker  benutzt  ist,  welchen  Romanus  mit  Acron  zusammengearbeitet 
hat.^  von  dem  was  Acron  eigentümlich  ist  findet  sich  keine  spur. 

Die  beiden  besprochenen  stellen  ergaben,  dasz  bei  Romanus 
zwei  quellen  contaminiert  waren  und  cap.  15  nur  mit  6iner  der  bei- 
den übereinstiramte.  dadurch  ist  eine  directe  oder  indirecte  Be- 
nutzung des  Romanus  von  seiten  des  Verfassers  von  cap.  15  aus- 
geschlossen; die  congruenzen  von  cap.  15  und  17  sind  nur  aus  der 
gemeinsamen  Benutzung  derselben  quelle  zu  erklären,  die  Beweis- 
kraft dieser  beiden  stellen  scheint  so  vollkommen  ausreichend,  dasz  ich 
darauf  verzichte  weitere  argumente  zu  häufen,  was  die  verschieden^ 

**  Rom.  8.  210,  10  prima  pro  primo  Terentius  in  Adelphis  ^in  prima 
fabnlä* ; ubi  Helenius  Acron  ^pro  in  primo^ ; et  Maro  ^uidimus  obscuris 
primam  sub  uallibus  urbem^.  es  bedarf  nur  eines  Hinweises  darauf, 

dasz  Romanus  s.  120,  3 die  worte  seiner  Vorlage  umgeändert  haben 
musz.  vergleicht  man  Romanus  quia  omnis  accusatiuus  pluralis  exceptis 
neutraiibus  et  monoptotis  s littera  finiri  debet  mit  cap.  15  quia  omnes  partes 
orationis  quae  casus  habent  exceptis  neutris  ei  monoptotis  in  s littera  accu~ 
satiuo  plurali  defieiunt^  so  ist  es  ziemlich  evident,  dasz  der  schiefe  aus- 
druck  des  Romanus  einfach  infolge  der  auslassung  von  partes  orationis 
quae  casus  habent  entstanden  ist. 
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heit  des  sprachlichen  ausdrucks  betrifft,  so  werden  die  oben  (s.  409  f.) 
gegebenen  Zusammenstellungen  für  sich  selbst  sprechen.*®  einige 
bemerkungen  finden  sich  im  folgenden  in  den  anmerkungen. 


2.  Nachdem  wir  uns  auf  diese  weise  den  weg  gebahnt  haben, 
können  wir  die  stellen  sammeln,  an  denen  beide  capitel  übereinstim- 
men. denn  bei  der  Zusammenstellung,  welche  Schottmüller  (s.  21  f.) 
gegeben  hat,  können  wir  uns  nicht  beruhigen ; sie  enthält  vieles  was 
nicht  hierher  gehört,  indem  er  beide  capitel  als  ganze  behandelt,  es 
ist  nun  aber  durchaus  nötig,  dasz  wir  hierbei  die  resultate  der  quellen- 
analyse  in  betracht  ziehen,  also  einmal  in  cap,  15  nur  die  abschnitte 
berücksichtigen,  welche  der  dritten  quelle  angehören,  zweitens  die 
fälle  ausscheiden,  in  denen  Bomanus  aus  Plinius  schöpft;  ich  musz 
hierbei  die  resultate  des  folgenden  abschnitts  dieser  Untersuchungen 
vorwegnehmen. 


Rom.  c.  15 

8.  117,  18 — 23  animale  =»  02,  9 — 14 
f 117,  24—28  AUecto  = 63,  26—30 

118,  3 —6  Antiphonem  = 64,  31  — 65, 5 

119,  20—23  -i-  27—120,  3 ambos 

= 65,  16—25 
•120,  32  Aenea  66,  17 

120,  33—121,  5 aeribus  = 93,  18 — 23 

121,  8—11  Ae  finita  = 66,  11—22 

•121,  12—13  aerem^^  = 85,  11—12 
tl23,  8 Arabis  «=  100,  9—13 

•<^56,4—7  amforutny  =*  100,14 — 15 


Rom.  c.  15 

fl24,  10—11  Belidis  *=  68,  16—18 
• 128,  1 — 4 Enandrue  =»  83,  30 — 84,  4 
•128,  20—129,  2 ficos  = 96,  22—96,6 
1 130,  36—131,  3 37^  2—7 

*131,  16— 18  = 90,3—4 

•131,  19-27  (/luten  **=  87,  22—88,  4 
132,  8—9  komo^^  =-  63,  16—17 

?132,  10—14  heres^  =»  68,  2—6 

*132,  27—31  Iris  = 89,  24—30 

135,  7 — 9 iurum  = 93,  18 — 23 

?140,  11—13  penus  = 74,  28-33 


^ es  lUszt  sich  nicht  verkennen,  dasz  Romanns  es  ist,  der  die  ge- 
läufigen ansdrücke,  welche  er  in  seiner  quelle  fand,  durch  ungewöhn- 
liche ersetzte,  so  finden  sich  bei  ihm  ganz  junge  constructionen,  welche 
sonst  nirgends  bei  den  lateinischen  grammatikern  verkommen,  zb.  capio 
m.  inf.,  dare.  dasselbe  beweist  zb.  der  umstand,  dasz  ein  so  gäng  und 
gäbes  wort  wie  usurpo  nur  dinmal  bei  ihm  vorkommt.  naturgemäsz 

wäre  es  bei  dieser  Zusammenstellung  von  den  unzweifelhaften  fällen  zu 
den  minder  sichern  hinabzusteigen,  da  aber  eine  Übersicht  der  con- 
gruenten  stellen  in  der  reiheufolge,  wie  sie  bei  Romanus  stehen,  weiter- 
hin nötig  sein  wird,  so  wähle  ich  gleich  hier  diese  anordnung.  die 
grade  der  Übereinstimmung  will  ich  durch  Zeichen  ausdrücken : * evident, 
f nur  die  beispiele  stimmen  überein,  ? zweifelhaft.  Romanus  hat 

die  ungewöhnliche  form  als  Stichwort  vorangesetzt,  dadurch  ist  der  satz 
unklar  geworden,  c.  15  bietet  das  logisch  richtige,  also  ursprüngliche  ; 
letztere  fassnng  kann  aus  Romanus  gar  nicht  entstanden  sein. 

die  Übereinstimmung  liegt  nur  in  dem  Tibullcitat;  dies  wiegt  aber 
um  so  schwerer,  als  es  von  unserer  Tibullüberlieferung  gänzlich  ab- 
weicht. der  ausdruck  debiUa  bei  beiden  ist  singulär;  bei  Palaemon 

8.  64,  8 beruht  er  auf  Überarbeitung.  Romanus  hat  eine  quelle  benutzt, 
in  der  über  nomina  auf  o im  allgemeinen  gehandelt  war,  und  irrtüm- 
lich homo  unter  die  debilia  gestellt,  während  es  doch  wie  ordo  cardo 
geht  (c.  15  s.  63,  12).  c.  15  steht  der  gemeinsamen  quelle  ungleich  näher. 

die  stellen  entsprechen  einander  nicht,  scheinen  aber  auf  ein- 
ander rücksicht  zu  nehmen,  das  auffällige  ist,  dasz  bei  Romanus 
heredis  mit  Periolelis  Stratocletis  geglichen  wird  und  nicht  mit  meri^dis 
locupletis  uä. 
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Rom.  c.  15 

f 140,  14  palumbes  = 106,  24 — 30 
•140,  15—16  pometa  = 109,28—29 
?140,  17—18  patris  = 83,  8—10 

140, 19—141, 5 puhes^^  = 70,  19—24 
141,  6—7  Pataui*^  = 71,  1—7 

fl42,  3—7  guies*^  = 110,  1—2 

143,  30 — 31  senapi^^  = 63,  6 — 7 

143,  32—144,  2 siremps  = 93,  24—26 
?144,  9 strüc  = 109,  14—16 


Rom.  c.  15 

• 144,  13—16  supellex  = 88,  10—15 
♦145,  8—13  tw^en  = 64,  26—30 
fl45,  26  testu  ==  65,  31—33 

♦145,  31-146,  2 tabis  =-  93,  24—26 
*146,  3—9  tergum*^  = 71,  20—26 


*145,  12 — 16  ampliter  = 79,  10 — 14 
*204,  22—24  large  = 101,  1—3 

f211,  29—31  plure  = 109,  10—13 


3.  Nun  finden  sich  Übereinstimmungen  zwischen  cap.  15  und  17, 
wo  Romanus  den  Plinius  als  quelle  nennt,  ihn  also,  wie  oben  bemerkt, 
direct  benutzt  haben  musz: 

*52,  17 — 21  = 143,  24 — 29  SaturnaMum 

*55,  2—8  = 138,  18—139,  3 osse 

f62,  15 — 19  ==  146,  31 — 36  uectigaiiorum^^ 

*73,  12 — 16  = 125,  3 — 8 compluria 
t83,  3—7  ==  134,  12—135,  2 Ueris*^ 

*90,  5 — 10  «==  141,  20 — panium 
105,  4 = 139,  11-12  oscen 
*107,  6—8  ==  136,  22—26  mugü 
107,  9 — 24  = 120,  8 — 13  Äugustas  , . 

Nach  dem,  was  ich  im  vorhergehenden  auseinandergesetzt,  wird 
man  nicht  annehmen,  dasz  cap.  15  hierbei  von  Romanus  abhängt, 
sondern  dasz  diese  abschnitte  durch  eine  andere  quelle  dem  cap.  15 
vermittelt  sind,  hieran  schlieszen  sich  fälle,  wo  Plinius  in  cap.  15 
direct  genannt  wird ; s.  77,  8.  77,20(V).  79,2.  85,9.  88,16.  105,20. 
auch  s.  106,  1 — 9 geht  auf  ihn  zurück,  wie  die  Vergleichung  mit 
Pomp.  V 144,  17 — 31  zeigt,  alle  diese  Plinianischen  erörterungen 
sind  dem  cap.  15  doch  offenbar  durch  6ine  quelle  zugeführt;  dasz  es 
dieselbe  war,  aus  welcher  auch  die  mit  Romanus  übereinstimmenden 
abschnitte  herrühren,  für  diese  annahme  spricht  die  beobachtung, 
dasz  auch  die  gemeinsame  quelle  von  cap.  15  und  17  aus  Plinius  ge- 
schöpft hat. . 

Die  erörterung  des  anonymus  de  ancdogia^  wie  ich  den  Verfasser 
der  gemeinsamen  quelle  der  kürze  halber  nennen  will  ‘‘®,  über  die  decli- 
nation  von  fims  haben  wir  Rom.  s.  128,  20  ff.  = cap.  15  s.  95,  22  ff. 


in  c.  15  ist  iuuentutis  an  verkehrte  stelle  geraten:  vgl.  Keils  anm. 
die  Vergilbeispiele  sind  ausgelassen,  weil  vorher  (s.  70,  3 — 8)  aus  Pa- 
laemon  gegeben,  bei  Romanus  scheint  lanuginis  (s.  140,  19),  wo  man 
lanugo  erwarten  sollte,  stehen  geblieben,  weil  er  eine  construction  vor 
äugen  hatte  und  umänderte,  welche  der  in  c.  15  erhaltenen  ähnlich 
war.  Romanus  hat  excerpiert.  dies  Cicerocitat  kommt  sonst 

bei  den  grammatikern  nicht  vor.  aus  andern  quellen  Rom.  s.  144, 

10 — 12  und  e.  15  s.  107,  31 — 32.  ^ Romanus  hat  Vergilius  beibehalten: 

vgl.  Christ  Philol.  XVIII  s.  122  unten.  nur  das  beispiel  aus  Asinius 
Polio  stimmt  überein.  ,jie  congruenz  beruht  nur  auf  dem  citat  aus 

Pacuvius.  warum  ich  gerade  diese  bezeichnung  wähle,  darüber  ver- 

gleiche man  den  letzten  abschnitt  dieser  abhandlung. 
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ich  machte  schon  oben  darauf  aufmerksam , dasz  die  bemerkung  des 
Plinius  8.  128,  30—31  zum  teil  mit  s.  128,  20  zusammenfällt.  Pli- 
nius  nahm  die  zweite  declination  für  die  frucht,  die  vierte  für  den 
bäum  in  anspruch.  dasz  er  auch  das  geschlecht  differenzierte,  wird 
nicht  angegeben,  ist  aber  wahrscheinlich,  ganz  dasselbe  ergibt  sich 
aus  des  Bomanus  (z.  20)  wenn  auch  stark  zusammengezogenen  Worten 
als  lehre  des  anonymus.  wenn  es  in  cap.  15  den  anschein  hat,  als 
ob  das  femininum  nach  der  vierten  declination  überhaupt  abgelehnt 
würde,  so  dürfte  das  namentlich  durch  kürzung  hineingekommen 
sein,  nun  will  das  epigramm  des  Martialis  sich  dieser  differenzierung 
gar  nicht  fügen:  denn  aus  ihm  wäre  zu  folgern,  dasz  ein  unterschied 
der  declination  zwischen  der  frucht  und  dem  vitium  zu  machen  ist, 
im  Widerspruch  mit  z.  20.  man  kann  also  daraus  nur  die  zusatz- 
bestimmung  entnehmen,  dasz  auch  ficus  als  vitium  der  zweiten  decli- 
nation folge,  demnach  ist  die  bemerkung  über  ficus  als  vitium  erst 
durch  das  Martialepigramra  hervorgerufen  und,  so  gut  es  gieng,  in 
eine  bestehende  differenzierung  hineingefügt,  diese  stimmt  mit  Pli- 
nius, wird  also  aus  ihm  entnommen  sein.  — Dasselbe  ergibt  die  Ver- 
gleichung des  anonymus  bei  Rom.  s.  145, 8 — 13  = c.  15  s.  64, 27 — 31 
mit  Plinius  s.  144,  30  ff.  die  Übereinstimmung  zwischen  den  erstem 
beiden  stellen  ist  entschieden  gröszer  als  die  von  c.  15  mit  Plinius. 
man  musz  nur  im  äuge  behalten,  dasz  Bomanus  s.  115,  8 ff.  die 
differenzierung  der  genetive  fortliesz,  weil  er  sie  kurz  vorher  erst  aus 
Plinius  gegeben  hatte,  der  anonymus  wird  also  durch  cap.  15  besser 
repräsentiert,  mit  Plinius  stimmt  diese  Unterscheidung  von  Turhonis 
und  turhinis  vollständig,  wahrscheinlich  also,  dasz  aus  ihm  auch  die 
bemerkung  über  den  nominativ  stammt. 

Ist  es  demnach  sehr  wahrscheinlich,  dasz  der  anonymus  de  ana~ 
logia  aus  Plinius  geschöpft  hat,  so  können  wir  auf  ihn  auch  diejenigen 
abschnitte  des  cap.  15  zurückführen,  deren  Plinianischer  Ursprung 
entweder  ausdrücklich  bezeugt  ist  oder  sich  anderweitig  ermitteln 
läszt. 


4.  Das  sind  die  abschnitte  des  cap.  15,  welche  wir  teils  sicher, 
teils  mit  gröster  Wahrscheinlichkeit  auf  den  anon.  de  analogia  zu- 
rückführen können,  eine  durchmusterung  derselben  lehrt,  dasz  weit- 
aus der  gröste  teil  der  dritten  quelle  dieses  capitels  aus  jenem  auctor 
entnommen  sein  musz.  der  anonymus  enthielt  auszer  der  behand- 
lung  einzelner  Wörter  auch  allgemeine  erörterungen  über  ganze 
endungen,  wie  dies  die  Vergleichung  von  Romanus  s.  121,  8 — 11 
= c.  15  s.  66,  11 — 22,  Rom.  s.  132,  8 — 9 = c.  15  s.  63,  16 — 17 
und  Rom.  s.  141,  6 — 7 — c.  15  s.  71,  1 — 7 zeigt;  wir  werden  daraus 
den  schlusz  ziehen,  dasz  er  seinen  stoff  nach  den  endungen  disponiert 
hatte,  wenn  dies  richtig  ist,  so  folgt  weiter,  dasz  bemerkungen  wie 
c.  15  s.  93,  18 — 23  = Rom.  s.  120,  33 — 121,  5 -|-  135,  7 — 9 und 
c.  15  8.  93,  24—26  = Rom.  s.  143,  32—144,  2 + 145,  31—146,  2 
ebenso  anhangsweise  angefügt  waren  wie  in  c.  15.  danach  war  das 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hft.  5 u.  6.  27 
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werk  des  anonymus  fast  genau  so  angelegt  wie  die  dritte  quelle  von 
cap.  15.  wie  eng  diese  ihrer  quelle  sich  anschlosz,  kann  die  beobach- 
tung  des  sprachlichen  lehren,  wenn  ausdrücke  wie  auctor  frequenter 
magis  uarie  oder  die  Wendung  ueteres  hoc  non  ohseruauerunt  in  c.  15 
mehrfach,  bei  Bomanus  je  Einmal  {magis  zweimal)  Vorkommen,  so 
ergibt  sich  daraus , dasz  diese  Wörter  der  gemeinsamen  quelle  ange- 
hören und  dasz  die  stellen,  wo  sie  in  c.  15  erscheinen,  alle  aus  dieser 
gemeinsamen  quelle  stammen,  wir  werden  also  kaum  fehlgehen, 
wenn  wir  fast  die  ganze  dritte  quelle  des  cap.  15  dem  anonymus  de 
anabgia  zu  weisen.'*^ 

III.  ZU  DEN  QUELLEN  VON  CHARISIUS  I 17. 

Die  von  Schottmtiller  (s.  32  flf.)  und  Neumann  (s.  18  flf.)  ge- 
machten versuche  die  quellenfrage  von  Charisius  I 17  zu  lösen  gehen 
beide  nur  darauf  aus , das  Plinianische  eigen  tum  festzustellen,  dasz 
jedoch  eine  definitive  entscheidung  nur  möglich  ist,  wenn  man  alle 
auctoren  im  äuge  behält,  welche  in  betracht  kommen  können,  liegt 
auf  der  band,  bedenken  musz  man  ferner  auch  gegen  die  von  ihnen 
angewandte  methode  erheben,  sie  stützen  sich  nemlich  ausschliesz- 
lich  auf  die  beobachtung  der  congruenzen  in  der  grammatischen 
lehre  und  den  citierten  auctoren,  beobachtungen  welche  freilich  ein 
unentbehrliches  rüstzeug,  bei  einem  schriftsteiler  wie  Romanus  aber 
keine  geeignete  basis  bilden,  denn  da  Bomanus  die  worte  seiner 
quellen  nicht  nur  möglichst  ins  kurze  zieht , sondern  auch  die  ihnen 
eigentümlichen  Wendungen  und  ausdrücke  umändert,  so  müssen  die 
auszüge  aus  seinen  verschiedenen  gewährsmännern,  die  doch  inhalt- 
lich fast  alle  recht  starke  berührungen  auf  weisen,  einander  äuszerst 
ähnlich  werden ; wie  nun  erst  gar , wenn  ein  älterer  auctor,  Plinius, 
und  sein  benutzer,  der  anonymus  de  analogia,  neben  einander  vor- 
liegen! unter  diesen  umständen  war  es  geboten  einen  weg  einzu- 
schlagen, welcher  im  wesentlichen  von  äuszerlichen  kriterien  aus- 
geht, und  auf  einen  solchen  scheinen  mir  sehr  einfache  erwägungen 
hinzuführen. 

Wenn  Bomanus  mehrere  quellen  excerpiert  hat,  wie  es  sicher 
der  fall  ist,  so  darf  man  voraussetzen,  dasz  er  unter  jedem  buch- 

eine  besondere  herknnft  möchte  man  vielleicht  für  die  rein  ortho- 
graphischen notizen,  welche  sich  durch  das  ganze  capitel  zerstreut 
finden,  annehmen,  weil  sie  an  einigen  stellen  gruppenweise  auftreten. 
doch  kann  ein  ahschlieszendes  urteil  nur  auf  grund  einer  genauen  Ver- 
gleichung mit  den  orthographen  des  zweiten  jh.  gegeben  werden,  es 
wäre  das  eine  lohnende  aufgabe.  so  viel  ich  sehe,  gehen  die  bezüg- 
lichen notizen  unseres  capitels  auf  eine  ältere  stufe  zurück  und  sind 
von  den  lehren  jener  unbeeinfluszt.  — Dasz  das  werk  des  anon.  nicht 
nur  das  nomen  behandelte,  läszt  sich  positiv  beweisen,  die  gelehrten 
abschnitte  in  Diomedes  darstellung  des  verbums  sind  zum  weitaus 
grösten  teil  aus  dieser  quelle  geschöpft;  freilich  ist  der  anon.  auch  hier 
nur  indirect  benutzt,  nur  ein  argument  will  ich  hier  geben:  man  vgl. 
den  eigentümlichen  gebrauch  von  sed  frustra  c.  15  s.  66,  4.  76,  16  und 
Diom.  319,  19.  381,  17. 
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staben  die  excerpte  aus  seinen  verschiedenen  ge w ährsmännern  nach 
einander  eintrug,  so  dasz  die  excerpte  der  einzelnen  auctoren  unter 
jedem  buchstaben  schichtenweise  auf  einander  folgen,  anders  hätte 
sich  die  Sache  nu|:  dann  gestalten  können,  wenn  etwa  Plinius  so  sehr 
die  hauptmasse  geliefert  hätte , dasz  aus  den  andern  grammatikern 
nur  ergänzungen  eingefUgt  wären  (so  Neumann  s.  10),  oder  wenn 
Romanus  mit  absicht  die  auszüge  aus  den  verschiedenen  auctoren 
durch  einander  gemischt  oder  irgendwie  geordnet  hätte,  beides  ist, 
wie  sich  ergeben  wird , nicht  der  fall,  unsere  aufgabe  wird  es  also 
sein,  die  schichtenweise  lagerung  nachzu weisen  und  mit  ihrer  hilfe 
die  herkunft  der  einzelnen  abschnitte  festzustellen,  eine  endgültige 
lösung  der  quellenfi'age,  welche  für  jeden  abschnitt  seinen  auctor 
ermittelte,  wäre  nur  möglich,  wenn  jenes  postulierte  Verhältnis 
überall  ungestört  geblieben  wäre;  das  ist  aber  ganz  undenkbar,  hier 
müssen  also  Untersuchungen,  welche  von  anderer  seite  her  die  in 
unserm  capitel  benutzten  grammatiker  reconstruieren,  ergänzend  ein- 
greifen,  dafür  bedarf  es  aber  einer  andern  grundlegung  als  sie  im  Zu- 
sammenhang dieser  Untersuchungen  möglich  ist,  und  deshalb  wollen 
die  folgenden  auseinandersetzungen  auch  nur  als  ein  beitrag  zur 
quellenanalyse  des  capitels  gelten. 

1.  Ich  beginne  mit  den  abschnitten,  welche  aus  Plinius  stam- 
men. Schottmüller  s.  34  ff.  machte  darauf  aufmerksam , dasz  unter 
dem  buchstaben  Ä die  artikel,  welche  den  namen  des  Plinius  tragen, 
nach  einem  ganz  bestimmten  princip  geordnet  sind,  auf  zweifelhafte 
formen  des  nominativs  beziehen  sich  die  ersten  sechs  titel : amicities 
Amagon  autumnal  aqudlium  animal  (vgl.  Schottmüller  s.  40  anm.  1) 
aestifeTy  auf  den  genetiv  der  folgende:  Augustas  (und  weiterhin 
Aurelii  amantium)^  auf  den  abl.  sing,  die  nächsten:  aedile  agile 
agreste  auxüiare*^  aplustrey  ar  litteris  nomina  neutralia  ierminatay 
amniy  auf  den  abl.  plur.  die  zwei  letzten:  aenigmatis  Aräbis.  diese 
anordnung,  schlosz  Schottmüller,  kann  weder  durch  zufall  entstan- 
den noch  von  Romanus  gewollt  sein,  eine  zureichende  erklärung  für 
diese  erscheinung  gewährt  nur  die  annahme,  dasz  diese  disposition 
die  des  Plinius  selbst  ist,  dasz  Plinius  die  zweifelhaften  fälle  der 
declination  nach  den  casus  geordnet  hatte,  machte  Romanus  aus 
einem  so  angelegten  buche  auszüge,  indem  er  zunächst  die  mit  dem 
buchstaben  A beginnenden  werte  und  die  an  sie  angeknüpften  be- 
merkungen  aushob,  so  muste  die  vorliegende  anordnung  entstehen. 
Schottmüller  hat  diese  beobachtung  nicht  weiter  verfolgt;  er  glaubte 
dasz  das  Verhältnis  bei  den  übrigen  buchstaben  gestört  sei.^*  es  wird 


dasz  dieser  titel  nicht  direct  mit  zu  den  Pliniuscitaten  gerechnet 
werden  darf,  wird  sich  unten  ergeben,  dadurch  tritt  zwischen  agreste 
und  Aurelii  eine  grosze  lücke  hervor,  wie  diese  zu  erklären,  darüber 
gleichfalls  unten,  vorläufig  will  ich  die  Sache  so  behandeln,  als  ob 
unter  A zwei  reihen  von  Pliniasexcerpten  ständen,  die  eine  bis  s.  120,  31 
reichend,  die  andere  mit  s.  122,  6 beginnend.  wodurch  dieser  irr- 

tum  vcranlaszt,  darüber  s.  unten  anm.  67. 

27* 
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daher  nötig  sein,  dasz  wir  zunächst  diese  grundlage  zu  sichern  suchen 
und  alle  stellen  zusammenbringen , an  welchen  die  Plinianische  an- 
ordnung  sich  noch  erkennen  läszt. 

Von  vom  herein  ist  zu  bemerken,  dasz  die  buchstaben  B E H Q 
überhaupt  nicht  in  betracht  kommen  können,  weil  bei  ihnen  gar  kein 
oder  nur  6in  Pliniuscitat  auftritt.  in  D und  V ferner  ist  eine  heil- 
lose confusion  eingetreten,  wenn  aber  die  folgenden  beobachtungen 
für  ÄCFQ-ILMNOPRST  gelten,  so  werden  jene  zwei  wider- 
strebenden doch  als  ausnahmen  aufzufassen  sein. 

Die  Pliniuscitate  unter  (7  betreffen:  erstens  den  gen.  (2),  zwei- 
tens den  abl.  sing.  (1)  und  plur.  (1);  unter  F:  erstens  den  gen. 
zweitens  den  dat.  (1),  drittens  den  acc.  sing.  (1)  und  plur.  (3); 
unter  J:  erstens  den  nom.  plur.  (1)®’,  zweitens  den  abl.  sing.  (2) 
und  plur.  (1);  unter  Jlf:  erstens  nom.  (1),  zweitens  gen.  (2),  drittens 
abl.  (1),  viertens  acc.  plur.  (2);  unter  JV:  erstens  gen.  plur.  (1), 
zweitens  abl.  sing.  (2) ; unter  i?:  erstens  gen.  (1),  zweitens  abl.  (2)®* ; 
unter  T:  erstens  gen.  (2),  zweitens  acc.  (1).  wir  finden  also  nicht 
nur  unter  Ä , sondern  auch  unter  C F I M N R T dieselbe  erschei- 
nung,  dasz  die  Casus  in  ihrer  natürlichen  reihenfolge  gegeben  wer- 
den. ^ damit  gewinnen  wir  das  absolut  sichere  fundament,  dasz  Pli- 
nius  sein  sechstes  buch  weder  alphabetisch,  wie  Bomanus,  noch  nach 
endungen,  wie  allgemein  üblich,  sondern  nach  den  Casus  angeordnet 
hatte. 

Für  die  quellenforschung  ergibt  sich  daraus  die  wichtige  that- 
sache,  dasz  Romanus  die  reihenfolge  der  aus  Plinius  geschöpften  ab- 
schnitte,  welche  beim  excerpieren  entstehen  muste,  nicht  absichtlich 
geändert  hat. 

Weiter  erhebt  sich  nun  die  frage,  ob  aus  andern  grammatikem 
geschöpfte  notizen  in  die  reihe  der  Pliniuscitate  eingeschoben  sind, 
dasz  dies  gelegentlich  der  fall  gewesen  ist,  läszt  sich  nicht  leugnen  ; 

dasz  in  dem  titel  ficos  s.  128,  20  ff.  nur  s.  128,  30 — 31  dem  Pli- 
nius gehört,  zeigte  ich  oben,  wollte  man  also  auch  aänehmen,  dasz 
Plinius  seine  bemerkungen  über  die  declination  von  ficus  an  den  acc. 
plur.  angeknüpft  hätte,  so  würde  aus  der  Stellung  dieses  abschnittes 
doch  kein  argument  gegen  Schottmüller  zu  gewinnen  sein,  diese  an- 
nahme  ist  aber  nicht  wahrscheinlich,  der  acc.  plur.  wurde  erst  dann 
der  au.sgangspunkt  der  erörterung,  als  das  Martialepigramm  aufgenom- 
raen  wurde.  Plinius  wird  vom  gen.  sing,  ausgegangen  sein,  dann  steht 
der  titel  an  seiner  richtigen  stelle,  das  Martialepigramm  war  der 
grund , weshalb  Romanus  der  andern  quelle  den  Vorzug  gab.  der 

nom.  sing,  steht  erst  s.  135,  3.  rüde  s.  142,  10  ist  doch  nur  eine 

fast  wörtliche  Wiederholung  von  s.  144,  1,  die  sich  nur  durch  einen  irr- 
tum  des  Romanus  erklären  läszt.  ^ die  Pliniuscitate  unter  G L P 
betreffen  nur  einen  einzigen  Casus,  über  0 vgl.  unten.  unter  den 

einzelnen  Casus  scheinen  die  worte  nach  endungen  zusammengefaszt 
worden  zu  sein,  wie  das  ja  auch  das  natürliche  war,  wenn  lästige 
Wiederholungen  der  allgemeinen  regeln  vermieden  werden  sollten  (vgl. 
Schottmüller  s.  38).  so  haben  wir  eine  allgemeine  bemerkung  über  den 
abl.  sing,  der  nomina  auf  -is  s.  120, 18.  142,  28.  122,  23;  der  neutra  auf 
-ar  s.  122,  16;  den  gen.  plur.  der  nomina  auf  -ix  s.  141, 16.  ich  kann 
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aber  ein  consequentes  durcheinandermischen  oder  eine  sachliche  grup- 
pierung  der  verschiedenen  excerpte  ist  von  Romanus  jedenfalls  nicht 
versucht  worden,  lehrt  doch  schon  der  augenschein,  dasz  unter  jedem 
buchstaben  die  Pliniuscitate  mehr  oder  weniger  gedrängt  zusammen- 
stehen. dies  tritt  an  verschiedenen  stellen  noch  deutlich  genug  her- 
vor. unter  Ä haben  wir  in  der  ersten  Pliniusreihe  s.  118, 15 — 120, 31 
zehn  citate,  dazwischen  vier  unbenannte  lemmata  und  eins  aus  Acron, 
in  der  zweiten  s.  122,  6 — 123,  17  sieben  citate,  nach  dem  vierten 
drei  unbenannte  titel;  unter  F s.  129,  6 — 130,  4 sieben,  dazwischen 
zwei  namenlose;  unter  G stehen  die  beiden  citate  aus  Plinius  zu- 
sammen; unter  M folgen  sechs  Plinianische  artikel  in  6iner  reihe, 
nach  dem  ersten  stört  molli  die  casusfolge,  nach  dem  vierten  ist 
Mysis  s.  137,  21  unbenannt;  unter  N stehen  die  drei  citate  beisam- 
men, ebenso  unter  0,  wo  omni  s.  139,  13  nach  dem  vierten  keinen 
namen  trägt. 

Nun  wird  niemand  annehmen,  dasz  Romanus  den  namen  des 
Plinius  zu  jedem  artikel  hinzufügte,  welchen  er  aus  ihm  entnahm, 
wenn  wir  also  unter  den  unbenannten  titeln  nach  solchen  forschen, 
welche  aus  Plinius  stammen,  so  werden  wir  nach  einem  allgemeinen 
princip  suchen , von  dem  wir  uns  leiten  lassen  können,  hier  läszt 
sich  nun  noch  ein  bedeutsamer  punkt  feststellen,  dasz  nemlich  unter 
jedem  buchstaben  der  erste  aus  Plinius  entnommene  abschnitt  auch 
seinen  namen  trägt.®®  unter  A lassen  sich  acer  s.  117,  11  und 
arcuis  s.  117,  16  einem  bestimmten  auctor  nicht  zuweisen,  doch  ist 
der  erste  jedenfalls  nicht  Plinianisch,  da  in  ihm  Vindex  genannt 
wird;  die  drei  nächsten  gehen  sicher,  Alcon  s.  118,  7 und  Argo 
s.  118,  8 wahrscheinlich  auf  den  anon.  awaZo^ia  zurück ; Apollo 
s.  118,  9 ist  Palaemonisch ; bei  Adam  s.  118,  13  und  AhraJiam 
s.  118,  14  ist  an  Plinius  natürlich  nicht  zu  denken.®’'  wir  haben 
also  s.  118,  15  das  erste  excerpt  aus  Plinius  mit  seinem  namen. 
unter  C gehen  dem  ersten  Pliniuscitat  sieben  artikel  über  den  abl. 
sing,  der  dritten  decl.  voraus,  welche,  wie  ich  unten  nachweisen 
werde,  als  eine  Schicht  für  sich  zu  betrachten  sind;  danach  wird  man 
auch  den  ersten  titel  Cretum  s.  124,  12  nicht  für  Plinianisch  halten, 
derselben  ablativreihe  gehört  Gracüe  s.  131,  6 an,  das  dem  gen.  git 
voraufgeht,  unter  H scheinen  die  ersten  vier  lemmata  Palaemon  zu 
gehören,  das  fünfte  stammt  aus  Caper,  sechs  und  sieben  aus  dem 
anon.  de  analogia,  acht  aus  der  ablativschicht,  also  s.  132,  17  das 
erste  Pliniusexcerpt.  unter  I ist  s.  132,  27  aus  dem  anon.,  s.  133,  1 
aus  Scaurus,  s.  135, 5 — 9 aus  der  ablativschicht  genommen;  s.  133, 11 
der  erste  abschnitt  aus  Plinius.  lepus  s.  135,  10  ist  Palaemonisch. 
meus  s.  136,  15  ist  aus  Scaurus  geschöpft,  für  memoris  weisz  ich 

hier  auf  den  aus  dem  anon.  de  analogia  und  Acron  contaminierten  artikel 
arnbos  8.  119,  9 verweisen,  andere  beispiele  unten. 

^ ich  musz  hierbei  zum  teil  die  resultate  der  folgenden  erörterungen 
vorwegnehmen.  sollten  diese  titel,  wie  der  gebrauch  von  censere 

zu  fordern  scheint,  wirklich  aus  Romanus  stammen? 
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keinen  auctor  namhaft  zu  machen,  doch  steht  es  vor  dem  nom.  mugü^ 
kann  also  nicht  Plinianisch  sein,  unter  N gehören  die  drei  ersten 
titel  zu  den  ablativen  der  dritten  decl. , neminis  s.  138,  7 musz  sich 
der  nun  schon  oft  bestätigten  regel  fügen,  rudi  s.  142,  8 gehört  zu 
den  ablativen,  rüde  s.  142,  10  ist  durch  einen  irrtum  des  Romanus 
aus  s.  143,  1 wiederholt,  aus  der  ablativschicht  stammen  das  erste 
bis  dritte  und  das  fünfte  lemma  unter  S,  in  dem  vierten  wird  der 
commentator  Paulus  genannt,  tristi  s.  144,  25  ist  den  ablativen  zu- 
zuweisen, s.  144,  27  musz  sich  der  regel  fügen,  für  F und  0 ist  der 
beweis  überflüssig:  hier  trägt  das  erste  lemma  den  namen  des  Pli- 
nius.  demnach  läszt  sich  bei  den  elf  buchstaben  Ä C F G H I L 
MOES  der  beweis  erbringen,  dasz  wir  vor  dem  ersten  artikel, 
welcher  den  namen  des  Plinius  trägt,  kein  excerpt  aus  ihm  zu  suchen 
haben;  und  weiter  können  wir  von  hier  aus  dasselbe  für  NP  T fol- 
gern; D und  V sind,  wie  gesagt,  gänzlich  verwirrt. 

Wenn  wir  bis  jetzt  gesehen  haben,  dasz  die  Pliniusexcerpte  von 
Romanus  nicht  absichtlich  zerstreut  sind,  so  dürfen  wir  annehmen, 
dasz  alle  lemmata,  welche  ohne  angabe  der  herkunft  zwischen  den 
Pliniuscitaten  stehen,  auf  ebendenselben  zurückgehen:  denn  ur- 
sprünglich müssen  die  ausgezogenen  abschnitte  ja  eine  geschlossene 
reihe  gebildet  haben,  als  kriterium  werden  wir  die  einhaltung  der 
casusfolge  betrachten. 

Danach  können  wir  Plinius  zu  weisen  unter  A : ancipes  s.  1 20, 14  ; 
aui  s.  120,  24 annalei  s.  120,  28.  unter  C reihen  sich  ein:  dcatri- 
cum  s.  125,  1;  continenti  s.  125,  13®'’;  candenti  s.  125,  15;  unter  F: 
felidum  s.  129,  3®‘;  ferodor  s.  129,  31;  ferienteis  s.  130,  1®*;  fagus 
8. 130,5;  unter  Jschlieszen  sich  an  die  ablative  an:  imwccw^cs.  133,23 
und  insequenti  s.  134,  3;  unter  L sind  later  s.  135,  17  und  lacer 
s.  135,  20®®,  beide  durch  ihre  prägung  eng  zusammenhängend,  durch 
diese  ebenso  mit  dem  voraufgehenden  laterale  verbunden,  Lar  s.  1 36, 1 3 
schlieszt  sich  an ; unter  P sind  panium  s.  141,  20®^  und  poematorum 


wenn  man  es,  wie  ich,  für  wahrscheinlicher  hält,  dasz  Plinius 
die  besprechung  der  unregelmäszigkeiten  dieses  wertes  an  den  genetiv 
als  dasz  er  sie  an  den  ungebräuchlichen  nominativ  angoschlossen  hat. 
von  Schottmüller  s.  38  mit  unrecht  verdammt,  vgl.  s.  120,  20 — 21. 
vgl.  die  inhaltlichen  gründe  bei  Schottmüller  s.  37.  ich  sehe 

den  Widerspruch  mit  der  Plinianischen  regel  über  die  nomina  auf  x 
nicht,  welchen  Schottmüller  s.  41  behauptet,  vgl.  s.  124,  29  absque 
communibus.  ®*  vgl.  Schottmüller  s.  39.  vgl.  Schottmüller  s.  39. 

wenn  es  hier  heiszt  neutrum  autem  puto  posse  dici  und  in  cap.  15 
8.  90,  8 f.  ego  autem  neutrum  probo  nee  puto  panem  plurali  numero  dici 
posse,  so  kann  man  daran  anstosz  nehmen,  dasz  an  beiden  stellen  die 
Worte  des  Plinius  in  directer  rede  gegeben  sein  sollen;  dann  müste  man 
auch  den  artikel  bei  Romanus  dem  anon.  de  analogia  zuweisen,  übrigens 
benutze  ich  diese  gelegenheit,  um  darauf  hinzuweisen,  wie  auch  hier 
Romanus  wieder  gekürzt  hat;  der  satz  mit  quia  schlieszt  sich  in  cap.  15 
weit  logischer  an.  Neumann  ao.  s.  15  anm.  hat  bei  Romanus  numero 
tilgen  wollen  'quod  hoc  loco  sensu  caret',  aber  mit  unrecht,  vgl. 
8.  93,  9. 
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8.  141,  29  genetive  wie  die  beiden  citate  aus  Plinius;  ebenso  fUgt 
unter  jB:  radicium  s.  143,  14  und  unter  S\  supeUeciüis  s.  143,  16®^ 
sieb  ein. 

Ich  will  kurz  auf  die  ausnabmen  von  den  oben  aufgestellten  regeln 
bin  weisen,  die  casusfolge  ist  gestört  unter  M:  hier  folgen  nom.  gen, 
abl.  acc, , zwischen  abl.  und  acc.  steht  der  voc.  Mysis  s.  137,  21. 
einzelne  Pliniuscitate  sind  auch  abgesprengt:  so  /rw5  s.  130, 29,  imber 
8. 135,3,  der  nom.  an  letzter  stelle;  auch  s,  134,  12  halte  ich  für  Pli- 
manisch,  endlich  sind  ohne  zweifei  excerpte  aus  andern  grammatikem 
in  die  Pliniusreihen  eingeschoben:  ar&or  (?)  s.  119,  1,  gen.  zwischen 
nominativen , ist  sicher  nicht  Plinianiseb.  unter  C stehen  eiuUeUium 
8.  125,  16  und  canes  s.  125,  19  zwischen  dem  abl.  sing,  und  plur., 
stören  also  die  casusfolge.  moUi  s.  136,  27  gehört  wahrscheinlich 
in  die  ablativreihe,  ebenso  maiore  s.  137,  27  und  omni  s.  139,  13. 
man  kann  sie  daher  nicht  ohne  weiteres  für  Plinianisch  erklären, 
wie  dies  für  duitatium  Schottmüller  that:  denn  dasz  die  Pliniani- 
schen  artikel  confundiert  sein  sollen,  ist  weit  unwahrscheinlicher 
als  dasz  excerpte  aus  andern  grammatikem  eingeschoben  worden 
sind,  und  canes  ist  in  der  that  nicht  Plinianisch,  sondern  aus  Caper 
geschöpft,  wie  die  Vergleichung  mit  torqu^  s.  145,  19  lehrt,  dasz 
in  duitatium  Cornutus  citiert  wird , beweist  nichts.  Romanus  kann 
ihn,  wie  so  viele  andere  commentatoren,  auf  welche  er  geradezu  jagd 
gemacht  haben  musz,  noch  direct  benutzt  haben,  s.  127,  19 — 21 
kann  von  Romanus  angeschoben  sein,  und  in  dem  cap.  de  aduerbio 
benutzt  er  ihn  auch  (s.  201,  12).  auch  sollte  man  andernfalls  er- 
warten, dasz  Cornutus  durch  Plinius  Vermittlung  auch  bei  Priscian 
erschiene,  was  nicht  der  fall  ist. 

Man  sieht , wie  gering  die  zahl  dieser  ausnahmen  ist. 

2.  Bei  neun  buchstaben  finden  wir  vor  der  reihe  der  Plinius- 
citate , welche  mit  dem  nom.  oder  gen.  beginnt,  einen  oder  mehrere 
titel,  in  denen  die  endung  des  abl.  sing,  der  dritten  decl.  besprochen 
wird;  hd  C N R stehen  daneben  die  den  ablativ  behandelnden 
Pliniuscitate  an  ihrer  richtigen  stelle,  der  art  haben  wir  unter  G 
8.  124, 14 — 27  sieben  artikel,  6inen  unter  G s.  131,  6,  H s.  132,  15, 
zwei  unter  I s.  133,  5.  9,  unter  N drei  s.  138,  1.  2.  4,  6inen  unter 
P s.  141,  13,  JR  s.  142,  8,  vier  unter  S s.  143,  5.  7.  8.  11,  öinen 
unter  T s.  144,  25.  gerade  auf  grund  dieser  Stellung  sind  wir  be- 
fugt die  genannten  titel  als  eine  besondere  schiebt  aufzufassen,  und 
können  von  hier  zu  zweifelhaftem  fällen  fortgehen.  unter  JP geht  die 
Pliniusreihe  s.  130,  5 mit  dem  acc.  plur.  zu  ende,  s.  130,  13 — 28 
haben  wir  7 titel  über  den  ablativ  (s.  130,  25  bildet  zwei  lemmata). 
weiter  können  wir  bei  D,  wo  die  ursprüngliche  anordnung  durchaus 
gestört  ist,  die  drei  artikel  s.  127,  7.  9.  11  heranziehen,  obwohl 


s.  144,  6 scheint  Palaemonisch,  s.  144,  13  stammt  aus  dem  anon. 
de  analogia. 
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ihnen  ein  Pliniuscitat  unmittelbar  folgt,  auch  die  vereinzelt  stehen- 
den lemmata  unter  E s.  127,  26,  M s.  136,  27  und  s.  137,  27—  29 
(an  den  Plinianischen  acc.  angeschoben),  0 s.  139, 13  wage  ich  hier- 
her zu  rechnen,  auch  unter  F,  wo  sonst  die  vorauszusetzende  ur- 
sprüngliche anordnung  aufs  ärgste  gestört  ist,  treffen  wir  doch  eine 
gröszere  zusammenhängende  reihe  von  (5)  abl.-titeln  s.  146, 15  — 23. 
von  diesen  titeln  wird  nun  der  vierte  ausdrücklich  dem  Plinius  zu- 
geschrieben. wie  dies  zu  erklären,  ergibt  sich  i^ter  A.  hier  ist  die 
Pliniusreihe  in  zwei  stücke  zerrissen,  die  ablative  stehen  in  ihr  s.  120, 
17 — 31  und  s.  122,  13.  16.  23.  dazwischen  haben  wir  s.  121,  14 
— 122,  2 vier  titel,  welche  den  abl.  sing,  der  dritten  decl.  behandeln, 
und  hier  lesen  wir  nun,  wenn  wir  der  Merkelschen  emendation®® 
folgen ; aux(ßiare  per  ab  hoc  auxüiare^  ^de}  [add.  Schottmtiller] 
homine , ut  idem  PUniue  (eodem  libro  unde  exemplay  ablatiui  caeus 
per  omne  spedmen^  et  quidem  quando  i,  qitando  e termmari  debeaf, 
coll^ecta  exceypimus.  diese  werte  lassen  keine  andere  erklärung  zu, 
als  dasz  Romanus  bemerkungen  des  Plinius  über  den  abl.  sing,  der 
dritten  decl.  auf  ein  besonderes  blatt  notierte,  wahrscheinlich  nach- 
träglich , da  er  bemerkte  dasz  dieser  gegenständ  eine  ausführlichere 
Behandlung  erfordere , als  er  sie  ihm  beim  ersten  excerpieren  hatte 
zu  teil  werden  lassen.®’'  nun  konnten  wir  durch  das  ganze  capitel 
eine  Schicht  verfolgen,  welche  eben  diesen  punkt  behandelt;  zu  ihr 
gehören  auch  die  vorliegenden  titel  unter  es  entspricht  also  diese 
Schicht  eben  jenen  secundären  Pliniusexcerpten.  eine  schlagende 


GL.  I add.  s.  608.  unabhängig  von  Merkel  versuchte  dann  Schott- 
müller  s.  35  f.  die  beiden  artikel  s.  121,  14  und  15  zu  verbinden,  eine 
entsprechende  ergänzung  ist  notwendig,  da  sonst  s.  121,  15—16  voll- 
kommen sinnlos  ist.  die  Merkelsche  emendation  schlieszt  sich  den 
überlieferten  Worten  am  engsten  an.  ein  substantiv  wie  exempla^  von 
dem  der  gen.  ahlaiiui  casus  abhängeu  könnte,  scheint  notwendig  zu  sein, 
kann  aber  in  der  hs.  nicht  mehr  gestanden  haben,  fiel  es  etwa  vor 
excepimus  aus?  Schottmüller  bemerkt  s.  36  ganz  richtig,  dasz  derartige 
änderungen  wohl  über  Charisius  hinausgehen.  offenbar  weil  er 

dies  Verhältnis  verkannte  und  die  ablativschicht  mit  den  eigentlichen 
Pliniusreihen  zusammenwarf,  sah  Schottmüller  sich  auszer  stände,  seine 
glückliche  beobachtung  der  casusfolge  in  den  Pliniuscitaten  unter  A 
zur  basis  seiner  ganzen  Untersuchung  zu  machen,  die  mehrzahl  dieser 
artikel  hat  Schottmüller  s.  37  f.  auf  Plinius  zurückgeführt,  andere  aber 
auf  grund  von  inhaltlichen  bedenken  dem  Charisius  zugeschrieben,  einer 
solchen  ausflucht  bedürfen  wir  jetzt  nicht  mehr,  die  regeln  über  den  abl. 
sing,  der  dritten  decl.,  welche  in  der  Pliniusschicht  gegeben  werden, 
sind  durchaus  klar,  und  leicht  ist  es  aus  ihnen  das  System  zu  recon- 
struieren.  alle  Schwierigkeiten  sind  in  der  fassung  der  notizen  in  der 
abl.-schicht  begründet,  es  zeigt  sich  hierbei,  dasz  Romanus  die  Plini- 
anische  doctrin  absolut  nicht  verstanden  hatte,  der  unterschied  zwi- 
schen der  Plinius-  und  der  abl.-schicht  musz  damit  Zusammenhängen, 
dasz  Romauus  für  diese  artikel  die  formulierung  zum  teil  selbst  geben 
muste,  indem  er  bei  Plinius  nur  die  beispiele  fand,  dasz  man  da- 
nach die  lehre  des  Plinius  über  die  endung  e oder  i im  abl.  anders 
fundieren  musz,  als  Brambach  gethan  hat,  ist  klar,  doch  ist  das  aus- 
zuführen  hier  nicht  des  ortes. 
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bestätigung  für  die  richtigkeit  des  von  mir  bei  der  quellenanalyse 
verfolgten  weges. 

3.  Die  excerpte  aus  dem  anonjmus  de  analogia  gestatten  eine 
kürzere  darstellung.  wie  im  zweiten  abschnitt  dieser  Untersuchungen 
nacbgewiesen  wurde,  kann  cap.  15  nicht  von  Eomanus  abhängen. 
läszt  sich  demnach  die  Übereinstimmung  beider  capitel  nur  aus  der 
benutzung  einer  gemeinsamen  quelle  erklären,  so  werden  wir,  so 
lange  nicht  andere  gründe  für  das  gegenteil  sprechen,  die  congruenten 
abschnitte  sämtlich  auf  6inen  gewährsmann  zurückführen,  ich  be- 
zeichnete  diesen  eben  als  anon.  de  analogia.  welche  erörterungen 
wir  demselben  auctor  auszerdem  noch  zuweisen  dürfen,  diese  frage 
wurde  für  cap.  15  oben  beantwortet,  dasz  auch  Romanus  abschnitte 
aus  dem  anonymus  überliefert,  welche  in  cap.  15  fehlen,  ist  durch- 
aus vorauszu setzen  : muste  doch  jenes  buch  die  hände  dreier  gtam- 
matiker  (des  Verfassers  der  dritten  quelle,  des  contaminators  von 
cap.  15  und  des  Charisius)  passieren , ehe  es  die  vorliegende  gestalt 
erhielt,  freilich  grosz  kann  der  Zuwachs  nicht  sein:  denn  Einmal 
haben  wir  nur  unter  wenigen  bucbstaben  mehr  als  zwei  excerpte, 
können  also  auch  nur  selten  eine  Schicht  nachweisen ; zweitens  fehlt 
es  uns  an  einem  Wegweiser,  wie  ihn  die  casusfolge  für  Plinius  bot. 
wohl  dürfen  wir  voraussetzen,  dasz  die  excerpte  aus  dem  anon.  nach 
der  endung  des  nom.  geordnet  erscheinen,  aber  genau  kennen  wir 
die  folge  nicht,  und  auszüge  aus  dem  zweiten  teil  des  capitels,  jener 
samlung  einzelner  notizen,  würden  sich  danach  nicht  einreihen  lassen, 
hier  ist  also  Zurückhaltung  geboten. 

Schichtenweise  treten  die  excerpte  aus  dem  anonymus  unter 
folgenden  buchstaben  auf:  X®®  s.  117,  18 — 118,  6 und  s.  120,  32 
—121,  5 + 8—13,  G s.  131,  16—27,  fl^s.  132,  8— 14,  Ps.  140, 
11 — 141,  7,  unter  dem  letzten  sind  einige  zweifelhafte  fälle  mit  ge- 
rechnet. weiter  lassen  sich  auf  den  anonymus  zurückführen  folgende 
artikel.  unter  A schlieszen  sich  Alcon  s.  118,  7 und  Argo  s.  118,  8 
der  endung  o an,  der  die  vorhergehenden  titel  angehören;  für  Argo 
läszt  sich  auf  die  ähnlichkeit  mit  Aenea  s.  120,  32  = cap.  15  s.  66, 17 
verweisen,  unter  D könnte  man  sich  auf  die  inhaltliche  berührung 
von  Dracontem  s.  126,  20  mit  Antiphonem  s.  118,  3 stützen,  wenn 
derartige  kriterien  nicht  sehr  bedenklich  wären,  sicher  gehört  frag- 
mine  s.  131,  4,  welches  auf  fernen  folgt,  diesem  grammatiker.  unter 
P kann  man  vielleicht  s.  140,  5 — 141,  7 ganz  dem  anonymus  zu- 


®®  wie  die  excerpte  aus  Plinius  unter  A an  zwei  stellen  auftreten : 
s.  118,  15 — 120,  31  und  s.  122,  6 ff.,  so  ist  dasselbe  bei  den  aus  dem 
anon.  geschöpften  abschnitten  der  fall:  s.  117,  9—118,  6 <-{-7  — 8> 
und  s.  120,  32 — 121,  13.  die  annahme  ist  unabweislich,  dasz  hier  eine 
mechanische  Verschiebung  irgend  welcher  art  stattgefunden  hat,  durch 
welche  s.  118,  15 — 120,  31  und  s.  120,  31 — 122,  5 ihre  platze  tauschten, 
der  letztere  umfaszt  des  erstem,  vor  Charisius  liegt  diese  Umstel- 
lung jedenfalls. 
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weisen ; pecus  s.  140,  8 und^mw  s.  140,  11  hängen  eng  zusammen, 
und  für  letzteres  findet  sich  in  c.  15  eine  entsprechende  stelle  s.  74, 
28 — SS^patris  s.  140,  17  berührt  sich  mit  s.  82,  8 ff.,  ein  abschnitt 
welcher  nicht  Palaemonisch  sein  kann,  endlich  bin  ich  geneigt 
Schema  s.  144,  18  dem  anonymus  zu  vindicieren  wegen  des  eigen- 
tümlichen ausdrucks  denotatur^  der  s.  71,  4 wiederkehrt. 

Alles  in  allem  können  wir  etwa  41  lemmata  dem  anonymus 
zuweisen,  und  aus  dieser  geringen  anzahl  erklärt  es  sich  sehr  ein- 
fach, wenn  beim  zusammenschreiben  der  verschiedenen  excerpte  die 
aus  unserm  grammatiker  genommenen  leichter  aus  einander  gerissen 
und  an  verschiedenen  stellen  untergebracht  wurden  als  die  mehr 
denn  doppelt  so  zahlreichen  Plinianischen. 

4.  Die  übrigen  grammatiker,  welche  im  ganzen  sechzehn  mal 
genannt  werden:  Asper  s.  140,  3,  Caper  s.  132,  6.  145,  20.  23, 
Cornutus  s.  125,  16.  127,  20,  Helenius  Acron  s.  119, 12.  20.  126, 17. 
130,  12,  Paulus  s.  126,  31.  143,  9,  Fl.  Pomponianus  s.  145,  29, 
Scaurus  s.  133,  1.  136,  16,  Vindex  s.  117,  13,  können  für  unsere 
Untersuchung  nicht  in  betracht  kommen,  abgesehen  davon  dasz  es 
bei  mehreren  zweifelhaft  ist,  ob  sie  von  Bomanus  direct  benutzt 
worden  sind. 

Ebenso  sind  die  excerpte  aus  Palaemon  zu  wenig  zahlreich,  als 
dasz  bei  ihnen  eine  schichtenweise  lagerung  hervortreten  könnte, 
dennoch  will  ich  bei  dieser  gelegenheit  wenigstens  auf  die  unzweifel- 
haften Übereinstimmungen  zwischen  beiden  grammatikern  hin- 
weisen:  ApoUo^^  s.  118,  9 — 12  = Pal.  s.  63,  31 — 64,  5 — JEr 
syUdba  ßnita'^^  s.  128,  7 — 11  = s.  84,  12  ff.  — Es  producta  ßnüa 
s.  128,  12—16  = s.  68,  34  ff.  — hehes'^^  s.  132, 1— 3 = s.  70,  9 ff. 
— lepus  s.  135,  10 — 12  = s.  74,  9 — 15  — supeUex"^*  s.  144,  6 — 7 
= s.  88 , 24  ff.  wenn  also  Schottmüller  und  neuerdings  Neumann 
die  unter  Palaemons  namen  überlieferten  capitel  dem  berühmten 
grammatiker  absprechen,  so  müssen  sie  doch  zugeben,  dasz  schon 
im  zweiten  jh.  ein  ganz  ähnliches  werk  existierte. 

Zum  schlusz  gebe  ich  eine  zahlenmäszige  Übersicht  über  den 
anteil  der  verschiedenen  grammatiker.  das  capitel  enthält  246  lem- 
mata: davon  gehören  der  Pliniusschicht  93  an  (73  bezeugt  Bomanus), 


genaue  Übereinstimmung  der  disposition.  vgl.  oben  anm.  12. 
bei  Romanus  ist  infolge  des  kürzens  einige  confusion  entstanden, 
mit  Hector  s.  131,  28  ff.  vgl.  Pal.  s.  86,  1 ff.,  mit  habilis  s.  131,  30  ff. 
Pal.  s.  89,  9 ff.  und  pseudo-Palaemon  s.  41,  24  ff.,  mit  Hippocoon  s.  131,  33 
Pal.  8.  6i,  21  ff.  bei  supellex  wird  der  gen.  -cts  für  die  Wörter  auf 

~ex  als  regel  anerkannt:  vgl.  oben  anm.  23.  Palaemonisch  kann  senex 
s.  144,  3 deshalb  nicht  sein,  vielleicht  aber  einem  ähnlichen  exemplar 
entstammen,  wie  das  cap.  15  s.  88,  5 benutzte  war.  ich  kann  hier  nur 
die  allgemeine  bemerkung  anfügen,  dasz  die  Palaemonischen  excerpte 
bei  Romanus  der  dem  cap.  15  zu  gründe  liegenden  recension  ungleich 
näher  stehen  als  der  welche  Charisius  und  der  anon.  Bob.  in  händen 
hatten,  vgl.  oben  anm.  24  und  27. 
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42  der  ablativscbicht,  also  stammen  aus  Plinius  im  ganzen  135;  aus 
dem  anon.  de  analogia  sind  41  geschöpft,  aus  Palaemon  etwa  10; 
andern  grammatikern  werden  zusammen  16  zugescbrieben ; unbe- 
stimmt bleiben  45. 

f 

IV.  DIE  EINLEITUNGEN  ZU  CHARISIUS  I 15  UND  17. 

Ausgeschlossen  haben  wir  bis  jetzt  von  unserer  betrachtung 
die  einleitungen  zu  den  beiden  behandelten  capiteln.  je  seltener  uns 
erörterungen  über  die  principien  der  Sprachwissenschaft  bei  den 
lateinischen  grammatikern  entgegentreten , um  so  mehr  haben  wir 
anlasz  nicht  nur  dem  Ursprung  der  Systeme,  sondern  auch  den  wegen 
ihrer  Überlieferung  nachzuspüren,  suchen  wir  demnach  diese  ein- 
leitungen mit  den  grammatikern  in  Verbindung  zu  bringen , welche 
in  den  beiden  capiteln  benutzt  worden  sind,  so  haben  wir  für  die 
Vorrede  zu  cap.  15  die  wähl  zwischen  dem  anon.  de  Latinitate  und 
dem  anon.  de  analogia^^\  für  Romanus  werden  die  auctoren  in  be- 
tracht kommen , aus  denen  er  sicher  direct  und  in  gröszerm  masze 
geschöpft  hat,  also  Plinius  und  der  anon.  de  analogia. 

An  erster  stelle  will  ich  mich  mit  der  einleitung  zu  cap.  17  de 
analogia  beschäftigen. 

1.  Für  diese  auseinandersetzung  haben  wir  auszer  Charisius 
noch  eine  zweite  Überlieferung  in  einem  fragment,  welches  die  Über- 
schrift trägt : ars  grammatica  accepta  ex  auditorio  Donatiani  GL.  VI 
8.  275—77  (vgl.  auch  die  wichtige  collation  des  Neap.  IV  A 11  GL. 
VII  s.  671);  wir  besitzen  es  in  einer  anzahl  von  jüngern  abschriften 
aus  einem  alten,  für  uns  verlorenen  Bobbier  codex,  in  welchem,  wie 
wir  aus  der  Übereinstimmung  der  apographa  ersehen,  unser  bruch- 
stück  zusammen  mit  andern  teils  metrischen,  teils  grammatischen 
inhalts  zwischen  den  Schriften  des  Caesius  Bassus  und  des  Atilius 
Fortunatianus  stand  (vgl.  Keil  VI  s.  245  flf.).  das  fragmentum  Dona- 
tiani, mit  dem  allein  wir  es  hier  zu  thun  haben,  behandelt  s.  275, 
13 — 276,  9 die  analogia^  s.  276,  10 — 277,  15  die  nomina  auf  A 
(vgl.  oben  s.  404).  zur  bequemem  Vergleichung  stelle  ich  Charisius 
und  Donatianus  hier  neben  einander. 


bei  einer  erörterung,  welche  so  mit  Varronischer  lehre  getränkt 
ist,  kann  an  Palaemon  natürlich  nicht  gedacht  werden,  noch  weniger 
wo  möglich  an  Cominianus  (vgl.  Keil  zu  Char.  s.  50,  8 und  Morawski 
ao.  8.  352),  der  seinen  Charakter  hätte  verleugnen  müssen,  um  einen  so 
gelehrten  abschnitt  in  seine  grammatik  aufzunehmen,  ganz  abgesehen 
davon  dasz  er  in  dem  capitel  überhaupt  nicht  benutzt  worden  ist.  — Eine 
befriedigende  emendntion  der  einleitungsworte  s.  50,  8 zu  finden  ist 
mir  nicht  gelungen,  auch  quoque  erregt  anstosz.  ein  ut  diximus  ist  aber 
ebenso  undenkbar  wie  ut  Cominianus  dixit:  denn  weder  bei  dem  auctor 
der  einleitung  kann  vorher  von  ähnlichem  die  rede  gewesen  sein  (es 
sind  die  eingangs worte  des  Werkes)  noch  bei  Charisius;  in  dem  ver- 
lorenen cap.  1 war  dazu  gar  kein  platz,  nehmen  doch  cap.  1 und  2 zu- 
sammen nur  einen  raum  von  8 Zeilen  des  codex  ein.  in  cap.  1 stand 
wahrscheinlich  in  kürzerer  Fassung  dasselbe  wie  bei  Dositheus  s.  376. 
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Donatianus : 

hqtiendi  facultatem  wsws  inuenity 
ratio  comprobauU.  ratio  digeritur 
m duas  speciesy  quarum  .aUeram 
etymölogiam^  alter  am  analogiam 
Graeci  dixenmt.  eiymologia  est 
uerborum  in  usu  credibüis  enume- 
ratiOy  ideoque  quasi  antologia  dicta 
est.  analogiam  sic  Graeci  defini- 
erunty  dvuXoyLa  iorl  (Svg,nk(mri 
Xoyiüv  uKoXov^oav  y id  est  conexus 
orationum  consequentium.  huiusce 
generalis  ancdogiae  species  quaedam 
spectantur  in  rebus,  qiiaedam  in 
rationibus.  hanc  analogiam  Graeci; 
quae  spectatur  in  dictionibuSy  sic 
definieru/nty  avaXoyia  iarlv  ovfi- 
TtXoKTi  Xoyojv  aKoXovd'oav  Xe^siy 
id  est  conexus  orationis  in  dictione 
huic  uero  analogiaey  quae  est  in  uer- 
biSy  illa  quoque  analogia  subiecta 
esty  quae  procedit  per  similium  com- 
parationemy  quae  sic  definUur  a 
quibusdamy  avaXoyict  iaxlv  evfi- 
TtXoTct)  Xoycav  anoXovd-mv  iv  nXiaeai 
(iSQcÜv  Aeifwg,  id  est  conexus  ora- 
tionum consequentium  in  declina- 
tionibus  partium  orationis.  in 
(^analogia  Aristophanesy  quinque 
obseruationes  tradit , per  quas 
possent  inueniri  simüiay  ut  eius- 
dem  sint  generiSy  casusy  exitusy 
numeri  syllabarumy  soni.  Aristar- 
chttSy  auditor  eiusy  adicit  differen- 
tiamy  id  est  ne  simplicia  cum  com- 
positis  comparemus. 


Charisius : 


analogia  esty  ut  Graeds  placety 
0v(inXoKTi  Xoycov  dnoXov^av  <y 

eaque 

generalis  est.  specialis  uero  est 
quae  spectatur  nunc  in  rebus  nunc 
in  rationibus  occupatOy  cui  Graeci 
modum  istius  modi  condiderunty 
dvaXoyCa  iorlv  avfinXox'q  Xoyojv 
dxoXovd-cov  iv  Xi^ei. 


huic  Aristophanes  quinque 
rationes  dedit  \uely  ul  alii  putanty 
sex'\ ; primo  ut  eiusdem  sint  generis 
de  quibus  quaeritur,  dein  casuSy  tum 
exituSy  quarto  numeri  syllabarumy 
Hem  soni.  sextum  AristarchuSy  dis- 
cipulus  eiuSy  ühid  addidity  ne  um- 
quam  simplicia  compositis  aptemus. 


Aus  der  unbestreitbaren  Übereinstimmung  schlosz  Keil^^  dasz 
das  fr.  Donatiani  aus  Charisius  abgescbrieben  sei,  und  wenn  nun  das 
fr.  Donatiani  mehr  bietet  als  Charisius,  und  zwar  bemerkungen, 
welche  nicht  beliebig  zugefügt  werden  konnten , so  erklärte  er  dies 

VI  s.  254:  'sed  ex  bis  excerptis  . . ea  pars  quae  est  de  analogia 
Donatiani  nomine  inscripta  . . cum  Charisii  arte  graromatica  ita  con- 
sentit,  ut  ex  hac  recepta  esse  videatur.  nam  primum  de  nomine  ana- 
logiae  praeter  pauca,  quae  ab  initio  hic  uberius  scripta  sunt,  quam 
nunc  apud  Charisium  leguntur,  eadem  ab  illo  auctore  lulio  Romano 
tradita  sunt  p.  116,  30.  deinde  de  nominibus  A littera  terminatis  omnia 
quae  hic  leguntur  apud  eundem  p.  52,  6 inveniuntur.* 
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damit,  dasz  in  unserer  Charisiusüberlieferung  das  betreffende  ausge- 
fallen sei.  es  ist  dies  eine  anscbauung,  welche  Keil  auch  sonst  wohl 
gelegentlich  ausgesprochen  hat  (und  Hagen  anecd.  Helv.  s.  CLIX  ist 
ihm  gefolgt) , dasz  unsere  Charisius-hs.  sich  keineswegs  mit  der  ur- 
sprünglichen gestalt  des  Werkes  decke ; begründet  worden  ist  sie  nie. 
wäre  nun  diese  anschauung  richtig,  wäre  wirklich  die  Überlieferung 
des  Charisius  eine  so  unzuverlässige,  so  würde  allerdings  die  con- 
sequenz  sein  j dasz  man  bei  allen  quellenuntersuchungen  in  diesem 
grammatiker  ein  x in  die  rechnung  aufnebmen  müste,  welches  alle 
Sicherheit  der  resultate  aufhöbe,  ich  halte  es  daher  für  geboten  diese 
frage  einer  genauem  prüfung  zu  unterziehen. 

Die  einzige  vollständige  handschrift,  welche  wir  von  Charisius 
besitzen’^,  ist  nicht  nur  sehr  nachlässig  geschrieben’*,  sondern 
obendrein  noch  aufs  ärgste  beschädigt,  so  war  es  denn  geboten, 
um  diese  lücken  ergänzen  zu  können,  alle  grammatiker,  welche 
Charisius  benutzt  haben,  namentlich  die  excerptoren  der  karolingi- 
schen zeit  beranzuziehen,  eine  aufgabe  welche  Keil  in  musterhafter 
weise  gelöst  hat.  diese  excerptensamlungen  bieten  oft  eine  andere 
anordnung,  bei  aufzählungen  von  beispielen  oft  eine  vollere  fassung 
als  der  Neapolitanus,  und  infolge  der  wenig  vertrauen  erweckenden 
beschaffenheit  dieser  hs.  erhielten  jene  Zeugnisse  ein  unverdientes 
gewicht,  so  dasz  man  sie  schlieszlich  als  eine  gleichberechtigte  Über- 
lieferung dem  Neapolitanus  gegenüberstellte. 

Wenn  nun  Keil  DLZ.  1886  n.  42  sp.  1490  hierbei  voraussetzt 
'dasz  die  Schriften  der  grammatiker  uns  zum  groszen  teil  nicht  mehr 
in  ihrer  ursprünglichen  gestalt,  sondern  in  einer  durch  den  gebrauch 
veränderten  form  vorliegen’,  dasz  'die  erhaltenen  Schriften  solchen 
Veränderungen  ebensowohl  wie  die  verlorenen,  welche  von  ihnen  be- 
nutzt wurden , ausgesetzt  gewesen  sind’,  so  rausz  ich  die  richtigkeit 
dieses  satzes  a priori  bestreiten,  die  Umgestaltungen,  welche  die 
bücher  der  ältern  grammatiker  fast  ausnahmslos  erlitten  haben , be- 
ruhen darauf,  dasz  sie  von  grammatikern  fortgepflanzt  wurden,  denen 
es  nicht  darauf  ankam  eine  genaue  copie  herzustellen , sondern  sich 
ein  handexemplar  für  den  eignen  unterricht  zu  gestalten,  wobei  sie 
sich  denn  jede  freiheit  gegenüber  ihrer  Vorlage  nehmen  konnten  und 
nahmen,  aber  schon  mit  den  Zeiten  des  Charisius,  also  in  der  zweiten 
hälfte  des  vierten  jh.  tritt  hierin  eine  änderung  ein:  denn  ein  zufall 
kann  es  nicht  sein,  dasz  Charisius,  Dositheus,  der  anon.  Bob.  alle 
gleichmäszig  denselben  Charakter  bloszer  compilatoren  zeigen , und 

für  8.  224,  24—264,  16  kommt  hinzu  das  Pariser  bruchstück;  vgl. 
Keil  8.  XVI  f.  was  von  dem  Schreiber  des  Neapol.  zu  erwarten  ist, 

ergeben  seine  eignen  worte  anm.  zu  s.  296,  18  'item  sunt  bidiomata 
nominum  . . quae  nos  quasi  non  necessaria  nunc  praetermisisse  lector 
agnoscaP;  später  schlug  ihm  das  gewissen,  und  so  trägt  er  f.  31'  das 
ausgelassene  nach:  vgl.  Keil  s.  X unten,  ich  will  bemerken,  dasz  ohne 
Zweifel  alles,  was  auf  den  letzten  elf  blättern  des  Neapol.  steht,  dem 
Charisius  gehört,  es  ist  dringend  zu  wünschen,  dasz  diese  abschnitte 
einmal  publiciert  werden. 
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Biomedes  unterscheidet  sich  von  ihnen  nur  dadurch,  dasz  er  seine 
quellen  in  einzelne  Sätze  zerpflückt,  diese  dann  aber  ebenso  unver- 
ändert an  einander  reibt,  vollends  nun  in  der  folgenden  periode, 
wo  der  unterricht  sich  um  die  grammatik  des  Donatus  concentriert, 
treten  jene  ältem,  gelehrtem  bücher  vollständig  zurück ; wenn  man 
sie  nun  noch  abschrieb,  so  wollte  man  eine  copie  haben,  aber  nicht 
eine  freie  Umgestaltung  zu  eignem  gebrauch,  deshalb  ist  es  falsch 
eine  parallele  zwischen  der  Überlieferung  der  ältern  grammatiker  und 
der  eines  Charisius  zu  ziehen,  letzterer  kann  gar  nicht  in  der  weise 
umgestaltet  sein,  weil  dazu  die  bedingungen  fehlten. 

Prüfen  wir  nun  die  thatsachen  selbst,  so  ergibt  sich  schon  aus 
dem  Neapolitanus,  dasz  auslassungen  — nur  mit  diesen  werden  wir 
es  zu  thun  haben  — einzelner  Wörter,  zb.  des  artikels  in  paradigmen 
einzelner  beispiele  in  längern  aufzählungen  nicht  selten  vorge- 
kommen sind;  in  gröszerm  umfang  ist  das  bei  den  paradigmen  des 
dritten  buches  und  im  fünften  der  fall,  dasz  es  aber  hinsichtlich  der 
Zuverlässigkeit  der  Überlieferung  etwas  ganz  anderes  ist,  wenn  in 
dieser  weise  einzelne  Wörter  oder  beispiele  ausgelassen  werden,  als 
wenn  die  zusammenhängenden  auseinandersetzungen  gekürzt  werden, 
liegt  auf  der  hand. 

Aus  denselben  quellen  schöpfend  wie  Charisius  stimmen  der 
anon.  Bobiensis  und  Dositheus  in  einer  ganzen  reihe  von  capiteln 
mit  ihm  überein,  eine  genaue  Vergleichung  ergibt  nirgends  anhalts- 
punkte  für  die  annahme,  dasz  unsere  Charisiusüberlieferung  lücken- 
haft wäre. 

Die  zahlreichen  citate,  welche  die  grammatiker  des  fünften  bis 
neunten  jh.  aus  Charisius  genommen  haben,  lassen  sich  alle  nach- 
weisen,  und  wo  dies  nicht  der  fall  zu  sein  scheint,  ergibt  eine  ge- 
nauere Prüfung,  dasz  der  fehler  auf  seiten  der  excerptensamlungen 
liegt.’®  was  ferner  die  letztgenannten  speciell  betrifft,  so  bieten  sie 

man  vgl.  Charisius  s.  21,  18 — 22,  1 mit  Clemens  Scotus  de  bar- 
barismo  (Keil  de  grammat.  quibusdam  lat.  inf.  aetatis  comm.,  Erlangen 
1868,  8.  11)  cod.  Leid.  Voss.  4.  33  f.  164*’ — 64'^  et  colum  per  unum  l 
feminini  generis  in  secunda  declinaiione  ui  com  dicii.  solent  errare  gut  secundae 
declinationis  feminina  esse  neganU  cum  plura  inueniantur  ueluti  esl  kaec  colus 
huius  colij  haec  dluus  huius  alui^  haec  humus  huius  kumi.  solche  citate 
hat  Hagen  anecd.  Helv,  zusammengestellt,  aus  der  ars  anon.  Bernensis 
8.  CLXIII — CLXVII,  vgl.  ferner  s.  96,  23.  107,  24.  26.  117,  20;  aus  den 
excerpten  des  cod.  Bern.  123  s.  CLV — CLXII.  ein  stück  derselben 
excerptensamlung  steht  auch  in  einer  Leidener  hs. , Voss.  4.  33  s.  X 
(vgl.  Keil  I s.  XIX),  welche  ich  durch  die  liberalität  der  Leidener 
bibliotheksverwaltung  im  frühjahr  1887  auf  der  Bonner  Universitäts- 
bibliothek benutzen  konnte,  wofür  ich  ihr  hier  meinen  dank  aussprechen 
möchte,  ich  will  wenigstens  an  zwei  beispielen  zeigen,  welchen  ein- 
flusz  die  heranziehung  dieser  zweiten  hs.  auf  unser  urteil  über  diese 
excerpte  ausübt.  im  Bern,  anecd.  Helv.  s.  CLXI  wie  im  Voss.  f.  76’^ 
folgt  auf  ein  Charisiusexcerpt  (s.  190,8—13)  der  satz:  aduerbium  dictum 
est  quod  uerbo  cohereat  nec  cum  altera  parte  orationis  poiius  iungatur,  im 
Voss,  steht  aber  auch  der  name  des  auctors,  der  im  Bern,  fehlt,  nem- 
lich  sir  = Sergius,  — Zwischen  zwei  excerpten  aus  Charisius,  von  wel- 
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oft  bedeutend  mehr  beispiele  als  der  Neapolitanus.  wollte  man  aber 
den  Charisius  damit  bereichern,  so  wäre  das  sehr  verkehrt,  man 
mache  nur  einmal  den  versuch  mit  dem  material,  welches  Keil  in 
den  anm.  zu  Char.  s.  187  und  188  bietet. 

Eine  besondere  Stellung  nimt  ßeda  ein,  der  in  seiner  Orthographie 
Charisius  fleiszig  benutzt  hat,  insofern  er  seine  quellen  nicht  nennt, 
man  könnte  also  mit  seiner  hilfe  einen  ausfall  nur  in  einem  von  ihm  ex- 
cerpierten  abschnitt  nachweisen.^®  ich  will  dies  kurz  exemplificieren. 
in  den  47  lemmata,  welche  Beda  allein  aus  cap.  15  genommen,  finden 
sich  nur  drei  stellen,  wo  Beda  gegenüber  Charisius  einen  überschusz 
aufweist.  Bedas.  272, 30 — 31  ubi  remiges  sedent  fehlt  bei  Char.  s.7 1, 29 
nach  nauium ; kann  ein  zusatz  Bedas  sein,  ebenso  steht  es  mit  dem 
beispiel  sed  Cicero  ait  *ßiumque  eins  impuherem*  Beda  s.  280,  11 
— 12,  welches  bei  Char.  s.  70,  25,  auch  bei  Romanus  s.  141,  5 fehlt; 
dagegen  haben  es  Probus  s.  20,  5 und  Prise.  VI  s.  250,  3.  unbequem 
ist  ein  fall:  Beda  s.  266,  18  sed  auctoritas  utrumque  luiriat  fehlt  bei 

eben  das  erste  mit  s.  194,  17  poneUur  endet,  das  zweite  mit  s.  194,  20 
Stoici  beginnt,  steht  im  Bern,  aneed.  Helv.  s.  CLVI:  haec  ergo  pars  apud 

grecos  duo  nomina  habet  eperema  quod  interpretatur  aduerbium  epandaex 
quod  interpraetatur  omne  dictum^  quod  ut  gramaticus  dixit  omnis  oratio  quando 
desinit  esse  quod  est  in  aduerbium  transit.  im  Voss.  f.  76^  fehlen  diese  worte, 
sie  passen  auch  absolut  nicht  in  den  Zusammenhang  bei  Charisius:  wir 
schlieszen  demnach,  dasz  selbst  bei  dem  Verfasser  dieser  samlung  jene 
Worte  noch  nicht  standen,  sondern  dasz  sie  erst  später  interpoliert  sind. 
— Schlieszlich  musz  ich  noch  eine  stelle  aus  dem  grammatiker  Petrus 
besprechen  aneed.  Helv.  s.  167,  6 — 9:  haec  pars  de  uerbo  pendens  a nomine 
magis  quam  a uerbo  oriri  uidetur  et  a grammaticis  dicitur  ^omne  dictum^,  ut 
Cominianus  dicit:  partes  orationis  ubi  non  sunt,  in  aduerbium  transeunt, 
sicuti  cum  dicimus  *toruum  animaV  ^toruum  clamaV,  Pforte  tempus'  Pforte  egW  et 
reliqua,  in  unserm  Charisius  steht  nichts  derartiges.  Hagen  s.  CLXII 
will  nun  in  diesem  falle  nicht  annehmen,  dasz  in  unserer  Charisius-hs. 
etwas  ausgefallen  wäre,  weil  ein  derartiger  defect  nirgends  bemerkbar 
sei,  sondern  glaubt  dasz  die  quelle  des  Petrus  direct  aus  Cominianus  ge- 
schöpft habe,  man  braucht  aber  doch  die  stelle  nur  etwas  genauer  an- 
znsehen,  um  zu  erkennen,  dasz  Petrus  oder  seine  quelle  weder  Charisius 
noch  Cominianus  benutzt  hat.  hiesze  es  wenigstens  noch  omnis  pars 
orationis  quando  desinit  esse  quod  est,  aduerbium  ßt,  vgl.  die  vorhin  aus 
dem  Bern,  angeführte  stelle,  Sergius  aneed.  Helv.  s.  CXCIV  10—12; 
Servii  comm.  in  Don.  s.  439,  22;  bei  Petrus  ist  der  sprachliche  aus- 
druck  so  barbarisch,  dasz  er  erst  einer  ganz  späten  zeit  entstammen 
kann,  diese  ganze  anffassung  von  dem  Übergang  anderer  redeteile  in 
das  adverbinm  kommt  bei  Servius  zuerst  vor.  man  vgl.  nur  Diom. 
s.  403,  8 = Don.  s.  385,  26,  welche  Hagen  als  parallelen  anführt,  um 
den  ganzen  unterschied  zu  erkennen,  wie  Petrus  dazu  kam  den  Comi- 
nianus für  diese  sätze  verantwortlich  zu  machen,  läszt  sich  etwa  durch 
die  annahme  erklären,  dasz  er  excerpte  benutzte  ähnlich  denen  im 
Bern.,  wo  dann  eine  randnotiz  dem  Charisiusexcerpt  zugefügt  war. 

auch  bei  Beda  beobachten  wir  eine  schichtenweise  lagerung  der 
verschiedenen  excerpte.  man  könnte  daher  zb.  git  s.  274,  7 — 8,  weil  es 
auf  gluten  s.  274,  5—6  = Char.  s.  87,  22  ff.  folgt  und  mit  Rom.  s.  131,  7 ff. 
grosze  ähnlichkeit  im  inhalt  zeigt,  aus  Char.  entnommen  und  im  Neap. 
ausgefallen  sein  lassen,  aber  so  lange  wir  nicht  positiv  beispiele  eines 
solchen  ausfalls  nachweisen  können,  ist  ein  derartiger  schlusz  in  die 
luft  gebaut. 
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Char.  s.  77 y 15;  uariare  haben  wir  auch  Char.  s.  91,  11’;  auch  auc- 
toritas  im  sinne  von  auctores,  wie  es  hier  gebraucht  wird,  findet  sich 
in  cap.  15  mehrfach,  vgl.  s.  54,  9.  86,  14.  88,  10.  89,  27.  (105,  20 
[Plinius]  ist  anders.) 

"Wenn  wir  also  in  diesem  falle  anzunehmen  haben,  dasz  jener 
satz  einmal  bei  Charisius  stand,  so  ist  dabei  nicht  zu  übersehen,  dasz 
wir  in  diesem  falle  sicher  wissen,  dasz  Beda  an  der  betreffenden  stelle 
aus  Charisius  abgeschrieben  hat.  unsere  ganze  prüfung  dieser  frage 
drängt  nun  aber  zu  der  forderung,  dasz  die  abhängigkeit  eines  gram- 
matikers  von  Charisius  feststehen  musz,  damit  ein  Überschusz,  wel- 
chen er  unserer  hs.  gegenüber  bietet,  durch  ausfall  in  ihr  erklärt 
werden  könne,  so  lange  die  Übereinstimmung  sich  durch  benutzung 
einer  gemeinsamen  quelle  erklären  läszt,  ist  dieser  beweis  der  ab- 
hängigkeit nicht  erbracht. 

2.  Damit  sind  wir  auf  eine  genaue  Vergleichung  der  einleitung 
zu  cap.  17  mit  dem  fr.  Donatiani  hingewiesen. 

Wenn  Keil  sagt  'praeter  pauca  quae  ab  initio  hic  uberius  scripta 
sunP  sei  bei  Donatianus  dasselbe  wie  bei  Charisius  überliefert,  so 
hebt  das  den  äuszern  unterschied  doch  nicht  genügend  hervor,  denn 
die  erörterung  nimt  bei  Donatianus  einen  raum  von  18,  bei  Charisius 
von  7 Y2  Zeilen  ein,  und  der  ausfall  hat  nicht  nur  im  anfang,  sondern 
ebenso  in  der  mitte  stattgefunden,  es  wäre  in  der  that  schlecht  um 
Charisius  bestellt,  wenn  er  uns  so  unvollständig  überliefert  wäre. 

Die  ersten  Sätze  des  fr.  Donat. , welche  bei  Charisius  nicht 
stehen,  beziehen  sich  nicht  auf  das  wesen  der  analogie,  sondern 
knüpfen  die  erörterung  über  sie  an  ein  System  der  Sprachwissen- 
schaft an,  indem  sie,  von  dem  Verhältnis  des  usus  zur  ratio  ausgehend, 
etymölogia  und  analogia  als  Werkzeuge  der  ratio  bezeichnen  und  die 
etymologia  definieren,  soll  es  nun  ein  bloszer  zufall  sein,  wenn  wir 
in  der  einleitung  zu  cap.  17,  das  doch  aus  einem  liher  de  analogia 
(vgl.  Char.  s.  56,  4.  114,  1)  abgeschrieben  ist,  nur  Sätze  finden, 
welche  das  wesen  der  analogia  behandeln?  oder  hält  man  es  für 
glaublich,  dasz  Charisius  diese  auswahl  getroffen?  um  von  seinen 
abschreibern  ganz  zu  schweigen,  eine  genügende  erklärung  gewährt 
meines  erachtens  nur  die  annahme,  dasz  ßomanus  selbst  nur  jene 
erörterungen  auftiahm. 

Vergleichen  wir  weiter  die  auseinandersetzung  über  das  wesen 
der  analogie.  Donatianus  (s.  275, 16 — 21)  unterscheidet  zwei  species, 
je  nachdem  die  analogia  auf  res  oder  raliones  angewandt  wird;  von 
der  analogia  quae  spectatur  in  dictionibus  gibt  er  die  definition : dva- 
XoYia  dcTiv  cujUTrXoKfj  Xötuüv  dKoXoO0iuv  4v  X^Eei.  diese  erörterung 
ist  in  der  einleitung  zu  cap.  17  vollständig  verwirrt,  hier  wird  der 
analogia  generalis  eine  specialis  entgegengestellt,  welche  sich  bald 
mit  reSy  bald  mit  rationes  befasse,  und  von  der  analogia  specialis 
wird  die  definition  gegeben,  welche  doch  nur  für  die  rationes 
oder  dictiones  angewandte  analogia  passt,  dasz  diese  Verdrehung  den 
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abschreibern  des  Cbarisius  schuld  zu  geben  sei,  wird  niemand  glau- 
ben, ja  nicht  einmal  das  ist  wahrscheinlich,  dasz  sie  durch  Charisius 
verursacht  sei.  es  ist  durchaus  derselbe  fall,  den  wir  in  cap.  17 
mehrfach  beobachtet  haben,  dasz  Romanus  gekürzt  und  dadurch  con* 
fusion  angerichtet  hat. 

Schlieszlich  ist  auch  noch  darauf  hinzuweisen,  dasz  statt  des 
von  Romanus  auch  sonst  noch  gebrauchten  seltnem  ausdrucks 
aptare  s.  117,  5 bei  Donat.  s.  276,  8 das  gewöhnlichere  comparare 
steht,  es  wäre  auffallend,  wenn  ein  grammatiker,  welcher  aus 
Charisius  schöpfte,  diesen  Umtausch  vorgenommen  hätte. 

Die  angeMhrten  momente  liefern  den  bündigen  beweis,  dasz 
das  fr.  Donat.,  so  weit  es  die  analogia  behandelt,  nicht  aus  der  bei 
Charisius  vorliegenden  form  abzuleiten  ist®®,  und  da  wir  deren  Ur- 
sprünglichkeit zu  bezweifeln  keine  Ursache  haben,  im  gegenteil  gründe 
vorliegen  sie  dem  Romanus  zuzuschreiben,  so  kann  das  fr.  Donatiani 
selbst  von  Romanus  nicht  abhängen. 

3.  üm  nun  die  frage  beantworten  zu  können,  woher  Romanus 
die  einleitung  de  analogia  genommen  hat,  ist  es  nötig  den  gram- 
matiker  oder  wenigstens  den  kreis  festzustellen,  dem  die  vorge- 
tragene lehre  angehört. 

Wie  wir  vorhin  sahen^  sind  uns  bei  Donatianus  noch  einige  ein- 
leitende Sätze  überliefert,  durch  welche  die  besprechung  deranalogie 
in  einen  weitern  Zusammenhang  gerückt  wird.  Donat.  beginnt  mit 
folgenden  Worten : loquendi  facultatem  tisus  imienit,  ratio  comproha- 
uit.  ratio  digeritur  in  duas  species^  quarum  alteram  etymologiam^ 
aUeram  analogiam  Graeci  dixerunt,  den  hintergrund  für  diese  be- 
merkungen  bildet  ein  System  des  sermo  Latinus , welches  nur  noch 
bei  Quintilian  vorkommt  inst,  orat.  1 6, 1 sermo  constat  ratione  uetu- 
state  auctoritate  consuetudine.  rationem  praestat  praedpue  analogia^ 
ritnnumquam  et  etymologia^  vgl.  ebd.  IX  3,  3 . . uerum  auctoritate 
uetustate  consuetudine  plerumque  defenditur,  saepe  etiam  ratione 
quadam.  bei  beiden  erscheinen  also  analogia  und  etymologia  als 
componenten  der  ratio  ^ und  auf  grund  dieser  congruenz  dürfen  wir, 
wie  sich  bald  ergeben  wird,  beide  darstellungen  als  brechungen  öiner 
und  derselben  lehre  betrachten. 

Vergleichen  wir  hiermit  die  Varronische  lehre  vom  sermo  Latinus 
(Char.  s.  50,  25  = Dion.  s.  439, 16  j Varro  de  serm.  Lat,  I fr.  41  W.) : 


nur  ^in  moment  läszt  sich  für  die  abhängigkeit  des  fr.  Donat. 
anführen,  wenn  man  nemlich,  wie  Christ  in  den  Münchener  gel.  anz.  1859 
s.  222,  annimt  dasz  rationibus  Char.  s.  116,  30  aus  dictionibus  verderbt 
sei:  denn  dann  wäre  es  freilich  auffallend,  dasz  auch  Donat.  s.  275,  19 
rationes  hat,  eine  corruptel  könnte  indessen  schon  auf  einer  weit  frühem 
stufe  eingedrungen  sein,  ich  halte  es  aber  für  wahrscheinlicher,  dasz 
hier  ein  misverständnis  des  grammatikers  vorliegt,  der  das  ganze  System 
aus  dem  griechischen  ins  lateinische  übertrug  und  Xd'foi  falsch  über- 
setzte: vgl.  Uhlig  index  graecus  zu  Dion.  Thr.  s.  170  unter  irpöc  Ti 
und  s.  156  unter  Xöyoc. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hft.  5 a.  6. 
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constat  ergo  Latinus  sermo  natura  anälogia  consuetudine  auctoritate^ 
so  bemerken  wir,  dasz  diese  vier  principien  zwei. paare  bilden  mit 
respondierenden  gliedern:  natura  und  analogia,  consuetudo  und 
au<ioritas,  die  beiden  ersten  principien  enthalten  die  elemente  der 
spräche,  welche  qpucei,  die  beiden  letzten  jene  elemente,  welche  G^cei 
entstanden  sind,  denn  die  spräche  ist  q)ucei  entstanden,  und  des- 
halb ist  in  ihr  von  anfang  an  die  ratio  enthalten,  welche  die  analogia 
nur  ans  licht  zu  stellen  braucht.®'  consuetudo  und  auctoriias  beruhen 
auf  der  zuftLlligen  gewöhnung  vieler  oder  auf  dem  willkürlichen 
Sprachgebrauch  eines  einzelnen. 

Von  diesem  Varronischen  System  weicht  das  zuerst  bei  Quin- 
tilian  begegnende  in  wesentlichen  punkten  ab.  beachtet  man  zu- 
nächst nur  das  äuszerliche,  so  ist  die  kategorie  natura  verschwunden, 
dafür  die  uetustas  neu  hinzugetreten,  die  anälogia  ist  aus  einem  selb- 
ständigen princip  zu  einem  Werkzeug  der  ratio  geworden,  deren 
zweites  öpTCtvov  die  von  Varro  wahrscheinlich  mit  der  natura  ver- 
bundene etymologia  bildet,  so  entstehen  hier  zwei  neue  gruppen: 
ratio  und  consuetudo^  auctoriias  und  uetustas.^^  man  kann  demnach 
nicht  sagen,  dasz  Quintilian  'paucis  mutatis  eandem  de  sermone  ob- 
servationem  profert’  wie  Varro  (Wilmanns  de  Varronis  libris  gram- 
maticis  s.  80  f.),  geschweige  denn  dasz  es  statthaft  wäre  ihn  beliebig 
einige  Varronische  principien  mit  andern,  man  weisz  nicht  woher 
entnommenen  vertauschen  zu  lassen.  dasz  jedoch  der  Verfasser  des 
bei  Quintilian  überlieferten  Systems  das  Varronische  vor  äugen  hatte, 
ist  augenscheinlich,  bei  Varro  ergibt  sich  die  vierteilung  aus  dem 
einfachen  grundgedanken  die  bestand  teile  der  spräche  zu  zerlegen 
nach  ihrer  entstehung  durch  cpOcic  oder  G^cic.  die  vierzahl  der 
kategorien  bei  Quintilian  trägt  den  Stempel  des  zufälligen  an  der 
Stirn ; der  Urheber  des  Systems  wollte  aber  hierin  offenbar  nicht  von 
seinem  vorbilde  abweichen. 

Eine  genauere  betrachtung  des  einzelnen  mag  uns  nun  den  krdis 
zeigen , in  welchem  dies  System  entstanden  ist.  sein  Urheber  zeigt 
sich  gegenüber  dem  sprachphilosophen  Varro  deutlich  als  den  prak- 
tischen Schulmann,  der  nach  normen  sucht,  mit  deren  hilfe  sich  die 
spräche  in  feste  gesetze  bringen  läszt.  die  spräche  selbst  nimt  er  als 


Char.  s.  51,  3 = Diom.  s.  439,  20  analogia  sermonis  a natura  proditi 
ordinatio  est\  Char.  s.  60,  21  (von  s.  50,  16  an  bewegen  wir  uns  durch- 
aus auf  Varronischem  boden)  quae  ratio  adeo  cum  ipsa  loquella  congene- 
rata  est,  ut  hodie  nihil  de  suo  analogia  inferat\  Varro  bei  Plin.  Char. 
8.  106,  2 analogia  in  naturalibus  nominibus  iantum  seruatur^  in  uoluntariis 
uero  neglegitur.  dasz  die  reihenfolge,  in  welcher  Quintilian  die 

principien  aufzählt,  nicht  maszgebend  sein  kann,  ergibt  die  abweichung 
zwischen  I 6,  1 und  IX  3,  3.  bei  einem  manne  wie  Quintilian  ist  eine 
freiere  benutzung  der  Vorlagen  selbstverständlich.  Schady  de  Marii 

Victorini  libri  I cap.  IV  s.  29.  den  tiefgreifenden  unterschied  zwischen 
Varro  und  Quintilian  hat  zuerst  Nettleship  ausgesprochen  im  Journal 
of  philol.  XV  s.  202  ff.,  ihn  aber  nicht  richtig  aufgefaszt.  seinen  wei- 
tern folgerungen  kann  ich  nicht  beistimmen. 
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ein  gegebenes:  so  wird  die  natura  überflüssig,  dafür  stellt  er  den 
gegensatz  von  ratio  und  consueludo  heraus , der  praktisch  so  bedeut- 
sam ist.  deutlicher  noch  zeigt  sich  dieser  Standpunkt  in  der  difl’e- 
renzierung  von  auctoritas  und  uetustas.  die  gelehrte  richtung  unter 
den  lateinischen  grammatikern  hat  ausnahmslos  nie  einen  principiel- 
len  unterschied  zwischen  ältern  und  Jüngern  auctoren  gemacht,  sie 
hat  im  gegenteil  sich  der  schwierigen  ältern  litteratur  immer  mit 
Vorliebe  zugewandt  und  in  deren  erklärung  ihre  eigentliche  aufgabe 
gesucht;  daher  denn  auch  die  beispiele  aus  ältern  Schriftstellern  in 
ihren  werken  durchaus  überwiegen,  dagegen  in  den  für  den  unter- 
richt bestimmten  Schulbüchern  wird  nur  eine  ganz  begrenzte  zahl 
von  Schriftstellern  citiert.  schon  Schottmüller  s.  27  hat  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dasz  in  den  unter  Palaemons  namen  überlieferten 
capiteln  durchgehend  nur  Cicero  Sallustius  Terentius  Vergilius 
Horatius  citiert  werden,  weit  entfernt  hierin  mit  Schottmüller  ein 
indicium  dafür  zu  Anden,  dasz  diese  capitel  nicht  von  Remmius 
Palaemon  herrühren,  behaupte  ich  dasz  es  durchaus  natürlich  ist, 
wenn  wir  diesen  typischen  zug  der  gesamten  schulgrammatik  schon 
bei  d6m  manne  finden , den  wir  mit  gutem  grund  für  den  schöpfer 
dieser  richtung  halten,  wie  sehr  in  der  that  zu  den  Zeiten  des  Probus 
die  ganze  ältere  litteratur  zurückgetreten  war,  hat  JSteup  de  Probis 
grammaticis  s.  64  ff.  hinlänglich  nachgewiesen,  in  dieselbe  Sphäre 
führt  uns  die  dififerenzierung  von  auctoritas  xmduetustas.  diese  hat  nur 
dann  einen  sinn,  wenn  ein  solcher  begrenzter  kreis  ausgesondert  und 
im  unterricht  als  mustergültig,  als  classisch  hingestellt  wird"®,  dem 
gegenüber  die  übrigen  auctoren  als  nicht  bindend  betrachtet  werden, 
die  aufstellung  dieses  Systems  musz  in  die  zeit  zwischen  Augustus 
und  Nero  fallen,  so  dasz  die  auctores  wirklich  einen  gegensatz  zu 
den  ueteres  bilden,  also  vor  das  auftreten  eines  Persius,  Lucanus  ua. 
die  betrachtung  des  grammatischen  Standpunktes,  auf  welchem  das 
jüngere  System  des  sermo  beruht,  scheint  also  darauf  hinzudrängen, 
Remmius  Palaemon  als  den  zu  bezeichnen,  welcher  es  wenn  auch 
nicht  schuf  — denn  es  ist  offenbar  griechischen  Ursprungs®®  — so 


dh.  Cicero  als  philosopb  und  redner,  und  je  ein  historiker  dra- 
matiker  epiker  lyriker.  ein  niederschlag  dieser  schulinterpretation 

ist  zb,  das  capitel  über  die  singularia  und  pluralia  tantum  bei  Char. 
s.  31,  25=35,  17  = anon.  Bob.  s.  648,  1—651,  17  = Diom,  s.  327,  16 
— 328,  6 -j-  7 — 23  = Donat.  s.  376,  25 — 32  aus  einem  anon.  saec,  III.  ver- 
gleicht man  damit  Char.  cap.  15  s.  93,  3 ff.  und  die  übereinstimmenden 
stellen  bei  Romanus,  so  sieht  man  dasz  diese  Zusammenstellung  schon 
im  zweiten  jh.  existierte,  sie  geht  auf  Remmius  zurück.  das  liegt 

bei  Romanus  und  Donatianus  offen  zu  tage,  charakteristisch  ist  die 
fülle  der  definitionen:  vgl.  schol.  zu  Dion.  Thr.  zb.  s.  659 — 69.  die 
definition  der  etymologie  zeigt  diese  abhängigkeit  auch  noch  im  sprach- 
lichen ausdruck:  Donatianus  s.  275,  15 — 16  uerborum  in  tisu  credibihs  enu- 
meratiOy  ideoque  quasi  antologia  dicta  est.  denn  uerborum  in  usu  ist  ganz 
unlateinisch  = uerborum  quae  in  usu  inueniuntur.  hierfür  kenne  ich  eine 
entsprechende  griechische  Wendung  nicht,  wohl  aber  haben  wir  das  dem 
credibilis  entsprechende  Triöavöc  schol.  Dion.  Thr.  s.  740,  3 (Steph.). 
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doch  in  die  lateinische  grammatik  einftihrte.  wenn  ich  mich  dennoch 
nicht  zu  dieser  formulierung  entschlieszen  kann , so  liegt  der  grund 
für  die  Zurückhaltung  darin , dasz  wir  noch  zu  wenig  über  anlage 
und  inhalt  der  Palaemonischen  grammatik  wissen,  um  ihr  eine  solche 
theoretische  auseinandersetzung  zuweisen  können,  hier  musz  erst  die 
reconstruction  der  verlorenen  partien  seines  Werkes  das  feste  funda- 
ment  schaffen,  so  viel  ist  aber  sicher,  dasz  dies  System  aus  dem 
kreise  der  schulgrammatiker  stammt.®^ 

Für  die  frage,  welche  uns  beschäftigt,  ergibt  sich  aus  diesen 
erörterungen  notwendig  das  negative  resultat,  dasz  Plinius  nicht  die 
quelle  gewesen  sein  kann,  aus  der  Romanus  die  einleitung  schöpfte. 
Plinius  steht  so  durchaus  auf  den  schultern  von  Varro  und  Verrius, 
bewegt  sich  so  ganz  in  den  von  ihnen  betretenen  bahnen,  dasz  eine 
solche  anlehnung  an  einen  schulgrammatiker  mir  unannehmbar 
scheint,  besonders  wo  die  gesamtanschauung , aus  welcher  diese  ein- 
leitung entsprossen  ist,  so  vollständig  mit  Plinius  eignen  principien 
im  Widerspruch  steht,  ein  punkt  der  meines  erachtens  keiner  weitern 
auseinandersetzung  bedarf. 

enumeratio  ist  auffällig,  kann  aber  nicht  in  enatTatio,  wie  Keil  vor- 
schlägt, geändert  werden,  denn  die  etymologie  ist  eine  €Öp€Cic  Dion. 
Thr.  s.  6,  1 U.  oder  dvciirruHic  scliol.  s.  740,  3 (Steph.);  s.  740,  7 (Mel.), 
aber  nicht  ^HfiYqcic.  die  Keilsche  emendation  dX^OivoXotict  ist  evident, 
vgl.  auch  oben  anm.  80. 

Nettleship  ao.  s.  203  f.  hält  Plinius  für  den  schöpfor  des  bei 
Quintilian  überlieferten  Systems  des  sermo.  er  glaubt  nemlich  nach- 
weisen  zu  können,  dasz  Quintilian  I 6 aus  den  büchern  dubii  sermonis 
geschöpft  habe,  und  folgert  daraus,  dasz  auch  die  einleitung  zu  dem 
capitel  aus  Plinius  stamme,  dagegen  ist  zu  bemerken,  dasz  der  erstere 
uachweis  nicht  erbracht  ist:  denn  die  stellen  aus  den  spätem  gram- 
matikern , welche  Nettleship  mit  Quintilian  vergleicht,  sind  teils  über- 
haupt nicht  Plinianisch,  teils  nicht  für  ihn  charakteristisch,  sondern 
ebenso  bei  Varro  oder  Palaemon  gegeben,  und  selbst  wenn  sich  eine 
evidente  Übereinstimmung  mit  Plinius  aufzeigen  liesze,  so  wäre  dennoch 
der  schlusz  nicht  stichhaltig,  dasz  nun  auch  die  einleitung  des  betr. 
capitels  aus  demselben  auctor  stammen  müsse,  die  anschauung  von 
Quintilians  arbeitsweise , auf  welcher  dieser  schlusz  beruht,  ist  eine 
durchaus  irrige,  man  darf  doch  nicht  vergessen,  dasz  wir  es  in  Quintilian 
mit  einem  hochgebildeten  manne  zu  thun  haben,  dem  die  elemente  des 
grammatischen  Unterrichts  aus  langjähriger  praktischer  thätigkeit  geläufig 
waren,  und  nicht  mit  einem  jener  stumpfsinnigen  compilatoren , welche 
am  köpfe  vorbei  von  einem  buch  ins  andere  schreiben,  vorläuüg  ist  aber 
der  beweis  noch  zu  erbringen,  dasz  Quintilian  Plinius  benutzt  hat.  dasz 
nun  aber  ein  mann  von  der  grammatischen  richtuug  eines  Plinius  der 
Schöpfer  dieses  Systems  sein  sollte,  wird  nach  dem  eben  erörterten  nie- 
mand annehmen,  und  in  der  that  findet  sich  bei  ihm  keine  spur  jenes 
gegeusatzes  von  auctor  es  und  ueteres;  der  ausdruck  auctoritas  kommt 
dinmal  bei  ihm  vor  Char.  s.  105,  20  im  gewöhnlichen  sinne;  ueieres 
s.  118,  16.  19,  häufiger  antiqui  s.  122,  25.  133,  15.  <138,  15.)  139,  19. 
dasz  Plinius  den  Varronischen  terminus  natura  gebraucht  hat,  wie  Servius 
8.  444,  3 und  Pomp.  s.  283,  18  es  allerdings  wahrscheinlich  machen, 
darauf  will  ich  gar  kein  gewicht  legen,  übrigens  will  ich  darauf  hin- 
weisen,  wie  vorsichtig  man  in  der  benutzung  von  citaten,  welche  diese 
grammatiker  geben,  sein  musz. 
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Nächst  Plinius  hat  die  gemeinsame  quelle  von  cap,  15  und  17 
das  meiste  anrecht  darauf  als  Übermittlerin  der  einleitung  betrachtet 
zu  werden. 

4.  Ich  kehre  nun  zu  dem  fragmentum  Donatiani  zurück,  wie 
in  dem  ersten  abschnitt  dieser  Untersuchungen  gezeigt  wurde,  weist 
das  fr.  Don.  auch  in  der  behandlung  der  endung  A einen  überschusz 
auf  gegenüber  Charisius®®;  es  wäre  also  auch  hier  der  positive  nach- 
weis  zu  liefern,  dasz  Donatianus  wirklich  von  Charisius  abhängt,  be- 
vor man  das  fehlen  jener  beiden  sätzchen  unserer  Charisiusüber- 
lieferung  schuld  geben  dürfte.  dafür  könnte  man  eine  stelle 
anftihren.  Cbar.  s.  52,  17 — 19  und  Donat.  s.  276,  21  — 23  bieten, 
von  kleinern  abweichungen  abgesehen,  beide  folgende  worte:  nam 
neutra  quae  semper  pluralia  sunt , si  ante  nouissimam  Sf/Uabatn  i lü^ 
teram  habeant  in  genetiuo,  datiuo  per  bus  syUabam  finientur.  unleug- 
bar enthalten  diese  worte  einen  schweren  anstosz.  vorher  ist  aus- 
drücklich gesagt  worden,  dasz  die  endung  des  gen.  schwanke,  wie 
kann  also  dieser  casus  hier  als  richtschnur  für  die  bildung  des  dativs 
benutzt  werden?  ferner  ergibt  z.  19,  dasz  nicht  das  i vor  der  endung 
des  gen.,  sondern  vor  dem  a des  nom.  plur.  als  kriterium  gemeint  ist. 
deshalb  bat  Keil  die  ergänzung  van  Putschens  aufgenommen  genetiuo 
<^per  umy,  allein  ist  damit  die  sache  wirklich  gebessert?  wenn  vor- 
her der  genetiv  als  schwankend  bezeichnet  ist,  so  kann  er  hier  nicht 
fest  bestimmt  werden,  wenigstens  aber  müsten  wir  dann  auch  z.  20 
eine  erwähnung  des  gen.  erwarten,  doch  sollte  der  gen.  hier  über- 
haupt nicht  erscheinen , denn  nach  dem  nam  z.  1 7 erwarten  wir  nur 
eine  regel  über  den  dativ.  also  auch  durch  Putschens  ergänzung  wird 
die  stelle  nicht  von  anstosz  frei;  derselbe  bleibt,  so  lange  hier  über- 
haupt vom  gen.  gesprochen  wird,  dennoch  wird  niemand  die  radical- 
cur  anwenden  wollen,  in  genetiuo  hinauszu werfen,  denn  wie  wäre 
sein  eindringen  zu  erklären?  wir  müssen  demnach  zunächst  fest- 
stellen , dasz  man  nicht  das  recht  bat  in  diesen  Worten  eine  einfache 
corruptel,  wie  sie  beim  abscbreiben  vorkommt,  zu  suchen,  also  aus 
ihrem  auftreten  bei  zwei  grammatikem  auch  nicht  die  abbängigkeit 
des  einen  vom  andern  folgern  darf,  siebt  man  die  stelle  etwas  ge- 
nauer an,  so  musz  man  einräumen  dasz  Char.  s.  52,  14 — 17  und  52, 
17 — 21  sich  teils  decken  teils  ausschlieszen.  eine  ausführung  der 
regel,  dasz  die  neutra  pluralia  auf  -ia  im  dativ  -bus  haben,  war  nach 
s.  52,  16  nicht  mehr  nötig,  und  wenn  z.  19 — 21  die  neutra  pluralia 
der  zweiten  decl.  verkommen,  so  fällt  es  auf,  dasz  z.  14 — 17  von 
ihnen  gar  nicht  die  rede  war.  wir  haben  also  zwei  an  einander  ge- 
fügte stücke  anzuerkennen,  von  denen  das  letztere  aus  Plinius  stammt 
(Rom.  s.  143,  24 — 29).  unter  diesen  umständen  wird  man  mit  dem 
urteil  über  die  corruptel  s.  52,  18  zurückhalten,  wahrscheinlich  ist 


*•  vgl.  oben  s.  404.  Char.  a.  52,  8 fehlen  die  worte,  welche  wir  bei 
Donat.  8.  276,  12  lesen. 
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sie  bei  dem  Zusammenarbeiten  der  beiden  stücke  entstanden,  eine 
abhüngigkeit  des  Donatianus  von  Charisius  läszt  sich  also  auch  hier 
nicht  nachweisen.  um  so  gröszeres  gewicht  erhält  damit  der  oben 
gelieferte  nach  weis,  dasz  die  bei  Char.  s.  52,  8 fehlenden  Worte  die 
conlamination  dieser  partie  noch  deutlicher  als  es  jetzt  der  fall  ist 
hervortreten  lassen  würden,  also  sehr  wahrscheinlich  von  dem  con- 
taminator  ausgelassen  worden  sind. 

Wie  wir  oben  nachgewiosen  haben,  stammt  diese  ganze  Be- 
handlung der  endung  A bei  Charisius  aus  der  gemeinsamen  quelle 
von  cap.  15  und  17,  auf  sie  musz  notwendig  auch  der  zweite  ab- 
schnitt  des  fr.  Donat.  zurückgehen. 

Nehmen  wir  nun  die  fäden  unserer  früheren  erörterungen  wie- 
der auf,  so  musz  die  einleitung  de  analogia  von  Donatianus  und 
Eomanus  — ob  und  durch  welche  Vermittlungen  bleibt  ungewis 
— aus  6iner  quelle  geschöpft  sein,  für  Donatianus  steht  also  fest, 
dasz  die  einleitung  aus  einer  (direct  oder  indirect  benutzten)  quelle 
von  Romanus  stammt,  und  dasz  die  extremitas  Ä aus  der  gemein- 
samen quelle  von  Bomanus  und  cap.  15  entnommen  ist.  also  wird, 
so  schliesze  ich,  Donatianus  beide  stücke  aus  einem  auctor  genommen 
haben:  aus  der  gemeinsamen  quelle  von  cap.  15  und  17.  Romanus 
kann  die  einleitung  nicht  seinem  hauptgewährsmann  Plinius  entlehnt 
haben,  auch  für  ihn  hatte  die  gemeinsame  quelle  von  cap.  15  und  17 
die  nächste  anwartschaft.  wenn  wir  nun  aus  Donatianus  schlieszen 
können,  dasz  in  ihr  die  einleitung  wirklich  stand,  so  ist  es  damit 
sicher,  dasz  auch  Romanus  ihr  die  einleitung  verdankt. 

Demnach  haben  aus  dem  anonym us  cap.  15  die  extremitas 
Romanus  die  einleitung,  Donatianus  beide  stücke  genommen. 

Man  könnte  diesen  combinationen  mit  dem  einwand  begegnen, 
dasz  die  einleitung  nicht  zu  dem  grammatischen  Standpunkt  der  ge- 
meinsamen quelle  von  cap.  15  und  17  passe,  insofern  nemlich  in  der 
ganzen  dritten  quelle  von  cap.  15  das  wort  analogia  nicht  vorkommt, 
abgesehen  von  feiner  stelle  s.  106,  2,  die  als  eine  echte  ausnahme  — 
es  ist  ein  durch  Plinius  (vgl.  Pomp.  s.  144,  17)  vermitteltes  citat 
aus  Varro  — die  regel  bestätigt,  in  der  that,  wenn  die  einleitung 
nur  die  analogie  behandelte,  so  wäre  die  Zusammenstellung  selbst 
für  einen  contaminator,  wie  es  der  Verfasser  der  gemeinsamen  quelle 
ist,  höchst  anstöszig.  die  einleitung  behandelte  aber,  wie  Donatianus 
zeigt,  neben  der  analogie  auch  noch  andere  punkte,  mit  denen  der 
übrige  inhalt  des  capitels  sich  eher  in  Verbindung  setzen  läszt. 
dann  ist  dies  zusammenfügen  einer  aus  Palaemonischen  kreisen  stam- 
menden einleitung  mit  einem  capitel,  welches  wesentlich  aus  Schrif- 
ten der  gelehrten  richtung  compiliert  ist,  sehr  charakteristisch  für 
den  Verfasser  des  buches ; ein  argument  gegen  die  möglichkeit  jene 


es  wäre  deshalb  angemessener  gewesen  die  gemeinsame  quelle 
von  cap.  15  und  17  nicht  als  anonymus  de  analogia  zu  bezeichnen,  nur 
wollte  sich  mir  kein  anderer  gleich  bequemer  name  bieten. 
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beiden  bestand  teile  zu  verbinden  kann  ich  darin  nicht  erblicken,  in 
dieser  beziehung  müssen  die  oben  vorgeführten  erwägungen  aus- 
schlaggebend sein. 

5.  Die  dritte  quelle  von  cap.  15  ist,  wie  oben  nachgewiesen 
wurde,  im  wesentlichen  nur  eine  kürzere  abschrift  des  anonymus  de 
ancdogia  gewesen,  in  ihr  kann  also  auch  nur  diese  einleitung  gestan- 
den haben,  ist  dies  richtig,  so  wäre  damit  zugleich  entschieden,  dasz 
die  einleitung  zu  cap.  15  aus  jenem  grammatiker  geschöpft  sein  musz, 
von  dessen  eigenartigem  werke  nur  im  anfang  des  capitels  einige  frag- 
men te  enthalten  sind,  der  beweis  läszt  sich  aber  auch  direct  führen, 
und  zwar  in  diesem  falle  gerade  dadurch  dasz  dieselbe  eigentümliche 
grammatische  betrachtungsweise  in  der  einleitung  und  in  den  frag- 
menten  des  anonymus  de  Latinitaie  erscheint. 

In  der  einleitung  werden  als  principien  des  sermo  Latinus  im 
anschlusz  an  Varro  natura  analogia^^  consuetudo  auctorUas  aufge- 
stellt (s.  50,  25  ff.),  neben  diesen  erscheint  nun  ein  fünfter  factor, 
bei  dem  doch  erst  die  letzte  und  höchste  entscheidung  steht:  der 
Wohllaut,  charakteristisch  ist  es,  dasz  dies  princip  nicht  formuliert 
noch  mit  den  übrigen  in  einklang  gebracht  ist.  s.  61,  12 — 14  heiszt 
es , dasz  man  der  consuetudo  folgen  soll , wenn  sie  für  die  schlechter 
klingende  regelmäszige  form  eine  wohlklingende  bietet  {horridior 
ratio  — sonus  lilandior).  im  folgenden  satze  s.  51,  15 — 17  wird 
hingegen  gelehrt,  dasz  die  durch  die  analogie  geforderte  form  vor- 
zuziehen ist,  falls  die  übliche  hart  klingt  {si  aspere  . . enuntientur^^), 
darüber  also , ob  man  sich  durch  die  analogie  leiten  lassen  oder  der 
consuetudo  folgen  soll,  entscheidet  der  klang;  was  hart  klingt 
{Jiorridus^  asper) , ist  zu  meiden , was  angenehm  {sonus  hlandioi') , zu 
wählen. 

In  den  quaestiones  erscheinen  die  Varronischen  kategorien  durch- 
aus als  das  geläufige  rüstzeug.  daneben  tritt  auch  hier  jenes  irratio- 
nale element  auf.  s.  55,  21  — 56,  4 soll  zwischen  dem  gen.  amforum 
und  amforarum  entschieden  werden;  die  analogie  verlangt  amfora- 
rum  j an  ihr  gemessen  ist  amforarum  Wectum\  amforum  ^harharum\  ^ 
angenommen  aber  wird  die  form  amforarum  nur  deshalb,  weil  sie 
nicht  minder  wohllautend  ist  als  die  andere  {suauitas  und  cum  aures 
simili  pretio  recta  dilectent).  s.  57,  4 — 7 wird  canities  als  das  correcte, 
durch  die  ratio  geforderte  gebilligt  und  zwar  deshalb,  weil  es  nicht 
abliorride  klingt,  s.  57,  16 — 22  merula  oder  merulus?  die  analogie 


““  als  synonym  mit  analogia  wird  ratio  gebrancbt  s.  51,  10  (von  der 
auctoritas)  non  enim  guicquam  aut  rationis  aut  naturae  aut  consuetudinis 
habet,  vgl.  8,  51,  7.  14.  17.  s.  51,  16  si  tarnen  eadem  non  aspere  per 

analogiam  enuntientur  verstehe  ich  nicht,  analogiam  scheint  zu  rationem  an 
den  rand  geschrieben  gewesen  zu  sein,  kam  dann  an  verkehrter  stelle  in 
den  text  und  per  wurde  aus  aspere  wiederholt.  dasz  Morawski  dies 
= 'griechisch’  faszte,  ist  ein  unbegreiflicher  irrtum,  vgl.  s.  51,  4.  57,  2, 
zumal  da  der  gegensatz  rectum  die  richtige  deutung  geradezu  gebot. 
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kann  nichts  entscheiden,  da  die  namen  der  vögel  teils  masc.,  teils 
fern.  sind.  merüla  klingt  aber  besser : hoc  quoque  . . inpensim 
in  <^a^,  merula  quam  per  merulus,  enuntidbitur.  schliesz- 

lich  erscheint  die  suauitas  enuntiandi  auch  s.  61,  23,  wo  sie  freilich 
der  auctoritas  Vergilii  nostri^^  unterliegt. 

Man  ersieht  hieraus,  dasz  auch  in  den  quaestiones  neben  den 
Varronischen  principien  dies  irrationale  element  hergeht,  ganz  in 
derselben  charakteristischen  weise , wie  wir  es  in  der  einleitung  be- 
obachteten. demnach  kann  kein  zweifei  darüber  bestehen , dasz  die 
einleitung  zu  cap.  15  aus  dem  anon.  de  Latimtate  stammt^,  dem  ich 
eben  nach  der  einleitung  diesen  namen  gegeben  habe,  auf  sein  werk 
beziehen  sich  also  auch  die  dispositionen  s.  51,  18 — 25. 

8.  67,  18  f.  schlage  ich  vor:  quaedam  feminina  extremitate  ita  olim 
consuetudo  possedit^  ut  (^adysignata  poiius  quam  usurpala  uidea<^nytur. 
auch  diese  metaphern,  welche  noch  ihre  ursprüngliche  kraft  fühlen 
lassen,  sind  für  unsern  gramraatiker  charakteristisch:  vgl.  s.  60,  8 ne 
ipsa  quidem  rerum  natura  tarn  finita  est  ut  nobis  . . nouissimum  sui  adsignetj 
8.  60,  20  illam  loquendi  licentiam  seruiiuti  rationis  addixit  (dies  bild  kann 
aus  Varro  stammen),  s.  61,  15  adsiduitas  et  consuetudo  uerba  quaedam  uel 
nomina  usque  ad  persuasionem  proprietatis  sufficient,  inpensius  ist 

selten,  vgl.  Consent,  s.  325,  29,  deshalb  durch  potius  glossiert.  hier 

handelt  der  grammatiker  wirklich  nach  der  Vorschrift  Yarros  s.  61,  9 
namque  ubi  omnia  defecerint,  sic  ad  illam  quemadmodum  ad  aram  sacram 
decurritur.  dasz  aus  diesem  grammatiker  nur  so  spärliche  reste 

erhalten  sind,  wird  sich  aus  seiner  sparsamen  anwendung  von  beispielen 
erklären,  spuren  seiner  (directen?)  benutzung  finden  sich  bei  Diom. 
s.  439  und  492,  24 — 26  (=  Char.  s.  51,  21 — 23),  die  nächstfolgenden 
beispiele  Siseyina  bei  Char.  s.  61,  27  ff.,  monile  s.  59,  1 ff. 

Frankfurt  am  Main.  Felix  Bölte. 
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166  tum  vetustas  dignitasque  coloniae  valuit^  et  verba  Fabi  salu^ 
tem  incolumitatemque  Yiennensium  commendantis  aequis  t saxuri- 
bus  accepta;  publice  tarnen  armis  multati,  privatis  etpromiscuis  copiis 
iuvere  militem.  saxuribus  ist  verderbt  aus  sane  auribus  und  der 
sinn  wie  folgt:  'die  fürbitte  des  Fabius  fand  zwar  (sane)  ein  ge- 
neigtes ohr,  aber  sie  wurden  zur  strafe  entwaffnet.’  zu  sane  — tarnen 
vgl.  ann.  VI  14  sane  is  (Rubrius  Fabatus)  repertus  apud  fretum 
Siciliae  retractusque  per  centurionem  wullas  probabües  causas  longin- 
quae  peregrinationis  adferebat mansit  tarnen  mcolumis.  zur  Stel- 
lung aequis  sane  auribus  vgl.  Cic.  in  Verrem  V 80  amoeno  sane  et 
ab  arbitris  remoto  loco. 

München.  Friedrich  Walter. 
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58. 

ZU  SOPHOKLES  OIDIPÜS  TYßANNOS. 


Darf  man  in  wissenschaftlichen  fragen  'müdigkeit  vorschützen’  ? 
wenn  nicht,  so  möchte  ich  für  die  allerdings  viel  behandelte  ‘königs- 
rede’ im  Oidipus  Tyrannos  eine  auffassung  und  gliederung  vorlegen, 
welche  in  wesentlichen  punkten  neu  scheint  — immerhin  in  aller 
kürze  und  deshalb  ohne  alle  polemik.  * 

Oidipus  will  die  Vertreter  der  bürgerschaft  darauf  vorbereiten, 
eine  unwillkommene  mitteilung,  die  ab  wehr  der  pest  betreffend, 
willig  entgegen  zu  nehmen:  deshalb  faszt  er  sie  so  zu  sagen  bei 
ihrer  eignen  forderung  an  die  götter  (aiT€ic,  ä b*  aiteic),  stellt  sich 
nur  als  Verkündiger  der  sache  dar,  dagegen  die  Kadmeier  als  die 
freiwilligen  Vollbringer  einer  rettenden  that  im  dienste  der  gött- 
lichen heimsuchung  (xapa  lirrj«  0eXr)C  bex6c0ai.  vöcip 
UTTr]p€X€iv*),  und  verspricht  den  erfolg  mit  Worten,  welche  zwar  nur 
möglichkeit  aussprechen,  aber  den  eindruck  ruhiger  gewisheit  machen 
(Xdßoic  dv)  — V.  216 — 218. 

Insbesondere  bereitet  Oidipus  die  männer  darauf  vor,  dasz  sie 
als  landeseingeborene , edle  alte  Kadmeier  jetzt  vor  ihm  wie  zeugen 
oder  gar  angeklagte  über  eine  altkadmeische  angelegenheit  zeugnis 


* verglichen  sind  die  abhandlungen  oder  erklärungen  von  Oßibbeck 
(1861.  1870),  Classen,  Todt,  Kvicala,  Wecklein,  Emil  Müller  (Grimmaer 
Programm  1884),  Jebb,  Nauck,  Bellermann  (dritte  aufl.)  ua.  * öirnpeTeiv 
heiszt  'einem  hohem,  zb.  dem  gott  zur  erreichung  seiner  zwecke  dienste 
leisten’,  vgl.  Plat.  Euthyphron  c.  16.  in  diesem  sinne  Soph.  Phil.  990. 
statt  der  gottheit  kann  ihr  wirken  oder  ihre  Offenbarung  genannt  sein, 
in  personificierender  weise,  vgl.  Herod.  VIII  41.  Plat.  Ges.  XI  s.  914“; 
bezeichnend  in  diesem  sinne  El.  1306.  im  Oidipus  ist  die  pest  ein  wir- 
ken oder  eine  Offenbarung  der  götter,  sie  verfolgt  den  zweck  den 
mord  des  Laios  zu  sühnen,  wie  leicht  gerade  vöcoc  personificiert 
wird,  zeigt  Aias  186.  Trach.  981.  1030. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1S88  hft.  7. 
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oder  bekenntnis  ablegen  sollen  und  dasz  er  im  gründe  voraussetzt, 
Laios  sei  durch  Kadmeier  ermordet  worden;  darum  betont  er,  dasz 
gerade  6r  die  Sache  offen  aussprechen  werde,  weil  er  ihr  als  voll- 
kommen fremder,  ebenso  unwissend  wie  unbefangen,  gegentiberstehe 
Hevoc  ju^v  toO  Xö^ou  toOö’  dHepm,  Hevoc  bk  toO  Trpa- 
X0€VTOc) , dasz  er  ja  auch  ohne  diesen  besondern  grund  nicht  erst 
auf  weiten,  verborgenen  sptirwegen  nach  dem  Sachverhalt  suchen, 
sondern  direct  und  offen  auf  das  ziel  losgehen  würde  (ou  t«P  äv 
poKpdv  ixveuov  auiö  pf)  ouk  Ix^v  • •)’»  nach  dem 

betreffenden  verfall  stadtbürger  geworden  sei  und  daran  eine  art  be- 
sonderer legitimation  besitze,  erst  recht  mit  ihnen  als  lauter  Alt- 
kadmeiern  offen  und  laut  von  der  Sache  zu  reden  (ou  Tdp  dv  . . pf| 
OUK  ^x^v  Ti  cupßoXov  vuv  b\  ucTepocTdp  dexoe  eic dexoue 
xeXu),  upiv  TTpoqpujvuj  Tidci  Kabpeioic  TaSe).“* *  vorbereitend  ist  hier 

® IXveOeiv  bezeichnet  die  indirecten,  weitläufigen,  versteckten  Wen- 
dungen spürender  Jäger  (vgl.  Curtius  etym.^  s.  136);  Aias  20  (vgl. 
4 f.  19).  OT.  475  f.  Plat.  Ges,  II  654®.  — poKpdv  in  einem  negativen 
Satze  bedeutet  gewöhnlich  ®zu  weit,  allzulange’,  enger  mit  der  negation 
verbunden  litotesartig:  'nicht  allzuweit,  nicht  gerade  weit,  nicht  erst 
lange’  mit  subjectivem,  ironischem  oder  verwerfendem  ton,  gern  in  der 
ablehnung  unnötiger  Weitläufigkeit  im  gegensatz  zu  kurzer,  directer 
art  des  thuns:  Aias  1040.  El.  1259.  Phil.  26;  bezeichnend  für  den  ver- 
werfenden ton  ist  auch  Trach,  317  'ich  fragte  ja  auch  gar  nicht  erst 
lange  danach.’  ^ cupßoXov  ist  das  besondere  beglaubigungszeichen 
für  einen  anspruch  zb.  auf  gastfreundschaft , auf  beistand:  Phil.  403 
?XOVT€C  ihc  ^oiK€  cOpßoXov  caepk  XOirrjc  irpöc  i^päc,  ib  Hvoi,  ireirXcOKaTe 
'ihr  habt  ein  untrügliches  beglaubigungszeichen  eures  anspruchs  (auf 
Philoktetes  freundschaft,  Sympathie)  in  der  kränkung,  welche  euch 
widerfahren  ist’;  das  worauf  man  anspruch  macht  ist  wie  in  der  Oidipus- 
stelle  nicht  noch  besonders  genannt,  wohl  aber  das  worin  die  beglau- 
bigung  besteht,  nun  ist  das  gedankengefügo  des  Oidipus  dieses:  'ich 
werde  offen  sprechen  als  fremder;  denn  ich  würde  keine  versteckten 
Umwege  machen,  wenn  ich  etwa  keine  besondere  beglaubigung  meines 
anspruchs  hätte ; nun  aber,  da  ich  ja  erst  seit  späterer  zeit  stadtbürger 
bin,  rede  ich  erst  recht  laut  und  offen  zu  euch,  die  ihr  alle  Kadmeier 
seid.’  in  diesem  Zusammenhang  ist  1)  das,  worauf  anspruch  erhoben 
wird,  das  zweimal  erwähnte  offene  reden  (^Eepu).  irp09ujvu)),  2)  das, 
worin  die  beglaubigung  des  anspruchs  besteht,  eben  die  gleichfalls 
doppelt  oder  dreifach  genannte  eigenschaft,  dasz  Oidipus  dem  Vorfall 
gegenüber  ein  fremder,  ein  jüngerer  bürger  sei  (E4voc.  iiwoc.  OcT€poc 
dcTÖc).  vgl.  das  ähnliche  Satzgefüge  984  ff.  KaXmc  äv  ^EeipT]TÖ  coi,  €l  pf] 

*Kup€i  ZOüC*  T€KoOca*  vOv  5*  ^irel  ävdyKr]  ÖKveiv,  wo  €l  /nf) 

’KOpei  ZOöca  unserm  oök  ?x*J^v  ti  cOpßoXov  entspricht,  drrel  Zf^  unserrn 
Oexepoe  ydp  xeXCD.  — Dabei  ist  oOk  ^x'J^v  aufzulösen  im  sinne  von 
si  non  haberem^  nicht  von  nisi  haberem^  die  aussage  oök  dv  Ix^'^uov 
paKpdv  gilt  nicht  allgemein,  für  alle  fälle  ausgenommen  den 
dinen,  dasz  er  einen  besondern  anspruch  hätte,  sondern  die  aussage 
wird  speciell  für  den  dinen  fall  geltend  gemacht,  dasz  er  etwa  nicht 
hätte,  schon  das  oö  in  der  form  pf]  oö  mit  particip  sollte  das  lehren, 
aber  eine  reihe  der  öfter  zusammengestellten  stellen  gewinnt  an  klar- 
heit  und  energie  des  ausdrucks  bei  dieser  erklärung,  einzelne  geben  so 
allein  einen  sinn;  auch  OT.  13  bedeutet;  'ich  wäre  fühllos,  wenn  ich 
etwa  nicht  bemitleidete’,  si  non  misererei\  möglich,  aber  matter  wäre: 
'ich  wäre  fühllos,  wenn  ich  nicht  etwa  mitleid  hätte’,  nisi  misereret. 
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auch  die  art  des  Sprechers,  auf  thatsachen  sich  anspielend  zu  be- 
ziehen, an  welche  seine  zuhörer  augenblicklich  gewis  nicht  bestimmt 
denken  können  (toö  Xotou  ToObe.  toO  irpaxOevTOc.  auiö),  und 
auf  die  Stimmung  wirkt  der  ton  liebenswürdiger  bescheidenheit  und 
vertrauender  Offenherzigkeit  im  persönlichen  und  unbefangener  leich- 
tigkeit  im  sachlichen  (H^voc  ToO  Xö^ou  Toöbe.  dHepiIi,  irpoqiujva». 
ou  T«P  av  paKpdv  ixveuov.  cupßoXöv  tu  ücrepoc  dcTÖc  €ic  dcToOc 
T€Xui)'^  — 219—223. 

Jetzt,  nachdem  Oidipus  so  vorbereitet  hat,  fordert  er  die  an- 
wesenden Kadmeier  offen  und  bestimmt  dazu  auf,  über  die  Urheber 
des  Laiosmordes  ihm  persönlich  alles  was  man  wisse  genau  anzu- 
geben (KeXeOuj  . . djiioi).  die  etwa  bereits  erregte  furcht  eines  an- 
wesenden schuldigen  beschwichtigt  er  mit  verständig  vertraulichem 
Zureden  (k€i  qioßeiTtti  . . 7T€iC€Tai  Tdp  . .)*®  den  fall,  der 
ihm  selber  nach  dem  Orakel  und  seiner  eignen  Voraussetzung  der 
unwahrscheinliche  ist,  dasz  nemlich  jemand  einen  landfremden  als 
mörder  kennt,  heiszt  er,  mit  stiller  ironie  und  leicht  übertreibendem 
ausdruck  der  dankbarkeit,  eine  solche,  für  Theben  entlastende  an- 
zeige  zwiefach  willkommen  (dXXov  4H  dXXr)C  xöovöc.-  pf)  chuttoituj* 
TÖ  -fdp  K^pboc  T€Xu)  X^  TTpocKekeiai).  ’ so  stärkt  er 

den  angeklagten  Kadmeiern  durch  seine  milde,  gerechte,  persönlich 
teilnehmende  und  unbefangene  art  den  willen  zu  einem  selbstver- 
leugnungsvollen geständnis  — 224  — 232. 

Vielleicht  hält  hier  Oidipus  einen  augenblick  erwartend  inne 
und  sieht  die  ältesten  blicke  und  Zeichen  austauschen;  er  fährt  jetzt 
in  strengerm  tone  fort,  und  für  den  fall,  dasz  man  die  willige  an- 
nahme  seiner  persönlichen  mitteilung  wirklich  verhindern  werde, 


— Kaöpeioic  steht  im  gegensatz  zu  öcxepoc  dcTÖc,  in  gewissem  sinne 
auch  zu  H^voc;  Kadmeier  sind  die  alten,  eingeborenen  bürger,  hier 
insbesondere  die  edelsten  Vertreter  derselben:  demgemäsz  911  xd^poc: 
dvOKTec,  1223  thc  p^T^CTtt  Trjcb’  dei  Tipuiiuievoi,  wonach  Kdöpou  Xaöc  144 
oder  fivbpcc  uoXlTai  513  zu  beurteilen. 

^ die  drei  letzten  Wendungen  namentlich  klingen  fast  scherzend,  die 
letzte  insofern,  als  elc  dcTOUc  reXeiv  wie  ähnliche  Wendungen  eine  art 
rangclasse  bezeiehnet  und  ücrepoc  dcrdc  reXd),  durch  das  polyptoton 
noch  betont,  eine  Selbstherabsetzung  ausspricht;  dasz  er  seine  spätere 
aufnahme  eine  art  symbolon  nennt,  ist  sachlich  richtig,  im  ausdruck 
jedenfalls  charakteristisch;  vom  tone  des  ou  paxpdv  txveuov  äv  war 
oben  die  rede.  ^ beiläufig:  es  dünkt  mich  sprachlich  einfacher  und 
dramatisch  charakteristischer  ÖTreSeXihv  tö  ^iriKXr]|ia  aÖTÖc  Ka0*  aöxoO 
zu  verstehen  ^aus  den  Worten  des  Sprechers  herausgreifen’;  Oidi- 
pus würde  damit  eine  solche  anklage  als  seinerseits  nicht  beabsichtigtes 
thun  eines  anwesenden  darstellen,  was  für  die  kluge,  leise  ironische 
art  in  diesem  teil  der  rede  wohl  passte.  ^ die  letzten  worte  haben 
den  ton  einer  wette  auf  etwas,  an  dessen  eintreten  man  nicht  glaubt, 
ernst  sachlich  verstanden  wäre  das  anerbieten  von  anzeigerlohn  gegen- 
über den  'edlen  herrbn  des  landes’  auffällig  (vgl.  die  erklärer  zu  OT. 
1004  ff.  Trach.  190  f.),  und  warum  — wenn  eben  nicht  still  ironisch  — 
für  den  gewis  leichtern  fall  mit  einem  landfremden  die  dringlichere, 
prohibitive  Wendung  pf)  ctuJTrdxuj  statt  einer  positiven? 
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der  tbäter  von  den  Eadmeiem  wirklich  verhehlt  werden  solle,  legt 
er  feierlichst  Verwahrung  ein  gegen  jede  art  gemeinschaft  und  ver- 
kehr der  landesbewohner  mit  dem  mörder,  und  zwar  für  den  ganzen 
bereich  seines  landes,  kraft  der  hühern  autorität  des  königs  und  im 
namen  des  gottes  (ei  b*  aö  ciuJTTr|C€c0€  xai  Tic  . . dtTTUocei  touttoc 
. . TÖbe.  TÖv  övbp’  diraubu»  toOtov  . . xficbe  . . pfjT*  elc- 
b^X^cOai  . . Tivd).  ® durch  die  feierlich  umständlichen  worte  des  ein- 
gangs & *K  Tujvbe  bpdcuü , TOuTa  XPH  kXOciv  dpoO)  und  die  im  Ver- 
hältnis zur  bedeutung  kurzen  worte  am  schlusz  der  Verwahrung  (ibc 
TÖ  TTuGiköv  0eoO  pavieiov  . .)  erregt  der  könig  das  religiöse  ge- 
wissen ; er  betont  auch  hier  seine  person  (xpf)  kXu€IV  ^jHoO.  xf]c  fjc 
4H^q)TiV€V  4poi) , aber  hier  thut  er  es  als  Vertreter  des  landes 
und  beauftragter  der  gottheit:  als  solcher  eben  protestiert  er  und 
musz  er  für  die  unheilvollen  folgen  des  fortdauernden  Verkehrs  mit 
dem  mörder  die  einzelnen  verkehrenden  verantwortlich  machen*; 
dadurch  und  indem  er  die  furchtbar  vielseitige  und  ernste  Verpflich- 
tung sämtlicher  einzelner  bewohner  des  landes  an  der  fülle  von 
einzelheiten  in  voller  schwere  verspüren  läszt  (pilT*  dcb^x^cGai 
PHTC  . . )LiiiT€  pf|T€  . . )LifiT€  . . u)0€iv  b*  diT*  oiKiüv),  damit  drängt 
er  schuldige  und  wissende  zur  enthüllung;  wenn  die  einleitenden 
Worte  vielleicht  empfinden  lassen,  dasz  Oidipus  nur  gezwungen  vom 


® TOÖTTOC  TÖbe  entspricht  den  xd  änr\  216,  dinhcei  ist  ein  gegen- 
satz  zu  dem  KXdujv  b^x^cGm  217  (ähnlich  wie  elcb^xecGai  und  ihGeiv  dir’ 
oTkuuv  238  und  241  entgegengesetzt  sind);  nur  schwebt  bei  dem  activum 
dirmGetv  zunächst  wohl  nicht  ein  'für  sich  und  von  sich  ein  zugemutetes 
handeln  zurückweisen*  vor,  sondern  gemeint  kann  sein  'das  wort  des 
königs  aus  seiner  richtung  drängen,  von  seinem  ziel  zurückwerfen*, 
und  dieses  ziel  wäre  zunächst  die  gesamtheit  der  Kadmeier,  an  welche 
das  wort  gerichtet  ist  (sinnlich  anschaulich  ist  für  dTimGclv  Hom.  t 8ä) ; 
Oidipus  würde  also  noch  immer  voraussetzen,  dasz  die  gesamtheit  der 
Kadmeier  den  mörder  kenne  und  ihn  auch  nennen  würde,  wenn  nicht 
einzelne  diesen  erfolg  jenes  wertes  verhinderten.  — cplXoc  ist  nach  tra- 
gischem Sprachgebrauch  eher  ein  angehöriger  als  ein  freund;  q>{Xou 
und  ^auToO  lieszen  sich  allenfalls,  auch  bei  dem  eben  angegebenen 
sinne  von  dirmGeiv,  mit  diesem  construieren;  'das  wort  in  seiner  Wir- 
kung bei  der  gesamtheit  von  einem  angehörigen  oder  sich  selbst  ab- 
wehren*:  immerhin  mag  man  die  genitive  von  belcac  abhängen  lassen. 
— diraubm,  gerade  in  dieser  personalform,  Phil.  1293  vom  feierlichen 
Proteste  gegen  ein  thun  das  man  nicht  hindern  kann,  unter  berufung 
auf  die  zeugenschaft  der  götter;  Aristoph.  Frö.  369  f.  als  religions- 
technischer ausdruck  von  feierlich  protestierender  hinausweisung  der 
unreinen  oder  ungeweihten  aus  dem  heiligen  bezirk  des  mystischen 
chors  (s.  353  ff.  und  vgl.  Hör.  ca.  III  1,  1 odi  profanum  volgus  et  arceo). 
es  ist  weder  eine  strafe  für  den  mörder  noch  ein  eigentlich  hinderndes 
verbot,  aber  ein  protest,  mit  welchem  die  Verantwortung  für  das  bereits 
geschehende  und  für  etwaige  folgen  desselben  namens  der  götter  auf 
diejenigen  geworfen  wird,  welche  etwas  doch  thun  — hier  auf  die  be- 
wohner des  landes,  welche  ja  subject  der  verba  elcb^x^cGai  usw.  sind. 

® vgl.  Aristoph.  Ri.  1014  das  pronomen  in  der  parodie  einer  orakel- 
ankündigung;  ÖKOue  bfj  vuv  Kal  irpöc€X€  xöv  voOv  uä.  die  ein- 

zelnen im  ganzen  lande  sind  durch  yfic  xficb^  xiva  und  TrdvTac  be- 
zeichnet. 
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persönlichen  wort  gütlichen  Zuspruchs  zur  amtlichen  that  übergehe, 
so  mag  er  auch  damit  adelich  denkende  mönner  verpflichten  wollen. 
aber  vor  allem:  sofort  mit  dem  act  des  Protestes  tritt  ideell  die  Ver- 
antwortlichkeit ein,  formell  müste  sie  blosz  noch  durch  die  herolde 
des  königs  oder  aber  durch  die  Vertreter  der  bürgerschaft  weiter  in 
Stadt  und  land  kund  gegeben  werden  von  diesem  augenblick  an 
musz  also  in  stadt  und  land  ein  fragen  und  spüren  nach  dem  manne, 
ein  beargwöhnen  und  anklagen  aller  gegen  alle,  hasz  und  wut  gegen 
den  unbekannten  schuldigen , der  irgendwo  und  überall  und  jeden 
augenblick  an  jedermanns  seite  stehen  kann,  und  gegen  die  wissen- 
den entstehen;  die  furcht  musz  alles  gemeinschaftsieben,  vor  allem 
gerade  den  götterdienst  stören,  das  ganze  land  steht  so  zu  sagen 
unter  einem  interdict.  in  den  äugen  des  königs  sind  die  edlen  des 
landes  am  morde  schuld:  auf  sie  läszt  er  also  mit  dem  augenblick, 
wo  er  den  götterspruch  kundthut  und  die  Verantwortlichkeit  aller 
wissentlich  oder  unwissentlich  sich  befleckenden  ausspricht,  zwie- 
fache Verantwortung  fallen , für  die  fortdauer  der  pest  sowohl  wie 
für  die  neu  entstehende  religiöse  schuld  und  not  ihres  ganzen  Volkes 
— V.  223-243. 

Die  Zuschauer  im  theater  mögen  vorher  den  klugen,  gerechten, 
milden,  aber  seltsam  irregehenden  könig  bemitleidet  haben,  und  für 
den  mann,  der  in  königlich  priesterlicher  autorität,  aber  verhängnis- 
voll unwissend  um  seiner  selbst  willen  sein  land  und  seine  getreuen 
so  heimsuchen  musz,  mögen  sie  die  schicksalsmacht  fürchten,  die 
edlen  des  thebanischen  landes  aber  müssen  mit  Spannung,  dann  mit 
Verwunderung  und  peinlichem  zweifei,  schlieszlich  mit  lebhaftem 
drang  zum  Widerspruch  und  doch  wieder  scheuer  Zurückhaltung  den 
könig  anhören:  ist  doch  jeder  mit  sich  selbst  einig,  dasz  er  weder 
der  mörder  ist  noch  ihn  kennt ; aber  ihre  gesamtheit  ? wenn  der  könig 
so  sicher  und  so  feierlich  im  namen  der  gottheit  die  anklage  gegen 
öinen  oder  einzelne  von  ihnen  erhebt?  und  was  thun,  um  den  mörder 
von  stund  an  von  jeder  art  gemeinschaft  ausscblieszen  zu  können,  wenn 
man  ihn  nicht  kennt?  wie  ihn  suchen?  jedenfalls,  der  Sprecher  der 
Kadmeier  wagt  es  noch  nicht  im  namen  der  gesamtheit  der  edlen  zu 
sprechen. 

Während  sie  noch  schweigen,  fUhrt  jetzt  der  könig,  nachdem  er 
den  eindruck  seiner  protestation  und  Verantwortlichkeitserklärung 
an  das  land  einen  augenblick  abgewartet  hat,  wieder  in  anderm  ton 
fort:  mag  der  entschlusz  der  Kadmeier  nun  ausfallen  wie  er  will, 
jedenfalls  will  ör  für  sein  teil  die  consequenz  der  jetzt  neu  ge- 
schaffenen Situation  für  sich  ziehen:  mögen  sie  sich  dann  die  ihrige 
ziehen  (dtib  ouv).  zunächst  bestimmt  er  mit  ruhiger  festigkeit 
seine  eigne  Stellung  zur  gegenwärtigen  läge;  er  erklärt  dreierlei: 

TOÖ1TOC  t6Ö€  und  bpdcui  bilden  wohl  eine  art  gegensatz;  das  fntn- 
rum  bpdcu)  mag  entschlusz,  Selbstüberwindung  ausdrücken,  wie  TrpocTp^- 
\popai  neben  dem  präsens  imCKi^TiTU)  OT.  1446  uä.  “ Teiresias  spricht 
von  einem  Kfipirfpa  v.  360. 
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dasz  er  für  sein  teil  hiermit  so  gut  wie  er  es  nach  seinen  kräften  und 
mittein  vermöge,  im  bunde  mit  dem  gotte  des  Schicksals  und  dem 
ermordeten  menschen  in  den  kampf  um  die  rache  eingetreten  sei 
(dTiii  )n^v  ouv  TOiöcbe  tuj  t€  baifnovi  xm  x*  dvbpi  xuj  Oavövxi 
cuppaxoc  TT^Xu))  dasz  6r  für  sein  teil , um  zu  thun  was  in  seinen 
kräften  sei  und  jeder  Parteinahme  für  den  thäter  abzusagen,  diesen 
thäter  im  falle  der  Verborgenheit,  ohne  rücksicht  auf  etwaige  ge- 
hilfen  der  Verborgenheit,  den  göttlichen  mächten  des  Verderbens 
weihe  (dTuj  piv  ouv  xoiöcbe  . . cOppaxoc  tt^Xcu,  xaxeuxopai 
be  xöv  bebpaxöx*,  eixe  xic  €ic  d)v  XAti0€V  eixe  TiXeiöviuv 
p^xa)  und  drittens , dasz  6r  für  sein  teil  zur  besiegelung  dessen 
sich  als  hehler  des  thäters  der  gleichen  behandlung  weihe,  zu  welcher 
er  so  eben  die  leute  in  stadt  und  land  hier  feierlich  verbindlich  ge- 
macht habe  p^v  ouv  , . ^Trcuxopai . . TraOeiv  direp  xoTcb’ 
dpxiuüC  T^pacapr]v).  mit  dieser  dreifachen  erklärung  will  Oidipus 

TOiöcÖE  kann  ebenso  gut  ausdruck  der  bescheidenheit  wie  des 
stolzes  sein:  neben  ba(pu)V  mit  seinem  begriff  von  übermenschlicher, 
übermächtig  eingreifender  schicksalsgewalt  scheint  es  das  erstere.  — 
Warum  kämpft  Oidipus  hier  nicht  zugleich  auch  für  land  und  volk? 
weil  e'r  für  sein  teil  so  eben  noch  die  not  des  landes  hat  steigern  müssen, 
damit  der  gott  mit  der  pest  und  der  tote  Laios  ihr  kampfziel  erreichen, 
also  weil  er  jetzt  in  etwas  anderm  sinne  selbst  thut,  was  er  von  den 
edlen  gewünscht  hat:  vöcip  üirr]p€T€iv.  anders  263  f.  p^v 

oöv,  vielleicht  auch  xoiöcöe  in  dem  vorher  besprochenen  sinn  einer  ein- 
sebränkung,  gehört  zu  allen  drei  gliedern  mit  dominierendem  ton.  — 
KaxeOxopoi  mit  acc.  verstehe  ich  ganz  wie  devoveo  aliguem\  Sophokles 
gebraucht  KaxeOxopai  von  der  weihung  eines  tieropfers  (Trach.  764), 
von  der  weihung  eines  sterbenden  zu  dem  zwecke,  die  todesgötter 
gnädig  gegen  den  toten  zu  stimmen  (OK.  1575),  von  einem  gebet,  durch 
welches  jemand  um  den  preis  einer  rache  sich  selber  dem  tode  weiht 
(Aias  392);  €ÖX€cOai  ist  nicht  ein  bloszes  bitten,  dasz  die  götter  etwas  thun 
mögen,  sondern  es  ist  eignes  thun,  eine  zuversichtliche  berufung 
auf  etwas,  was  man  ist  oder  geleistet  hat  oder  aber  leisten  wird,  zu  dem 
zweck  eine  gegenleistung  von  der  gottheit  zu  erlangen,  und  wiederum 
ein  zuversichtliches  fordern  der  göttlichen  leistung  auf  grund 
eigner  leistuugen  oder  ansprücbe:  daher  die  infinitivconstructionen  so- 
wohl der  verba  dicendi  als  der  verba  des  wollens  oder  des  bewirkens.  — 
Bei  etxe  xic  . . beachte  man,  dasz  sich  die  disjunction  auf  die  Isolierung 
oder  aber  Verbündung  des  verborgenen  mörders  bezieht,  dagegen  die 
Verborgenheit  jetzt  bereits  als  bestehend  vorausgesetzt  ist:  Oidipus  hat 
es  aufgegeben  direct  die  nennung  zu  fordern.  xoTcbe  beziehe  ich 

auf  die  leute  dieses  landes  (xfic  xfjcöe  . . xivd  237),  sowie  xoO  Xö^ou 
xoOöe  219  bedeutet  'was  man  hier  im  lande  erzählt*  oder  OK.  288 
dexoie  xoicöe  von  den  bürgern  von  ganz  Attika,  715  xalebe  d^uialc 
von  den  straszen  des  landes  Attika  gesagt  wird.  — Die  grnndbedentung 
von  dpdopai  scheint  nach  allem  die  einer  festen,  bindenden  Vereinbarung 
in  religiösem  sinne,  eines  religiösen  verbindlich-  und  verantwortlichmachens 
für  gutes  oder  böses,  durch  gebet,  gelübde  nsw.  dpdopai  xivi  heiszt 
sonst  'mit  jemand,  besonders  einer  gottheit,  eine  solche  Vereinbarung 
abschlieszen , jemand  durch  gelübde  zu  etwas  verpflichten’;  im  accu- 
sativ  oder  aber  im  Infinitiv  (in  der  regel  inf.  aor.)  steht  dasjenige,  wozu 
man  jemand  feierlich  verpflichtet,  das  gute  oder  das  böse,  das  geschehen 
oder  jemandem  zu  teil  werden  soll  (Hom.  ß 135.  c 176.  V 194.209):  da- 
nach hätte  Oidipus  vorher  die  leute  im  lande  heilig  verpflichtet  zu 
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mittelbar,  durch  seinen  Vorgang,  in  den  Kadmeiern  den  persönlichen 
willen  zu  einem  selbstverleugnungsvolien  handeln  anregen;  ahnungs- 
los musz  er  dabei  den  blitz  göttlicher  rache  auf  sein  eignes  haupt 
herabrufen , und  der  thatkräftig  fromme  könig  als  hilfloser  gegen- 
ständ einer  ironie  des  schic^ksals  erfüllt  einen  tragisch  empfäng- 
lichen Zuschauer  mit  mitleidsvoller  und  angstvoller  teilnahme  — 
244—261. 

Wenn  aber  Oidipus  angesichts  der  neuen  not-  und  Zwangslage, 
in  welche  land  und  volk  durch  die  kundmachung  des  Orakels  und 
des  bindenden  Protestes  gekommen  sind,  seine  eigne  Stellung  fest 
bestimmt  und  nach  seinen  mittein  die  lösung  der  heiligen  aufgabe 
entschlossen  beginnt,  so  musz  er  — der  sichtlichen  unentschlossen- 
beit  der  edlen  gegenüber  — seinerseits  jedenfalls  auch  mit  aller 
kraft  seine  ansprüche  auf  ihre  mitwirkung  aufrecht  erhalten;  in- 
dessen ohne  direct  eine  neue  forderung  an  sie  zu  stellen  — die  neue 
läge  thut  das  selbst  — rechtfertigt  er  nur,  dasz  6r  für  sein  teil  sie 
vor  den  göttern  feierlich  verpflichte  M^v  oöv  . . Ujuiv  . . em- 
CKfjTTTiu). wozu  er  sie  verpflichtet,  ist  dies:  alles,  was  eben  vor- 
gewissen dingen,  und  eben  diese  dinge  (direp)  zu  erfahren  (TroOeiv) 
würde  jetzt  Oidipus  zuversichtlich  für  den  gedachten  fall  der  hehlerei 
fordern  (^TreOxopai  TroGeiv).  nun  lag  ja  in  dem  proteste  ditaubOü  pf] 
€ic64x€ceaf  Tiva,  düGetv  bä  irdvxac  eben  ein  verbindlichmachen;  die' ein- 
zelnen bewohner  des  ganzen  landes  wurden  heilig  verpflichtet  und  be- 
schworen, den  mörder  von  jeder  gemeinschaft  auszustoszen,  vor  allem 
von  haus  und  herd;  insbesondere  diese  letztere  ausstoszung  verlangt 
hier  Oidipus,  wie  die  auffällige  Stellung  und  betonung  249  oiKOiciv  €i 
2uv4ctioc  iv  Totc  ^poTc  andeutet  und  das  spätere,  wiederholte  verlangen 
817  ff.  1291  zeigt.  — Weder  scheint  roicbe  betont  — es  ist  also  nicht 
im  gegensatz  zum  folgenden  öpiv  gedacht  — noch  hebt  Oidipus  hervor, 
dasz  dr  als  hehler  sogar  die  strafe  leiden  wolle,  die  dem  thäter  be- 
stimmt sei:  der  protest  war  eben  keine  strafe  für  den  thäter;  dasz  ein 
solcher  hehler  so  gut  wie  der  thäter  ausgeschlossen  werden  muste,  war 
nach  der  lehre  vom  pfacpa  selbstverständlich  (Ribbeck  epikrit.  bemer- 
kungen  s.  8 f.);  nur  kennen  muste  man  ihn  erst,  und  darum  fordert 
Oidipus  von  den  wissenden  göttern  (eöxojiai),  dasz  er  wirklich  er- 
leiden möge,  was  er  feierlich  vereinbart  habe;  iraGeiv  und  f)pa- 
cdpr]v  sind  die  betonten  begriffe. 

oöv  kann  während  des  ganzen  letzten  teils  der  werte 
des  Oidipus  in  ton  und  sinn  dominieren;  erst  die  antwort  des  chors 
brächte  dann  den  ergänzenden  gegensatz,  den  Oidipus  eben  provocieren 
will,  so  läszt  Neoptolemos  Phil.  453  mit  M^v  den  ergänzenden 
parallelgedanken,  den  Philoktetes  betreffend,  bis  465  erwarten,  und  mit 
468  bringt  ihn  in  selbständiger  form  dann  Philoktetes  selber;  in  den 
Worten  des  Neoptolemos  wechseln  dazwischen  reichlich  die  subjecte,  und 
es  treten  mehrere  andere  gegensätze  ein.  ähnlich  Phil  512  ua.  zu 
dem  |iiv  oöv  Lysias  g.  Eratosth.  § 3 geben  die  ergänzung  erst 
nach  der  ganzen  langen  rede  die  geschworenen  mit  ihrem  spruch.  hier 
im  Oidipus  ist  öplv  bä  462  nicht  parallel  dem  p^v  oöv,  sondern 
diesem  untergeordnet  und  parallel  zum  prädicate  von  lyib  piv  oöv,  etwa 
in  dem  sinne  von  p^v  oöv  aöxöc  p^v  xoiöcöe  CDv  xu)  öafpovi  cOp- 
paxöc  €lpi,  öpiv  64.  — ^TTiCKfiirrm  bezeichnet  nicht  einen  befehl  oder 
auftrag  kraft  königlicher  oder  herscbaftlicher  gewalt,  sondern,  wie  be- 
sonders die  anwendung  bei  sterbenden  und  die  Verbindung  mit  beschwö-  ’ 
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her  von  heiligen  Verbindlichkeiten  des  königs  und  der  leute  im  lande 
genannt  worden  ist,  zu  erfüllen  (laOxa  ndvT*  4ttickii7TTU)  tcXciv)  ; 
also  sie  würden  vorkommenden  falls  den  könig  selber  von  jedem 
haus  und  herd  im  land  forttreiben  müssen,  sie  müssen  jetzt  schon, 
so  lange  der  mörder  verborgen  ist,  überall  im  land  auf  ihn  fahnden, 
ihn  wo  möglich  von  aller  gemeinschaft  ausschlieszen  lassen,  wie  sie 
das  möglich  machen  sollen,  spricht  Oidipus  hier  nicht  aus;  wie  er  es 
sich  möglich  denkt,  hat  er  früher  gesagt,  aber  in  wessen  namen 
er  sie  verpflichtet,  sagt  er:  nemlich  in  seinem  eignen,  als  des  beauf- 
tragten und  verpflichteten  der  götter,  im  namen  der  gottheit,  die  das 
orakelgebot  gesandt,  und  im  namen  des  landes,  das  man  so  schnöde 
nutzlos  und  so  freventlich  in  seiner  Zerrüttung  lasse  (dmcKfjirraj 
xeXeiv  uTT^p  x*  IjuauxoO  xoO  0€oO  x€  xficbd  xe  thc  Obb*  dKapniüc 
KdG^UJC  dq)0app^VTic). dasz  aber  6r  seinerseits  ein  recht  habe,  sie 
im  namen  der  göttlichen  heimsuchung  und  des  heimgesuchten  landes 
für  die  endgültige  erledigung  der  sacbe  verantwortlich  zu  machen, 
dafür  beruft  er  sich  auf  zweierlei:  einmal  darauf,  dasz  es  schon  an 
sich  eine  unterlassungsschuld  sei,  wenn  sie,  die  edlen  und  ältesten, 
die  ermordung  eines  mannes  von  edelstem  blut  und  höchster  ehren- 
Stellung  ohne  nachforschung  und  ohne  jede  sühne  hätten  hingehen 
lassen  (oub*  d füp  GeiiXaxov.  dvbpöc  dpkxou  ßaciX^iuc  xe. 
OUK  dKdOapxov  dpäc  oöxujc  iäv) ; für  die  gegenwart  aber  beruft  er 
sich  auf  die  göttliche  fügung,  welche  ihn  zum  nachfolger  und  erben 


rongeformeln  zeigen,  ein  feierliches  'aufs  gewissen  binden’,  ähnlich  wie 
dpdopai,  ^uapdouai,  ^m|iaprdpopai , womit  es  schon  bei  Hesychios  zu- 
sammengesteilt  ist;  vgl.  OT.  1446. 

Oidipus  hat  mit  TOlöcöe  seine  macht  als  eine  beschränkte  be- 
zeichnet: was  er  vorläufig  konnte,  hat  er  gethan,  nemlich  eine  pro- 
testation  und  Verantwortlichkeitserklärung  an  jedermann  im  lande  er- 
lassen, den  verborgenen  thäter  dem  verderben,  sich  selbst  eventuell 
dem  loose  der  ausstoszung  geweiht,  das  sind  aber  alles  nur  forderungen 
an  götter  und  menschen,  anerkennungen  einer  schuld,  Verpflichtungen: 
erfüllen,  vollziehen,  erledigen  im  dienst  von  göttern  und  menschen 
können  das  alles  nach  der  Überzeugung  des  Oidipus  die  hierin  mäch- 
tigem edlen.  tuOtu  irdvra  bezöge  sich  somit  hauptsächlich  und  gram- 
matisch passend  auf  das,  was  eben  mit  dir  cp  dpTtmc  i^pacdprjv  wieder 
in  erinnerung  gebracht  ist.  dem  xcXetv  dincKiiirTm  entspricht  voraus- 
deuteud  das  wort  der  edlen  155  ff.  t(  poi  . . ^gavuccic  XP^oc* 

CKf]irTU)  ön4p  wie  Phil.  1294  diraubib  ön^p  'ich  protestiere  im  namen 
jemandes\  — Wenn  Oidipus  im  namen  des  landes  usw.  die  edlen  für 
die  erledigung  noch  schwebender  Verpflichtungen  verantwortlich  macht, 
müssen  sie  in  seinen  äugen  eine  schuld  gegenüber  dem  lande  usw. 
haben:  dazu  passt  die  genauste  erklärung  von  d64u)c  im  sinne  von 
'gottlos,  gottvergessen,  frevelhaft’  (vgl.  El.  124);  gerade  mit  £q>6ap)i4voc 
ist  es  doch  wohl  im  gleichen  sinne  El.  1181  verbunden,  dann  musz 
dKdpirmc  wohl  auch  eine  schuld  auf  seiten  der  edlen  andeuten : 'frucht- 
los, nutzlos,  erfolglos’  ist  die  Verwüstung  in  demselben  sinne,  in  wel- 
chem Aischylos  ein  Orakel,  das  sein  ziel  nicht  erreicht,  nicht  in  er- 
füllung  geht,  'fruchtlos’  nennt:  die  Verwüstung  hat  den  zweck  den  mord 
des  Laios  zu  sühnen,  durch  die  schuld  des  Kadmos  wird  dieser  zweck 
nicht  erfüllt,  die  Verwüstung  ist  also  schnöde  nutzlos. 
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des  ermordeten  in  so  wunderbar  einziger  Verflechtung  auch  der 
familiengemeinschaft  gemacht  habe  (el  T^p  fjv  )Lir|  OeiiXaiov  . . vOv 
b’  4tt€\  Kupuj  T*  . . Ix^v  b^  . . KOivmv  T€  Traibujv 

KOivd  . .).  indem  ihm  also  diese  familiengemeinschaft  vor  äugen 
tritt^  fühlt  er  sich  Laios  gegenüber  als  sohn,  den  Labdakiden  gegen- 
über  als  nachkomme : er  m u s z also  die  heilige  pflicht  der  blutrache 
wie  ein  sohn  und  enkel  erfüllen , und  er  w i 1 1 , in  tiefster  seele  er- 
glühend für  diesen  heiligen  kampf  um  das  recht,  auch  das  göttliche 
recht  eines  bluträchers  in  anspruch  nehmen,  und  er  nimt  es  jetzt 
auch  gegenüber  den  edlen  mit  so  gläubiger  gewisheit  und  so  heiliger 
thatkraft  in  anspruch,  dasz  er  ihnen  je  nach  ihrer  entschlieszung  von 
den  göttem  den  fluch  unseligsten  Verderbens  herabruft,  ja  schon  im 
voraus  ankündigt  (euxopai  0€ouc  pf)  . . dvidvai . . dXXd  . . (p0e- 
p€ic0ai),  oder  Segen  und  steten  sieg  des  rechtes  in  allen  lebens* 
kämpfen  an  wünscht,  so  will  hier  Oidipus,  indem  er  für  sein  teil 
sich  das  recht  wahrt  den  beistand  der  Eladmeier  zu  fordern,  diese 
in  den  kampf  für  den  ermordeten  und  gegen  den  mörder  mit  sich 
fortziehen,  der  Zuschauer  freilich  mag  mit  bebendem  erbarmen 
hören,  wie  der  held  mit  seinem  Vorgänger  erbarmen  hat  und  sich 
von  ahnungsvoll  ahnungsloser  kindesliebe  zu  seinem  vater  ergriffen 
fühlt;  es  mag  ihm  grausen,  wenn  er  den  mann  so  wunderlich  scharf- 
sichtig und  so  grausam  blind  seine  greuelhaften  Verhältnisse  zu  Laios 
darlegen  hört;  und  wenn  die  heilige  energie  des  beiden  den  Zuschauer 
vielleicht  entzückt,  so  erfüllt  es  ihn  vielleicht  wieder  mit  schauern 
tragischen  entsetzens  zu  sehen,  wie  der  unselige  mann  manschen  und 
götter,  lebende  und  tote,  sein  volk  und  sich  selbst  nur  zu  seiner 
eignen  entsetzlichen  Vernichtung  antreibt  — 252 — 275. 

Ich  bin  methodischer  weise  von  der  Überlieferung  des  Wortlautes, 
der  verszahl  und  der  versfolge  ausgegangen  und  glaube  einheit  und 
zweckmäszige  Ordnung  gefunden  zu  haben,  das  logische  Schema, 
nicht  als  Vorlage  des  schaffenden  dramatikers,  sondern  als  controle 
des  analysierenden  kritikers , wäre  folgendes : 

das  gedankengerUge  ist:  'ich  meines  teils  mache  euch  vor  den 
göttern  verantwortlich:  denn  auch  wenn  in  dem  falle  mit  Laios  nicht 
eine  besondere  göttliche  fügung  wirksam  wäre,  hättet  ihr  den  mord 
rächen  und  sühnen  sollen;  nun  aber,  da  ich  persönlich  mit  Laios  in 
merkwürdig  enger  gemeinschaft  stehe,  werde  ich  meines  teils,  um  ihn 
zu  rächen,  auch  zu  den  äuszersten  mittein  greifen.’  in  diesem  gefüge  ist 
1)  die  besondere  enge  gemeinschaft  des  sprechenden  mit  Laios  identisch 
mit  dem  beweis  einer  besondern  göttlichen  fügung,  vgl.  oben  zu  221  f. 
pf)  oOk  Ti  cOpßoXov  . . öcTcpoc  ydp  . . und  wegen  der  lockern 

Periodenbildung  etwa  OK.  271  ff . , wo  statt  unseres  nebensatzes  ohne 
hauptsatz  (^itel  KUpui)  geradezu  ein  selbständiger  satz  eingetreten  ist, 
dann  aber  auch  unser  dv0*  (bv  sich  findet;  2)  ist  £irl  rrdyr*  dq>iEopai 
im  allgemeinen  entsprechend  dem  fiptv  TaOra  irdvT*  ^mCKnTTTm  T€\etv; 
3)  ist  logischer  hauptgedanke  die  berechtigung  speciell  der  sprechenden 
person,  für  die  sühne  des  Laios  auch  pflicht  und  gewissen  der  edlen  in 
anspruch  zu  nehmen:  dann  allein  ist  in  den  gedanken  vOv  ö’  Kupd) 
T*  ^Yib  . . dv0’  (bv  . . logische,  wenn  auch  nicht  grammatische  folge- 
richtigkeit. 
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A. 


B. 


a 


nehmet  willig  an , was  ich  zu  sagen  habe , 

a)  weil  ihr  damit  erreicht,  was  ihr  selber  verlangt ; 
h)  weil  ich  mich  damit  zutrauensvoll  an  euch  edle 
des  landes  selbst  wende. 

I.  nennet  den  mörder  des  Laios , 

1)  weil  ich  persönlich  euch  in  bester  absicht  zur  nennung 
auffordere ; 

2)  weil  ich  als  beauftragter  der  götter,  durch  heiligen 
Protest  gegen  jede  gemeinschaft  mit  dem  mörder, 
das  ganze  volk  binde  und  banne,  bis  der  mörder  ge- 
funden ist. 

II.  [löset  den  bann,  indem  ihr  den  mörder  findet:  denn] 

1)  ich  mcinesteils  mache  mich  mit  schwerem  fiuch 
für  den  kampf  gegen  den  verborgenen  mörder  ver- 
bindlich; 

2)  ich  meinesteils  mache  euch  für  die  lösung  von 
bann  und  Verbindlichkeiten  verantwortlich 

d)  im  namen  meiner  selbst,  des  gottes  und  des 
landes, 

h)  mit  meinem  heiligen  recht, 
c)  vor  den  gerecht  vergeltenden  göttern  gerechten 
kampfes. 

[also  sprecht,  was  ihr  euerseits  thun  wollt.] 


darin  läge  die  logische  einheit  und  Ordnung,  dramatisch  wür- 
den wir  haben:  eine  kluge  Vorbereitung  der  Stimmung,  dann  den 
versuch  einer  gewinnenden  einwirkung  auf  den  willen  durch  ver- 
traulichen Zuspruch,  einer  zwingenden  einwirkung  durch  eine  reli- 
giöse handlang , einer  zurückgehalten  leidenschaftlichen  einwirkung 
durch  die  fromme  energie  des  eignen  vorangehens;  und  tragisch 
hätten  wir:  das  irren  des  vorsichtigen,  das  blinde  fehlgreifen  des 
besonnen  und  zielbewust  handelnden,  das  unentrinnbare  göttliche 
Verhängnis  eines  beiden,  welcher  für  gott  und  recht  vorkämpft,  das 
wäre  die  dramatische  energie  und  Steigerung,  was  sich  dabei  etwa 
sonst  neues , zb.  für  den  dramatischen  Charakter  des  beiden  oder  für 
charakteristische  darstellungsweise  des  dichters  ergeben  könnte,  lasse 
ich  dahingestellt. 

Basel. 


Theodor  Plüss. 


FKern:  zu  Sophokles  Antigone  [v.  392], 
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(24.) 

ZU  SOPHOKLES  ANTIGONE. 


avaH , ßpOTOiciv  oubev  kx*  dTTUijiiOTOv  * 
ip€Ub€l  TOP  f)  ’TTlVOia  TT)V  TVUi)Lir]V  * dTTCl 

390  cxoXQ  TTOÖ’  nHeiv  beöp*  dv  4Hiiuxoov 
xaTc  caTc  dtreiXaic , aic  4x€ipdc0r|v  xöxe. 
dXX*  fl  ydp  dKTÖc  Kal  irap*  dXTTibac  xapd 
^oiK€v  äWt)  pfiKOc  oubev  f]bovfl , 

flKUJ , bl*  ÖpKUJV  KttlTTep  UJV  dlTiUpOTOC. 

in  diesem  anfang  der  botenrede  hat  das  4ktÖc  in  v.  392  mit  recht 
schon  immer  grosze  bedenken  verursacht,  und  weder  eine  erklärung 
des  überlieferten  noch  ein  änderungsversuch  hat  bisher  allgemeine 
billigung  gefunden,  oben  s.  159  fügt  Th  Breiter  den  frühem  Ver- 
besserungsvorschlägen einen  neuen  hinzu,  nemlich  ai<pvr|C  statt  4ktÖC 
zu  lesen,  er  legt  dabei  groszes  gewicht  auf  den  umstand,  dasz  k und 
q)  häufig  verwechselt  würden  (was  er  durch  anführung  der  Vermutung 
von  Bonitz  dKnbficoi  statt  d(peibf|COi  in  v.  414  belegt),  übersieht 
aber  den  andern,  sehr  groszen  übelstand,  dasz  das  ursprüngliche 
mit  dem  vermuteten  nur  in  einem  einzigen  buchstaben,  dem  letzten 
übereinstimmt,  trotzdem  bemängelt  er  Seyflferts  ötottoc  nur  des- 
wegen, weil  es  von  den  schriftzügen  der  Überlieferung  weit  abstehe, 
während  es  doch  die  beiden  letzten  buchstaben  mit  dem  über- 
lieferten gemein  hat.  zeigt  sich  in  dieser  ab  Weisung  der  fremden 
und  empfehlung  der  eignen  Vermutung  eine  unberechtigte  Vorliebe, 
so  erscheint  ein  ebenso  unberechtigtes  Vorurteil  in  der  von  Breiter 
vertretenen  Überzeugung,  dasz  auch  in  dem  ersten  attribute  zu  X^pot 
das  überraschende  des  freudigen  ereignisses  ausgedrückt,  sein 
müsse,  diesem  Vorurteil  verdankt  aiipvric  seine  erfindung,  wie  jener 
Vorliebe  seine  unzureichende  Verteidigung, 

Es  ist  doch  zweifellos  lediglich  ein  Vorurteil,  das  sich  ungemein 
schwer  begründen  läszt,  dasz  zwei  attribute  dasselbe,  ja  dasz  sie 
auch  nur  ähnliches  ausdrücken  müsten.  dasz  sie  diese  eigenschaften 
immer  haben  müsten,  kann  freilich  auch  kaum  gemeint  sein : denn 
dem  widersprechen  die  thatsachen  zu  augenscheinlich;  aber  es  ist 
auch  gar  nicht  abzusehen,  warum  das  gerade  in  diesem  falle  so  sein 
müste.  und  so  lange  es  für  diesen  fall  nicht  bewiesen  ist,  musz  auch 
diese  annahme  für  nichts  anderes  als  ein  Vorurteil  gelten. 

Nun  ist  für  4kt6c  von  mir  vermutet  worden  4vxöc  (vgl.  jahrb. 
1881  s.  825  und  1884  s.  495).  aus  liebenswürdiger  Schonung  wahr- 
scheinlich verschweigt  Breiter,  wo  er  diese  Vermutung  erwähnt,  den 
namen  des  Urhebers  derselben,  'weil  diese  leichte  änderung  ihm  am 
wenigsten  zusagt’,  sein  misfallen  darüber  aber  begründet  er  so: 
«f)  dVTÖc  xopd  würde  nur  das  innerliche  frohsein,  das  herzliche  ge- 
fühl  der  freude  sein;  f)  Trap*  dXTTibac  X^^pd  ist  aber  das  freudige  er- 
eignis,  welches  gegen  hoffen  und  erwarten  eintritt.  man  müste  also 
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Xapd  in  verschiedenem  sinne  bei  dvTOC  und  bei  Trap*  4XTTibac  fassen, 
was  ich  nicht  für  richtig  oder  zulässig  halte.»  wenn  nur  Breiter 
irgend  einen  grund  dafür  beibringen  könnte,  warum  f\  irap*  ^Xiribac 
xapd  hier  ein  unerwartetes  freudiges  ereignis  bedeuten  müste,  und 
nicht  nach  gewöhnlichem , auch  hier  doch  zunächst  anzunehmendem 
Sprachgebrauch , eine  unerwartete  freude , eine  frohe  Stimmung , die 
natürlich , wie  in  der  regel  alle  dergleichen  innem  Vorgänge , durch 
äuszeres  geschehen  zwar  hervorgerufen,  aber  dadurch  doch  nicht  zu 
einem  äuszern  wird,  für  den  gegenständ  oder  das  ereignis , das  den 
innern  zustand  hervorruft,  wird  X^PMO  recht  oft  gebraucht,  was  auch 
nach  der  bildung  des  wertes  erklärlich  ist , X®P^  jedenfalls  viel  sel- 
tener und  hier  sicherlich  nicht,  was  leicht  darzuthun  ist. 

Der  Wächter  vergleicht  seine  x«pa  mit  jeder  andern  fibovf|:  also 
ist  fibovfj  hier  für  X^pa  der  übergeordnete  begriff,  er  vergleicht  sie 
in  bezug  auf  das  pf]KOC.  darunter  ist  also  das  grosze,  gewaltige  des 
innem  Vorganges,  die  durch  das  äuszere  geschehen  gänzlich  ver- 
änderte, höchst  erfreuliche  Stimmung  zu  verstehen,  diese  Stimmung 
hat  auch  die  ^itivoia  hervorgerufen,  welche  den  frühem  entschlusz, 
die  YvmpT]  besiegt  hat.  natürlich  war  diese  tViU|Lni  auch  durch  etwas 
äuszeres  entstanden,  nemlich  die  drohungen  (v.  391),  die  Kreon  auf 
ihn  hinabgewettert  hatte,  wie  durch  diese  von  auszen  kommenden 
drohungen  in  ihm  der  entschlusz  (xvibpn)  entstanden  war  nicht 
wieder  vor  Kreons  äugen  zu  kommen,  so  ist  nun  durch  ein  anderes 
äuszeres,  ganz  unerwartetes  ereignis  (Antigones  ertappung)  eine 
andere  Seelenbewegung  (xapd)  in  ihm  ganz  unerwartet  entstanden, 
welche  die  frühere,  den  aus  den  drohungen  entstandenen  entschlusz, 
aus  seinem  herzen . gänzlich  verdrängt  hat.  sein  inneres,  ihn  ganz 
erfüllendes  gefühl  der  unerwartet  über  ihn  gekommenen  freude 
stellt  er  nun  den  von  ihm  erwähnten  drohungen,  die  von  auszen 
auf  ihn  eingestürmt  waren,  eben  auch  als  etwas  inneres,  übermäch- 
tiges gegenüber,  als  einen  menschen  aber,  der  es  liebt  so  billige 
psychologische  betrachtungen  anzustellen,  haben  wir  ihn  bereits  in 
seinem  ersten  gespräch  mit  Kreon  gewis  recht  deutlich  kennen  ge- 
lernt. sind  doch  auch  seine  letzten  werte  in  diesem  zweiten  gespräch 
eine  betrachtung  darüber,  wie  sich  freilich  in  seiner  seele  neben 
dem  selbstsüchtigen  freudegefühl  jetzt  auch  das  gefühl  des  mitleids 
mit  der  königstochter  rege,  wie  es  aber  nun  einmal  seine  art  sei 
seine  eigne  Wohlfahrt  immer  in  den  Vordergrund  zu  stellen. 

Von  seiten  des  sinnes  ist  also  gegen  4vröc  nichts  einzuwenden, 
und  dem  überlieferten  steht  es  so  nahe  wie  nur  irgend  möglich, 
auch  sonst  sind  dvTÖc  und  diCTÖc  verwechselt  worden;  so  hält  Robert 
bei  Paus.  V 15,  4 ein  4kt6c  statt  des  überlieferten  dvTÖc  für  das 
richtige  (vgl.  DLZ.  1888  n.  4 sp.  142);  bekannt  ist  die  Verwirrung 
von  IvTOcOev  und  ^icrocÖev,  ^vxoGev  und  ^ktoGcv  bei  Hom.  i 235. 
239.  338. 

Wenn  ich  nun  aber  auch  durch  das  dargelegte  nachgewiesen  zu 
haben  glaube,  dasz  gegen  den  gedanken,  welcher  durch  die  annahme 
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der  Vermutung  dvtöc  in  den  vers  kommt,  nichts  stichhaltiges  ein- 
gewendet werden  kann,  wenigstens  bisher  nicht  eingewendet  worden 
ist,  so  bin  ich  doch  weit  davon  entfernt  zu  meinen,  dasz  dies  und 
nichts  anderes  dort  gestanden  haben  müsse,  vielmehr  ist  mir  bei 
erneuter  betrachtung  des  verses  und  des  Zusammenhanges,  in  wel- 
chem er  steht,  noch  eine  andere  Vermutung  in  den  sinn  gekommen, 
welche  manchem  vielleicht  bei  falls  werter  erscheint  als  jene,  wieder 
durch  Änderung  eines  einzigen  buchstabens  läszt  sich  der  vers  auch 
so  gestalten:  d\X*  f]  T«P  4k  toO  Ka\  Trap*  ^Xiribac  X^P“,  also  'die 
seitdem  mir  gewordene  und  ganz  unerwartet  gewordene  freude.* 
das  4k  toO  würde  dann  zurückweisen  auf  das  t6t€  in  dem  unmittel- 
bar voraufgehenden  verse  Taxe  caTc  dtTreiXaic , atc  4x€i)Lidc0Tiv  töt€. 
die  attribute  zu  xciptt  wären  dann  beide  präpositionaler  art,  und  durch 
das  demonstrative  wort  würde  eine  bessere  Verbindung  der  beiden 
verse  hergestellt,  als  sie  gegenwärtig  vorhanden  ist. 

Dasz  gerade  4k  toO  so  demonstrativ  gebraucht  sonst  bei  Sopho- 
kles nicht  vorkommt,  wird  dem  als  etwas  durchaus  zufälliges  er- 
scheinen, welcher  bedenkt  dasz  auch  in  solchem  sinne  bei  Sopho- 
kles nicht  nachweisbar  ist,  wohl  aber  Tfjc  und  tu»,  dasz  auch  xoic  in 
den  erhaltenen  tragödien  und  fragmenten  so  nicht  vorkommt,  wohl 
aber  xip  und  oi,  dasz  Aischylos  mehr  als  Einmal  4k  xoO  hat,  aber  nicht 
4k  xd»v,  was  dagegen  bei  Sophokles  vorkommt,  auch  bei  Homer  ist 
4k  xoC  eine  bekannte  ausdrucksweise,  ich  möchte  es  darum  nicht 
empfehlen,  dasz  man,  um  das  auch  in  der  prosa  übliche  4k  xoOb€ 
hineinzubringen,  noch  weitere  änderungen  mit  den  werten  vornehme 
und  darum  das  sonst  sich  leicht  darbietende  dXX*  f]  ifdp  4k  xoOb*,  f] 
Trap*  4XTiibac  X^tP®  setze,  obwohl  die  änderung  auch  in 

diesem  falle  nicht  gröszer  wäre  als  in  den  aufgestellten  Vermutungen 
dxoTTOC  und  aiqpviic. 

TTpoßde*  4tt*  4cxotxov  Opdeoue 
uipriXöv  4c  AiKttc  ßdGpov 
866  TTpoceirecec,  ib  x4kvov,  ttoXuv. 

Tiaxpipov  b*  4kx(v€ic  xiv*  d0Xov. 

wegen  des  sinnes  der  beiden  ersten  verse  und  meiner  auf  grund  des 
scholions  vorgeschlagenen  Vermutung  4it*  4cxdxou  Gpdcouc  zu  lesen 
verweise 'ich  auf  diese  jahrb.  1879  s.  458  f.  LBellermann,  der  in 
der  vierten  auflage  seines  commentars  zu  meiner  freude  diese  Ver- 
mutung in  den  text  gesetzt  hat,  gibt  von  den  beiden  versen  in 
Verbindung  mit  dem  dritten  folgende  Übersetzung,  die  den  sinn 
der  verse  nach  meinem  urteil  durchaus  treffend  wiedergibt:  'vor- 
geschritten mit  äuszerster  kühnheit  auf  die  hohe  schwelle  der  Dike 
stürztest  du  tief  hinab.’  es  ist  ein  ähnlicher  gedanke  wie  der  des 
Eumenidenchors  (Aisch.  Eum.  373  f.)  böHai  x*  dvbpujv  Kai  pdX* 
TjTT*  ai04pi  ccpvai  xaKÖpevai  Kaxd  yde  pivOGouciv  dxipoi,  nur 
dasz  dort  der  erhebung  zur  höchsten  höhe  nicht  mit  ähnlicher  an- 
erkennung  gedacht  ist,  wie  in  unserer  stelle  des  kühnen  empor- 
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strebens  der  Antigone  zur  schwelle  der  Dike,  sondern  mit  entschie- 
denem tadel. 

Mag  aber  auch  der  sinn,  der  in  den  werten  TrpoceiTecec,  tb 
T^KVOV,  TToXOv  mit  Sicherheit  zu  vermuten  ist,  richtig  wiedergegeben 
sein,  Bellermann  verkennt  natürlich  nicht,  dasz  das  wort  Trpoc^Ttecec 
dazu  wenig  passen  will , und  findet  mit  gutem  gründe,  dasz  zb.  Kax- 
^TT€C€C  den  gedanken  viel  besser  ausdrücken  würde,  das  völlig  un- 
verständliche TToXuv  der  besten  hs.  hat  er  wie  andere  hgg.  aufgeben 
müssen  und  dafür  das  minder  beglaubigte  iroXu  gesetzt,  eine  lesart 
die  Wecklein  in  nicht  überzeugender  weise  durch  'vehementer  offen- 
disti*  erklärt,  die  Nauck  aber  geradezu  als  eine  sinnlose  bezeichnet, 
Bellermann  dagegen  mit  gröszerer  besonnenheit  als  jene  beiden  eine 
bisher  noch  nicht  ausreichend  erklärte  nennt. 

Ich  möchte  nun  zunächst  von  dem  ttoXuv  des  Laur.  ausgehend 
dafür  zu  lesen  vorschlagen  tö  vOv.  war  nemlich  ursprünglich  so 
geschrieben  und  von  dem  ersten  N von  vöv  nur  6in  strich  verwischt, 
so  stand  TOAYN  da,  also  etwas  ganz  unverständliches,  aus  dem  sehr 
leicht,  um  doch  ein  griechisches  wort  zu  gewinnen,  TTOAYN  werden 
konnte,  ganz  abgesehen  davon  dasz  auch  an  sich  die  form  des  T dem 
Übergang  in  TT  sehr  leicht  ausgesetzt  war  und  umgekehrt,  so  steht 
V.  367  im  La.  xore,  während  die  andern  hss.  TTOxe  haben;  v.  249 
ist  im  La.  xou  aus  ttou  gemacht;  v.  785  x*  dtpovöpoic  verbessert 
aus  7Taxpovö|Lioic. 

Aber  nun  das  TrpoC€TT€C€C , dessen  präp.  Ursache  geworden  ist, 
dasz  man  statt  des  unverständlichen  ttoXÜv  vorgeschlagen  hat  pöpuj, 
TTCtOei,  xdcpuj,  TTÖXei,  ich  selber  früher  auch  ßu6uj.  vielleicht  steckt 
der  fehler  aber  eben  in  dem  Trpoc,  vielleicht  hat  Sophokles  nur 
Itt€C6C,  das  ja  auch  als  simplex  genau  denselben  sinn  hat  wie  das 
von  Bellermann  hier  gewünschte  Kax^rrecec  und  auch  in  der  ähn- 
lichen oben  aus  Aisch.  Eum.  angeführten  stelle  jenen  werten  folgt 
V.  377  TTiTTXUJV  b*  OUK  oIb€V  usw.  das  überlieferte  TTpoc  aber  denke 
ich  mir  entstanden  aus  ibc,  das  HOC  ursprünglich  geschrieben,  in 
ein  unverständliches  TTOC  übergegangen  und  aus  demselben  gründe 
in  TTPOC  verändert  sein  konnte,  wie  jenes  TOAYN  in  das  fehler- 
hafte TTOAYN.  ich  schlage  also  vor  den  v.  855  zu  schreiben 
UJC  ItT€C€C,  ui  X^KVOV,  xö  vuv. 

der  sinn  'wie  bist  du,  mein  kind,  jetzt  gefallen’  ist  der  hier  durchaus 
zu  vermutende,  die  ausdrucksweise  schlicht  und  ohne  jeden  anstosz, 
die  angenommene  ursprüngliche  lesart  so  beschaffen,  dasz  man  be- 
greifen kann,  wie  aus  ihr  die  gegenwärtige  Überlieferung  entstan- 
den ist. 

Berlin. 


Franz  Kern. 


EHiller:  zu  Pindaros  [Pyth.  6,  37  fF.]. 
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Zü  PINDAROS. 


Pyth.  6,  37  flf.  lautet  die  Überlieferung:  X0|naiTreT^c  b*  dp*  Itroc 
ouK  direpiniev  auxoO  * | p^vujv  b*  6 0€ioc  dvfjp  | TTpiaxo  Gavd- 
xoio  Kopibdv  Tiaxpöc  usw.  der  paraphrast  erklärt  ou  pdxaiov  bä 
xöv  XÖTOV  äauxoO  Ippupev.  er  hielt  also  fUr  das  subject  von 
äppiipev  den  Nestor,  (auf  grund  dieser  auffassung  wurde  in  der  editio 
Romana  auxoO  in  adxoO  geändert.)  nun  ist  es  aber  klar,  dasz  Ittoc, 
wenn  Nestor  subject  ist,  unmöglich  den  zusatz  auxoO  erhalten  kann, 
daher  hat  Heyne  die  interpunction  geändert,  das  kolon  nach  diräpi- 
ipev  gesetzt  und  auxoO  als  adverbium  zum  folgenden  gezogen,  da- 
gegen spricht  aber  einmal  die  thatsache  dasz  Pindaros  sich  des  ad- 
verbiums  auxoO  niemals  bedient,  und  sodann  die  Stellung  von  bä. 
denn  bä  steht  bei  Pindaros  — abgesehen  von  der  mit  öxav  bä  auf 
gleicher  stufe  stehenden  Verbindung  €ux*  dv  bä  OL  6,  67  — an 
dritter  stelle  blosz  dann , wenn  das  erste  wort  der  artikel  oder  eine 
Präposition  ist.*  Ol.  10,  99  ist  b*  von  Moschopulos  fölschlich  hinzu- 
gefOgt ; die  schluszsilbe  von  äpaxöv  ist  durch  den  metrischen  ictus 
verlängert  (vgl.  Bergk  zu  Pyth.  3,  6),  und  das  asyndeton  ist  durch- 
aus angemessen , da  das  päXixi  Kaxaßpäxeiv  der  Lokrer  eben  in  der 
abfassung  des  siegesliedes  auf  Agesidamos  besteht,  auf  verfehlte 
conjecturen  oder  interpunctionsänderungen  anderer  stellen  brauche 
ich  nicht  einzugehen. 

Das  richtige  hat  ein  Grieche  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  ein- 
gesehen. in  dem  jungen  von  TyMommsen  mit  Z bezeichneten  Codex 
Vindobonensis , einer  der  aus  dem  Parisinus  V stammenden  ab- 
schriften , die  für  die  constituierung  des  textes  ohne  jode  urkund- 
liche bedeutung  sind  (Abel  in  den  Wiener  Studien  IV  s.  255),  findet 
sich  zu  aOxoO  die  glosso  iraxpöc.  der  Urheber  derselben  hatte  also  die 
richtige  erkenntnis,  dasz  nicht  Nestor,  sondern  Antilochos  subject 
von  dträpupev  ist.  die  worte  bedeuten:  'und  nicht  verachtete  Anti- 
lochos den  hilferuf  seines  vaters,  so  dasz  derselbe  ein  XüpaiTiexäc 
änoc  gewesen  wäre*,  dh.  er  handelte  seinem  vater  nicht  zuwider,  der 
subjectswechsel,  der  bekanntlich  von  den  Griechen  vielfach  sehr  frei 
gehandhabt  wird,  ist  hier  um  so  weniger  bedenklich,  da  iraiba  öv 
unmittelbar  vorhergeht,  diroppiirxeiv  von  den  mit  Verachtung  auf- 
genommenen, nicht  befolgten  Worten  eines  andern  findet  sich,  wenn 
auch  nicht  in  gleicher,  so  doch  in  sehr  ähnlicher  weise  Soph.  El. 
1018  KaXtJJC  b’  ^bn  c*  dTToppivpoucav  dirriYTtXXöpriv.  vgl.  auch 
Find.  01.  9,  35  dirö  poi  XÖTOV  xoöxov,  cxöpa,  ^Tipov,  sowie  dirö- 
ßXrjXOV  ärroc  II.  B 361  und  bei  spätem,  von  werten  schlimmen 
Inhalts,  die  gegen  einen  andern  geschleudert  werden,  gebraucht 


* Bergk  wollte,  mit  annahme  der  Heyneschen  interpunction,  bi 
tilgen. 
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d7roppi7TT€iv  allerdings  Herodotos;  aber  diese  bedeutung  hat  mit 
unserer  stelle  nichts  zu  thun,  und  sollte  dTroppiTTieiv  ^ttoc  auch  den 
weitern  sinn  'ein  wort  aussprechen’  gehabt  haben,  so  war  hier  jeden- 
falls eine  Zweideutigkeit  durch  das  pronomen  aÖToO  ausgeschlossen. 

Halle.  Eduard  Hillbr. 


60. 

ZU  DEN  GRIECHISCHEN  FLORILEGIEN. 


Die  Vermutung,  dasz  Clemens  Alexandrinus  einen  teil  der  zahl- 
reichen Sentenzen  aus  der  profanlitteratur,  die  sich  bei  ihm  finden, 
weder  eigner  lecttire  der  betreffenden  werke  noch  gelegentlichen 
citaten,  sondern  einem  florilegium  verdanke,  ist  so  naheliegend,  dasz 
sie  sich  gewis  bei  der  benutzung  des  Clemens  schon  manchem  als- 
bald aufgedrängt  hat.  eine  nicht  ganz  unerhebliche  zahl  von  Sen- 
tenzen hat  Clemens  mit  Stobaios  gemein,  da  nun  durch  Diels  (rhein. 
mus.  XXX  s.  172  ff.)  erwiesen  ist,  dasz  eines  der  florilegien,  die  den 
poetischen  samlungen  des  Stobaios  zu  gründe  liegen,  bereits  im 
zweiten  jb.  nach  Ch.  existiert  hat,  so  ist  die  möglichkeit  nicht  in 
abrede  zu  stellen,  dasz  ein  von  Clemens  und  ein  von  Stobaios  be- 
nutztes florilegium  entweder  identisch  waren  oder  unter  einander  in 
einem  abhängigkeitsverhältnis  standen  oder  auf  eine  gemeinsame 
quelle  zurückgiengen.  diese  annahme  erhält  eine  grosze  Wahrschein- 
lichkeit durch  folgenden  umstand,  ström.  V § 11  lesen  wir  folgen- 
des: Tr)V  TTICTIV  TOIVUV  OUK  dpTTlV  Kttl  |Ll6vTlV,  dXXd  CUV  2r]TTiC€l 
beiv  TTpotpaiveiv  cpap^v.  ou  *f«p  toOto  Xetuj  pqb*  6Xu)c  Ctitcw. 
Zfirei  Top  Kai  €upf|C€ic  XeT€i.  tö  b^  ZtiTOupevov  dXcüTÖv, 
lKq)€\JT€i  b^  TdjLieXoOjLievov  Kaxd  töv  CocpoKXea  (OT.  111). 
xd  b’  öpoia  Kai  M^vavbpoc  ö kuj)luköc  Xctci*  TrdvxaxdCqxou- 
peva  beicGai  pepipvTic  q>ac\v  ol  cocpiuxaxoi.  die  worte 
aus  Menandros  sind  offenbar  für  den  Zusammenhang  wenig  passend : 
denn  in  ihnen  wird  nicht,  worauf  es  hier  ankommt,  zum  2!qx€Tv  auf- 
gefordert, sondern  über  die  richtige  art  des  Cqxeiv  gesprochen, 
nun  steht  aber  bei  Stobaios  in  dem  capitel  7T€pi  q)iXoTTOViac  (flor. 
29,47  f.)  die  Menandrosstelle  unmittelbar  vor  der  Sophokles- 
stelle. liegt  es  nicht  nahe  anzunehmen,  dasz  dies  auch  in  dem- 
jenigen florilegium  der  fall  war,  aus  welchem  sich  Clemens  excerpte 
gemacht  hatte*,  und  dasz  die  Übereinstimmung  in  der  Zusammen- 
stellung der  beiden  Sentenzen  hierauf  zurückzuführen  ist? 

* über  die  bereits  in  den  ältern  florilegien  berschende  stoffliche 
Anordnung  vgl.  Diels  ao.  s.  179. 

Halle.  Eduard  Hillbr. 
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61. 

ZU  EURIPIDES  ANDROMACHE. 


Die  Andromache  ist  von  jeher  von  den  Euripideserklärem  etwas 
vernachlässigt  worden,  ein  umstand  der  wohl  hauptsächlich  in  der 
nicht  geringen  schwäche  der  composition  begründet  ist,  welche  schon 
von  den  alten  erkannt  und  gerügt  wurde,  allein  trotz  seiner  mängel 
verdient  auch  dieses  stück  teils  wegen  des  cinblicks , den  es  uns  in 
das  gemüt  des  dichters , in  seine  tiefe  Verbitterung  gegen  die  Spar- 
taner gewährt,  teils  wegen  der  meisterhaften  Schilderung  der  frauen- 
charaktere,  der  guten  wie  der  schlechten,  ein  eingehendes  Studium, 
und  eine  gute  erklärende  ausgabe  wäre  nach  den  veralteten  bearbei- 
tungen  von  Körner,  Lenting  und  Pflugk- Klotz  durchaus  am  platze, 
zuletzt  hat  P WSchmidt  im  zweiten  bande  seiner  Studien  zu  den  griech. 
dramatikern  auch  aus  der  Andromache  eine  gröszere  anzahl  von  stellen 
behandelt,  einige  mit  glück,  nicht  wenige  aber  so,  dasz  seine  ausfüh* 
rungen  zum  Widerspruch  anlasz  geben,  die  folgenden  bemerkungen 
wollen,  zum  teil  im  anscblusz  anNaucks  und  Schmidts  Studien,  einige 
weitere  beiträge  zur  kritik  und  erklärung  des  dramas  liefern. 

Ich  beginne  mit  einer  schon  vielfach  behandelten  stelle  des  pro- 
logs.  V.  26  f.  sagt  Andromache : 

Kai  TTpiv  ev  KaKOici  K€ip^vr]v  öpinc 

l\nic  p*  del  7Tpocf|ir€  usw. 

die  erklärung  Reisigs  (zu  Soph.  OK.  s.  242)  *spes  me  adduxit  ad 
credendum  me  praesidium  inventuram’,  welche  Hermann  und  Pflugk 
für  richtig  hielten,  wird  von  Nauck  (Eurip.  Studien  II  s.  87)  mit 
recht  verworfen,  denn  abgesehen  davon  dasz  eine  ähnliche  ellipse 
bei  TTpocdY€iV  sich  sonst  nirgends  findet,  ist  auch  der  gedanke  ^die 
hoffnung  bewog  mich  zu  glauben,  dh.  zu  hoffen,  dasz  ich  hilfe  finden 
werde’  ungeschickt  und  unpassend,  das  subject  4Xttic  fordert  durch- 
aus, dasz  der  gegenständ  der  hoffnung  von  ihm  abhänge  und  das 
verbum  absolut  stehe,  daher  haben  schon  ältere  kritiker  an  rrpocfiYC 
anstosz  genommen.  Pierson  wollte  dafür  TTpoöcr|V€,  Musgrave  nap- 
f)Y€,  Jacobs  p*  dei  ttot*  eixe,  Elmsley  npocije  schreiben,  Vermutungen 
die  Nauck  ao.  mit  recht  teils  für  ungriechisch,  teils  für  dem  sinn  der 
stelle  nicht  entsprechend  hält.  Nauck  selbst,  gestützt  auf  das  nicht 
selten  vorkommende  4X7TICIV  dp0€ic  vermutet  IXttic  p*  Ö€i  ttcüc  ^pe. 
mit  demselben  rechte  könnte  man  mit  noch  leichterer  änderung 
4X7TIC  p’  dei  TTUC  fiT€  schreiben:  vgl.  Plat.  Phaidon  68®  uttö  lauinc 
drföpevoi  rfjc  ^Xttiöoc.  allein  da  beide  Wendungen  nur  passivisch 
Vorkommen  (Iph.  Aul.  392  ist  das  von  Nauck  aufgenommene  5* 
4X7TIC  conjectur  von  Matthiä  für  f)  b4  T*  ^Xttic)),  ist  vielleicht  dXTric 
p*  dei  t’  4ßocK€  herzustellen,  eine  Wendung  die  sich  für  unser 'die 
hoffnung  hält  mich  aufrecht*  auch  sonst  bei  den  tragikern  findet:  vgl. 
Phoin.  396  a\  b*  ^Xiribec  ßöcKOuci  (puTdbac,  ibc  Xöyoc.  Bakchai  617. 
Soph.  Ant.  1246. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hft  7. 
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120  ff.  Der  chor  sagt  der  Andromache: 

€i  Ti  coi  buvaijLxav 

ÖKOC  Tüjv  bucXOimv  TTÖviuv  Tcpeiv , . 

o‘i  Kai  *€p|iiövav  Ipibi  ctuTCpa  cuv€K\i;)cav , 

TXd)LlOV*  Ctpcpi  X^KTPUJV 
bib\j|LUuv  4ti1koivov  eoOcav 
125  d|Li9i  TTttib*  *AxiXX^o)c. 

auffallend  ist  hier  zunächst,  dasz  der  prädicative  accusativ  dTTiKOivov 
in  V.  124  sich  nur  auf  eines  der  beiden  vorangehenden  objecte  be- 
zieht, und  zwar  auf  das  erste,  eine  construction  die,  so  frei  sie  in 
grammatischer  hinsicht  ist,  vom  sinn  der  stelle  durchaus  verlangt 
wird,  für  TXdpov*  (iXdpova  bieten  ABCE)  wollten  ältere*hgg. 
TXdpov  schreiben,  allein  ebenso  wie  diriKOivov  kann  sich  auch  xXd- 
)iOV’  auf  c4  beziehen , und  deshalb  faszt  es  Hermann  richtiger  als 
apposition  zu  C€.  derselbe  erklärt  die  werte  djnqpl  XcKipinv  bibujutuv 
dTTiKOivov  doOcav  'quam  communicare  torum  cum  Hermiona  oporteat’. 
mit  dieser  erklärung  haben  sich  die  neuern  kritiker  zufrieden  ge- 
geben; allein  einer  nähern  betrach tung  offenbaren  sich  auszer  dem 
erwähnten  hyperbaton  noch  andere  sachliche  und  grammatische 
Schwierigkeiten,  welche  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Verderbnis  un- 
serer stelle  nahelegen,  zunächst  kann  ich  Hermanns  erklärung  der 
Worte  ^KiKOivov  . . doOcav  nicht  billigen,  dieselben  bedeuten,  wört- 
lich übersetzt : ^gemeinschaftlich  seiend  in  bezug  auf  ein  doppeltes  ehe- 
lager.’ einem  doppelten  ehelager  gemeinschaftlich  ist  aber  der  natür- 
lichsten auffassung  zufolge  derjenige,  welcher  mit  zwei  personen  ver- 
heiratet ist,  in  unserm  falle  also  nicht  Andromache,  sondern  Neopto- 
lemos  als  gemahl  der  Andromache  und  Hermione.  dTTiKOivoc  hat  also 
an  unserer  stelle  die  bedeutung  Heilbaftig’,  und  man  sollte  deshalb 
erwarten,  dasz  es  nach  analogie  der  ausdrücke  des  teilhaftigseins  an- 
statt mit  dem  überhaupt  äuszerst  seltenen  d|iiq)i  c.  gen.  vielmehr  mit 
dem  einfachen  genitiv  verbunden  wäre;  djucpi  mit  dem  genitiv  ist 
hier  um  so  auffallender,  als  gleich  darauf  dieselbe  präposition  mit 
acc.  folgt.'  der  inhalt  des  satzes  weist  uns  durchaus  darauf  hin,  in 
doOcav,  welches  auch  der  form  nach  einzig  bei  Euripides  dastebt, 
die  corruptel  zu  suchen,  ich  glaube  die  auf  den  ersten  blick  schwierig 
erscheinende  änderung  von  4o0cav  in  övxa,  welches  durch  die  nach- 
gewiesene boziehung  des  dTiiKOivoc  auf  Neoptolemos  gefordert  wird, 
rechtfertigen  zu  können,  wenn  man  nemlich  bedenkt,  dasz  bibufjunv 
XcKXpUJV  zu  dTTiKOiVOV  in  einem  gewissen  gegensatze  steht,  dasz  die 
tragiker  aber  einen  solchen  gegensatz  näher  zu  präcisieren  pflegen 
(vgl.  V.  178.  Hel.  571.  Her.  328),  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich. 


^ wie  icli  nachträglich  sehe,  nimt  auch  Schumacher  ^de  praeposi- 
tionum  cum  tribus  casibus  couiunctarum  usu  Euripideo  part.  1’  (Bonn 
1884)  an  dpqpi  mit  genitiv  anstosz  und  will  aus  diesem  gründe  den- 
selben gedanken  herstellen,  den  auch  ich  verlange;  er  schreibt  dpqpl 
X^Kxpmv  bibOpujv  xöv  ^övt’  ^iriKOivov,  was  allerdings  formell  noch  nicht 
genügt. 
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dasz  jnövov  hinter  bibu|LUJüV  ausgefallen  ist.  die  ursprüngliche  les- 
art  war  also  d)i<pi  X^KTpuJV  bibujiiuuv  )iövovövT*47TiKOivov,  so 
dasz  die  in  v.  125  anaphorisch  wiederholte  prSp.  zu  juovov  ÖVT*  ^tti- 
KOivov  gehört,  der  ausfall  des  pövov,  welcher  nach  der  endsilbe 
MßN  leicht  geschehen  konnte,  wird  zur  herstellung  des  metrums  die 
weitere  Veränderung  des  textes  nach  sich  gezogen  haben,  so  erhält 
auch  xXdpov*  seine  richtige  erklärung:  das  adjectiv  im  plur.  neutr. 
steht  wie  häufig  adverbiell:  vgl.  Bakchai  126.  157.  Hipp.  1361. 

136.  In  der  zweiten  strophe  der  parodos  singt  der  chor: 

TvoiGi  5’  ouc*  diri  ^^vac 
bpiüic  4tt*  dXXoxpiac  iröXeoc  usw. 
an  dieser  stelle  scheint  ein  glossem  in  den  text  geraten  zu  sein : denn 
dTTi  H^vac  hat  fast  genau  dieselbe  bedeutung  wie  dXXoxpiac 
TTÖXcoc,  und  eine  solche  Wiederholung  des  gleichen  gedankens  inner- 
halb zweier  auf  einander  folgender  verse  wird  man  nicht  eben  schön 
finden  können,  höchst  wahrscheinlich  ist  dm  Hdvac  als  erklärung 
über  dXXoxpiac  geschrieben  und  hat  später  in  v.  136  das  richtige 
wort  verdrängt,  das  letztere  ist  vielleicht  dpfix^voc  'hilflos*  ge- 
wesen, welches  auch  Herakl.  329  dei  tto0’  f^be  xoTc  dprjxdvoic 
cOv  xuj  bixaiiu  ßouXcxai  7Tpocujq)€XeTv  und  ebd.  472  djc 
dpiixövoc  xpncpdjv  dKOUcac  dpi  xai  qpößou  TrXdmc  in  derselben  be- 
deutung von  Personen  gebraucht  wird,  während  es  Hipp.  643  und 
Med.  408  im  gegensatz  zu  coq)öc  steht  und  sonst  wohl  nur  sächlich 
in  der  bedeutung  'des  rates,  der  hilfe  entbehrend*  bei  Eur.  vor- 
kommt. ich  würde  hinter  dpfjx^voc  ein  komma  setzen , so  dasz  die 
folgenden  worte  bpmic  . . cujv  gewissermaszen  eine  erläuterung  des 
adjectivums  bilden. 

In  der  zweiten  gegenstrophe  der  parodos  sagt  der  chor  v.  142  ff. 

q)ößtu  b* 

fjcuxiav  ttTopev, 

xö  b^  cöv  oiKxuj  (pdpouca  xutx«vuu  , 

145  pf|  TTaic  xdc  Aiöc  KÖpac 

coi  p’  eu  q>povoOcav  ibr|  (db^  Musgrave), 
in  diesen  Worten  steht  der  finale  nebensatz  pf)  Traic  usw.  in  keinem 
logischen  zusammenhange  mit  dem  vorangehenden  hauptsatze.  denn 
da  der  chor  in  dem  nebensatz  die  absicht  ausspricht,  sein  mitleid  vor 
Hermione  geheim  zu  halten,  so  musz  in  dem  direct  übergeordneten 
hauptsatze  eine  möglichkeit,  welche  zur  erreichung  dieses  Zweckes 
dient,  jedenfalls  aber  doch  eine  hindeutung  auf  den  inhalt  des  neben- 
satzes  enthalten  sein,  eine  solche  hindeutung  liegt  aber  in  den  werten 
xö  bk  cöv  oiKXiu  (p^pouca  xuTXOVUJ  durchaus  nicht  daher  wollte 
Wecklein  XavOdvuj  für  xuYXÖViu  schreiben,  wodurch  allerdings  haupt- 
und  nebensatz  logisch  in  ein  richtiges  Verhältnis  gebracht  werden, 
aber  diese  Vermutung  entfernt  sich  zu  weit  von  der  Überlieferung, 
um  auf  Wahrscheinlichkeit  anspruch  zu  haben,  überhaupt  scheint 
es  nicht  angebracht,  in  dem  xuYXÖvm,  in  welchem  der  fehler  zweifel- 
los steckt,  ein  verbum  von  der  bedeutung  des  XavGdveiv  zu  suchen, 
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da  sonst  der  inbalt  dieses  satzes  ziemlicb  derselbe  wäre  wie  der  des 
vorangebenden  bauptsatzes  qpößuj  b*  ficuxiotv  dtO|i6V  und  somit  die 
beide  Sätze  verbindende  adversativconjunction  b^  nicht  am  platze 
wäre,  ursprünglicb  scheint  vielmehr  der  satz  pf)  Tiaic  usw.  von  dem 
bauptsatze  f)CUXiotv  dTopev  abhängig  gewesen  zu  sein,  und  v.  144  eine 
weitere  ausfUbrung  dieses  satzes  in  form  einer  participialconstruction 
enthalten  zu  haben,  dazu  passt  dasz  t6  cöv  eine  etwas  unbestimmte 
ausdrucksweise  ist : man  erwartet  zu  oiKTtp  q>epouca  eher  einen  be- 
stimmtem begriff,  wie  Mein  Unglück’  oder  dgl,  ich  glaube  deshalb 
das  richtige  getroffen  zu  haben,  wenn  ich  vermute:  TÖbe  cöv 
oiKTUJ  q)ipoiJcabucTUX^c,pf|  usw.  bucTUX€C  wird  nicht  selten 
substantivisch  gebraucht:  vgl.  Hel.  27.  285.  Her.  561.  Hik.  483. 
Hipp.  637.  Iph.  Aul.  1342.  dasz  das  hinweisende  TÖbc,  nachdem 
kurz  zuvor  die  leiden  der  Andromacbe  vom  chor  genannt  sind , sehr 
passend  ist,  bedarf  keines  beweises. 

192  ff.  Andromacbe  hält  in  bittern  Worten  ihrer  feindin  Her- 
mione  ihre  ungerechte  handlungsweise  gegen  sich  vor , zu  der  sie  in 
keiner  weise  Veranlassung  gegeben  habe:  denn  sie  habe  weder  den 
willen  noch  die  mittel  die  gemahlin  des  Keoptolemos  aus  ihrer  Stel- 
lung zu  verdrängen: 

€iTT*,  ih  vcdvi , Tiu  c*  dxetTÖui  koyip 
TteicOeic’  dmuGih  Yvnciujv  vupq>eupdTU)v ; 
ihc  f)  AdKttiva  tujv  OputÄv  peiuüv  ttöXic, 

196  TUX13  Ö’  uTiepGei  Kdp*  4Xeu6^pav  öpj^c; 
der  erste  einwurf,  den  Andromacbe  der  Hermione  macht,  ist  klar 
und  verständlich,  'sollte  ich  etwa  glauben,  dasz  Sparta  geringer  an 
macht  sei  als  meine  (längst  zerstörte)  heimatstadt?*  desto  gröszere 
Schwierigkeiten  bereitet  v.  195  der  erklärung.  die  ältern  hgg.  setzen 
fast  sämtlich  an  stelle  des  überlieferten  dativs  Tuxr)  den  nominativ, 
gehen  jedoch  in  der  erklärung  aus  einander.  Matthiä,  Heath  und 
Beiske  bezogen  die  Tuxil  auf  das  gescbick  Trojas,  allein  mit  recht 
weist  Hermann  diese  erklärung  durch  die  bemerkung  zurück , dasz 
sich  nur  aus  dem  subject  des  vorhergehenden  satzes  der  genitiv  er- 
gänzen lasse,  also  CTTapTT^c,  diese  ergänzung  aber  dem  sinn  der  stelle 
völlig  widerspreche.  Hermann,  Pflugk  und  Klotz  verstehen  also  das 
Schicksal  Andromaches  selbst,  indem  sie  f)  dprj  aus  dem  folgenden 
ergänzen,  aber  so  richtig  es  ohne  zweifei  ist,  dasz  in  diesem  verse 
Andromacbe  sich  selbst  mit  ihrer  gegnerin  vergleicht,  so  unmöglich 
ist  doch,  zumal  da  es  sich  um  einen  scharf  zu  präcisierenden  gegen- 
satz  handelt,  die  ergänzung  des  pronomens  aus  dem  folgenden, 
falsch  vergleicht  Pflugk  v.  126  fviuGi  xuxctv  sc.  tt^v  cr\y:  denn  hier 
kommt  ein  gegensatz  nicht  in  frage,  und  die  ergänzung  des  pro- 
nomens ergibt  sich  leicht  aus  dem  imperativ.  Lenting,  der  die  Un- 
möglichkeit dieser  ergänzung  einsah , batte  schon  früher  in  seiner 
ausgabe  seine  conjectur  tuxij  G*  uTrepGei  xdp*,  ^XeuGepöv  G*  öp^c; 
aufgenommen , deren  erster  teil  allerdings  den  sinn  im  allgemeinen 
trifft,  deren  zweiter  jedoch  matt  und  unklar  ist.  völlig  entspricht 
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auch  der  erste  teil  dem  erwarteten  gedanken  nicht,  da  Andromache 
nur  von  sich  spricht  und  die  beziehung  auf  ihre  gegnerin  uns  er- 
raten läszt.  wir  können  daher  nicht  umhin  uns  dem  urteile  Naucks, 
der  die  worte  tOx^I  6*  U7T€p0€i  'graviter  corrupta*  nennt,  wenigstens 
teilweise  anzuschlieszen.  einen  versuch  zur  herstellung  der  stelle  hat 
von  den  neuern  kritikern  meines  wissens  nur  Herwerden  gemacht, 
welcher  auif)  b’  dirpaOiic  conjicierte.  aber  von  einem  verkauft  werden 
kann  Andromache  unmöglich  sprechen,  da  sie  ja  selbst  dem  Neopto- 
lemos  als  f^pac  zuerteilt  ist.  es  ist  überhaupt  kaum  anzunehmen, 
dasz  das  seltene  ijirepGeT,  welches  Hesychios  anscheinend  gerade  aus 
unserer  stelle  in  sein  lexikon  aufgenommen  hat  (I  s.  1469  UTrepOei’ 
UTT€p€X€i) , nicht  vom  dichter  selbst  herrühre,  fassen  wir  nunmehr 
zusammen,  was  wir  im  verlauf  unserer  Untersuchung  über  die  stelle 
dargelegt  haben,  so  ergibt  sich  1)  dasz  in  v.  195  Andromache  ihre 
eigne  läge  derjenigen  ihrer  glücklichem  nebenbuhlerin  gegenüber- 
stellt; 2)  dasz  der  gegensatz  eine  ausdrückliche  hinweisung  auf  An- 
dromache und  Hermione  verlangt;  3)  dasz  U7Tep0€i  wahrscheinlich 
ursprünglich  ist;  4)  dasz  der  nachsatz  dXeuGepav  0*  öpac  matt  und 
schleppend  ist.  der  sitz  des  fehlers  wird  also  vorzugsweise  in  TUX^l 
und  öpäc  zu  suchen  sein,  an  zwei  versstellen  also,  die  in  erster  linie 
der  Verstümmelung  und  der  nachfolgenden  ergänzung  von  seiten  der 
abschreiber  ausgesetzt  waren  (vgl.  Nauck  Eurip.  Studien  II  s.  103). 
um  die  richtige  lesart  zu  finden,  müssen  wir  vor  allem  KÖji*  zu 
iiTrep0ei  ziehen,  also  mit  Lenting  TÖp*  schreiben,  sodann  glaube  ich 
dasz  Andromache  im  gegensatz  zu  sich  selbst  ihre  nebenbuhlerin  mit 
xd  cd  bezeichnet,  also  xu)V  cil)v  0’  UTTep0ei  xdp*  sagt  und  mit  scharf 
pointierter  frage  fortfährt:  4\€U0^pa  x*  vers  195  dürfte  also 

gelautet  haben:  xo)V  ctnv  0*  UTT€p06i  xdp’,  dXeuG^pa  x* 
so  allein  ergibt  sich  der  geforderte  sinn  und  der  richtige  anschlusz 
an  den  vorhergehenden  satz:  'sollte  ich  glauben,  dasz  Sparta  geringer 
ist  als  Troja,  dasz  meine  läge  besser  sei  als  die  deine,  dasz  ich  die 
freie  sei?’ 

248.  Als  im  verlaufe  des  mit  v.  246  beginnenden  stichomythi- 
sehen  Wortwechsels  Hermione  in  v.  245  ihren  festen  entschlusz  aus- 
spricht Andromache  zu  töten , weist  diese  auf  das  sie  beschützende 
bild  der  Thetis  hin,  worauf  Hermione  höhnisch  erwidert:  piCoOv  T€ 
iraxpiba  efjv  *AxiXXduJC  qpöviu.  jene  entgegnet:  *€Xevn  viv  üjXcc’, 
OUK  4yu),  M^ttip  b^  eil-  an  diesen  werten  hat  man  mit  recht  anstosz 
genommen:  denn  nach  dem  vorausgegangenen  *€Xevn  verliert  der 
gegensatz  pi^xrip  b^  cii  vollständig  seine  Wirkung;  auch  wenn  man 
mit  Hermann  aus  der  Aldina  für  be  schreibt,  klingt  der  nachsatz 
matt,  dazu  kommt  dasz  in  der  antwort  zu  dem  vorangehenden 
TTttxpiba  CT^v  keine  beziehung  sich  findet.  Hartman  (Mnem.  n.  s.  X 
s.  126)  vermutete  Kunpic  viv  ujXcc*,  ouk  piixrip  X€  c^.  allein 
durch  diese  Vermutung  wird  der  gegensatz  zu  dem  vorangehenden 
verse  eher  verringert  als  verschärft:  denn  da  Aphrodite  auf  seiten 
der  Troer  stand,  enthielte  die  antwort  Androraaches  gewissermaszen 


462 


KBusche:  zu  Euripides  Andromache. 


eine  Bestätigung  der  meinung  Hermiones , welche  jene  doch  gewis 
nicht  geben  will.  FWSchmidt  (krit.  Studien  II  s.  34)  schlägt  daher 
vor  *€\€vri  viv  inXec*,  ibc  4)lioi  , juiiTrip  cti.  leichter  kommt  man 
jedoch  zum  ziel  und  erreicht  zugleich  eine  genauere  Beziehung  zu 
dem  TTaTpiba  ciiv,  wenn  man  schreibt  *€\Xdc  viv  diXec**  ouk 
pr|Tr)p  hk  Ol,  so  dasz  die  letzte  hälfte  des  verses  eine  erläuterung  der 
ersten  enthält.  '€XXdc  wird  nicht  selten  personificiert  gebraucht, 
vgl.  El.  1082.  Her.  221.  Iph.  Aul.  411.  Or.  1365.  Iph.  Taur.  338. 
1175.  1180. 

321  ff.  Andromache  sagt  mit  Beziehung  auf  Menelaos: 

eÖKXeia  b*  oIc  Ict*  dXriGdac  utto  , 

€ubaipovi2uj  * Touc  b*  utto  ipeubrnv 

OUK  d^uucuj  TrXf)v  tuxii  q>pov€iv  boK€iv. 
den  anfang  des  zweiten  satzes  kann  man  nur  mit  Matthiä  erklären : 
TOUC  b’  U7TÖ  ipeubojv  4xoviac  ouk  dHiiucuj  euKXeiav  4xeiv.  eine 
gleiche  gedrängtheit  der  construction  ist  mir  bei  Euripides  nicht  be- 
kannt, nur  annähernd  läszt  sich  etwa  Med.  216  touc  p4v  dpjudTWV 
ÖTTO  sc.  Y€Td)Tac,  oder  — diese  stelle  allerdings  in  anderer  art  — 
Phoin.  714  vergleichen;  ob  man  aber  deshalb  mit  FWSchmidt  Stu- 
dien III  s.  12  eine  dreifache  entstellung  des  textes  annehmen  und 
eubaipoviCm  t*)  öc  b’  diiö  ipeubujv  4x€i,  ouk  dHidi  cq>€  schreiben 
darf,  erscheint  mir  mehr  als  zweifelhaft,  sicherer  ist  die  corruptel 
im  schlusz  des  satzes.  schon  Dobree  fand  den  gedanken  'die  durch 
lügen  berühmten  erkenne  ich  nicht  an,  sondern  meine,  dasz  sie  durch 
Zufall  weise  sind*  anstöszig,  und  mit  recht:  denn  der  dichter  würde 
ja  so  auch  den  durch  ungerechte  mittel  berühmt  gewordenen  einen 
Vorzug  zuerteilen,  was  doch  gewis  nicht  seine  absicht  ist.  und 
wie  läszt  sich  auszerdem  der  begriff  TUXÜ  mit  qppovciv  vereinigen? 
Dobree  wollte  daher  TrXfjV  tuxü  ^okcTv  pövov  schreiben.  Nauck  ao. 
8. 101  hält  nicht  nur  qppoveiv,  sondern  auch  TUXü  für  verdorben  und 
schreibt  TiXfiv  öcov  bOKCiv  pövov.  FWSchmidt,  der  Naucks  ansicht 
über  die  Verderbnis  der  stelle  teilt,  will  hier  wie  an  andern  Euripi- 
deischen  stellen  das  sonst  bei  den  tragikern  nur  in  Aisch.  Eumeniden 
vorkommende  euGeveiv  herstellen,  indem  er  vorschlägt  irXfiv  Toix* 
CuGeveiv  bOKCiv.  ob  dies  verfahren  an  den  übrigen  stellen  gerecht- 
fertigt ist,  soll  hier  nicht  untersucht  werden;  an  unserer  stelle  er- 
regt die  einführung  dieses  verbums  deswegen  gerechte  bedenken, 
weil  die  partikel  Tax«  dh.  'vielleicht*  neben  bOK€iV  vollkommen 
überflüssig  ist.  einen  angemessenen  sinn  würde  die  conjectur  nur 
haben,  wenn  Tdxa  'eine  kurze  zeit  hindurch’  bedeuten  könnte , aber 
diese  Bedeutung  der  partikel  läszt  sich  bei  Eur.  nirgends  nachweisen, 
sie  heiszt  entweder  'in  kurzer  zeit,  bald’  oder  'vielleicht*.  * Schmidts 


* man  vergleiche  die  stellen,  wo  rdxa  sich  findet;  'in  kurzer  zeit* 

heiszt  es  Andr.  263.  Bakchai  232.  546.  560.  587.  1194.  Hek.  1259.  Uel.  452. 
El.  226.  Hipp.  9.  182.  Herakl.  74.  462.  Her.  500.  871.  1084.  Hik.  551. 
Iph.  Aul.  311.  461.  970.  Iph.  T.  782.  Kykl.  51.  210.  422.  518.  589.  592. 
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sowohl  wie  Naucks  conjectur  beruht  auf  der  Voraussetzung,  dasz 
TUX^]  unhaltbar  sei,  und  zwar  deswegen,  weil  'es  für  die  €ubai)Ltov(a 
wenig  verschlage,  ob  sie  eine  gäbe  des  glückes  sei  oder  zumeist  auf 
eignem  verdienst  beruhe*,  aber  ist  dieser  grund  wirklich  stichhaltig? 
können  wir  nicht,  worauf  das  zu  dHiuicu)  gehörende  Ixeiyf  hin  weist, 
den  mit  irXi^v  beginnenden  satz  auf  die  euKXeia  selbst  anstatt  auf 
die  eubatjLiovia  beziehen  und  von  diesem  gedanken  ausgehend  für 
q)poveTv  ein  zu  tOxi^  passendes  verbum  suchen,  welches  den  satz 
ttXtiv  usw.  angemessen  an  den  vorangehenden  gedanken  anschlieszt? 
meines  erachtens  will  der  dichter  sagen:  'die  durch  eigne  tüchtig- 
keit  berühmten  preise  ich  glücklich,  den  rühm  derjenigen  aber, 
welche  ihn  ohne  persönliches  verdienst  nur  durch  teuschungen  ge- 
nieszen,  werde  ich  nicht  anerkennen,  sondern  meinen,  dasz  sie  ihn 
nur  durch  die  fügung  des  glückes  scheinbar  besitzen.’  so  bekommt 
tOx^I  einen  angemessenen  sinn : denn  das  glück  läszt  ja  eben  die  er- 
bärmlichkeit  dieser  menschen  nicht  offen  zu  tage  treten,  so  dasz  sie 
in  den  äugen  der  menge  als  6ukX€€Tc  gelten,  dasz  diese  menschen 
dem  dichter  nicht  als  €iibai|Liovec  gelten,  versteht  sich  von  selbst, 
es  dürfte  daher  genügen  q)ep6iv  für  cppoveiv  zu  schreiben,  um 
einen  des  dichters  würdigen  gedanken  herzustellen. 

350.  Andromache  weist  darauf  hin , dasz  Neoptolemos  das  ihr 
von  Menelaos  und  dessen  tochter  zugefügte  unrecht  durch  verstoszen 
der  letztem  rächen  werde , und  dasz  Menelaos  dann  vergeblich  nach 
einer  andern  passenden  heirat  für  sein  kind  suchen  werde : 

Tcxpci  hk  TIC  viv ; fj  cq>*  dvavbpov  4v  böpoic 
Xnpav  KttO^Heic  iroXiöv ; ü5  iXiipujv  dv€p , 

KttKojv  TocouTUJv  oux  6pttc  diTippodc ; 

350  TTÖcac  öv  ciivctc  OuTai^p*  iibiKri|Li^vTiv 
ßouXoi*  av  cupeiv  fj  TraGeiv  dtib  Xcyu)  ; 
die  hgg.  bemerken  richtig,  dasz  ßouXecöai  in  v.  351  wie  nicht  selten 
den  sinn  von  judXXov  ßoOXecGai  habe,  doch  keiner  hat  bisher  er- 
kannt, dasz  in  v.  350  noch  ein  fehler  enthalten  ist.  wie  kann  denn 
Andromache  sagen:  wie  viele  eben  möchtest  du  wohl  deine  ge- 
kränkte tochter  lieber  finden  lassen  als  das  erdulden  was  ich  sage, 
nemlich  X^pctv  xaG^Hciv  ttoXiöv,  nachdem  sie  kurz  zuvor  in  v.  347 
ihren  zweifei  geäuszert  hat,  ob  überhaupt  jemand  die  Hermione  wieder  - 
heiraten  werde?  offenbar  enthalten  diese  beiden  gedanken  einen 
Widerspruch,  unrichtig  würde  es  sein  den  fehler  in  eupeiv  zu  suchen 
und  dafür  etwa  ein  verbum  des  aufsuchens  substituieren  zu  wollen : 
denn  dann  dürfte  nicht  Hermione,  sondern  müste  Menelaos  das  sub- 
ject  desselben  sein,  der  richtige  gedanke  wird  vielmehr  durch  die 
leichte  änderung  von  TTÖcac  in  iroiac  hergestellt.  Andromache  sagt: 
'eine  wie  beschaffene  (dh.  hier  natürlich  wie  geringe)  ehe  möchtest 
du  deine  tochter  lieber  finden  lassen  als  erleiden  was  ich  sage?’ 

610.  Or.  133.  1289.  Med.  107.  335.  Tro.  1278.  Pboin.  253.  625.  714.  fr. 
325,  1.  Rhesos  561.  995.  die  bedevtung  'vielleicht’  hat  es  Alk.  1101. 
Hek.  1247.  Hel.  1082.  Med.  739.  Iph.  Aul.  987.  1429.  Rheins  138. 
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357  ff.  Andromache  sagt  dem  MenelaoS}  dasz  sie  sich  in  gegen* 
wart  des  Neoptolemos  freiwillig  gegen  die  bescbuldigung  Herraione 
durch  zaubermittel  unfruchtbar  gemacht  zu  haben  verantworten 
werde:  4kövt€C  ouk  (5kovt€C  oub4  ßiu|LUOi 

7TITVOVT6C  aUTOl  Tf]V  blKTlV  Uq)€£0|J€V 

dv  coTci  YCi|nßpoic , oiciv  ouk  dXdccova 
360  ßXdßriv  öcpeiXu)  TTpocxiOeic*  dTraibiav. 
weil  man  zu  tt|V  biKT^v  ucpdHopev  die  bezeichnung  der  person  ver- 
miszt,  welcher  die  genugthuung  zu  leisten  ist,  schlug  Eirchhoff  adiQ 
für  auTOi  vor.  gegen  diese  Vermutung  wendet  Nauck  Studien  II 
s.  103  ein,  dasz  sich  die  präp.  4v  in  den  werten  dv  COiCi  YajußppTc 
nicht  erklären  lasse,  dasz  dieser  ausdruck  also  nicht  für  TTQpövTOC 
ToO  NeoTTToXdjLiou  stehen  könne,  er  hält  deshalb  an  auxoi  fest  und 
will  in  V.  359  xoic  coici  Tctpßpoic  lesen,  allein  in  erster  linie  ist 
doch  Andromache  der  Hermione  selbst,  nicht  dem  Neoptolemos  für 
die  gegen  sie  erhobene  anklage  eine  Verantwortung  schuldig ; auszer* 
dem  ist  auxoi  nach  4kövx€C  überflüssig,  wir  werden  daher  nicht  um- 
hin können  Eirchhoffs  Vermutung  als  richtig  anzuerkennen.  Andro* 
mache  will  offenbar  sagen:  'ich  werde  freiwillig  der  Hermione  genug- 
thuung geben , aber  nur  vor  dem  richterstuhl  des  Neoptolemos , der 
ja  selbst  von  dem  schaden,  den  ich  Hermione  zugefügt  haben  soll^ 
mitbetroffen  wird  und  deshalb  gewis  nicht  ohne  weiteres  zu  meinen 
gunsten  urteilen  wird.*  in  diesem  gedankengange  ist  aber  die  präp. 
4v  keineswegs  unmöglich,  wie  Nauck  meint,  sondern  sehr  wohl  pas- 
send: vgl.  Soph.  Ant.  459  4v  0€Oici  xfjv  biKiiv  bibceiv.  Eur.  Hipp. 
1320  CU  b*  4v  x’  4k€ivuj  kov  4jLioi  (paivei  Kaxoc  fr.  349,  3. 

434.  Nachdem  Menelaos  Andromache  durch  hinterlist  bewogen 
hat  ihren  Zufluchtsort  zu  verlassen,  läszt  er  sie  fesseln  und  sagt  zum 
schlusz:  dXX*  4p7r*  4c  oikouc  xoucb*,  cic  4X€u04pouc 

bouXri  Y^Tdica  pi^Tro0’  ußpiZeiv  )nd0r)c. 
die  Vermutung  Herwerdens  )HT]k40*  für  )ufiTTO0’,  welche  Naucks  adn. 
crit.  erwähnt,  erscheint  mir  überflüssig,  da  Menelaos  sich  nicht  aus- 
drücklich auf  die  voraufgehenden  werte  der  Andromache  zu  beziehen 
braucht,  sondern  ihr  nur  den  allgemeinen,  nach  seiner  ansicht  stets 
in  gleicher  weise  gültigen  satz  einschärft:  gegen  freie  darf  eine  Sklavin 
unter  keinen  umständen  sich  übermütig  benehmen. 

699  ff.  Im  eingang  seiner  erwiderung  auf  die  in  v.  645 — 690 
enthaltene  rede  des  Menelaos  tadelt  Peleus  die  bevorzugnng  der  feld- 
herm  vor  den  Soldaten:  während  diese  die  gleichen  mühen  und  ge- 
fahren zu  bestehen  hätten,  ernteten  jene  allein  rubra  und  ehre,  dann 
heiszt  es  von  v.  699  an  weiter: 

ccjuvol  b’  4v  dpxaic  fipevoi  Kaxd  xrxöXiv 
700  (ppovoOci  bfj|Liou  pctiov,  övxec  oub4v€C* 
ol  b*  elciv  auxüjv  pupitu  coqpiüxepoi , 
d TÖXpa  TrpocT€VOixo  ßouXricic  0*  &pa. 
an  diesen  werten  hat  PWSchmidt  ao.  II  s.  42  begründeten  anstosz 
genommen^j  er  hebt  hervor,  dasz  doch  nicht  allen  in  amt  und  würden 
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stehenden  hocbmut  gegen  das  volk  zur  last  gelegt  werden  dürfe,  und 
dasz  anderseits  unmöglich  jedem  einzelnen  mitgliede  des  demos  eine 
höhere  einsicht  zugeschrieben  werden  könne  als  der  obrigkeit;  auszer- 
dem  sei  die  anknUpfung  mit  o‘i  b4  in  v.  701  sehr  ungeschickt,  da  oi 
sich  formell  viel  eher  auf  övxec  oub^V€C  als  auf  bfi|Lioc  beziehen  lasse, 
er  hätte  noch  hinzufUgen  können,  dasz  sich  der  bedingungssatz  in 
V.  702  logisch  schlecht  an  den  vorangehenden  bauptsatz  anschlieszt. 
Schmidt  versucht  die  stelle  zu  heilen^  indem  er  (|6^voi  durch  ttoXXoC 
ersetzt  und  v.  701  so  schreibt;  ibc  elciv  dcxoi  ^upioi  coq)uuxepoi. 
allein  diese  gewaltsamen  änderungen  sind  offenbar  mehr  ein  not- 
behelf  als  eine  wirkliche  heilung,  und  eine  solche  wird  sich  schwer 
finden  lassen,  denn  abgesehen  von  den  genannten  unzuträglichkeiten 
ist  die  stelle  besonders  dadurch  anstöszig,  dasz  sie  ganz  auszerhalb 
des  Zusammenhangs  steht,  da  v.  703  ff.,  in  welchen  Peleus  den  Mene- 
laos und  Agamemnon  als  beispiele  für  die  gerügte  bevorzugung  der 
feldherrn  anführt,  sich  unmittelbar  an  v.  698  anschlieszen.  wir  haben 
daher  allen  grund  v.  699 — 702  für  eine  Interpolation  zu  halten,  die 
in  ungeschickter  weise  den  gedanken,  welchen  der  chor  im  letzten 
stasimon  v.  479  ff.  ausgesprochen  hat,  wiederholt,  nach  ausschei- 
düng  der  vier  verse  erhalten  wir  für  die  rede  des  Peleus  eine  ähn- 
liche symmetrische  gliederung,  wie  sie  HHirzel  ^de  Eurip.  in  com- 
ponendis  diverbiis  arte’  (Leipzig  1862)  s.  69  ff.  für  die  vorangehende 
rede  des  Menelaos  nachgewiesen  bat.  die  rede  zerfällt  nemlich  jetzt 
in  drei  teile,  deren  erster  aus  6 versen  besteht,  deren  zweiter  und 
dritter  je  12  verse  umfassen,  der  erste  teil  enthält  die  einleitung 
der  rede,  im  zweiten  spricht  Peleus  bittem  tadel  gegen  Menelaos 
und  dessen  tochter  aus,  im  dritten  tröstet  er  Andromache  und  deren 
sohn.  höchst  wahrscheinlich  haben  wir  übrigens  auch  in  der  ersten 
rede  des  Peleus  von  v.  590 — 641  eine  ähnliche  gliederung  anzu- 
erkennen. denn  auszer  den  versen  591 — 601,  welche  Schmidt  ao. 
8. 40  als  unecht  bezeichnet  hat,  scheint  auch  v.  609  picOöv  x€  bövxa 
pi^Tiox*  €lc  oiKOUC  Xaßeiv  nicht  vom  dichter  selbst  herzurühren,  der 
vers  nimt  nemlich  in  ungeschickter  weise  das  vorweg,  worauf  Peleus 
erst  in  v.  627  4Xibv  b^  Tpoiav,  cTjui  t«P  KdvxaöOd  coi  mit  ausdrück- 
lich präcisierter  Wendung  kommt;  während  er  in  v.  601  ff.  Menelaos 
tadelt,  weil  er  der  Helene  wegen  den  krieg  gegen  Troja  unternom- 
men habe,  kommt  er  erst  in  v.  627  zu  dem  noch  schwerem  vorwurf, 
dasz  er  nach  der  einnah  me  Trojas  die  unwürdige  gemahlin  nicht  ge- 
tötet, sondern  in  gnaden  wieder  angenommen  habe,  dazu  kommt 
dasz  der  gedanke  Mie  du  niemals  wieder  in  dein  haus  hättest  auf- 
nehmen dürfen,  indem  du  noch  geld  zugabst’  an  und  für  sich  ab- 
geschmackt ist.  wenn  wir  also  v.  591 — 601  und  v.  609  ausscheiden, 
erhalten  wir  folgende  gliederung  der  rede:  erst  12  verse  (590.  602 
— 608  und  610 — 613),  dann  zweimal  5 und  Einmal  3 verse,  darauf 
von  V.  627 — 638  wieder  12  verse  und  endlich  3 schluszverae. 

833  ff.  Nach  dem  dritten  stasimon  tritt  die  amme  der  Hermione 
auf,  um  dem  chor  ihre  angst  um  die  berrin  zu  klagen,  gleich  darauf 
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erscheint  Herrn ione  selbst,  voller  Verzweiflung  über  ihr  unrecht,  und  es 
erhebt  sich  jetzt  zwischen  beiden  frauen  ein  strophischer  klagegesang, 
dessen  metrum  vorwiegend  dochmisch  ist.  das  zweite  stropbenpaar 
lautet : 

CTp.  ß.  €P.  Ti  hi  p€  bei  cT^pva  KaXuiiTeiv  tt^ttXoic  ; 

' bfiXa  Ktti  d|üiq)i(pavfi  Kal  dcKpuTtia  bebpotKa^ev  ttöciv. 

TP.  dXT€ic  cpövov  ßdipaca  cuTTa44J  cdGev; 
dvT.  ß.  €P.  Kttid  pjäv  ouv  CT^vuj  baiac  TÖX|uac, 

dv  lpe£’  d KQTdpaTOC  etu>  Kaidpaxoc  dvOpiÜTToic. 

TP.  cufTVibceTai  coi  Tiivb*  dpaptiav  ttöcic. 
dasz  diese  Überlieferung  sehr  corrupt  ist,  zeigt  ein  blick  auf  das 
metrum.  es  haben  sich  daher  auch  die  kritiker  seit  Musurus  be- 
müht' das  versmasz  in  Ordnung  zu  bringen,  wir  können  jedoch  alle 
versuche  bis  auf  Nauck  übergehen,  da  man  sich  früher  lediglich  da- 
mit begnügte  den  dochmischen  rbythmus  in  mehr  oder  weniger  ge- 
zwungener weise  herzustellen , dagegen  nicht  beachtete , dasz  in  der 
atrophe  auch  der  gedanke,  den  die  hss.  bieten,  anstöszig  ist.  erst 
Nauck  ao.  s.  107  erkannte,  dasz  zwischen  der  frage  'warum  soll  ich 
meine  brust  verhüllen?*  und  den  folgenden  werten  'nicht  zu  ver- 
bergendes habe  ich  meinem  gatten  angethan’  kein  vernünftiger  Zu- 
sammenhang besteht,  und  dasz,  um  diesen  zu  gewinnen,  anstatt 
ciepva  vielmehr  die  accusative  bfjXa  Kai  dpq)iq)avti  Kal  ÖKpuTTTa 
von  KaXuTTTCiV  abhängig  gemacht  werden  müssen,  er  scheidet  daher 
CT^pva  aus,  auszerdem  die  werte  bebpdKapev  ttöciv  und  in  der  gegen- 
strophe  TÖXjiiac  dv  ^pcH*,  so  dasz  der  erste  vers  der  strophe  und  gegen- 
strophe  nunmehr  aus  einem  dochmius  und  creticus , der  zweite  vers 
aus  einer  daktylischen  tetrapodie  besteht,  richtig  ist  ohne  zweifei 
Naucks  annahme,  dasz  exepva  als  Wiederholung  aus  dem  vorher- 
gehenden verse  zu  tilgen  sei,  und  ferner  dasz  die  werte  bfiXa  . , 
ÖKpUTTTa  und  d Kaidpaxoc  dyib  Kaxdpaxoc  sich  genau  entsprechen 
sollen ; also  ist  auch  das  überüüssige  dvOpmiroic  hinter  dem  zweiten 
Kaxdpaxoc  mit  recht  gestrichen,  mit  den  übrigen  tilgungen  Naucks 
kann  ich  mich  dagegen  nicht  einverstanden  erklären,  einmal  scheinen 
mir  die  werte  bebpdKapcv  ttöciv  für  den  Zusammenhang  notwendig 
zu  sein.  Hermione  ist  ja  nicht  aus  innerer  reue  über  ihr  verbreche- 
risches Vorhaben,  sondern  aus  furcht  vor  der  rache  ihres  gemahls  in 
Verzweiflung  geraten,  dasz  sie  also  ihre  schuld  ausdrücklich  als  eine 
an  ihrem  gatten  begangene  hinstellt , ist  psychologisch  durchaus  be- 
gründet. auch  weist  hierauf  die  tröstung  der  amme  cuTTVU)C€xai 
coi  xrjvb’  dpapxiav  ttöcic  deutlich  genug  hin.  in  der  gegenstrophe 
läszt  sich  die  Streichung  des  wertes  xöXpac  aus  innern  gründen  in 
keiner  weise  rechtfertigen,  da  das  alleinstehende  baiac  keine  be- 
Ziehung  hat;  auch  gibt  Nauck  selbst  die  möglichkeit  zu,  dasz  hierin 
noch  ein  fehler  stecke,  wenden  wir  uns  wieder  der  strophe  zu,  so 
meint  Nauck,  dasz  die  drei  adjectiva  bfjXa  . . ÄKpOTrxa  direct  von 
KaXuTTXCiv  abhängig  seien,  wäre  dies  der  fall,  so  würden  die  worte 
bcbpdtKapcv  TTÖCIV  allerdings  zusammenhangslos  sein,  da  ihnen  das 
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innere  object  fehlte,  aber  können  diese  werte  nicht  ursprünglich 
vor  den  genannten  adjectiven  gestanden  haben,  und  kann  nicht 
nach  der  Umstellung  das  den  Zusammenhang  vermittelnde  und  von 
KaXu7TT€iv  abhängige  pronomen  & hinter  ÖKpUTTTa  ausgefallen  sein  ? 
ich  schreibe  also  zugleich  mit  leichter  schon  von  KirchhoflF  vor- 
geschlagener Veränderung  des  bebpaKttpev  in  der  strophe':  li  b^  pe 
bei  KaXuTTTeiv  tt^ttXoic  &b^bpaK*dpov  ttöciv  bfjXa  xai  dpcpicpavfi 
Kai  dKpuTTTa.  um  die  responsion  berzustollen , brauchen  wir  in  der 
gegenstrophe  nur  zwischen  batac  und  xöXpac  den  ausfall  von  ijTT^p 
anzunehmen,  wie  denn  auch  Iph.  Aul.  470  Kaiacxeveiv  mit  UTi^p 
c.  gen.  construiert  wird,  so  erhalten  wir  zu  anfang  der  strophe 
und  gegenstrophe  je  drei  sich  genau  entsprechende  dochmien,  deren 
zweiter  die  form  der  anaklasis  zeigt,  wie  zb.  Or.  140. 

Auch  in  den  folgenden  versen  läszt  sich  an  einzelnen  stellen 
durch  unbedeutende  änderungen  das  versmasz  berstellen.  v.  841  ist 
wohl  als  eine  logaödische  tetrapodie  mit  anakrusis  anzusehen,  v.  843 
besteht  aus  zwei  dochmien;  dasselbe  versmasz  haben  wir  offenbar 
auch  in  dem  vorhergehenden  verse  anzuerkennen,  der  freilich  nicht 
ganz  unverdorben  erhalten  ist.  nach  den  meisten  hss.  lautet  v.  842 
diTÖboc , ib  q)iX*,  diTÖboc , iv*  dvxaiav  usw.  nur  C und  wahrschein- 
lich B haben  ib  (piXoc  für  ib  q)iX*.  Nauck  wollte  hieraus  durch  aus- 
scheidung  der  werte  ib  q)iX*  diröboc  iv*  einen  dochmius  herstellen, 
jedoch  liegt  für  die  annahme  einer  interpolation  dieser  werte  kein 
stichhaltiger  grund  vor.  ansprechender  ist  Bergks  Vermutung , der 
mit  Umstellung  der  mittlem  worte  und  im  anschlusz  an  C[ß]  liest: 
diröboc  diröboc,  ib  q)iXoc,  dvxaiav,  ein  verschlag  den  Hermann 
und  Klotz  billigen,  vielleicht  ist  es  jedoch  noch  geratener,  bei  den 
besten  hss.  stehen  zu  bleiben  und  vor  iV  den  ausfall  des  auf  Hiq)OC 
bezüglichen  pronomens  viv  anzunehmen,  also  zu  lesen:  dnöboc,  tb 
q)iX*,  dnöboc  viv,  iv*  dvxaiav. 

846  ff.  sucht  Hermione  verzweifelnd  nach  einem  ausweg  aus 
ihrer  not:  oipoi  rroxpou. 

TToO  poi  TTUpöc  epiXa  qpXöE; 

71  oO  b’  elc  TT^xpac  depGib; 

in  der  ersten  frage  ist  das  fragewort  ttoO  durchaus  am  platze ; da- 
gegen erwartet  man  in  v.  848  statt  der  frage  'wo  kann  ich  mich  zu 
felsen  erheben?’  vielmehr  die  partikel  'wie’,  auszerdem  ist  die  Ver- 
bindung beider  verse  durch  bi  nicht  sehr  passend , da  ja  der  Her- 
mione die  eine  todesart  ebenso  recht  ist  wie  die  andere,  vermutlich 
ist  das  zweite  TtoO  aus  dem  anfang  von  v.  847  durch  das  versehen 
eines  abschreibers  in  den  nächsten  vers  geraten  und  hat  hier  das  ur- 
sprüngliche i^.TTUJC  verdrängt;  die  beiden  verse  lauteten  wohl  ttoO 
TToO  poi  TTUpöc  <piXa  q)Xö2;  Fj  ttujc  de  TT^xpac  depOm;  so  erhalten 
wir  in  jedem  verse  einen  dochmius,  dem  eine  katalektische  iambische 
dipodie  folgt ; die  worte  oipoi  TTÖxpou  sind  schon  von  Hermann  und 
Nauck  als  proodos  dem  System  vorangeschickt.  — In  v.  861  ist  wohl 
mit  Hermann  ifaiac  für  ^äc  zu  schreiben  und  im  folgenden  verse  für 
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das  bei  <l>0idboc  toioc  unpassende  €i0*  eiriv  mit  Seidler  ä€p0€inv. 
die  drei  letzten  verse  des  kommos  scheinen  gleichfalls  aus  vier  doch- 
mien  bestanden  zu  haben;  nur  hat  man,  um  den  dritten  dochmius  zu 
vervoll ständigen,  für  direpac*  das  compositum  bien^pac*  herzustellen, 
welches  nach  der  silbe  AC  leicht  zu  dem  einfachen  ^TT^pac*  werden 
konnte,  diese  verse  lauteten  also,  wie  ich  glaube : f\  ireuKdcv  cxdcpoc,  | 
d (oder  vielleicht  wegen  der  auflösung  der  zweiten  länge  mit  Klotz 
ö)  bid  Kuaveac  | bien^pac*  dKxdc  | ttpuütottXooc  nXdia. 

946  ff.  Hermione  warnt  die  ehemänner,  ihren  gattinnen  den  ver- 
kehr mit  andern  frauen  zu  gestatten: 

auTtti  tdp  bibdcKuXoi  kukiüv* 
p^v  Ti  Kcpbaivouca  cupq>0€ip€i  Xexoc, 
b*  dpTiXaKoOca  cuvvoceTv  auT^|  0^Xei  usw. 
für  Kcpbawouca  in  v.  947  hat  Nauck  ao.  s.  119  richtig  KepbavoOca 
vorgeschlagen,  auch  den  bedenken  desselben  gelehrten  gegen  die 
präp.  cuv  in  cup<p0€ip€i  wird  man  zustimmen  müssen,  da  in  diesem 
verse  nur  6ine  verderherin  des  Xe'xoc  in  frage  kommt,  vermutlich 
ist  cuv  aus  dem  cuvvoccTv  des  folgenden  verses  entstanden  und  da- 
für dno  herzustellen,  also  zu  schreiben  p^v  Ti  KCpbavoOc*  dTTO- 
cp0€ip€i  X^xoc. 

980.  Orestes  erzählt,  wie  Neoptolemos  seine  bitte  ihm  die  hand 
der  Hermione  abzutreten  mit  bittern  verwürfen  über  den  mutter- 
mord beantwortet  habe,  und  fährt  dann  fort: 

980  fjXtouv  pev  fjXTOuv,  cup(popdc  b*  i^vcixöpriv, 
ciuv  hk  CT6pTi0€ic  ÜJXÖpT^v  äkujv  Ta^uov. 
dasz  V.  981  zu  den  freilich  nicht  seltenen  Interpolationen  der  Andro- 
mache gehöre,  wie  FWSchmidt  ao.  II  s.46  nachzuweisen  sucht,  kann 
ich  nicht  glauben,  denn  das  wort  dKiuv  rechtfertigt  meiner  ansicht 
nach  nicht  die  bedenken,  die  Schmidt  dagegen  geltend  macht,  der 
gedankengang  des  Orestes  ist  offenbar  folgender:  'ich  empfand  zwar 
groszen  schmerz  über  die  kränkungen , doch  ertrug  ich  ihn  im  be- 
wustsein  meiner  schuld  stillschweigend;  dennoch  verliesz  ich  den 
ort,  wo  ich  geschmäht  wurde  ohne  mich  verteidigen  zu  können,  un- 
gern, da  du  (Hermione)  nicht  mit  mir  gehen  konntest,  darum  non* 
fährt  er  fort  'werde  ich  dich  jetzt,  wo  es  zeit  ist,  mit  mir  nehmen.* 
so  erklärt  sich  auszer  der  Verbindung  der  verse  980  und  981  durch 
b^  auch  die  partikel  oöv  in  v.  982 , welcher  bei  ausscheidung  von 
981  die  beziehung  fehlen  würde. 

1005  ff.  Orestes  sagt,  er  werde  sich  an  Neoptolemos  mit  hilfe 
Apollons  rächen : 

dXX*  T*  dKcivou  biaßoXaic  t€  tqTc  4paic 
KaKiuc  öXeiTtti  * Tviucerai  b’  Ix^pctv  ^p»iv. 

4x0pthv  Tap  dvbpoiv  poTpav  clc  dvacTpo<pfjv 
baipiuv  Mbuüci  kouk  da  q)pov€iv  pdya. 
dx0puJV  in  V.  1007  ist  von  den  neuern  kritikern  übereinstimmend 
verworfen  worden,  denn  da  dx0pav  dpf|V  vorangeht,  musz  man  das 
adjectivum  auf  die  persönlichen  feinde  des  Orestes  beziehen,  wäh- 
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rend  es  sich  doch  offenbar  um  frevler  gegen  den  gott  handelt.  Her- 
werdens conjectur  C6)uvd»v  ist  von  Schmidt  ao.  s.  48  wegen  des 
zweiten  Satzgliedes  koOk  4^  <pp0V€iv  jUCTö  mit  recht  zurückgewiesen, 
man  erwartet  jedenfalls  den  begriff  'gottlos’  oder  'schlecht*,  ob  aber 
nun  aicxpwv  oder  dOeOuv,  wie  Schmidt  vorschlägt  — caGpöc  scheinen 
die  tragiker  nicht  von  personen  gebraucht  zu  haben  — oder  vielleicht 
auch  dceßujv  die  ursprüngliche  lesart  war,  wird  sich  kaum  entschei- 
den lassen,  wenn  jedoch  Schmidt  auszer  den  genannten  Vermutungen 
auch  daran  denkt,  das  kraftvolle  poTpav  durch  das  weit  schwächere 
dq)pova  ydp  dvbpuiv  ireipav  zu  ersetzen,  wird  er  kaum  Zustimmung 
finden. 

1171  ff.  Als  die  leiche  des  Neoptolemos  gebracht  wird,  äuszert 
der  chor  sein  mitgeflihl  für  dies  Unglück,  das  Peleus  betroffen,  in 
einem  anapästischen  sjstem , dessen  zwei  letzte  verse  lauten : 
auTÖc  T6  KaKOic  TTiipaci  Kupcac 
elc  lioipac  cuv^Kupcac. 

gegen  Klotz’  schwachen  verteidigungs-  oder  vielmehr  beschönigungs- 
versuch der  hsl.  lesart  weist  Nauck  s.  1 23  ff.  in  ausführlicher  darlegung 
unwiderleglich  nach,  dasz  das  homoioteleuton  Kupcac  und  cuvCKUpcac 
unhaltbar  sei  und  die  beiden  verse  auszerdem  an  andern  unzuträg- 
lichkeiten  leiden,  die  wohl  kaum  anzuzweifelnden  resultate  Naucks 
sind  folgende:  1)  entweder  Kupcac  oder  cuv^Kupcac  ist  unrichtig ; 
2)  wahrscheinlich  ist  KUpcac  durch  den  ausgang  des  folgenden  verses 
veranlasst  worden,  da  sich  KUp€iV  mit  dem  einfachen  dativ  sonst  nicht 
nach  weisen  lässt;  3)  statt  der  Verbindung  de  4v  poipac  euv^Kupeae 
erwartet  man  zu  euv^KUpeae  einen  dativ ; 4)  de  4v  fioipae  ist  ohne 
nähere  bestimmung  unklar,  die  Schäden  hat  also  Nauck  richtig  erkannt, 
die  heilung  derselben  ist  ihm  jedoch  nur  halb  geglückt,  er  schreibt 
nemlich : auTÖe  t€  (oder  öXXoie  t€)  xaKOie  Trfjpaei  TiXT]Yeie  | Kaivfl 
f^oipa  euvcKupeae.  obwohl  für  den  ersatz  des  unechten  KUpeae  ein 
sicherer  anhalt  fehlt,  kann  man  sich  doch  mit  TTXritt'iC,  worauf  auch 
Herwerden  gekommen  ist,  einverstanden  erklären,  da  es  sehr  wohl  zu 
milLiaci  passt,  anders  verhält  es  sich  mit  KaivQ  poipcji,  von  dem  man 
nicht  einsieht,  wie  es  aus  elc  poipac  entstanden  sein  soll,  denn  den 
eindruck  einer  groben  interpolation  macht  die  letztere,  auch  Hel.  742 
in  der  form  de  Iv  Tuxiic  vorkommende  Wendung  durchaus  nicht, 
man  wird  also  zusehen  müssen , ob  sich  nicht  ein  von  cuv^KUpcac 
abhängiger  dativ  finden  läszt,  der  zugleich  die  bedeutung  des  dc  tv 
fiOipac  klar  stellt,  dieser  forderung  nun  wird  meines  erachtens  ge- 
nügt, wenn  wir  in  v.  1171  für  KttKOic,  welches  sehr  wohl  als  glossem 
zu  Trrjpaci  in  den  text  gedrungen  sein  kann,  v€Kp(p  schreiben  und 
dies  mit  euv^Kupeae  verbinden,  dc  4v  tritt  hierdurch  in  eine  etwas 
entferntere  beziehung  zu  euv^Kupeae,  es  bedeutet  'in  bezug  auf,  hin- 
sichtlich’, wie  zb.  Or.  542  tiutuxtic6V  de  T^Kva.  der  gedanke  ist 
nunmehr  klar,  der  chor  sagt : 'du  begegnest  dem  toten  in  bezug  auf 
dasselbe  geschick,  dh.  dein  eignes  geschick  ist  ebenso  traurig  wie  das 
des  toten.’ 
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1184  f.  Der  chor  stimmt  in  den*  wünsch  des  Peleus,  Neopto- 
lemos  möchte  vor  Troja  gefallen  sein,  mit  folgenden  Worten  ein: 
OUTÖC  t’  Sv  UJC  dK  TWVb*  dlipClT*  dv,  T^pOV, 

0avu)v , TÖ  cöv  b*  fjv  d)b*  öv  eOrux^cxepov. 
an  den  Worten  uJC  4k  Toivb*  haben  Nauck  und  Wilamowitz  (anal. 
Eurip.  s.  248)  gerechtfertigten  anstosz  genommen:  denn  bezieht  man 
4k  Tihvbe  mit  dem  scholiasten  auf  die  Troer,  so  fehlt  der  begriff  'im 
kämpfe’,  der  nicht  fehlen  darf,  wenn  anders  das  TipdcOai  begründet 
sein  soll ; faszt  man  aber  4k  TUJVb’  mit  Pflugk- Klotz  sächlich  und  er- 
klärt 'isto  rerum  statu’,  so  wird  das  part.  Gavujv  vollkommen  über- 
flüssig; auszerdem  vermiszt  man  ungern  eine  nähere  bestimmung  zu 
4TijLiäx*  ctv.  Wilamowitz'  conjectur  ovjxuj  (so  schon  Hermann)  dv 
ibc  "Gkxujp  4xipdx*  dv,  T^pov  ist  freilich  von  FWSchmidt  s.  51  als 
unhaltbar  nachgewiesen.  Schmidt  selbst  bietet  zwei  Vorschläge,  deren 
zweiter  ötiiüc  viv  ö X€KU)V  t’  4xipdx*  dv , Y^POV  usw.  ihm  am 
meisten  zusagt,  er  belegt  allerdings  im  einzelnen  die  verschiedenen 
metrischen  und  sprachlichen  licenzen  dieses  verses , jedoch  erscheint 
es  bedenklich  dieselben  in  6inem  verse  zu  vereinigen,  da  dieser  ein 
zu  holpriges  gepräge  erhält,  der  erste  verschlag  Schmidts  oflxu)  ydp 
ibc  fipiuc  T*  4xi)ndx*  dv , f ^pov  verdient  daher  bei  weitem  den  Vor- 
zug, nur  ist  die  Veränderung  von  fipuic  zu  4k  xujvb’  paläographisch 
nicht  eben  wahrscheinlich,  ich  möchte  eher  glauben,  dasz  UJC  4k 
xujvb*  aus  ^KKpixöv  T*  entstanden,  also  zu  lesen  ist:  ouxtu  y*  dv 
(oder  Y«p)  ^KKpixöv  y’  4xipdi*  dv,  Y^pov  usw.  vgl.  Tro.  1241 
Tpoia  x€  TTÖXeuJv  Ikkpixov  picoup4vri. 

1186  ff.  Peleus  verwünscht  die  ehe  seines  enkels  mit  Hermione 
als  die  Ursache  seines  todes: 

ih  Ydpoc,  in  Y«POC,  öc  xdbe  biu)Liaxa 
Ktti  TTÖXiv  luXecac 
aiai  alai  * iL  Trai , 

priTTOxe  cihv  Xexeinv  x6  bucüuvupov 
1190  uKpeX*  4pöv  Y^voc  elc  xcKva  Kai  böjLiov 
dMqpißaX4c0ai 

'€p)Liiövac  *Aibav  4tti  coi,  x4kvov, 
dXXd  K€pauvtu  irpocGev  öX4c0ai  usw. 
die  textesgestaltung  dieser  verse  von  Hermann,  welcher  in  v.  1190 
ujqpeX*  4juoi  Y^pac  schreibt  und  demgemäsz  cÜJV  Xex4uüv  auf  Andro- 
mache bezieht,  ist  mit  recht  von  Nauck  stillschweigend  übergangen, 
denn  dasz  Peleus  der  Andromache,  als  deren  freund  und  beschützen 
er  vorhin  auftrat,  jetzt  die  schuld  an  dem  tode  seines  enkels  zu- 
schreibt, ist  ganz  unglaublich;  auszerdem  ist  Hermanns  erklärung 
der  Worte  ‘Gpjmövac  ’Aibav  'necem  ab  Hermiona  destinatam’  schwer- 
lich zu  rechtfertigen,  wir  müssen  'daher  an  Pflugks  erklärung  'de 
Atridis  loquitur,  quibus  et  Achillis  et  Neoptolemi  mortem  imputat^ 
jedenfalls  festhalten,  zugleich  aber  Bergks  conjectur  4jaoi  für  das  un- 
verständliche 4|liöv  aufnehmen  und  dies  als  dativus  ethicus  fassen, 
nur  in  4inem  punkte  weiche  ich  entschieden  von  Pflugk  ab,  darin 
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nemlich,  dasz  ich  den  genitiv  ‘Gpfiiiovac  nicht  für  richtig  halten  kann, 
denn  einmal  ist  das  wort  von  CUJV  Xex^ujv , wozu  es  als  apposition 
gehören  soll,  zu  weit  entfernt,  und  dann  ist  diese  apposition  über- 
haupt ungemein  matt  und  nüchtern,  dazu  kommt  noch  der  hiatus 
zwischen  dp9ißaX^c0ai  und  '€p)iuövac.  ich  glaube  daher  dasz  *€p- 
fiiiövac  eine  in  den  text  gedrungene  erklärung  ist.  was  dafür  ein- 
zusetzen ist,  läszt  sich  natürlich  nicht  mit  Sicherheit  angeben;  nicht 
ganz  unwahrscheinlich  ist  es  jedoch,  dasz  der  dichter  TavraXibav 
schrieb,  womit  eine  wenn  auch  nicht  notwendige,  so  doch  ganz  pas- 
sende erläuterung  des  ganzen  ausdrucks  buoJuvupov  Y€VOc  cüjv  Xex^ujv 
gegeben  und  zugleich  das  hyperbaton  erheblich  gemildert  würde,  frei- 
lich können  wir  auch  hier,  wie  in  so  vielen  fallen,  die  entstellung  des 
ursprünglichen  textes  nur  beklagen,  ohne  bei  der  Unzulänglichkeit 
unserer  hilfsmittel  jemals  auf  eine  sichere  heilung  hoffen  zu  dürfen. 

Ilfeld.  Karl  Busche. 


(43.) 

ZU  LYSIAS. 


Nachdem  der  Sprecher  der  dTioXoYict  biupoboKiac  (21)  seine 
Verdienste  um  die  stadt  aufgezählt  hat,  fährt  er  § 25  fort:  dv0*  U)V 
updc  dTiaiTd)  vOv  ifiv  x«Piv,  Kai  dHuu,  4v  toTc  Kivbuvoic  ^poO  toi- 
auTTiv  7T€pi  upüijv  Tviuptiv  ^x^VTOC,  updc  vuvi  dv  Ttp  0appaXdtjj 
ÖVTttC  dpd  Kai  TOUC  TtaibaC  TOUTOUC  TT€pi  TTOXXoO  7TOincaC0ai, 
f]YOup€VOuc  usw.  wenn  es  auch  bei  der  selbstbewusten  spräche  der 
Verteidigung  (zb.  § 15  und  § 22)  vielleicht  nicht  auffällig  wäre,  dasz 
der  Sprecher  von  den  richtern  verlangte,  dasz  sie  ihm  'hochachtung 
erwiesen*  (Baur),  so  würde  es  doch  unpassend  sein  diese  hochachtung 
für  seine  noch  sehr  jugendlichen  kinder  (§  24  öpq)avoOc  Kai  iraTpöc 
d7T€CT€pTipdvouc  auTOuc  KataXeiipiu)  zu  beanspruchen,  von  denen 
sonst  nirgends  etwas  verlautet,  vergleicht  man  nun  ganz  ähnliche 
stellen,  wo  — namentlich  gegen  ende  einer  rede  — um  freisprechung 
gebeten  wird , wie  18  § 27  f)p€ic  TOivuv  . . dTraiToOpev  updc  vuvi 
xautriv  T^iv  x^Piv,  Kai  dHioOpev  pfj  dbUmc  fipdc  diroXdcai,  dXXd 
TToXu  pdXXov  ßori0€Tv  toTc  tujv  auxmv  pexacxoOci  cupcpopujv, 
ferner  19  § 54  ßouX€C0€  f|pdc  biKaiiüC  cOucai  pdXXov  i)  dbiKUC 
diToXecai,  und  berücksichtigt  man  13  § 63  o\  b*  auxujv  Ttepi- 
TevöpevoiKaicu)0dvx€c,  oöc  ouxoc  pev  dirdKxeivev  tupoic  Kal 
0dvaxoc  auxujv  Kax€YViuc0n,  f]  bd  xuxri  Kai  6 baipmv  TrepieTroi- 
r|ce  usw.,  so  wird  sich  ergeben  dasz  der  ursprüngliche  text  lautete 
dpd  Kai  xouc  Tiaibac  xouxouc  TtepiTroificai,  fiToupevouc  usw. 
schon  der  gegensatz  dm  xoiauxaic  aixiaic  dxipoi  fev€C0ai,  Kal 
cx€pri0dvx€c  xujv  imapxövxujv  nevrixec  eTvai  . . zeigt,  dasz  irepi 
TToXXoO  7TOiticac0ai  hier  nicht  gestanden  haben  kann. 

Merseburg.  Paul  Richard  Müller. 
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62. 

Zü  DEN  ARISTOPHANESSCHOLIEN  UND  PAROEMIO- 

GRAPHEN. 


Scbol.  zu  Ar.  Wespen  603  hat  KZacber  jahrb.  1887  s.  532  flF. 
einleuchtend  zergliedert  und  erklärt;  in  der  erklärong  des  7rpu)Kxdc 
XouTpoO  TT€piTiYVÖjLi€VOC  schlieszt  er  sich  mit  recht  der  ansiebt  des 
Eupbronios  an.  dagegen  beurteilt  er  s.  532  die  paralleltradition  bei 
den  paroemiograpben  und  in  den  lexika  nicht  richtig,  die  betreffen- 
den erklärungen  des  sog.  Zenobios  und  Diogenianos  stehen  in  einer 
artikelreibe f die  aus  einem  lexikon  interpoliert  ist;  aus  derselben 
quelle,  nicht  aus  Aristophanesscholien , haben  Photios  und  Suidas 
geschöpft,  was  Zacher  s.  532  anm.  3 über  die  'angebliche  epitome 
des  Diogenianos’  sagt,  ist  dem  unterz.  nicht  recht  verständlich,  sie 
soll  mit  dem  Bodleianus  des  Zenobios  'viel  näher’  verwandt  sein, 
näher  als  mit  wemV  mit  Diogenian?  aber  der  ps.-Diogenian  selbst 
ist  ja  tbatsächlich  eine  sonderrecension  des  vulgär-'Zenobios’,  und 
von  dem  arebetypos  dieser  handsebriftengruppe  hängt  sicher  auch 
der  Wiener  'Diogenian’  ab,  man  wird  fürchten  müssen,  dasz  Zacher 
über  diese  fragen  keine  bessern  aufschlüsse  geben  kann  als  EBrach- 
mann  in  den  'quaestiones  ps.-Diogenianeae’ (jahrb.  suppl.  XIV  [1885] 
s.  341  ff.) , die  er  wohl  ebenso  wenig  eingeseben  hat  wie  die  andern 
arbeiten  Über  die  paroemiograpben. 

Scbol.  Aid.  Ar.  Fri.  152  steht  zum  verse  KttTUi  K(ipa  ^i\pac  )li€ 
ßouKoXiic€Tai : xai  ßouKÖXTipa  xö  0 Attitpov.  &c  xö,  m\  öttujc 
XI  ßouKÖXqpa  xfjc  XOTrqc  usw.  die  ansicht  von  Dindorf,  dasz  Mu- 
surus  dies  sebolion  aus  Suidas  entlehnt  habe,  scheint  Zacher  s.  536 
'noch  zweifelhaft’,  aus  Suidas  stammt  es  jedenfalls,  wie  das  ange- 
schlossene Babriosfragment  (138«  5 Ebb.)  zeigt:  denn  die  fabeln  des 
Babrios  (mit  den  angebängten  puBiKd)  hat  von  allen  lexikographen 
nur  Suidas  ausgibig  excerpiert.  die  auf  der  hand  liegende  richtige 
erklärung  der  stelle,  welche  Zacher  vertritt*,  konnte  er  auch  'de 
Babrii  aetate’  (Leipziger  Studien  II)  s.  199  finden. 

Die  frage,  ob  'Musurus  nicht  von  eignem  zu  den  ihm  vorliegen- 
den alten  scholien  hinzugethan  habe’,  läszt  Zacher  s.  531  unentschie- 
den. jedenfalls  finden  sich  in  den  Zusätzen  der  Aldina  spätbjzanti- 
nische  bzw.  neugriechische  reim-  und  accentverse , wie  schon  Haupt 
opusc.  III  s.  505  geltend  gemacht  hat:  vgl.  rhein.  mus.  XLIl  s.  417 
anm.  1. 


* s.  686,  16  ist  diioiraTqiLidTUiv  für  dirarriiüidTUtv  zu  corrigieren. 
Tübingen.  Otto  Crusius. 
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63. 

DIE  BEGRÜNDUNG  DER  ENDEIXIS  GEGEN  THEOKRINES. 


Theokrines  hat  gegen  den  schiffseigentümer  Mikon  eine  phasis 
angestellt,  die  klage  aber  durch  ausbleiben  bei  der  Voruntersuchung 
verfallen  lassen  ([Dem.]  58,  8).  nach  dem  § 6 citierten  gesetz  ver- 
fällt er  dafür  in  eine  strafe  von  1000  drachmen.  die  ^7Ti)LieXr]Tai 
ToO  ^jiTTOpiou,  vor  deren  forum  die  klage  gehört,  haben  aber  die 
eintragung  in  die  liste  der  Staatsschuldner  nicht  bewirkt,  wahr- 
scheinlich auch  die  busze  überhaupt  nicht  ausgesprochen,  diese 
pflichtversäumnis  ist  die  Ursache,  weshalb  sie  nur  widerwillig  (§  26) 
ihr  Zeugnis  ablegen.  als  grund  der  endeixis  ist  in  der  klageschrift 
nur  diese  6ine  schuld  aufgeführt,  nicht  etwa  noch  die  beiden  andern 
§ 14 — 21  besprochenen  Schuldposten  (§  22).  ebenso  wenig  stützt 
sich  die  klage  auf  das  § 11  angeführte  gesetz’,  welches  redner  auf 
Theokrines  nur  in  d6m  falle  anwenden  kann,  wenn  Mikon  die  aus- 
fuhrgesetze  überhaupt  nicht  übertreten  hatte  (§  12).  da  aber  jene 
phasis  nicht  zum  austrag  kam,  kann  eine  derartige  sykophantie 
eben  nur  vermutet,  nicht  aber  bewiesen  werden. 

Es  erhebt  sich  nun  die  frage,  ob  die  in  der  regel  nur  gegen 
.notorische  atimoi  angewandte  endeixis  auch  gegen  nicht  eingeschrie- 
bene Staatsschuldner  zulässig  ist.  diesem  einwande  setzt  redner  § 49 
das  gesetz  entgegen  öcpeiXeiv  dq)’  f]c  av  ö(pXr]  F|  Tiapaßij  töv  vöpov 
t6  ipf|(picpa.  dasselbe  enthält  dem  anschein  nach  zwei  bestim- 
mungen,  von  denen  die  eine  die  andere  ausschlieszt:  die  Verschul- 
dung tritt  ein  1)  vom  tage  der  Verurteilung,  2)  schon  vom  tage  der 
gesetzesübertretung  an.  die  angeknüpfte  bemerkung  über  die  prak- 
tische geltung  dieses  gesetzes  macht  die  Sache  nicht  klarer:  § 49 


‘ als  Inhalt  wird  angegeben  &irXu)c  d-rreme  rote  toioutoic  tül»v  dv- 
epdmujv  (paiveiv,  el  uiCTeuei  xic  aörib  beiEeiv  öpiv  Y€T€vti- 
p4va  Trepl  «I»v  rroieiTai  xfjv  q>dciv.  ^dv  Ö4  x»c  irap*  aöxd  uoi^  xdjv  cuko- 
qiavxoOvxiüv , SvbeiHiv  aOxuiv  eTvai  Kal  dTraxuixqv.  Lipsius  zu  Meier  ii. 
Sebömanns  alt.  process  s.  281  bezieht  dieses  gesetz  auf  Zurückziehung  der 
phasis,  wobei  er  die  werte  el  . . q)dciv  als  Umschreibung  für  et 
l-rr^Eeiciv  auffaszt.  aber  redner  setzt  § 12  dies  gesetz  dem  die  Zurück- 
ziehung mit  1000  drachmen  bedrohenden  direct  entgegen,  die  Wieder- 
holung der  Worte  cuKoqKivxet  xoOc  vaunX^pouc  in  § 10  u.  12,  des  bloszen 
CUKOipavxel  in  § 11  und  13  ae.  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  dieser 
ansdruck  wörtlich  aus  dem  gesetze  citiert  ist.  der  sinn  des  gesetzes 
musz  also  doch  der  sein,  dasz  gegen  den  ansteiler  einer  phasis,  wenn 
er  verloren  hatte,  eine  klage  cuKoq>avx(ac  in  der  form  der  endeixis  oder 
apagoge  zulässig  war.  redner  läszt  diese  sykophantie  § 12  in  dem  an- 
stellen einer  falschen  und  ganz  grundlosen  klage  bestehen  (ei  irXeOcavxa 
aöxöv  hiKatinc  oT  npocfjKev  qpatvei  Kal  irpocKaXetxai),  § 13  sogar  in  dem 
bewusten  anbringen  einer  solchen  (cuveibmc  4auxq>  cuKO<pavTo0vxi). 
die  Worte  § 11  et  pi^  . . q)dciv,  welche  nur  vom  aufgeben  eines  zweifel- 
haften processes  reden,  müssen  demnach  verdorben  sein,  worauf  auch 
die  schlechte  Verbindung  des  allgemeinen  ausdrucks  xoic  xoioOxotc  mit 
dem  bestimmten  et  pfj  xic  hinweist. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hU.  7.  31 
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TToXXaxuJC  Ka\  öcpeiXouci  tuj  btiMociiu  Kal  ^ktwouciv  ol  ßouXojLievot 
toTc  vöjLioic  7Tei0ec0ai,  xai  toOt*  auxoO  toO  vÖ)liou  bflXov.  wenn 
von  staatsscKuldnem  gesagt  wird  öq)€iXouci  toi  bTmociqj,  so  ist  das 
einfach  tautologie;  um  überhaupt  einen  sinn  zu  erzielen,  musz  dafür 
geschrieben  werden  dqpiCTavTtti  täv  bTi)Lioc(uJV.  aber  sonderbar 
bleibt,  dasz  redner  nur  zu  behaupten  wagt,  das  fragliche  gesetz  werde 
oft  befolgt,  die  zweite  bestimmung  nun  erklärt  Meier  de  bonis 
damnatorum  s,  140:  «ab  eo  die,  quo  apparet,  cognoscitur,  eum 
7rapaßf]vai  tö  vpriq)icpa»*,  eine  erklärung  die  weder  dem  Wortlaut 
entspricht  noch  den  widerspruch  löst.  Böckh  staatsh.  s.  458  be« 
zieht  die  erste  bestimmung  auf  vergehen  die  nicht  erwiesen  sind 
oder  erst  einer  Schätzung  bedürfen,  die  zweite  auf  solche  die  klar 
und  mit  einer  bestimmten  busze  bedroht  sind,  aber  einen  solchen 
unterschied  zwischen  unmittelbar  klaren  und  erst  zu  erweisenden 
Übertretungen  kennt  die  attische  gesetzgebung  nicht,  allerdings 
wird  die  Strafbestimmung  in  den  meisten  gesetzen  und  beschlüssen 
mit  der  formel  6q)€iX^TUJ  eingeführt,  besonders  in  fällen  wo  beamte 
eine  gesetzliche  Vorschrift  nicht  zur  ausführung  bringen;  aber  nur 
wenige  solcher  pfiichtversäumnisse  können  als  unmittelbar  klar  be- 
zeichnet werden,  zb.  im  gesetz  Dem.  wTimokr.  22  4dv  o\  irpUTCtveic 
)Lif|  TTOiujci  Ktttd  xd  T^Tpopp^va  xqv  dKKXriciav  oi  rrpöebpoi 
pf|  XPHPCiTicujci  Kttxd  xd  t€TpoipP^va,  öq)eiXeiv  . . ebenso  CIA. 
I 37  f — m 17  ff.,  ebd.  II  578,  25  ff.  gerade  in  einem  solchen  klaren 
fall  steht  CIA.  I 37  f — m 25  die  formel  eu0uv^c0U),  die  überhaupt 
in  voreukleidischen  urkunden  mit  6q)eiX£Xiü  wechselt,  bei  andern 
mit  öq)€iX€XUJ  eingeführten  buszen  ist  zur  erkenntnis  der  schuld  eine 
gerichtsverhandlung  unumgänglich,  zb.  bei  KaK^YOpici  (Lysias  10, 12. 
Isokr.  20,  3)  oder  wenn  jemand  auszer  zu  bestimmten  zwecken  öl- 
bäume ausgegraben  hat  ([Dem.]  wMakart.  71).  in  den  bezüglichen 
gesetzen  kann  öcpeiX^xm  nichts  weiter  bedeuten  als  ddv  dXqj,  diro- 
xicdxiü.  es  ist  kaum  denkbar,  dasz  eben  dieselbe  formel  bei  jenen 
von  Böckh  angenommenen  klaren  vergehen  identisch  sein  soll  mit 
öxipoc  Icxuj,  2uüc  av  dKXici;).  es  ist  ferner  hervorzuheben,  dasz  wir 
kein  einziges  beispiel  einer  solchen  ohne  richterlichen  Spruch  ipso 
facto  eintretenden  atimie  kennen,  während  doch  Übertretungen  bei 
dieser  classe  von  gesetzen  gewis  nicht  minder  häufig  waren  als  bei 
der  andern,  demnach  wäre  eine  oft  geringfügige  pflichtversäumnis 
mit  dem  tode  bestraft  worden : denn  wenn  der  beamte  nicht  unmittel- 
bar nach  der  Übertretung  sein  amt  niederlegte,  so  begieng  er  das  todes- 
würdige verbrechen  dpxeiv  6q)€iXovxa  xqi  bqpociip,  und  dieser  strafe 
zu  entgehen  gab  es  kaum  eine  möglichkeit:  denn  während  der  Privat- 
mann für  seine  Übertretung  straflos  bleibt,  wenn  sich  kein  kläger 
findet,  wird  der  beamte  für  seine  vergehen  von  der  rechenschafts- 
behörde  ex  officio  belangt. 


* ähnlich  KFHermann-Tbalheim  griech.  rechtsaltertümer  s.  17  anm.  1 : 
^die  atimie  begann  mit  dem  augenblick,  wo  die  schuld  constatiert  war.’ 
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Meier  att.  proc.  s.  242  (288  L.)  findet  eine  bestätigung  des  von 
Böckh  angenommenen  recbtssatzes  in  dem  gesetz  Dem.  wTimokr.  22, 
welches  dem  strafsatz  (öqjeiXeiv  xiXiac  . . öqpeiXexu)  TerrapdKOVTa 
bpaxpdc)  die  Verordnung  binzufügt:  Kai  ^vbeiHic  auidiv  ^CTUU  irpöc 
Touc  6ecjno0€Tac,  KaGdTiep  4dv  xic  dpxr)  Ö9€iXuuv  xuj  brnnociiu. 
aber  schon  die  tbatsache , dasz  unter  der  groszen  zahl  ähnlicher  ge- 
setze  nur  dies  ^ine  jenen  zusatz  enthält,  läszt  annehmen  dasz  es  sich 
um  eine  verschärfende  ausnahmebestimmung  handelt.  Meier  findet 
darin  den  sinn:  endeixis  soll  stattfinden  gemäsz  dem  gesetz, 
welches  dies  verfahren  gegen  Staatsschuldner,  die  ein  öffentliches 
amt  bekleiden , festsetzt ; Staatsschuldner  aber  werden  jene  beamten 
im  augenblick  der  Übertretung,  wortgetreuer  scheint  mir  die  Über- 
setzung: endeixis  wie  gegen  Staatsschuldner,  dh.  das  strenge  ver- 
fahren sowohl  wie  die  schwere  strafe,  welche  diesen  drohten,  sollen 
■ auch  die  prjtanen  und  proödroi  treffen.^  andere  bemerkungen  über 
das  verfahren,  wie  der  öq)€iXuJV  zu  verfolgen  sei,  finden  sich  in 
andern  gesetzen:  CIA.  I 77,  18  ff.  öqpeiXexu)  x^Xiac  bpaxpdc  \epdc 
xfl  *A6nvaia  xai  ^npiouvxuuv  auxöv  ol  ^mjiieXöpevoi  xoO  v€UJp(ou. 
pseph.  des  Kephisophon  vom  j.  325/4  (Böckh  seeurk.  s.  466)  öq)ei- 
X^xuj  . . Ktti  6 6U0UVOC  Kai  ol  ndpebpoi  ^TidvaYKec  auxiuv  Kaxa- 
YiTVUJCKÖvxiuv  f|  auxoi  dqpeiXövxuuv.  pseph.  des  Polyeuktos  (ebd. 
s.  537  ff.)  Kai  uTTÖbiKoc  Icxin . . xfic  ßooXeuceujc . . elvai  be  Kai  eicaf- 
feXiav  €ic  xfip  ßouXfiv.  durch  diese  zusätze  bezwecken  die  antrag- 
steiler die  Verfolgung  des  straffälligen  zu  erleichtern,  sie  wissen  also 
nichts  davon,  dasz  die  bequemste  art  der  Verfolgung,  durch  endeixis, 
zu  recht  besteht,  ferner  kennen  weder  Patrokleides , der  Verfasser 
des  amnestiedecrets  vom  j.  403,  noch  Andokides  in  der  besprechung 
dieser  urkunde,  welche  beide  darauf  anspruch  machen  sämtliche 
classen  von  atimoi  erschöpfend  aufzuzählen,  eine  atimie  ohne  richter- 
lichen Spruch,  ein  formeller  grund  gegen  Böckhs  deutung  des  frag- 
lichen gesetzes  liegt  schlieszlich  darin,  dasz  sie  mit  dem  ausdruck 
der  wörtlich  citierten  stelle  nicht  in  einklang  steht,  wenn  nemlich 
von  der  allgemeinen  regel  bq)eiX€iv  dq)*  fjc  dv  öcpXi;)  für  eine  be- 
stimmte classe  von  vergehen  eine  ausnahme  gemacht  werden  soll, 

^ auszerordentlich  sind  auch  die  in  zwei  andern  gesetzen  über  atimoi 
verhängten  strafen,  in  welchen  Meier  ao.  mit  unrecht  die  natürliche 
folge  der  atimie  sieht.  wTimokr.  50  4dv  ö öqpXibv  aÖTÖc  iKexeOrj  upiv 
^KTtcai,  ?vÖ€iHiv  eTvai  KoBduep  i&v  tic  öqpdXwv  Tip  öq/iodiu  fiXidtCqxau 
obwohl  der  persönlich  um  erlasz  bittende  Schuldner  nur  als  redner  in 
der  ekklesie  auftritt,  soll  er  doch  behandelt  werden  wie  ein  Schuldner, 
der  sich  zum  richter  ausloosen  läszt,  was  wahrscheinlich  eine  strengere 
strafe  zur  folge  hatte  (Dem.  wMeid.  182;  eine  abstufung  der  strafen  bei 
der  unrechtmäszigen  ausübung  der  verschiedenen  bürgerlichen  rechte 
folgt  auch  aus  Dein.  2,  12  und  Dem.  wTimokr.  123).  in  dem  satze  des 
Leptineischen  gesetzes  (156)  eTvai  bä  xal  xal  diraxwT^C’  ^dv 

b’  dXCp,  Svoxoc  fcTU)  Tip  vöptu,  öc  KclTCi,  ä&v  TIC  öqjciXujv  dpx^ 
bqpocim,  der  jedes  öffentliche  auftreten  des  atimos  mit  derselben  strafe 
belegt  wie  das  bekleiden  eines  amtes,  sieht  Demosthenes  geradezu  weiter 
nichts  als  eine  verhüllte  Umschreibung  der  todesstrafe. 

81* 
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so  kann  diese  unmöglich  mit  f)  angeknüpft  werden,  in  diesem  falle 
wäre  nur  am  platze  in  Verbindung  mit  einer  genauen  aufzäblung 
der  hierher  gehörigen  vergehen,  wir  müssen  demnach  die  zweite 
bestimmung  auf  die  gesamtheit  der  mit  bestimmter  busze  belegten 
Übertretungen  beziehen,  dann  ergibt  sich  folgender  Inhalt:  die 
schuld  an  den  fiscus,  welche  die  atimie  in  sich  schlieszt,  tritt  in 
kraft  vom  tage  der  Verurteilung  oder  Übertretung  an,  je  nachdem 
nemlich  die  höhe  der  geldstrafe  erst  vom  richter  festzusetzen  oder 
schon  im  gesetz  bzw.  beschlusz  bestimmt  war.  es  ist  klar  dasz  ein 
gesetz  dieses  inhalts  mit  aller  attischen  rechtsübung  in  widerspruch 
steht. 

Ehe  ich  den  versuch  mache  eine  andere  deutung  aufzustellen, 
will  ich  erst  zeigen , in  welcher  weise  redner  die  Unterlassung  der 
einschreibung,  den  kernpunkt  der  rechtsfrage,  überhaupt  behandelt, 
es  ist  auffallend,  dasz  diese  Versäumnis  in  der  erzählung  (§  10)  mit 
keinem  worte  erwähnt  wird,  kein  wort  des  tadels  für  die  pflicht- 
vergessenheit  der  hafenbehörde,  keine  andeutung  des  so  naheliegen- 
den Verdachts,  dasz  Theokrines  selbst  sie  dazu  veranlaszt  haben 
könnte,  allerdings  wird  schon  § 21  unser  gesetz  verlesen,  aber  in 
der  abgekürzten  form  öcpeiXeiv  dq>*  fjc  öv  öqpXr]  wiederholt, 
woraus  sich  ergibt  dasz  redner  dasselbe  hier  nur  auf  den  eben  vor- 
getragenen dritten  Schuldposten  bezieht,  am  schlusz  der  beweis- 
führung§26  wird  nochmals  die  berechtigung  der  endeixis  ausschliesz- 
lich  auf  die  Unanfechtbarkeit  der  Zeugnisse  gestützt,  die  frage  der 
unterlassenen  einschreibung  nicht  berührt,  auffallend  ist  ferner, 
dasz  die  übrigen  zahlreichen  und  durch  Zeugnisse  belegten  fülle,  in 
denen  Theokrines  eine  öffentliche  klage  zurückgezogen  hat,  nur  bei- 
läufig § 32  und  36  bei  der  Schilderung  von  Theokrines*  leben  und 
Charakter  erwähnt  werden,  ohne  dasz  ihre  notwendige  folge,  die 
strafe  der  1000  drachmen  und  weiterhin  die  atimie  behauptet  wird, 
während  in  der  beweisführung  noch  zwei  Schuldposten  anderer  art 
ausführlich  behandelt  werden , die  schon  sehr  veraltet  und  unsicher 
sind.  **  dasz  Theokrines  in  jenen  fällen  die  bezahlung  der  strafsumme 
unterlassen  hat,  wird  zwar  nicht  ausdrücklich  gesagt,  folgt  aber  not- 

^ die  schuld  an  den  eponymos  § 14 — 18  wird  aus  einem  ehrendecret 
der  phyle  nachgewiesen,  diese  schuld  soll  von  einer  bei  der  rechen- 
schaftsablage  entdeckten  Unterschlagung  herrühren,  die  entweder  Th. 
selbst  oder  sein  gleichnamiger  groszvater  verübt  habe,  in  beiden  fällen 
wäre  Th.  rechtlich  zum  ersatz  verpflichtet,  wenn  aber  die  phyle  ihn  für 
seine  bereitwilligkeit  zur  Zahlung  lobt,  so  wird  sie  schwerlich  eineverpflich- 
tung  angenommen,  sondern  die  Zahlung  als  eine  freiwillige  angesehen 
haben,  redner  hatte  schon  vor  einiger  zeit  versucht  von  dieser  schuld  eine 
abschrift  zu  nehmen,  offenbar  um  darauf  eine  endeixis  zu  gründen,  hat 
aber  damals  die  Sache  hierzu  nicht  geeignet  gefunden,  bemerkenswert 
ist  die  dreistigkeit,  mit  der  er  zweimal  (§  14  und  15)  behauptet,  Tb. 
selbst  habe  die  Unterschlagung  begangen,  während  er  § 16  zugibt,  die 
schuld  könne  auch  vom  groszvater  herrühren,  und  endlich  aus  der  ur- 
kunde nachweist,  dasz  Th.  für  sich  und  seinen  bruder,  also  ancrkannter- 
maszen  als  erben  des  groszvaters,  Zahlung  versprochen  hat.  die  vor- 
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wendig  aus  der  geringfügigkeit  der  summen  (300  und  90  dr.),  mit 
denen  die  gegner  die  Zurücknahme  bezahlt  haben  sollen. 

Warum  wird  nun  ein  wesentlicher  punkt  des  thatbestandes  ver- 
schwiegen ? warum  werden  die  gleichartigen  Verschuldungen  nicht  nur 
für  die  anklage  unbenutzt  gelassen,  sondern  sogar  nicht  einmal  als 
solche  bezeichnet?  warum  wird  die  Widerlegung  des  einwandes  OÖK 
IcTiv  ^vbeiHic  TOUTU)V,  öcoi  pfi  dTTCTpciMM^voi  elciv  bis  § 48  aufge- 
spart? der  grund  kann  nur  der  sein,  dasz  redner  wohl  wüste,  wie  sehr 
die  atimie  der  nicht  eingeschriebenen  zweifelhaft  war.  darum  rückt 
er  mit  diesem  punkt  erst  dann  heraus,  nachdem  er  durch  eine  grosze 
menge  von  anklagen  iBu)  ToO  TUpctTpaTOC  bei  den  richtern  erbit- 
terung  gegen  Theokrines  hervorgerufen  zu  haben  glaubt. 

Er  musz  ferner  selbst  zugeben,  dasz  der  nicht  eingeschriebene 
auf  manigfache  andere  art  belangt  werden  konnte,  indem  er  § 52 
sagt  6 vöpoc  (nemlich  das  gesetz  über  anwendung  der  TP^cpf)  dTpct- 
<piou)  IvbeiHiv  KeXeuei  Kal  äXXac  rijumpiac  cTvai.  das  wort 
K€Xeu€i  darf  uns  hier  nicht  irreführen:  natürlich  ist  diese  behaup- 
tung  nur  eine  folgerung  des  redners  aus  jenem  gesetz  über  Tpct^H 
dYpaqpiou.  ein  gesetz , welches  ausdrücklich  die  endeizis  auf  nicht 
eingeschriebene  anwendet,  ist  nicht  angeführt  worden,  redner  macht 
aber  keines  dieser  verfahren  namhaft  und  geht  mit  einer  nichts- 
sagenden Wendung  über  diesen  punkt  hinweg,  um  nicht  das  unge- 
wöhnliche der  von  ihm  gewählten  klage  noch  deutlicher  zu  machen, 
nur  von  der  TPO<pri  dtpacpiou  hat  er  nachzuweisen  versucht,  dasz 
sie  auf  Theokrines  nicht  anwendbar  sei.  das  betreffende  gesetz, 
welches  verlesen  und  wörtlich  citiert  wird , lautet : iäv  bi  Tic  tujv 
ö(p€iXövTUJV  TU)  btipociuj  pfj  dKTicac  TO  Ö9Xti|Lia  Tfl  TTÖXei  dHaXeicpO^, 
cTvai  KOT*  auToO  Tdc  TP0t9dc  toO  dtpaq)iou.  thatsächlich  haben 
aber  noch  andere  gesetze  über  die  anwendung  dieser  klage  existiert, 
wie  aus  den  freilich  teilweise  verdorbenen  stellen  der  lexikographen 
hervorgeht  (vgl.  M.-Sch.*Lipsius  att.  process  s.  447 — 449).  es  ist 
schlechtweg  unmöglich,  dasz  die  bezeichnung  dfpaq)(oo  für  das  ver- 
fahren gegen  unrechtmäszig  getilgte  Schuldner  erst  erfunden  worden 
ist;  vielmehr  kommt  dieser  name  ursprünglich  nur  den  klagen  zu, 
welche  sich  gegen  den  nicht  einschreibenden  (vgl.  die  ähnlich  gebil- 
deten ausdrücke  dXoYiou,  dvaupaxiou  ua.)  oder  gegen  den  nicht 
eingeschriebenen  (vgl.  dTrpocTttcioo)  richten,  es  bleibt  also  nur  die 
annabme  übrig,  dasz  diese  klagform  durch  unser  gesetz  auf  den  un- 
rechtmäszig getilgten  Schuldner  (und  den  dafür  verantwortlichen 
beamten)  übertragen  wird ; in  dem  gebrauch  des  bestimmten  artikels 
ist  die  bezugnahme  auf  ein  älteres  gesetz  deutlich  genug  ausgedrückt, 
aus  dem  plural  Ypaq)dc  läszt  sich  schlieszen,  dasz  schon  jenes  eine  dop- 
pelte bedeutung  hatte,  da  nun  redner  nicht  beweist,  dasz  die  TP«9?1 


bringung  veralteter  schulden  an  den  fiscus  galt  für  sykophantisch  (vgl. 
[Dem.]  wNeaira  5),  so  dasz  redner  sich  deshalb  entschuldigen  musz 
(§  19  aa.). 
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dtpoupiou  in  der  ersten  bedeutung,  die  einmal  bestanden  haben 
musz,  aufgehoben  sei,  so  ist  seine  Widerlegung  des  dem  gegner  in  den 
mund  gelegten  einwurfes  hinfällig , wenn  nicht  gar  eine  absichtliche 
Unterschlagung  jenes  gesetzes  vorliegt,  unbefriedigend  ist  auch  die 
Zurückweisung  des  einwurfs  § 50.  der  sinn  desselben  kann  nur  der 
sein,  dasz  die  gesetzlichen  Vorschriften  über  tilgung  von  Schuldposten 
eine  einschreibung  als  notwendig  für  die  constatierung  des  öq>€iX€lv 
voraussetzten  (so  Rohdewald  im  progr.  v.  Burgsteinfurt  1878  s.  11). 
redner  entgegnet  nur,  dasz  die  betreffenden  gesetze  auf  Theokrines 
keine  anwendung  fänden,  was  selbstverständlich  ist;  auf  die  haupt- 
sache,  die  etwa  aus  denselben  zu  ziehenden  Schlüsse,  läszt  er  sich 
nicht  ein. 

Es  steht  also  fest,  dasz  ein  gesetz  über  endeixis  gegen  nicht 
eingeschriebene  Schuldner,  welches  die  atimie  derselben  ausdrücklich 
anerkannte,  nicht  existiert  hat;  dasz  dieselben  vielmehr  sonst  durch 
klagen  verfolgt  wurden,  in  denen  ihre  bürgerliche  ehre  nicht  in  frage 
gestellt  war.  es  geht  ferner  aus  der  matten  bemerkung  § 49  hervor, 
dasz  selbst  gute  bürger  eine  nicht  aufgezeichnete  schuld  für  gewöhn- 
lich nicht  bezahlten,  das  gesetz  öqpeiXeiv  dqp*  f|C  dv  6(p\x]  ist  dem- 
nach zur  zeit  unserer  rede  nicht  mehr  im  gebrauch  gewesen,  von 
der  zweiten  bestimm ung  öqpeiXeiv  dqp*  f)C  dv  Trapoß^  TÖv  vöpov 
TÖ  i|if|q)iC)Lia  ist  schon  oben  gezeigt  worden,  dasz  sie  nicht  nur  den 
gesetzgebern  dieser  zeit,  sondern  schon  im  j.  403  dem  Patrokleides 
unbekannt  war.  wenn  es  noch  eines  weitern  bewcises  bedarf,  dasz 
auf  dies  gesetz  eine  klage  gegen  einen  nicht  eingeschriebenen  staats- 
Bchuldner  sich  nicht  begründen  liesz,  so  liefert  ihn  Demosthenes 
selbst,  indem  er  dem  ankläger  für  diesen  process  seinen  mächtigen 
beistand  verweigerte,  während  er  sich  vorher  bereit  erklärt  hatte, 
zur  Unterdrückung  des  berüchtigten  Sykophanten  Theokrines,  zu- 
gleich seines  erbitterten  politischen  feindes,  die  hand  zu  bieten. 

So  sind  wir  zu  der  annahme  gezwungen , dasz  unser  gesetz  gar 
nicht  die  bedeutung  hatte,  welche  redner  ihm  zuschreibt,  er  hält 
sich  an  den  zu  seiner  zeit  geltenden  gebrauch,  dem  zufolge  6q)€iX€iv 
(tuj  bripociiu)  die  atimie  in  sich  schlieszt  und  ö<pX^  mit  KaiaTVOJ- 
c6^  gleichbedeutend  ist.  hätte  er  aber  das  gesetz  nicht  auf  den  vor- 
liegenden rechtsfall  angewandt,  so  würde  wohl  schwerlich  jemand 
auf  den  gedanken  gekommen  sein  es  in  diesem  sinne  auszulegen, 
wobei  ergänzungen  angefügt  werden  musten,  die  dem  Wortlaut  mehr 
oder  weniger  widersprechen,  bei  der  allgemeinheit  der  ausdrücke 
ist  folgendes  wahrscheinlich,  wenn  die  zweite  bestimmung  von  der- 
jenigen Veränderung  des  rechtszustandes  handelt,  welche  aus  der 
Übertretung  eines  gesetzes  bzw.  Volksbeschlusses  entsteht,  so  musz 
die  mit  fj  gegenübergestellte  erste  bestimmung  auf  diejenige  bezogen 
werden,  welche  aus  der  Verletzung  der  bedingungen  eines  fiscalischen 
kauf-  oder  pachtgeschäfts  erwächst,  in  dieser  bedeutung  ßndet  sich 
(U9X0V  in  der  bei  Dem.  wPantainetos  eingelegten  klagformel : 22  ^ßXa- 
pe  NiKÖßouXoc  . . dcpeX^cOai  KcXeucac  . . t6  dp^Opiov  xoO  4poO 
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oiK^TOu , 6 ^qpepe  KaraßoXfjv  Tfl  ttoXci  toO  juexdXXou  . . Kai  aitioc 

T€VÖ)li€VOC  dTTPö9Tlvai  tö  bmXoOv  tuj  brnnociiu.  25  Koi  4tt61- 
br)  uiq)Xov  dyib  Tip  bripociuj.  worin  jene  mit  öqpeiXeiv  bezeichnete 
Veränderung  des  rechtszustandes  bestand,  läszt  sich  freilich  nur  ver- 
muten, sobald  der  pächter  oder  käufer  von  Staatsgut  seinen  Zah- 
lungstermin nicht  innehielt,  konnte  gegen  ihn  jederzeit  die  apographe 
eingeleitet  werden,  vielleicht  war  in  einer  frühem  periode  das 
nemliche  verfahren  zulässig  gegen  den  Übertreter  einer  gesetzlichen 
Vorschrift,  auf  deren  Verletzung  eine  bestimmte  geldstrafe  stand,  und 
die  clausel  in  dem  beschlusz  über  masz  und  gewicht  aus  späterer  zeit 
(Böckh  staatsh.  II®  s.  318  ff.)  öq)€iX^TU)  . . Kai  dHecxuj  fi  d7TOtpaq)f| 
TTpöc  xoOxo  xö  dpTupiov  xip  ßouXop^vui  ist  ein  nachklang  aus  dieser 
zeit,  die  atimie  der  Staatsschuldner  war  keineswegs  eine  uralte 
attische  einrichtung.  dasz  sie  vielmehr  erst  im  laufe  des  fünften  jh. 
aufkam,  musz  aus  dem  amnestiedecret  vom  j.  403  geschlossen  wer- 
den: denn  in  dem  gleichartigen  volksbeschlusz  aus  den  Perser- 
kriegen , auf  den  der  Verfasser  sich  bezieht , war  diese  classe  von 
atimoi  noch  nicht  enthalten. 

Noch  einige  bemerkungen  über  die  einschreibung  des  zu  einer 
geldstrafe  verurteilten,  der  name  desselben  und  die  höhe  der  summe, 
wahrscheinlich  auch  das  vergehen,  wurden  vom  gerichtsvorstand 
aufgezeichnet  (Lysias  9,  6.  Andok.  1,  79),  worauf  das  document 
zur  abschrift  an  die  finanzbeamten  gieng.  diese  Übertragung  ist  es, 
welche  mit  4TTP<i<p€iv,  seltener  mit  iiriTpatpciv  (Andok.  1,  77. 
Aischines  1,  35)  bezeichnet  wird,  nicht  etwa  die  von  den  schatz- 
beamten selbst  bewirkte  eintragung  in  ihre  listen,  für  letztere  gilt 
der  ausdruck  diofp^cpeiv  (Andok.  1 , 77  f|  e!  xic  pfi  4HeTpacp»l: 
hier  vorgeschlagenen  änderungen  sind  nicht  notwendig).  Böckh  ao. 
I®  s.  189  und  Schömann  att.  process  s.  743  (960  L.)  halten  nun 
diese  Übertragung  an  die  schatzbeamten  für  eine  pflicht  des  gerichts- 
vorstandes.  bei  genauer  prüfung  der  einschlägigen  stellen  erscheint 
diese  meinung  nicht  als  haltbar. 

[Dem.]  wTheokr.  19  f.  Theokrines  vater  ist  in  einer  klage 
dq)aip^C€uuc  verurteilt  und  hat  daher  an  die  staatscasse  die  gleiche 
summe  zu  bezahlen  wie  an  den  privatkläger.  es  ist  ihm  aber  gelungen 
den  Vertreter  der  gegenpartei,  den  logographen  Ktesikles  zur  Unter- 
lassung der  ^YTpoi^n  zu  bestimmen,  redner  findet  etwas  unrecht- 
mäsziges  nur  in  dieser  Verabredung,  durch  welche  dem  Staat  eine 
busze  entgieng;  daran  dasz  die  einschreibung  von  der  obsiegenden 
partei  vollzogen  wurde  hat  er  nichts  auszusetzen. 

Dem.  wBoiotos  vom  namen  14  f.  Mantitheos  bestreitet  seinem 
halbbruder  das  recht  zur  führung  des  gleichen  namens  und  führt 
aus , wenn  derselbe  in  einer  öffentlichen  klage  verurteilt  sei , könne 
man  nachher  aus  der  eintragung  in  die  scbuldnerliste  nicht  ersehen, 
welcher  bruder  gemeint  sei.  der  einwand,  dasz  alle  wüsten,  wer  den 
process  verloren  habe,  sei  nicht  stichhaltig,,  denn  diese  erinnerung 
werde  mit  der  zeit  schwinden,  selbst  bei  einer  Mkti  4HoOXt]C,  wo 
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der^kläger  öffentlich  erkläre,  dasz  er  sich  nicht  gegen  den  echten 
Mantitheos  wende,  werde  er  doch  durch  Vollziehung  der  dtlfpcupn 
vielleicht  bewirken,  dasz  dieser  als  Schuldner  angesehen  werde. 

[Dem.]  wNikostr.  14  f.  (NiKÖCTpaxoc)  ^TTpa^ei  tuj  br)|iOciui 
diTpöcKXriTOV  42  dpqpavujv  KaiacTdceuuc  dmßoXiiv.  die  folge  einer 
biKTi  d7TpöcKXr]TOC , Welche  Apollodoros  verlor,  war  die,  dasz  er  so- 
wohl an  den  fiscus  wie  an  den  kläger  die  summe  von  610  drachmen 
zu  zahlen  hatte  (§  15).  wahrscheinlich  ist  die  annahme  von  Lipsius 
(att.  process  s.  1016 — 1019),  dasz  die  Verurteilung  zu  dieser  busze 
(dTTißoXfi)  in  einem  förmlichen  process  elc  4pq)avuJV  KatdCTaciv 
erfolgte. 

Aus  den  angeführten  stellen  ergibt  sich , dasz  bei  d(paip€cic, 
42oOXr)  und  überhaupt  in  privatklagen,  in  welchen  zugleich  auf  eine 
busze  an  die  staatscasse  erkannt  wurde,  die  dT^paq)f|  Sache  des 
klägers  war.  es  wäre  aber  unrichtig  anzunehmen,  dasz  dies  deshalb 
geschah,  weil  in  civilklagen  überhaupt  die  execution  dem  kläger  zu- 
kam. jene  vergehen  können  allerdings  nur  vom  benachteiligten  ver- 
folgt werden,  aber  sie  verletzen  ebensowohl  staats-  wie  privat- 
' interesse.  die  berechtigung  jener  zusatzstrafe  begründet  Demosthenes 
wMeidias  44  f.  in  folgender  weise:  TidvO*  öca  xic  ßia^öpevoc  Tipdxxei, 
Koivd  dbiKfiiLiaxa  xai  xaxd  xojv  iBw  xoO  TipaTpaxoc  övxcuv  f|Yei0* 
ö vopo64xTic  Kal  xöv  )li4v  neicG^vxa  ibiac,  xöv  b4  ßiac04vxa 
br)pociac  beicGai  ßor]0€iac.  wenn  also  die  4ytPC19i1  überhaupt 
pfiicht  des  gerichtsvorstandes  war,  muste  sie  es  auch  in  diesem 
falle  sein. 

Aber  nur  in  einem  vereinzelten  falle  wird,  so  viel  uns  bekannt, 
die  einschreibung  der  behörde  als  Verpflichtung  auferlegt,  das  betref- 
fende gesetz,  einlage  in  der  rede  gMakartatos  71,  handelt  von  der 
ausgrabung  von  ölbäumen,  es  heiszt  darin:  öxou  b*  öv  KaxafvincG^, 
dTTPCupövxiüv  ol  dpxovxec,  npoc  oOc  dv  § f]  bixri,  xoTc  irpdKxopciv, 
8 xip  biipociip  T^Tvexai  * 8 b4  xij  0€ip  tlYvexai,  xotc  xapiaic  xCDv  xfjc 
0€oO.  4dv  bk.  juf|  4ytPO<P^civ,  auxoi  öcpeiXövxmv.  der  grund  ist 
klar,  es  wird  nemlich  für  den  kläger  zugleich  eine  hohe  belohnung 
ausgesetzt,  es  war  daher  leicht  möglich,  dasz  jemand  zur  klage 
schritt,  dem  nur  an  dem  gewinn  der  piämie  lag,  die  bestrafung  des 
Übertreters  aber  gleichgültig  war.  ein  solcher  mochte  wohl,  wenn  er 
seinen  gewinn  eingestrichen  hatte,  sich  um  die  einzeichnung  der 
fiscalischen  busze  nicht  weiter  kümmern,  um  nun  auf  jeden  fall  der 
staatscasse  ihre  ansprüche  zu  sichern,  müssen  die  beamten  selbst 
die  einschreibung  ausführen. 

Aischines  1,  35:  gesetz  über  das  verfahren  gegen  unbotmäszige 
redner  im  rat  und  in  der  volksversamlung.  die  proödroi  sind  be- 
rechtigt solche  mit  einer  epibole  bis  zu  50  drachmen  zu  belegen; 
falls  härtere  strafe  nötig  erscheint,  haben  sie  auszerdem  die  Sache 
dem  betreffenden  plenum  vorzulegen,  xai  4dv  KaxafVCUcG^  auxoO 
Kpußbriv  ipri9i2op4vuüv,  4TTpci'pdvxujv  ol  irpöebpoi  xoTc  TrpdKXopciv. 
dieses  auszerordentliche  verfahren  bei  Strafverhandlungen  in  rat  und 
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ekklesie  beweist  nichts  für  die  praxis  bei  regelmäszigem  process  vor 
einem  gerichtsbof. 

[Dem.]  wAristogeiton  1,  28.  der  beklagte  hat  der  hypothesis  zu- 
folge drei  geldstrafen  verwirkt : die  eine  für  den  verlast  einer  Tpct<P^ 
TTapavöpmv,  die  andere  für  den  einer  nicht  näher  bezeichneten  klage, 
die  dritte,  weil  er  wie  Theokrines  einen  process  nicht  zu  ende  ge* 
führt  bat.  zwei  dieser  buszen  sind,  da  sie  nicht  bezahlt  waren,  nach 
der  neunten  prytanie  verdoppelt  in  die  listen  der  Schatzmeister  der 
göttin  eingetragen  worden,  redner  sagt  daher  von  Aristogeiton : 
dTT€CXOlVlC)HeVOC  TTÖtCl  TOlC  dv  TTÖXcI  blKaiOlC,  Tvuiceci  blKaCTTl" 
pituv  Tpimv,  dtTpotp^i  0€CjLiO0€TUJV,  dx€p(jt  TTpaKTÖpuv.  wollten  wir 
mit  Böckh  staatsh.  I*  s.  459  die  dTTPOTH  0€Cpo0€TU)V  für  einen 
bloszen  vermerk  derselben  in  ihren  acten  ansehen,  so  wäre  sie  mit 
der  YVÄcic  biKttcxripiou  identisch,  die  wichtige  einschreibung  bei 
den  Schatzmeistern  aber  gar  nicht  erwähnt,  nach  dem  oben  belegten 
gebrauch  des  ausdrucks  dtTpdcpeiv  musz  die  erste  dYTPü<Pü  die  Über- 
gabe von  dem  gerichtsvorstand  an  die  praktoren,  die  zweite  die  Über- 
schreibung von  den  letztem  an  die  Schatzmeister  bedeuten,  der  rhetor 
scheint  also  die  dYTPctcpü  für  ein  geschäft  der  beamten  zu  halten, 
richtig  ist  das  für  den  dritten  Schuldposten,  wo  kein  kläger  vorhanden 
war.  aber  wir  würden  den  unbestimmten  und  ungenauen  ausdrücken 
des  rhetors  zu  viel  gewicht  beilegen,  wollten  wir  dasselbe  für  die 
Ypaq)fl  Trapavö)LiuJV  annehmen.  ^ 

Es  ergibt  sich  also,  dasz  es  mit  ausnahme  einiger  gesetzlich  be- 
stimmter fälle,  unter  die  vielleicht  die  phasis  zu  rechnen  ist,  sache 
des  obsiegenden  klägers  war,  nach  fällung  des  Urteils  die  einschrei- 
bung bei  den  praktoren  zu  vollstrecken.  der  dem  angeklagten  un- 
parteiisch gegenüberstehende  beamte  konnte  weit  eher  bewogen 
werden  diese  handlang  zu  unterlassen,  als  der  ankläger,  dessen  trieb- 
feder  doch  in  den  meisten  fällen  persönliche  oder  politische  feind- 
schaft  war.  bei  der  epibole  sowie  bei  der  strafe  von  1000  drachmen 
für  Zurückziehung  einer  klage  war  natürlich  die  behörde  allein  zur 
^YYP0(9Ü  berechtigt,  dasz  diese  im  letztem  fall  sehr  häufig  unter- 
blieb (wTheokr.  10.  32.  34),  beweist,  wie  wenig  verlasz  auf  die 
beamten  war, 

^ entschieden  unrichtig  ist  es,  wenn  vom  urteil  dreier  gerichtshöfe 
die  rede  ist,  während  doch  im  dritten  fall  ein  solcher  gar  nicht  zu- 
sammengetreten  war. 

Zerbst.  Paul  Trenkel. 


64. 

ZU  CICERO  DE  NATURA  DEORUM. 


II  31  ipraesertin^  cum  is  ardor,  gut  esi  mundi,  non  agitatus  ab 
alio  neque  externo  pulsuy  sed  per  se  ipse  ac  sua  sponte  moveatur.  nam 
quid  potest  esse  mundo  valentiuSy  quod  pelXat  otque  moveat  calorem 
eum^  quo  iUe  teneatur?  der  ablativ  mundo  ist  unverständlich,  wäh- 


Digltized  by  Google 


482 


AGoethe:  zu  Cicero  de  natura  deorum. 


rend  im  allgemeinen  über  den  sinn  der  ganzen  stelle  kein  zweifei 
obwalten  kann.  Baibus  sagt:  'der  reine  feuerstoflF  der  weit  bewegt 
sich  selbst,  er  bedarf  zu  seiner  bewegung  keines  äuszern  anstoszes: 
denn  das  was  diesen  anstosz  geben  könnte  müste  stärker  sein  als 
jener  welterhaltende  feuerstoflF;  dergleichen  aber  kann  es  in  der  weit 
unmöglich  geben.’  wir  haben  im  groszen  und  ganzen  dieselbe  argu- 
mentation  wie  II  44.  der  gedanke,  dasz  die  weit  den  feuerstoflF  be- 
wegt , ist  offenbar  verkehrt  in  einer  beweisführung , welche  darthun 
will,  dasz  sich  letzterer  selbst  bewegt,  man  musz  deshalb  annehmen, 
dasz  entweder  in  vor  mundo  ausgefallen  ist  oder , was  viel  gröszere 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  dasz  Cicero  seinen  griechischen  ge- 
währsmann  falsch  übersetzt  hat.  derselbe  scheint  gesagt  zu  haben : 
Ti  ToO  KÖcfiou  icxupöiepöv  dcTiv;  Cicero  machte  den  genitiv  toO 
KÖcpou  von  dem  comparativ  icx^pörepov  abhängig,  während  doch 
der  sinn  der  stelle  die  abhängigkeit  des  genitivs  von  dem  fragepro- 
nomen  li  verlangte : 'was  in  der  weit  ist  stärker’,  nicht  aber  'was 
ist  stärker  als  die  weit’. 

Aus  Schwenkes  verdienstvoller  mitteilung  und  vortrefflicher 
bearbeitung  der  Ciceroexcerpte  des  Hadoardus  ergeben  sich  für  den 
text  von  Cicero  de  natura  deorum  einige  notwendige  änderungen. 

I 10  hatte  ich  in  meiner  ausgabe  (Leipzig  1887)  die  lesart  der 
A-classe  audores  aufgenommen;  die  lesart  von  B und  F aucforitaies 
verdient  offenbar  den  Vorzug,  auch  Hadoardus  fand  in  seinem 
exemplar  auctoritates.  dieses  wort  bietet  einen  bessern  gegensatz 
zu  rationis  momenta  als  das  concrete  auctores;  im  folgenden  satze 
wird  es  durch  auctoritas  wieder  aufgenommen;  endlich  sieht  man 
leichter  ein  , wie  aus  auctoritates^  der  lesart  des  archetypus,  audores 
entstehen  konnte,  als  das  umgekehrte. 

II  147  ex  quo  indelicd,  quid  ex  quibusque  rebus  efficiatur  . . 
idque  ratione  condudimus  usw.  billigt  man  die  lesart  der  A-classe 
videlicdj  so  ist  der  satz  nur  dann  verständlich,  wenn  man  mit  Vahlen 
nach  efficiatur  eine  lücke  constatiert  und  annimt,  dasz  ein  wort  wie 
cognoscimuSf  iudicamus  oder  etwas  ähnliches  ausgefallen  sei.  dessen 
wird  man  überhoben,  wenn  man  statt  viddicd  die  lesart  der  B-classe 
(BPM)  videmus  aufnimt,  welche  auch  Hadoardus  bietet,  videre  hat 
ja  bekanntlich  oft  die  bedeutung  von  cognoscere^  intdlegere,  es  fragt 
sich,  wie  die  diflferenz  in  der  Überlieferung  der  beiden  hss.-classen 
hat  entstehen  können,  und  diese  erwägung  scheint  uns  darauf  zu 
führen,  dasz  Cicero  geschrieben  hat:  ex  quo  scilicet  videmus,  der 
Schreiber  von  A fand  in  seinem  exemplar  scüicd  über  videmus  ge- 
schrieben , hielt  dasselbe  für  eine  correctur  von  videmus  und  machte 
daraus  viddicet,  während  der  Schreiber  von  B das  übergeschriebene 
scUicd  entweder  ignorierte  oder  scUicd  in  seinem  exemplar  überhaupt 
nicht  vorfand. 

Glogaü.  Alfred  Goethe. 
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ZU  CATULLUS. 
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MuUus  homo  e«,  NasOj  neque  tecum  mvUtus  homo  est  qui 
descendü:  JVoso,  multus  es  et  pathicus. 
so  ungeföhr  lautet  Catulls  epigramm  (112)  auf  einen  unbekannten 
Naso  nach  der  besten  Überlieferung:  in  v.  1 ist  es  statt  est  evidente, 
est  qui  wahrscheinliche  besserung  der  Itali  (ob  im  alten  Veronensis 
der  hexameter  mit  homo  abbrach  oder  mit  unverständlichem  homoque 
schlosz,  mag  als  unwesentlich  dahin  gestellt  bleiben),  was  diese  bei< 
den  Zeilen  bedeuten  sollen,  wissen  die  erklärer  heute  ebenso  wenig, 
wie  Vorjahrhunderten  Muret,  der  ehrlich  erklärte:  'hoc  epigrammate 
turpem  aliquam  libidinem  Nasoni  obiici  constat:  quae  tarnen  cuius- 
modi  sit  non  intelligere  me  ingenue  fateor.*  was  dem  Naso  vor- 
geworfen wird , sagt  ja  pathicus.  wenn  aber  dieses  obscene  wort 
als  dTTpocbÖKqTOV  an  den  schlusz  gestellt  ist,  so  sehen  wir  hierin 
gerade  einen  Fingerzeig,  dasz  im  vorhergehenden  nicht  eine  un ver- 
hüllte zote,  sondern  nur  eine  Zweideutigkeit  stecken  kann  — 
andernfalls  würde  ja  der  dichter  die  Wirkung  des  schluszwortes 
pathicus  selbst  zerstören,  schon  darum  darf  man  descendü  nicht 
obscen  fassen,  noch  weniger  schreiben  qui  te  scmdU  oder  quin  te 
seindat  (wie  bestechend  diese  conjectur  Haupts  auch  ist),  dasz  jene 
Zweideutigkeit  und  damit  die  spitze  des  epigramms  vielmehr  in 
muUus  steckt,  zeigt  die  dreimalige  affectvolle  Wiederholung,  aber 
worin  besteht  diese  pointe?  die  reichen  samlungen  der  neuern  inter- 
preten  sagen  uns  genau,  wie  das  gedieht  nicht  erklärt  werden  darf, 
ein  positiver  ertrag  fehlt  fast  ganz,  ich  wenigstens  finde  hier  nur 
zwei  brauchbare  notizen.  1)  mvMus  kann  von  jemand  gesagt  werden, 
der  seinen  mitmenschen  'zu  viel,  dh.  lästig’  wird  — besonders 
durch  geschwätigkeit:  vgl.  Afranius  202  R.  mudta  ac  molesta.  Plau- 
tus  Men.  315  (313)  hominem  muUum  et  odiosum  (mehr  bei  Baehrens 
comm.  in  Cat.  s.  602.  Kühner  gr.  II  177).  allerdings  tritt  an  allen 
diesen  stellen  zu  m/uUus  eine  nähere  bestimmung;  aber  eine  solche 
ist  möglicherweise  auch  hier  in  dem  kolon  neque  . . descendü  vor- 
handen. 2)  descendere  hiesz,  auch  ohne  jeden  zusatz  'auf  das  forum 
hinabsteigen’  und  allgemein  'in  publicum  prodire*  (Bentley  zu  Hör. 
epist,  I 20,  5;  Baehrens  ao.  citiert  noch  Gronovius  obs.  HI  12).  zu 
dem  collectiven  multus  homo  descendü  genügt  es  auf  Kühner  gr.  II 
47  f.  zu  verweisen:  der  singulär  war  ja  hier  wegen  des  scharf 
pointierten  gegensatzes  multus  homo  — neque  multus  homo  absolut 
notwendig,  so  weit  wäre  alles  in  Ordnung : Naso , du  bist  ein  un- 
ausstehlicher Schwätzer,  und  nicht  viel  leute  mögen  dir  auf  der 
strasze  das  geleite  geben  (denn  du  marterst  jeden  begleiter  durch 
dein  endloses  geschwätz:  man  denke  an  des  Horatius  schreckliches 
abenteuer,  als  er  auf  der  sacra  via  lustwandelte;  vgl.  Cat.  98,  5 si 
nos  ommno  vis  omnes  perdere^  Vetti^  hiscas).  aber  nun  weiter,  das  epi 
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gramm  schlieszt ; multus  es  et  pathicus»  hier  multus  wieder  = loquax 
fassen ; so  dasz  in  dem  distichon  nur  der  simple  gedanke  steckte 
*Naso , du  bist  ein  greulicher  Schwätzer  und  zugleich  ein  ekelhafter 
lustknabe*  heiszt  dem  dichter  ein  epigramm  Zutrauen,  das  gar  keins 
ist.  es  fehlt  jede  witzige  pointe,  denn  zwischen  muUus  und  pathicus 
gibt  es  keine  innere  logische  Verbindung,  und  doch  wird  in  den 
schluszworten  offenbar  das  eine  durch  das  andere  näher  bestimmt, 
auf  die  richtige  spur  führt  eine  versprengte  notiz  von  BBury  in 
Bezzenbergers  beiträgen  VIII  (1884)  s.  329:  'es  liegt  nahe  zu  ver- 
muten, dasz  uns  hier  ein  altes  participium  von  molere  vorliegt,  das 
in  frühem  zeiten  in  nichtgebrauch  geraten  ist,  aber  sich  ausnahms- 
weise in  obscenem  sinne  = fututi^  erhielt.’  aber  weder  hat  jemand 
diesen  wink  beachtet,  noch  hat  der  Verfasser  seinen  einfall  begründet, 
noch  hat  er  angegeben,  an  welcher  stelle  dieses  ohscene  muütis  ein- 
zusetzen wäre,  prüfen  wir  also  das  einzelne,  die  bildung  multus 
= molitus  ist  offenbar  im  einklang  mit  den  sprachgesetzen : vgl. 
colo  — cuUumy  adolesco  — aduUum  — aduMus^  adoleo  — aduUum, 
weiteres  material  bei  Kühner  gr.  I 75  f.  493.  ist  nun  muUus  neben 
molitus  in  allgemeinerm  gebrauche  gewesen  und  nur  zufällig  sonst 
nicht  bezeugt?  oder  hat  Catullus  die  form  neu  gebildet?  diese 
fragen  lassen  sich  natürlich  nicht  mit  Sicherheit  beantworten,  ich 
würde  mich  am  liebsten  für  die  zweite  möglicbkeit  entscheiden,  der 
witz  wird  so  drastischer  und  läszt  sich  etwa  mit  der  Wirkung  ver- 
gleichen, die  in  modernen  komischen  gedichten  auffallende,  durch 
ungewöhnliche  formen  und  Wortbildungen  erzielte  reime  ausüben. 

Wurde  aber  Catullus  von  seinen  lesern  verstanden,  wenn  er 
multus  *=  fuiutus  setzte?  eine  kurze  musterung  des  Sprachgebrauchs, 
die  uns  leider  in  etwas  unsaubere  regionen  führt,  läszt  darüber  keinen 
Zweifel.  Petronius  Sat.  23  B.  cinaedus  . . super  inguina  mea  diu 
multumque  frusira  moluit.  Ausonius  epigr.  67  (Schenkl)  örispa 
tarnen  cunäas  [sc.  veneres]  exercet  corpore  in  uno:  degluhit^  fdlat, 
molitur  per  utramque  cavernam.  ebd.  93,  3 cum  dabit  uxori 
molitor  tuus  et  tibi  adulter.  Hör.  sat.  I 2,  34  non  ätienas  per- 
molere  uxores.  ebenso  bei  den  Griechen:  Theokr.  4,  58  tö  fepöv- 
Tiov  ß*  ^Ti  puXXei  (vgl.  schoL  dazu),  es  war  im  altertum  nicht 
anders  als  heutzutage:  in  den  ehrbarsten  und  unschuldigsten  Wörtern 
fand  man,  wenn  man  nur  wollte,  die  bösartigsten  Zweideutigkeiten, 
eine  sehr  erbauliche  blumeniese  gibt  Cic.  epist.  IX  22.  interessant 
für  unsern  fall  sind  besonders  in  § 4 die  worte  in  verbis  honestis 
obscena  ponimus  . . *battuit\  inquit,  inpudenter;  ^depsit^  multo  in- 
pudentius:  atqui  neutrum  est  obscenum.  dasz  battuo  und  depso  (dieses 
übrigens  mit  molere  zusammengestellt  von  Varro  sat.  331  B.  sed  tibi 
fortasse  cdius  molit  et  depsU)  einen  sehr  unanständigen,  allgemein  be- 
kannten nebensinn  hatten , wissen  wir  nur  aus  der  Cicerostelle  und 
aus  Catullus  74, 3 patrui per depsuit  ipsam  uxorem  (vgl.  dolo  Mart. 
VII  67,  3.  dedolo  Apul.  met.  IX  c.  7.  ähnlich  caedo^  percido  ua.). 

Über  die  stelle,  wo  dieses  doppelsinnige  multus  emzusetzen  wäre. 
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scheint  kein  zweifei  gestattet,  denn  einerseits  ist  bis  zu  der  zweiten 
anrede  Naso  alles  klar,  anderseits  soll  in  den  schluszworten  rmätus 
durch  pathicus  offenbar  seine  erklärung  und  nähere  bestimmung  er- 
halten, also:  Naso  ist  muUus  als  loqitax^  er  ist  miUtus  auch  als 
pathicus.  durch  das  dazwischen  tretende  kolon  mque  . . descendit 
sollte  zunächst  ein  misverständnis  des  ersten  muUus  verhütet  wer- 
den. auszerdem  benutzte  aber  der  witzige  dichter  die  gute  gelegen- 
beit  und  brachte  ganz  nebenbei  durch  den  gegensatz  muUus  homo  es 
— neque  muUus  homo  est  eine  neue  hübsche  pointe  an.  ich  halte 
meine  deutung  für  ganz  sicher,  sie  erst  macht  aus  den  beiden  rätsel- 
haften Zeilen  ein  wirkliches , ja,  wenn  man  den  bloszen  wortwitz  als 
berechtigt  anerkennt,  ein  gutes  epigramm.  auf  ähnlichen  Wort- 
spielen beruhen  übrigens  viele  epigramme  Martials.  so  ist  ein  lieb- 
lingsthema  der  doppelsinn  von  ßcus  ^feige’  und  ^geschwür’  (I  65. 
VII  71),  von  galluSi*hs.\m\  ^Gallier’,  'verschnittener  priester  der 
magna  mater’  (XI  74.  III  24, 13.  XIII  63,2).  vgl.  III  67, 10.  VII  75. 
XII  39  ua. 

Ein  kleines  bedenken  bleibt  noch  zu  erledigen,  die  schlusz- 
worte  muUus  es  et  pathicus  haben  nach  obigem  den  sinn ; Naso , du 
bist  muUus  'und  somit,  das  heiszt*  ein  pathicus.  nun  ist  ja  sol- 
ches et^  das  einen  ausdruck  als  epexegese  an  den  vorhergehenden 
anknüpft,  nicht  unerhört;  es  ist  sogar  bei  Ovidius  sehr  beliebt  (vgl. 
met.  III  204  domum  et  regalia  tecta.  IV  757  Ändromedan  et  tanti 
praemia  facti.  IX  92  iotum  autummm  et  mensas  secundas  usw.). 
aber  Catullus  kennt  einen  derartigen  gebrauch  sonst  nicht  (vgl.  auch 
- Cat.  83,  6 hoc  est).  dieser  anstosz  schwindet,  das  Verhältnis  von 
mvdtus  zu  pathicus  wird  noch  klarer,  die  ganze  pointe  des  epigramms 
tritt  noch  schärfer  hervor,  wenn  wir  annehmen , Catullus  schrieb : 
MuUus  homo  cs,  Naso,  neque  tecum  muUus  homo  est  qui 
descendit:  Naso^  muttus  es:  ES  pathicus! 

Berlin.  Hugo  Magnus. 


66. 

ZU  DEN  FRAGMENTEN  DES  LIVIÜS. 

KEGeorges  war  der  ansicht,  man  könne  die  bei  Nonius  s.  194, 20 
erhaltenen  worte  auratae  vaginae^  aurata  haltea  iUis  erant  bei  Livius 
IX  40,  2 hinter  den  werten  duo  exerdtus  erant  einsetzen.  da  Nonius 
ausdrücklich  Livius  VIIII  citiert  und  die  worte  in  das  40e  capitel 
des  9n  buches  hineinzupassen  scheinen , so  habe  ich  mich  in  der  zs. 
f.  d.  gw.  1884  jahresb.  s.  106  ^dahin  ausgesprochen,  dasz  diese  an- 
nahme  einiges  für  sich  habe,  sie  hat  aber  doch  wohl  mehr  gegen 
sich,  die  Scheidung  der  müites  in  aurati  und  argentati  (§  3)  ist, 
wenigstens  nach  der  uns  vorliegenden  Überlieferung,  nur  von  den 
mit  gold  oder  silber  ausgelegten  Schilden  hergenommen;  daher  sollte 
man  meinen,  dasz  dieses  hauptunterscheidungsmerkmal,  welches  der 
Schriftsteller  selbst  durch  die  genaue  beschreibung  der  schildform 
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hervorhebt  und  auf  das  er  nach  erwähnung  der  übrigen,  wie  man 
doch  wohl  annehmen  musz,  bei  allen  kriegern  gleichen  Waffenstücke 
zurückkommt,  nicht  an  zweiter  stelle  genannt  wurde,  sondern  an  der 
spitze  stand,  und  umgekehrt  sollte  man  nicht  meinen,  dasz  gerade 
vagmae  und  baUea,  die  unwichtigsten  stücke  der  rüstung,  voran- 
gestellt  oder,  wenn  sie  bei  allen  kriegern  äuszerlich  gleich  waren, 
von  den  übrigen  armaturstücken  überhaupt  getrennt  worden  seien, 
die  ebenfalls  bei  allen  kriegern  gleich  waren,  man  müste  denn 
glauben  , es  habe  hier  der  begriff  'vergoldet’  hervorgehoben  werden 
sollen,  so  dasz  eine  gradatio  ad  minus  stattfände:  1)  etwas  was  bei 
allen  vergoldet  war;  2)  etwas  was  bei  den  einen  von  gold,  bei  den 
andern  von  Silber  war ; 3)  etwas  was  weder  golden  noch  silbern  war. 
das  wäre  gesucht  und  unnatürlich,  zumal  vaginae  und  baUeay  weil 
vom  Schilde  bedeckt,  sehr  wenig  in  die  äugen  fielen,  war  es  einmal 
auf  äuszern  glanz  abgesehen , so  konnte  mit  den  helmen  und  bein- 
schienen  eine  ganz  andere  Wirkung  erzielt  werden,  und  da  die  argen- 
tati  sogar  weisze  röcke  trugen , so  läszt  sich  annehmen , dasz  auch 
vaginae  und  bcUtea^  wenn  dieselben  eine  besondere  Verzierung  hatten, 
bei  ihnen  eher  argentata  als  aurata  waren,  endlich  ist  nicht  zu  über- 
sehen , dasz  das  firagment  sich  eine  änderung  gefallen  lassen  müste : 
auf  duo  exercUus  erant  könnte  nur  auratae  . . iis  erant  (nicht  Ulis 
erant)  folgen ; ja  bei  der  Voranstellung  würde  man  sogar  omnibus 
{omnium)  oder  utrique  (tUriusque)  erwarten,  nach  dem  gesagten 
musz  ich  es  ernstlich  bezweifeln,  dasz  Georges  dem  fragment  im 
texte  des  Livius  den  richtigen  platz  angewiesen  hat,  obwohl  sich 
gerade  hier  ein  äuszeres  merkmal  (homoioteleuton)  für  den  ausfall 
der  Worte  anführen  liesz. 

MHertz  in  diesen  jahrb.  1862  s.  710  nahm  das  fragment  für 
Livius  Andronicus  in  anspruch,  und  Lucian  Müller  ebd.  1866  s.  566  f. 
pflichtete  ihm  darin  bei.  später  änderte  der  letztere  seine  ansicht 
und  bewirkte  durch  die  entschiedenheit  seiner  spräche , dasz  auch 
Hertz  wankend  wurde  und  die  möglichkeit  zugab,  dasz  die  worto 
dem  T.  Livius  als  eigentum  angehörten  (s.  LMüller  der  saturnische 
vers  s.  110;  MHertz  opusc.  Gell.  s.  91  anm.).  Hertz  hatte  schon 
früher  auf  eine  stelle  in  dem  genannten  40n  capitel  des  Livius  hin- 
gewiesen, wo  die  Worte  vielleicht  eingefügt  werden  könnten,  eben- 
dieselbe stelle  wählte  dann  auch  LMüller ; und  zwar  schlug  Hertz 
mit  einer  ergänzung  vor:  . . adderent,  auratae  vaginae^  aurata 
baltea  iUis  erant,  <^argentatae  vaginae,  argentata  bältea  his,y  tunicae 
usw.;  LMüller  mit  einer  ergänzung  und  unter  hinzufügung  eines  zweiten 
fragments;  . . adderent.  <^sed  maxime  equitum  fades  oculos  in  se 
convertit:y  auratae  vaginae,  aurata  baltea  ülis  erant  et  equorum 
aurata  tapeta,  tunicae  usw.  an  dem  umstände,  dasz  beide  gelehrte  einen 
ergänzenden  zusatz  gemacht  haben,  ist  gewis  kein  anstosz  zu  nehmen ; 
im  gegenteil , es  wäre  ein  höchst  auffallender , höchst  merkwürdiger 
Zufall,  wenn  einzig  und  allein  jene  sechs  Wörter  zugleich  in  den  hss. 
des  Livius  ausgelassen  und  bei  Nonius  erhalten  wären,  ja  man  kann 
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sagen,  dasz  die  annahmc  einer  lücke  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnt, 
je  gröszer  sie  gewesen  sein  musz;  ist  doch  YIII  23,  2 von  Madvig 
und  IX  39^  4 von  Hertz  eine  solche  lücke  überzeugend  nachgewiesen 
und  sehr  glaubwürdig  auf  den  ausfall  eines  blattes  im  archetjpus 
zurückgefübrt  worden,  aber  freilich  eine  gröszere  lücke  ist  in  dem 
40n  capitel,  um  das  es  sich  allein  handeln  kann,  gewis  nicht  anzu> 
nehmen;  indicien  für  eine  lücke  sind  in  dem  Liviustext  überhaupt 
nicht  vorhanden;  so  wird  durch  die  vorgenommenen  ergänzungen 
meines  erachtens  jede  hoühung  beseitigt,  den  platz,  an  welchem 
jene  worte  einst  gestanden  haben,  und  ev.  die  fassung  der  stelle, 
an  die  sie  gehören,  auch  nur  mit  einiger  Sicherheit  zu  bestimmen. 

Gegen  die  von  Hertz  vorgescblagene  ergänzung  spricht  am  lau- 
testen, dasz  daspronomen  his  von  dem  ihm  unzweifelhaft  gebührenden 
platze  just  an  den  entgegengesetzten  pol  verschlagen  ist.  nun  liesze 
sich  ja  der  ergänzte  teil  auch  voranstellen,  in  dieser  fassung: 
. . adderent.  Qiis  argentatae  vaginae^  argentata  haltea^y  auratae 
vaginae,  aurata  häUea  ülis  eranty  tunicae  usw. ; aber  dasz  die  argentati 
voranstehen,  ist  dem  tenor  der  stelle  zuwider,  auch  fühlt  jeder,  dasz 
so  das  Wörtchen  ülis  ganz  unangemessen  gestellt  ist.  ein  aufmerk- 
samer leser  erkennt  ja  aus  dem  in  der  bedeutung  liegenden  gegen- 
satze  zwischen  argentatus  und  auratuSy  dasz  hinter  dem  ersten  haltea 
eine  cäsur  stattündet;  aber  der  Schriftsteller  würde  sich  die  möglich- 
keit  einer  Unklarheit  vorzubeugon  gewis  nicht  haben  entgehen  lassen, 
wenn  es  auf  so  einfache  weise  geschehen  konnte,  indem  er  iUis  vor 
auratae  stellte  oder  wenigstens  beide  male  ein  et  hinter  vaginae  ein- 
fügte. und  nicht  weniger  spricht  der  umstand  gegen  die  ergänzung, 
dasz  his  und  ülis  keine  klare  beziehung  auf  das  vorhergehende  haben, 
die  sie  übrigens  auch  entbehren  würden,  wenn  man  das  fragment  mit 
der  angegebenen  ergänzung  hinter  dMO  exercitus  erant  einsetzen  wollte. 

Die  ergänzung  LMüllers  ist  noch  weit  mehr  zu  beanstanden, 
ich  will  kein  groszes  gewicht  darauf  legen,  dasz  man,  wenn  hinterher 
die  equites  besonders  hervorgehoben  werden,  vorher  eine  erwähnung 
der  pedites  erwartet;  auch  nicht,  dasz  der  schriftsteiler  neben  den 
Pferdedecken  an  den  reitem  selbst  gar  zu  unbedeutende  waffenstücko 
hervorgehoben  hätte;  auch  nicht,  dasz  im  verlaufe  der  schiacht  von 
samnitischer  reiterei  gar  keine  rede  ist  wichtiger  ist,  dasz  auch  hier 
die  änderung  von  iUis  in  iis  notwendig  wäre  und  dasz  die  Verbindung 
ülis  erant  equorum  aurata  tapeta  wenigstens  etwas  auffallendes  hat ; 
natürlicher  wäre  jedenfalls  et  equis  aurata  tapeta^  wie  denn  das  zweite 
fragment  in  seiner  Originalfassung  erant  et  equorum  inaurata  tapeta 
eine  weit  bessere  form  des  ausdrucks  zeigt,  als  ihm  Müller  durch  die 
zusammenschweiszung  mit  dem  andern  verliehen  hat.  aber  das  ver- 
fahren selbst,  zwei  von  verschiedenen  Schriftstellern  überlieferte 
fragmente  ohne  weiteres  zu  verbinden  und , da  das  eine  mit  erant 
schlieszt,  das  andere  mit  erant  beginnt,  eines  dieser  beiden  erant  aus- 
zulassen, erscheint  mir  so  willkürlich,  dasz  die  darauf  gebaute  bypo- 
these  mit  allen  aus  ihr  gezogenen  folgerungen  als  hinfällig  gelten 
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musz.  dasz  zwei  Schriftsteller,  welche  angeblich  dieselbe  stelle  ex- 
cerpieren,  jeder  gerade  nur  die  6ine  hälfte  der  fraglichen  Wörter  aus- 
wählt, mag  mit  dem  verschiedenen  zwecke  erklärt  werden,  den  sie 
verfolgten  (der  eine  wollte  ein  beispiel  für  haltea,  der  andere  für 
tapetd) ; dasz  aber  der  eine  bei  erant  schlosz , der  andere  mit  erant 
begann,  ist  unwahrscheinlich,  weil  der  zweite,  wie  gesagt,  mit  der 
irrtümlichen  loslösung  des  erant  aus  der  construction , in  welche  es 
gehörte,  die  form  des  ausdrucks  verbesserte,  für  die  anfügung  läszt 
sich  überhaupt  nichts  weiter  verbringen,  als  dasz  auch  hier  das  wort 
aurata  (oder  vielmehr  inaurataf  denn  so  ist  überliefert)  steht  und 
in  unserm  40n  capitel  von  aurati  müites  die  rede  ist.  wenn  es  durch- 
aus ein  fragment  des  Livius  sein  sollte,  dann  sind  doch  wahrhaftig 
bücher  genug  verloren  gegangen,  in  denen  die  worte  irgendwo  ge- 
standen haben  könnten. 

Ich  glaube,  dasz  weder  das  eine  noch  das  andere  fragment  dem 
Livius  gehört,  nirgends  hat  Livius  bei  beschreibung  der  kriegeri- 
schen ausrüstung  eines  der  drei  stücke  genannt,  der  ausdruck  haUea 
kommt  bei  ihm  gar  nicht  vor;  vagina  findet  sich  6inmal  in  einem 
prodigium  (XXI  62,  5);  ebenso  hat  er  öinmal  tapetibus  (XL  24,  7); 
Sättel  oder  pferdedecken  werden  an  keiner  stelle  erwähnt,  ob  Livius 
haUea  und  nicht  vielmehr  haUei  gesagt  hätte,  kann  zweifelhaft  sein 
{haltei  bei  Tacitus,  Fronto,  Vitruvius,  Trebellius;  baUea  bei  Varro, 
Plinius,  Florus);  aber  aus  tapetibm  kann  geschlossen  werden,  dasz 
er  nicht  iapeta^  sondern  tapetia  gesagt  haben  würde,  und  liegt  nicht 
(mit  änderung  von  inaurata  hinter  eqtiorum  zu  aurata)  in  den  werten 
- V. — erant  et  equorum  aurata  tapeta  ein  makelloser  hexameter- 
ausgang  vor?  wenn  also  von  den  drei  hss.  die  eine  dieses  fragment 
dem  Livius,  die  zweite  dem  Vergilius,  die  dritte  dem  Lucilius  zu- 
schreibt und  notorisch , wie  LMüller  selbst  hervorhebt , die  beiden 
namen  Livius  und  Lucilius  in  den  hss.  wer  weisz  wie  oft  mit  einander 
verwechselt  sind,  dann  war  wohl  kein  grund  vorhanden,  HKeil  einen 
vorwurf  daraus  zu  machen,  dasz  er  in  seiner  ausgabe  der  GL.  IV 
s.  129,  39  und  542,  5 den  namen  Lucilius  in  den  text  gesetzt  hat, 
auf  den  das  metrum,  dünkt  mich,  deutlich  hin  weist,  und  so  glaube 
ich  denn  auch,  dasz  sich  Hertz  durch  LMüller  in  seiner  ansicht  nicht 
hätte  sollen  wankend  machen  lassen,  ich  unterschreibe  und  wieder- 
hole, was  er  ao.  s.  710  gesagt  hat:  'von  einer  solchen  lücke  ist  bei 
Livius  nirgend  eine  spur  zu  entdecken,  und  der  epischen  färbung  der 
Worte  entspricht  ihr  satumisches  masz,  das  bei  einer  kleinen  Umstel- 
lung durchaus  untadelhaft  ist: 

auratai  vaginae^  bdltea  aüräta 
Ulis  erdnt.^ 

Summa  summarum,  ich  bin  fest  überzeugt,  dasz  ich,  auf  Hertz’ 
Untersuchung  fuszend , die  beiden  stellen  mit  fug  und  recht  nicht 
unter  die  fragmente  des  T.  Livius  aufgenommen  habe. 

Berlin.  Hermann  Johannes  Müller. 
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III  6,  2 quod  nos  statum^  id  quidam  constitutionem  mcaniy 
odii  quaestionem^  alii  quod  ex  quaestione  appareat^  Theo- 
dorus  caputy  idestxBcpäXaLovysvLKcoxaxov^  adquodreferantur  omnta» 
das  vor  KcqpdXaiov  TeviKtUTaxov  stehende  id  est  berechtigt  entschie- 
den zu  der  erwartung,  dasz  eine  lateinische  Übersetzung  der  von 
Theodorus  gebrauchten  griechischen  benennung  vorausgehe,  durch 
caput  ist  jedoch  nur  K€q)dXaiov,  nicht  aber  feviKOiTaTOV  übersetzt, 
dieses  bedenken  hat  man  teils  dadurch  zu  beseitigen  versucht,  dasz 
man  generale  caput  schrieb,  teils  dadurch  dasz  man  YeviKUUTaxov 
strich,  obwohl  es  in  allen  hss.  steht,  dasz  weder  das  eine  noch  das 
andere  das  richtige  heilmittel  ist,  läszt  sich  aus  Quint,  selbst  mit 
bestimmtbeit  nach  weisen.  LSpengel  hat  sich  (de  artium  scriptoribus 
s.  184)  mit  groszer  entschiedenheit  für  Streichung  des  monströsen 
YCViKUJXaxov  als  einer  glosse  erklärt,  aber  wegen  seiner  monstrosität 
braucht  man  das  wort  nicht  zu  entfernen : HMeyer  hat  schon  darauf 
hingewiesen,  dasz  es  bei  den  griechischen  rhetoren  mehr  als  Einmal 
vorkommt,  dasz  die  superlativbildung  selten  und  auffallend  ist, 
macht  es  gerade  unwahrscheinlich,  dasz  ein  leser  das  wort  hinzu- 
gefügt  habe,  nun  kommt  aber  noch  hinzu,  dasz  es  wirklich  rhetoren 
gab,  welche  das,  was  Quint.  Status  nannte,  durch  K€<pctXaiov  {caput) 
allein  nicht  genügend  bezeichnet  glaubten,  es  läszt  sich  dies  schlieszen 
aus  § 21  wi  (sc.  statum)  si  quis  generalem  quaestionem  uel  caput 
generale  dicere  malet ^ cum  hoc  mihi  non  erd  pugna.  dasz  auch 
Theodorus  Status  nicht  durch  K€q)dXaiov  {caput)  allein  bezeichnet 
hat,  geht  unwiderleglich  hervor  aus  folgenden  stellen:  III  6,  51 
Theodorus  quoque^  ut  dixi^  isdem  generalibus  capitibus  tUUur:  an 
sit?  quid  sit?  quäle  sit?  quantum  sit?  ad  aliquid'^  III  11,  3 
has  (sc.  summas  quaestiones  uocat)  Theodorus^  utdixi,  capita  gene- 
raliay  sicut  iUas  minores  aut  ex  iUis  pendentes  specialia  und 
III  11,  27  Theodori  schöla^  ut  dixi,  omnia  refert  ad  capita.  his  plura 
inteUeguntur : uno  modo  summa  quaestio^  dem  ut  Status^  altero  ceterae^ 
quae  ad  summam  referuntur  usw.  die  letzte  stelle  beweist  zunächst, 
dasz  Theodorus  Status  und  summa  quaestio  nicht  identificiert  hat. 
so  erklärt  sich  auch,  wie  Quint.  6,  36  denselben  unter  denjenigen 
aufführen  konnte,  welche  nur  zwei  Status  annahmen,  und  doch  6,  51 
schreiben  konnte : Theodorus  quoque,  ui  dixi^  isdem  generalibus  capi- 
tibus utitur:  an  sit?  quid  sit?  quäle  sd?  quantum  sit?  ad  aliquid. 
unter  generale  caput  ist  eben  nicht  der  Status,  sondern  die  summa 
quaestio  zu  verstehen,  aus  den  drei  stellen  zusammen  im  Zusammen- 
halt mit  III  11,  1 f.  ergibt  sich  dasz  Theodorus  auch  nicht  etwa  das 
caput  generale  und  das  caput  speciale  als  species  des  Status  angesehen, 
sondern  dasz  er  den  Status  als  etwas  drittes  neben  jene  beiden  ge- 
stellt hat.  er  unterschied  also  nach  Quint,  dreierlei : den  Status  (wel- 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hft.  7.  32 
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eher  sich  aus  der  summa  quaestio  ergibt) , die  summa  quaestio  und 
die  minor  quaestio.  alle  drei  nannte  er  capUa  (K€9dXaia).  wenn  er 
nun,  wie  aus  11,  3 hervorgeht,  die  minor  quaestio  mit  caput  spedale 
(K€9dXaiov  eibiKÖv) , die  summa  quaestio  mit  caput  generale  (xeepd- 
Xaiov  T€VIKÖv)  bezeichnet  hat,  so  kann  er  doch  nicht  das  dritte,  den 
statuSy  durch  K€q)dXaiov  allein  bezeichnet  haben ; es  bleibt  für  Status 
also  nichts  anderes  übrig  als  K€q)dXaiov  TtviKihtaTOV.  an  eine  Strei- 
chung von  Y€ViKU)TaTOV  ist  also  nicht  zu  denken.  — Aus  meinen 
bisherigen  ausführungen  dürfte  bereits  klar  geworden  sein , warum 
ich  auch  den  von  Regius  gemachten  Vorschlag  generale  caput  zu 
schreiben , welchen  viele  von  den  frühem  hgg. , auch  noch  Burman, 
Gesner,  Spalding  und  Wolff  befolgten,  für  unannehmbar  halte.  Theo- 
dorus  verstand  ja  unter  generale  caput  nicht  den  Status , sondern  die 
summa  quaestio.  — Was  zu  caput  hinzuzusetzen  ist,  steht  schon  in 
den  hss.,  aber  an  falscher  stelle,  was  sollen  denn  die  worte  ad  quod 
referantur  omnia  bedeuten?  zu  der  griechischen  benennung  des 
Theodorus  können  sie  natürlich  nicht  gehören,  an  der  stelle,  an 
welcher  sie  stehen , können  sie  aber  auch  nicht  einen  teil  der  latei- 
nischen Übersetzung  bilden,  auch  einen  causalen  relativsatz  kann 
man  nicht  in  ihnen  sehen,  und  doch  müssen  sie  in  irgend  einer  be« 
Ziehung  zu  der  benennung  des  Theodorus  stehen,  ich  halte  eine  Um- 
stellung für  notwendig,  wenn  wir  schreiben;  Theodorus  caput ^ ad 
quod  referantur  omnia^  id  est  KstpaXaiov  ysvtKaxccTov y so  kann 
man  die  worte  als  eine  Umschreibung  von  YCViKUJTaTOV  betrachten.  * 
Quint,  hatte  Y^viKtJüTaTOV  zu  übersetzen ; zu  einem  Superlativ  genera- 
lissimum  aber  konnte  er  sich  nicht  entschlieszen.  was  sich  nicht 
übersetzen  läszt,  musz  umschrieben  werden,  dasz  die  worte  aber 
eine  zutreffende  Umschreibung  von  Y^viKiuTaTOV  sind , geht  hervor 
aus  6,  21  Hermagoras  statum  uocat  . . ad  quem  prohationes  etiam 
partium  referantur  und  11,  8 sed  sicuty  cum  sint  plures  quaestiones 
omnesque  suos  Status  hdbeanty  causae  tarnen  Status  wnus  sity  ad  quem 
referuntur  omnia.  — Bei  der  bisherigen  Unklarheit  über  die  auf- 
fassung  von  generode  caput  haben  den  erklärem  die  verschiedenen 
ut  dixi  Schwierigkeiten  gemacht,  ihre  beziehung  ist  aber  klar:  ut 
dixi  von  6,  51  bezieht  sich  auf  6,  36,  wo  Quint,  dem  Theodorus 
bereits  die  nemlichen  fünf  hauptfragen  zugeschrieben  hat;  ut  dixi 
von  11,  3 auf  6y  61;  ut  dixi  von  11,  27  auf  11,  3. 

III  6,  25  f.  alii  nouem  elementa  posuerunt:  per sonamy  in  qua 
de  animOy  corporCy  extra  positis  quaeratur,  quodpertinereadconiecturae 
et  qualitatis  instrumenta  uideo:  tempuSy  quod  xqovov  uocanty  ex 
quo  quaestio  y an  iSy  quemy  dum  addicta  esty  mater  peperity  seruus  sit 
naius:  locumy  unde  controuersia  uidetury  an  fas  fuerit  tyrannum  in 

^ Gemhard  ist  bereits  auf  diesen  gedanken  gekommen,  ohne  jedoch 
an  eine  Umstellung  zu  denken;  an  ihrer  bisherigen  stelle  aber  können 
die  Worte  unmöglich  so  aufgefaszt  werden,  durch  das  komma,  das 
Zumpt  zwischen  xeqpdXaiov  und  xeviKuOxaTOV  gesetzt  hat,  wird  gar  nichts 
gewonnen. 
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templo  occidere^  an  exulauerit  qui  domi  latuvt:  tempus  Uerum^  quod 
xaiQov  appdlant:  hanc  autem  uideri  uölunt  speciem  illius  temporiSy 
ut  aestatem  uel  hiemem^  huic  subicitur  iUe  in  pesiilentia  comisator: 
actum  y id  est  nqd^iVy  quod  eo  refenmty  sciens  commiserit  aninsciensy 
necessitate  an  casUy  et  talia  usw.  im  Jahrgang  1885  dieser  Zeitschrift 
s.  126  habe  ich  nachzuweisen  versucht,  dasz  quidam  zwischen  uideri 
und  uölunt  eingesetzt  werden  musz.  es  scheint  mir  aber  noch  ein 
anderer  fehler  in  diesem  satze  zu  stecken.  Quint,  begnügt  sich  nicht 
mit  einer  bloszen  aufzählung  der  von  manchen  rhetoren  aufgestellten 
neun  grundbegriffe,  sondern  er  sucht  uns  durch  hinzuftigung  von 
begriffserklärungen  und  beispielen  klar  zu  machen,  was  unter  jedem 
derselben  zu  verstehen  sei;  nur  bei  dem  letzten  — quod  est  apertiuSy 
quam  ut  uel  interpretandum  uel  exemplo  sit  demonstrandum  — hält 
er  dies  für  überflüssig,  die  worte  sdens  commiserit  an  insdenSy 
necessitate  an  casu  geben  nun  offenbar  zwei  beispiele,  die  uns  klar 
machen  sollen,  was  unter  actus  oder  TTpdHic  zu  verstehen  ist.  können 
aber  diese  beispiele  durch  die  Worte  quod  eo  referunt  eingefübrt  wer- 
den? Baur  übersetzt  sie  ^worunter  sie  verstehen’,  das  können  sie 
aber  nicht  bedeuten,  übersetzen  wir  sie  aber  'was  sie  darauf  be- 
ziehen’ oder  'was  sie  dabin  rechnen’,  so  sieht  man  dasz  sie  nicht 
hierher  passen,  ich  glaube  dasz  entweder  quod  zu  streichen  oder 
« 0 re/crww/ zu  schreiben  ist:  dahin  rechnen  sie  die  fragen*, 
ob  jemand  es  absichtlich  begangen  hat  oder  unabsichtlich,  ob  not' 
gedrungen  oder  zufällig,  und  ähnliche,  wenn  wir  so  schreiben, 
so  schlieszt  sich  auch  et  talia  besser  an  als  bei  dem  bisherigen  texte. 

III  6,  36  idem  TheodoruSy  qui  de  eo  an  sit  et  de  accidentibus 
ei,  quod  esse  constat,  id  est  neql  ovalag  Kal  avfißeßrjKotmv  existi- 
mat  quaeri.  es  scheint  mir  beachtenswert  zu  sein,  dasz  A nicht  cup- 
ßeßriKÖTiüV,  sondern  cupßeßriKÖciv  gibt,  die  buchstaben  civ  stehen 
allerdings  auf  einer  rasur,  wie  auch  die  buchstaben  ouciacKtticu,  aber 
es  ist  alles  von  der  ersten  band  geschrieben,  mag  der  Schreiber 
griechisch  verstanden  haben  oder  nicht,  in  beiden  fällen  wäre  es  auf- 
fallend , wenn  er  civ  statt  tuüv  geschrieben  hätte,  aber  auch  an  un- 
serm  texte  ist  etwas  auffallend,  “irepl  cupßeßriKÖTUJV  ist  durch  de 
accidentibus  vollkommen  ausreichend  übersetzt:  vgl.  § 56  quam  per 
acddentia,  id  est  x«ra  av^ißtßrjKog  uocat.  warum  hat  Quint,  ei,  quod 
esse  constat  beigesetzt?  diese  worte  weisen  deutlich  darauf  hin,  dasz 
Theodorus  zu  cupßeßriKÖTUJV  einen  dativ  hinzugefügt  hat.  welcher 
es  war,  wird  sich  schwerlich  mit  bestimmtheit  feststellen  lassen,  die 
Überlieferung  von  civ  durch  A läszt  an  oöciv  denken,  dieses  wort 
würde  auch  zu  der  einteilung  des  Theodorus  passen,  denn  nach  der 
ansicht  desselben  ist  gegenständ  der  Untersuchung  entweder  das  sein, 
dh.  ob  etwas  ist  oder  nicht  ist  {status  coniecturalis)  oder  das  dem 

* man  könnte  auch  denken  an  quo  ea  referunt  {yrorxmter  sie  solche 
fragen  rechnen):  vgl.  § de  eo  an  sit.  aber  ein  solches  auf  die  fol- 
genden fragen  hinweisendes  pronomcn  scheint  mir  hier  doch  überflüssig 
zu  sein. 
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seienden  zukommende,  dh.  wesen,  qualität,  quantität  und  beziehung 
von  seiendem  {quid^  quäle,  quantum,  adäliquid):  vgl.  § 6Qhacinier~ 
pretatione:  an  iUi  accidat  uiro  hono  esse  uel  mälo,  wer  ouciv  ins 
lateinische  übersetzen  will,  ist  zu  einer  Umschreibung  genötigt,  weil 
es  ein  part.  praes.  von  esse  nicht  gibt,  in  den  werten  ei  quod  esse 
constat  kann  man  eine  Umschreibung  jenes  part.  sehen,  auch  7T€pi 
ouciac  hat  Quint,  umschrieben  (durch  de  eo  an  sit),  weil  der  lat. 
spräche  ein  ihm  zusagendes  subst.  von  esse  fehlte:  vgl.  § 23  ovaLav, 
quam  Plautus  essentiam  uocat  {neque  sane  aliud  est  eius  nomen 
latinum),  sed  ea  quaeritur  an  sit.  wenn  Theodorus  wirklich  ouciv 
geschrieben  hat,  so  hat  Quint,  allerdings  bei  seiner  Übersetzung  den 
numerus  geändert,  dies  hat  er  sich  jedoch  auch  in  § 56  erlaubt, 
wenn  er  Kaid  cupßeßqKÖc®  übersetzt  durch  per  aeddentia,  wer 
jedoch  auf  die  beibehaltung  des  numerus  wert  legt,  wird  ÖVTI  statt 
OUCIV  einsetzen  müssen. 

III  6,  37  in  duo  et  Posidonius  diuidit,  uocem  et  res,  in  uoce 
quaeri  putat  *an  significet,  quid,  quam  multa,  quo  modo^ : rebus  con~ 
iecturam,  quod  xar  alä^rjaiv  uocat,  et  quälitatem  et  finitionem,  cui 
nomen  dat  xotr  k'vvoiav,  et  ad  äliquid.  die  ed.  Gryph.  hat  zuerst  in 
auch  vor  rebu^  gegeben , wie  es  vor  uoce  bereits  in  den  hss.  steht, 
seitdem  hat  sich  die  präp.  vor  rebus  in  den  ausgaben  erhalten ; nur 
HMeyer,  Halm  und  Meister  haben  sie  beseitigt,  weil  sie  hsl.  nicht 
beglaubigt  ist.  es  ist  aber  der  blosze  ablativ  hier  doch  etwas  auf- 
fallend. ich  habe  aber  noch  ein  anderes  bedenken : es  scheint  mir 
nemlich  auch  das  verbum  quaeri  gar  nicht  zu  coniecturam  zu  passen, 
ich  glaube  daher,  dasz  zu  schreiben  ist:  rebus  contineri  con- 
iecturam  usw.  (vgl.  § 42  his  etiam  ceteri  status  contineri  dicuntur 
und  § 44  contineri  putat),  contineri  konnte  leicht  ausfallen,  weil 
man  von  dem  ersten  con  auf  das  zweite  con  leicht  abirren  konnte. 

III  6,  45  f.  itaque  dixerunt  coniecturalem,  legalem,  iuri- 
dicialem,  qui  et  Verginio  placent.*  horum  deinde  fecerunt  species, 
ita  ut  legäli  subicerent  finitionem  et  alios,  qui  ex  s er ipto  ducuntur, 
legum  contrariarum,  quae  avxtvofitcc  didtur,  et  scripti  et  sen- 
tentiae  uel  uoluntatis , id  est  xaxa  §rjx6v  xal  Sidvoiav^,  et  gsrd- 
Xrj'iifiv,  quam  nos  uarie  translatiuam,  transumptiuam,  trans- 
positiuam  uocamus,  uuAAoytOfiov®,  quem  aedpimus  ratiocinati- 


^ so  steht  in  den  hss.  die  ed.  Stoeriana  hat  zuerst  cupßeßqKÖra 
gegeben,  wenn  überhaupt  eine  änderung  notwendig  wäre,  so  würde  ich 
lieber  aeddentia  in  accidens  ändern,  denn  während  in  § 36  unter  acci- 
dentibus  mehreres  zu  verstehen  ist  (quid,  quäle,  quantum,  ad  aliquid), 
handelt  es  sich  hier  nur  um  dines,  die  qualitas.  ^ auch  dem  auctor 
ad  Herennium:  vgl.  I 11,  18  coniecturalis , legitima,  iurididalis.  ® hier 
ist  in  den  ausgaben  von  Halm  und  Meister,  jedenfalls  aus  versehen,  die 
interpunction  weggehlieben.  auch  in  § 103  fehlt  in  beiden  ausgaben 
das  vor  et  praeterea  notwendige  komma.  ® wie  hier,  so  wird  auch  in 
§ 43  syUogismos  mit  griechischen  buchstaben  zu  schreiben  sein  (in  den 
hss.  sind  ja  oft  griechische  Wörter  lateinisch  geschrieben),  dafür  spricht 
sowohl  id  est,  was  Quint,  gewöhnlich  gebraucht,  wenn  es  sich  um  eine 
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uum  uel  collectiuum^  amhiguitatiSy  quae  aficpißoXla  nominatur. 
beim  ersten  lesen  des  § 46  fällt  es  auf,  dasz  von  den  fünf  arten, 
welche  von  manchen  rhetoren  als  legales  quaestiones  bezeichnet  wur- 
den, die  drei  ersten  durch  et  verbunden,  die  beiden  letzten  aber  ohne 
conjunction  angereiht  sind,  warum  diese  unregelmäszigkeit ? dazu 
kommt  ein  anderes  bedenken,  horum  bezieht  sich  offenbar  auf  cow- 
iecturalemy  legalem  ^ iuridicialem.  es  fällt  nun  auf,  dasz  in  dem  mit 
ita  ut  angeknüpften  satze  nur  von  6inem  Status  y dem  legaliSy  die 
species  angegeben  werden , von  den  beiden  andern  aber  nicht, 
warum  hat  Quint,  nicht  legalis  deinde  fecerunt  species  y ita  ut  ei 
usw.  geschrieben,  wie  § 66?  es  ist  wohl  zu  beachten,  dmz  ita  ut 
nicht  bedeutet  'so  zum  beispieP,  sondern  'in  der  weise  dasz’;  wir 
sind  also  wohl  berechtigt  zu  erwarten,  dasz  uns  in  diesem  satze 
species  von  allen  drei  Status  mitgeteilt  werden,  es  drängt  sich  da- 
her der  gedanke  auf,  ob  nicht  vielleicht  die  zwei  letzten  ohne  et  an- 
geknüpften arten  als  species  der  beiden  andern  Status  anzusehen  sind, 
aus  § 43  {amhiguitatem  uero  semper  coniectura  explicari  necesse 
sii)  geht  hervor,  dasz  manche  rhetoren  die  ambiguitas  unter  dem  Status 
coniecturalis  begriffen  haben;  aus  § 88  (et  dfnpißoXla,  quae  semper 
coniectura  explicatur)  sehen  wir,  dasz  auch  Quint,  selbst  die  ambi- 
guitas mit  dem  st.  coniecturalis  in  Verbindung  gebracht  hat.  es  wird 
also  vor  ambiguitatis  einzusetzen  sein  coniecturali.  — Wenn  wir 
ferner  VII 10,  3 lesen : scriptum  et  uoluntas  de  eo  disputat  iurßy  quod 
est  in  legCy  Syllogismus  de  eo,  quod  non  esty  so  werden  wir  uns 
nicht  wundern , wenn  manche  rhetoren  den  Syllogismus  nicht  unter 
den  Status  legalis  rechneten,  wo  sollen  sie  ihn  aber  dann  unter- 
gebracht haben?  das  können  wir  schlieszen  aus  § 62:  Albutius 
eadem  diuisione  (sc.  qua  Hermagoras)  usus  därahit  translationem'^ y 
subiciens  eam  iurididali.  in  legalibus  quoque  quaestionibus  nullum 
putat  essOy  qui  dicatur  ratiocinatiuus.  hierzu  spricht  Spalding  die 
Vermutung  aus , dasz  Albutius  den  Syllogismus  dem  Status  scripti  et 
uoluntatis  zugerechnet  habe,  ich  halte  es  für  viel  wahrscheinlicher,  dasz 
er  ihn,  wie  die  translatiOy  unter  dem  iuridiciälis  begriffen  hat.  be- 
stätigt wird  diese  Vermutung  durch  § 88  syllogismoSy  qui  est  maxime 
qualitatis  und  § 103  qualitas  in  syllogismo.  der  Status  iuridiciälis 
und  der  Status  qualitatis  wurden  ja  von  manchen  rhetoren  identi- 
ficiert,  wie  aus  § 62  (hier  steht  iurididali  für  den  § 56  gebrauchten 
ausdruck  qualitas)  und  § 34  (hier  tritt  qualitatem  für  den  vorher  ge- 
brauchten ausdruck  iuridiciälis  ein)  mit  bestimmtheit  hervorgeht, 
auch  diejenigen,  von  welchen  in  unserm  satze  die  rede  ist,  verstan- 
den unter  dem  iurididalis  den  Status  qualitatis:  denn  sie  nannten 


Übersetzung  ans  dem  griechischen  handelt,  als  auch  die  endung  os.  § 88 
(vgl.  et  d(ig>tßoXia)  und  99  ist  das  wort  in  A griechisch  geschrieben, 
was  bisher  mit  unrecht  nicht  beachtet  wurde.  VII  3,  11  und  IX  2,  103 
steht  das  wort  auch  in  den  ausgaben  bereits  in  griechischer  schrift. 

^ Hermagoras  hat  nemlich  die  translatio  als  Status  rationalis  aufge- 
führt neben  der  coniecturay  proprietas  und  qualitas. 
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das,  was  M.  Antonius  durch  ius  iniuria  bezeichnete,  legalis^  dasjenige 
aber,  was  er  durch  honum  malum  {qualüas)  bezeichnete,  iuridiciälis, 
es  dürfte  also  in  unserer  stelle  iuridiciali  vor  cuXXoxiC)liöv  ein- 
zusetzen sein.  — So  sind  die  fünf  species  unter  die  drei  statics  ver- 
teilt. Quint,  selbst  hat  allerdings  in  früherer  zeit  (nach  § 66)  diese 
species  dem  legälis  allein  zugeteilt;  aber  damals  hat  er  nicht  drei, 
sondern  vier  allgemeine  Status  aufgestellt,  später  aber,  als  er  nur 
noch  drei  allgemeine  Status  annahm,  hat  auch  er  sie  unter  diese  drei 
verteilt  (vgl.  § 88  f.). 

III  6,  77  et  similiter  in  translatione:  *non  habes  ius  ahdicandi, 
quia  ignominioso  non  est  actiö* : habeo  ius,  quia  abdicatio  actio  non 
est* : quaeritur,  quid  sit  actio:  finiemus  ^non  licet  abdicare  filium^  syU 
logismo,  Halm  und  Meister  haben  nach  A syUogismo  geschrieben,  man 
wird,  glaube  ich,  hierbei  nicht  bleiben  können,  ich  will  zugeben, 
dasz  Quint,  sagen  konnte:  wir  werden  schlieszen  'es ist  nicht  erlaubt 
einen  sohn  zu  verstoszen*  durch  einen  Syllogismus,  aber  man  ver- 
miszt  die  angabe  des  aus  der  frage  quid  sit  actio  sich  ergebenden 
Status  \ aus  dieser  frage  ergibt  sich  ja  nicht  der  son- 

dern der  Status  ßnitionis.  diesem  ein  wände  entgehen  diejenigen,  welche 
nach  den  übrigen  hss.  syllogismos  oder,  wie  Spalding,  Syllogismus 
schreiben ; sie  können  finiemus  mit  dem  vorhergehenden  verbinden 
und  in  diesem  worte  die  angabe  des  aus  der  frage  quid  sit  actio  sich 
ergebenden  Status  sehen,  aber  erstens  wäre  es  etwas  auffallend, 
wenn  Quint,  nicht,  wie  sonst,  so  auch  hier  einfach  den  namen  des 
Status,  finitio,  angegeben  hätte,  weit  bedenklicher  aber  scheinen 
mir , wenn  finiemus  mit  dem  vorhergehenden  verbunden  wird , die 
Worte  ^non  licet  abdicare  filium*  syllogismos  zu  sein,  man  könnte 
sich  diese  kürze  gefallen  lassen,  wenn  in  ^non  licet  abdicare  filium* 
wirklich  ein  Syllogismus  enthalten  wäre,  da  die  worte  aber  nur  den 
schluszsatz  eines  solchen  enthalten , so  scheint  mir  die  kürze  uner- 
träglich zu  sein,  daher  vermute  ich  dasz  Quint,  geschrieben  hat: 
quaeritur,  quid  sit  actio:  finitio;  si^  finiemus  ^non  licet  abdicare 
ßium\  syllogismos  (oder  cuXXoTiCjHÖc) , dh.  es  wird  die  frage  aufge- 
worfen, was  eine  actio  ist:  also  Status  die  finitio schlieszen  wir  mit 
dem  Satze : 'es  ist  nicht  erlaubt  einen  sohn  zu  verstoszen’,  so  liegt 
als  Status  ein  Syllogismus  vor.  derjenige  redner,  welcher  für  das  be- 
strittene recht  auf  die  abdicatio  eintritt,  wird  actio  so  definieren,  dasz 
die  abdicatio  nicht  darunter  fällt ; er  reicht  also  mit  dem  Status  fini- 
tionis  aus.  derjenige  aber,  welcher  dieses  recht  bestreitet,  wird  actio 
so  definieren , dasz  die  abdicatio  darunter  fällt,  und  dann  den  sfatus 
syUogismi  an  wenden:  ignominioso  non  est  actio;  abdicatio  est  species 
actionis;  ergo  üli  non  licet  abdicare  filium.  — Dasz  finitio  und  syl- 
logismos ohne  verbum  stehen , stimmt  ganz  überein  mit  der  übrigen 
spräche  des  abschnittes:  vgl.  § 73  sMus  coniectura,  § 74  quaestio 
et  Status j § 75  quaestiones  et  Status,  § 76  ita  qualitas. 

^ man  konnte  beim  abschreiben  leicht  von  finitio  auf  finiemus  ab- 
irren. 
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III  6,  81  f.  Jiis  infinüae  quaestioms^  his  fönüae  continentur: 
horum  äliqua  in  demonstratiua , deliheratiua , iudiciali  maieria  utique 
tractatur:  haec  rurstis  iudicialis  causas  et  rationäli  parte  et  legali  con- 
tinent:  neque  enim  uUa  iuris  disceptatio  nisi  ßnitione^  qualitate^  con- 
iectura  potest  explicari.  vor  Halm  schrieb  man  allgemein  tractantur. 
wenn  dies  richtig  wäre,  so  hätte  Quint,  gesagt,  da  liorum  sich  nur 
auf  an  sit^  quid  sit^  quMe  sit  (§  80)  beziehen  kann:  von  diesen  drei 
Status  kommen  jedenfalls  einige  (also  mindestens  zwei)  bei  einem 
epideiktischen,  beratenden  und  gerichtlichen  Stoffe  zur  behandlung. 
diese  ansicht  wurde  aber  weder  von  Quint,  noch  von  andern  ver- 
treten ; es  kommt  ja  in  einfachen  fällen  nur  6iner  von  den  drei  statm 
zur  anwendung  (vgl.  § 91  und  94  hocinter  omnes  conuenit^  in  causis 
simplioihus  singulos  status  esse  causarum  . . in  coniunctis  uero  posse 
du>os  et  tris  inueniri).  nun  kommt  noch  dazu,  dasz  A,  Bn  und 
N nicht  tractantur , sondern  tractatur  geben,  folgen  wir  nun  aber 
mit  Halm  diesen  hss.,  so  entsteht  ein  anderes  bedenken,  äliqua  musz 
dann  als  femininum  angesehen  werden,  gegen  die  annahme  eines 
fern,  spricht  aber  das  neutrum  horum  ^ und  welches  subst.  sollte  zu 
äliqua  hinzugedacht  werden?  an  materia  läszt  sich  nicht  denken 
{vgl.  II 1,  2 intra  deliberatiuas  iudicUüisque  materias\  ebenso  II  10,  1. 
III  4, 16.  V 13, 6.  XI  1,48),  ebenso  wenig  an  quaestio:  denn  in  dem 
vorhergehenden  satze  ist  quaestiones  in  einem  ganz  andern  sinne  ge- 
braucht. man  wird  sich  also  wohl  dazu  entschlieszen  müssen,  äliqua 
in  aliquid  zu  verändern,  einen  ganz  ähnlichen  fall  haben  wir  I 10, 3. 
dort  steht  in  allen  ausgaben  vor  Meister:  sdre  quemadmodum  in 
data  linea  constitui  triangula  aequis  lateribus  possint,  Faber  hat  zuerst 
darauf  aufmerksam  gemacht  (programm  von  Aschaffenburg  1875) 
dasz , da  auf  einer  gegebenen  linie  nur  6in  gleichseitiges  dreieck  er- 
richtet werden  kann,  triangulum  . . possit  geschrieben  werden  müsse, 
diese  Vermutung  wird  dadurch  unterstützt,  dasz  A und  S wirklich 
possit  geben,  in  beiden  fällen  weist  der  umstand,  dasz  das  prädicat 
im  singulär  überliefert  ist,  darauf  hin,  dasz  auch  das  subject  in  den 
singulär  zu  setzen  ist.° 

III  6,  102  älter  enim  dicet,  abdicatum  quoque  inter  liberos  esse^ 
et  argumentum  ducet  ex  ipsa^  qua  repeUitur,  lege:  supemacuum  enim 
fuisse  prohiberi  pairiis  bonis  abdicatum^  si  esset  numero  alienorum: 
nuncy  quia  filii  iure  futurus  fuerit  intestati  her  es  ^ oppositam  esse 
legem  j .quae  tarnen  non  id  effidat^  ne  ßius  sit^  sed  ne  her  es  sit.  status 
finüiuus:  quid  sit  filius.  obwohl  auch  nach  heres  in  allen  beachtens* 
werten  hss.  sit  steht,  so  hat  Spalding  dennoch  in  Übereinstimmung 
mit  einigen  schlechten  hss.  und  vielen  alten  ausgaben  dieses  Wört- 
chen weggelassen  als  ^parum  elegans’,  und  Bonnell  ist  ihm  hierin 
gefolgt,  man  wird  auch  nicht  leugnen  können,  dasz  die  Wieder- 
holung von  sit  mit  dem  lat.  Sprachgebrauch  nicht  übereinstimmt. 

® nachdem  ich  dies  geschrieben,  sehe  ich  dasz  Wolff  bereits  be- 
merkt hat:  'facilius  legeretur  aliquod^  i.  e.  horum  aliquod  (vel  an  sit^ 
vel  quid  sit,  vel  quäle  sity  warum  aber  das  adjectivische  aliquod^ 


496 


MKiderlin:  zu  Quintilianus. 


wie  ist  aber  das  zweite  sit  in  die  hss.  gekommen?  dasz  es  aus  den 
zwei  ersten  buchstaben  von  Statut  entstanden  sei,  wie  Spalding 
meinte,  ist  möglich,  aber  nicht  gerade  wahrscheinlich,  vielleicht  hat 
Quint,  geschrieben:  fit  Status  finUiuus:  vgl.  § 98  fit  Status  scripti 
et  uoluntatis  und  notko  duplex  fit  quaestio^  § 101  quod  ex  una  lege 
duo  Status  fianty  § 92  eum  statum  esse  faciendum.  bei  der  be- 
sprechung  von  III  6,  77  habe  ich  allerdings  ähnliche  stellen  ange- 
führt, wo  Quint,  kein  verbum  gesetzt  hat.  sie  sind  aber  doch  von 
der  unsrigen  etwas  verschieden:  dort  folgt  nicht  eine  frage  wie  hier 
{quid  sit  filius) . § 98,  wo  auch  eine  frage  folgt  {an  idlo  modo  capere 
possit  usw.) , steht  fit* 

IV  1,  1 f.  quod  principium  latine  uel  exordium  dicUur^ 
maiore  quadam  ratione  Graeci  uidentur  ngootgiov  nominasse^  quia 
a mstris  initium  modo  significatur , Uli  satis  clare  partem  hanc  esse 
arUe  ingressum  rei,  de  qua  dicendum  sit,  ostendunt.  nam  siueprop- 
terea , quod  oigrj  cantus  est  et  citharoedi  pauca  üla , quae  ante  quam 
legitimum  certamen  inchoent  emerendi  fauoris  gratia  canunt,  pro- 
oemium  nominauerunt , oratores  quoque  ea , quae  prius  quam  causam 
exordiantur  ad  concüiandos  sibi  iudicum  animos  praelocuntur,  eadem 
appellatione  signarunt  usw.  obwohl  die  hss.  prohoemium  geben , so 
steht  doch  in  allen  ausgaben  mit  recht  7Tpooi)Liiov.  der  gegensatz 
{latine  — Graeci)  macht  es  zweifellos , dasz  Quint,  das  wort  grie- 
chisch geschrieben  hat.  aber  auch  in  § 2 wird  die  griechische  form 
hergestellt  werden  müssen:  denn  es  handelt  sich  auch  hierum  einen 
griechischen  namen,  der  von  einem  griechischen  worte  (oipT]) 
abgeleitet  und  von  den  kitharöden,  also  Griechen  gebildet  worden 
ist.  dasz  die  hss.  auch  hier  alle  prohoemium  geben,  darf  hiervon 
nicht  abhalten,  es  kommt  ja  (s.  oben  anm.  6)  in  den  Quintilian-hss. 
sogar  dieses  häufig  vor,  dasz  rein  griechische  Wörter,  welche  in  die 
lateinische  spräche  gar  nicht  aufgenommen  worden  sind,  doch  mit 
lat.  buchstaben  geschrieben  sind,  so  gibt  im  vorigen  capitel  in 
§ 5 A , in  § 6 A und  ß aUion  statt  aiTiov , in  unserm  cap.  gibt  in 
§ 3 A hoimon  statt  oTpov  und  § 49  A prolempsis  und  Bn  prolemsis 
statt  TTpöXriipic.  anders  liegt  die  sache  in  § 3 : denn  hier  ist  nicht 
von  dem  namen,  sondern  von  dem  begriff  die  rede,  hier  ist  also 
die  lat.  form  pi’ooemium  ganz  am  platze. 

IV  1,24  nam  iUe  non  hoc  didt,  sed  ad  potentissimas  quaestiones 
iudicem  praeparandum : in  quo  uitii  nihil  erat,  nisi  in  uniuersum  id 
praeciperet,  quod  nec  omnis  quaestio  patitur  nec  omnis  causa  desiderat, 
nam  protinus  a petitore  primo  loco,  dum  ignota  iudici  lis  est,  quo  modo 
ex  quaestionibus  ducemus  sententias?  nimirum  res  erunt  indicandae 
prius*  demus  aliquas  {nam  id  exiget  ratio  nonnumquarn) : etiamne 
potentissimcLS  omnis,  id  est  totam  causam?  sic  erit  in  prooemio  per- 
acta  narratio*  seit  Zumpt  schreibt  man  omnis  quaestio  nach  A. 
obwohl  auch  N hierfür  zeugt,  was  sehr  beachtenswert  ist,  so  möchte 
ich  mich  doch  für  die  lesart  von  Bn  omnis  actio  entscheiden,  es 
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kommt  manchmal  vor,  dasz  A und  N,  hss.  verschiedener  gruppen, 
die  gleiche  falsche  lesart  geben,  während  Bn,  obwohl  zu  der  nem- 
lichen  gruppe  wie  N gehörig,  das  richtige  hat.  so  geben  III  3,  7 
A und  N inuentionem^  Bn  richtig  in  inmntionem\  III 10,  4 A und  N 
id  si  id^  Bn  richtig  id  si  et]  IV  2,  12  A und  N ratio,  Bn  richtig 
narratio.  der  Zusammenhang  spricht  entschieden  an  unserer 
stelle  für  adio,  Quintilian  hat  in  § 23  die  Vorschrift  gegeben:  wenn 
die  Sache  uns  Stoff  gibt  den  lichter  zu  gewinnen,  so  musz  man  hieraus 
besonders  einiges,  was  am  meisten  gunsterweckend  zu  sein  scheint, 
für  den  zweck  des  eingangs  herausgreifen,  hieran  knüpft  er  eine 
kurze  polemik  gegen  Verginius  und  Theodorus.  von  dem  erstem 
wird  es  als  irrig  bezeichnet,  wenn  er  Theodorus  die  Vorschrift  zu- 
schrieb,  dasz  von  jeder  frage  je  ein  gedanke  für  die  einleitung  ver- 
wendet werden  solle.  Theodorus  habe  nur  gesagt,  der  richter  müsse 
durch  die  einleitung  auf  die  wichtigsten  fragen  vorbereitet  werden, 
mit  dieser  Vorschrift  wäre  Quint,  einverstanden,  wenn  sie  nicht  im 
allgemeinen  gegeben  wäre,  in  den  §§  24  und  25  gibt  er  dann 
die  gründe  an,  warum  dieses  verfahren  nicht  unter  allen  umständen 
eingehalten  werden  könne,  der  § 25  soll  offenbar  nachweisen,  dasz 
nicht  jeder  fall  dieses  verfahren  wünschenswert  macht  [omnis  causa 
desiderat).  was  wird  nun  in  § 24  durch  die  werte  nam  pi'otinus  . . 
perada  narratio  nachgewiesen?  dasz  nicht  jede  frage  {quaestio) 
dieses  verfahren  zuläszt?  oder  dasz  nicht  jeder  vertrag  vor  ge- 
richt  {adio)  dieses  verfahren  zuläszt?  für  diese  frage  ist  entschei- 
dend, was  wir  unter  aliquas  und  potentissimas  omnis  verstehen,  die- 
jenigen hgg.,  welche  quaestio  geschrieben  haben,  scheinen  quaestiones 
hinzugedacht  zu  haben;  auch  Spalding  hat  sich  hierfür  erklärt,  ob- 
wohl er  adio  schrieb,  ich  halte  dies  aber  für  unmöglich,  weil  die 
ausführung  mit  den  Worten  schlieszt;  sic  erit  in  prooemio  peracta 
narratio,  die  erzählung  hat  ja  nicht  die  wichtigsten  fragen 
{qitaestiones)  vorzuführen,  sondern  die  wichtigsten  thatsachen 
(res),  die  gedankenentwicklung  scheint  mir  folgende  zu  sein : ^wie 
können  wir  gleich  anfangs , wenn  wir  an  erster  stelle  als  ankläger 
auftreten,  solange  dem  richter  der  rechtsstreit  noch  unbekannt  ist, 
von  den  fragen  gedanken  hernehmen?  «freilich  (so  läszt  sich  Quint, 
ein  wenden)  werden  die  thatsachen  vorher  angegeben  werden  müssen.» 
wir  wollen  dies  von  einigen  (thatsachen)  zugeben,  sollen  wir  es 
aber  auch  von  allen  wichtigen  zugeben  ? dann  wird  in  der  einleitung 
die  ganze  erzählung  abgemacht  sein.’  so  aufgefaszt  enthalten  die 
Worte  keine  begründung  dafür,  dasz  nicht  jede  frage  das  von  Theo- 
dorus empfohlene  verfahren  zuläszt,  sondern  dafür  dasz  mancher 
Vortrag  vor  gericht  dieses  nicht  zuläszt.  die  begründung 
spricht  also  für  adio,  aber  auch  das  vorhergehende.  Theodorus 

auch  III  3,  7 haben  Halm  und  Meister  nach  Bn  quintamque  ge- 
schrieben, während  A.  und  N quiniam  auoque  geben,  da  aber  die  letz- 
tere lesart  auch  möglich  ist,  so  möcnte  ich  mich  hier  für  diese  ent- 
scheiden: vgl.  blätter  f.  d.  bajr.  gw.  1886  s.  372. 
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hat  nach  Quint,  die  Vorschrift  gegeben,  man  solle  in  der  einleitung 
den  richter  auf  die  wichtigsten  fragen  vorbereiten,  nun  kann  dieser 
doch  nicht  fortfahren:  'aber  nicht  jede  frage  gestattet  es,  dasz  man 
die  richter  auf  die  wichtigsten  fragen  vorbereitet.’  wohl  aber  kann 
er  Theodorus  entgegnen : 'nicht  jeder  gerichtliche  vortrag  läszt  dies 
zu;  wenn  dem  richter  die  recbtssacbe  noch  unbekannt  ist,  so  kann 
man  nicht  von  den  fragen  gedanken  für  die  einleitung  hernehmen.’ 
vgl.  § 4 sed  in  foi'o  quoque  contingere  isticd  principiorufn  genus  secun- 
dis  actionihus  potest^  primis  quidem  raro  umquam^  nisi  forte  apud 
eum , cui  res  iam  aliunde  nota  sit , dicimus. 

IV  1,  33  ßducia  ipsa  solet  opinione  adrogantiae  laborare.  faciunt 
fauorem  et  iUa  paene  communia , non  tarnen  omittenda , uel  ideo  ne 
occvpentur:  optare^  ahominari^  rogare^  soUicitum  agere:  quia  plerum- 
que  attentum  iudicem  facitj  si  res  agi  uidetur  noua  ^ magna  ^ atrox, 
pertinens  ad  exemplum^  praecipue  tarnen^  si  itidex  aut  sua  uice  aut  rei 
puUicae  commouetwr^  cuius  animus  spe^  metUy  admonüione^  precibus^ 
uanitate  denique^  si  id  profuturum  credemuSy  agitandics  est.  in  § 5 hat 
Quint,  als  die  hauptaufgaben  der  einleitung  bezeichnet:  den  richter 
wohlwollend  (heniuol/us) y aufmerksam  {attentus)^  empfäng- 
lich (docilis)  zu  machen,  in  § 6 — 33  handelt  er  von  der  gewin- 
nung  des  Wohlwollens,  in  § 33  f.  von  der  erregung  der  aufmerk- 
samkeit  und  in  § 34  — 36  von  der  herbeiführung  der  empfängr 
lichkeit.  obwohl  nun  der  satz  faciunt  fauorem  . . soUicitum  agere 
offenbar  zu  der  bebandlung  der  ersten  aufgabe  gehört,  so  beginnen 
doch  die  neuern  hgg.  teils  mit  den  Worten  ßduda  ipsa,  teils  mit 
faciunt  fauorem  einen  neuen  abschnitt.  hierzu  wurden  sie  dadurch 
veranlaszt,  dasz  an  den  salz  faciunt  fauorem  . . soUicitum  agere  durch 
quia  ein  gedanke  angeknUpft  ist,  der  sich  zweifellos  auf  die  zweite 
aufgabe  bezieht,  ist  denn  aber  diese  anknüpfung  möglich?  ich 
kann  dies  nicht  annehmen  aus  zwei  gründen,  erstens  glaube  ich 
nicht,  dasz  sich  die  behandlung  der  zweiten  aufgabe  in  dieser 
weise  an  die  behandlung  der  ersten  anknüpfen  läszt  (vgl.  hierüber 
meine  ausführung  in  diesen  jahrb.  1885  s.  114  f.).  zweitens  gibt  der 
mit  quia  beginnende  satz  keinen  grund  an  für  den  in  dem  vorher- 
gehenden Satze  enthaltenen  gedanken.  die  anknüpfung  durch  quia 
hat  schon  in  frühem  Zeiten  bedenken  erregt;  dies  geht  hervor  aus 
den  abweichungen  in  jungen  hss.  und  alten  ausgaben.  in  den  einen 
steht  qua  statt  quia^  in  den  andern  quaep.  a.  i.  fadunt.  auch  Regius 
hat  so  geschrieben,  er  hielt  jedoch  auch  noch  die  einsetzung  von 
quoque  nach  attentum  für  notwendig,  diese  verbesserungsversuche 
können  aber  aus  verschiedenen  gründen  nicht  befriedigen,  auch 
den  von  mir  gemachten  (ich  schlug  ao.  vor  mit  quia  plerumque  einen 
neuen  satz  zu  beginnen  und  zwei  zeilen  weiter  unten  huius  statt 
cuius  zu  schreiben)  halte  ich  für  verfehlt.  — Den  stein  des  anstoszes 
bilden  die  worte  quia  plerumque.  nicht  nur  die  anknüpfung  durch 
quia  ist  unmöglich,  auch  plerumque  ist  unpassend,  wenn  der  richter 
seinetwegen  oder  um  des  Staates  willen  in  aufregung  gebracht  wird. 
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so  erregt  dies  seine  aufm erksamkeit  immer,  nicht  nur  meistens 
(plerumque)»  wenn  diese  zwei  Wörter  fehlten,  so  wäre,  was  wohl 
niemand  bestreiten  wird,  alles  in  Ordnung,  die  behandlung  der 
ersten  aufgabe  würde  schlieszen  mit  den  werten  soUicitum  agere^  die 
behandlung  der  zweiten  würde  beginnen  mit  den  werten  attentum 
iiidicem  facity  si  res  usw. , wie  sie  bei  Julius  Victor  beginnt  mit  den 
Worten  attentum  iudicem  fades^  si  res  usw.,  und  wie  die  behandlung 
der  dritten  aufgabe  in  § 34  beginnt  mit  den  werten  docüem  sine 
duhio  et  haec  ipsa  praestat  attentio^  sed  et  iUud^  si  usw.  dennoch  wage 
ich  nicht  eine  Streichung  der  beiden  Wörter  vorzuschlagen,  wie  sollen 
sie  in  die  hss.  gekommen  sein,  wenn  sie  nicht  von  Quint,  geschrie- 
ben worden  sind?  ihre  entstehung  wäre  schwer  zu  erklären,  viel- 
leicht standen  sie  anfänglich  an  einer  andern  stelle,  es  ist  nicht 
unmöglich,  dasz  Quint,  geschrieben  hat:  et  illa  paene  communia^ 
quia  plerumque  et  aduersarius  iis  utitur^  non  tarnen  (vgl.  § 71 
quo  et  aduersarius  utipotest^  commune  appellatur).  fielen  die  worte 
et  aduersarius  iis  utitur  durch  irgend  einen  zufall  aus,  so  waren  die 
zwei  übrig  bleibenden  völlig  sinnlos,  und  dies  konnte  ihre  Versetzung 
zur  folge  haben,  auf  diesem  woge  können  die  worte  quia  plerumque 
an  die  stelle  gekommen  sein,  an  welcher  sie  jetzt  stehen,  dasz  ich 
diese  Vermutung  nicht  für  sicher  halte , brauche  ich  wohl  nicht  erst 
zu  sagen,  für  sicher  halte  ich  nur,  dasz  die  hsl.  Überlieferung  fehler- 
haft ist;  vielleicht  gelingt  es  einem  andern  dem  schaden  durch  ein 
leichteres  mittel  abzuhelfen.* 

IV  1,  62  ridendi  uero^  qui  uelut  legem  prooemiis  omnibus  dede- 
runt^  ut  intra  quattuor  sensus  terminarentur.  nec  minus  euitanda 
est  inmodica  eius  longitudo^  ne  in  caput  excreuisse  uideatur  et  quo 
praeparare  debet  fatiget.  Schwierigkeit  machten  den  erkläre rn  die 
Worte  ne  in  caput  excreuisse  uideatur.  Tumebus  meinte,  der  bild- 
liche ausdruck  sei  hergenommen  von  den  pfianzen  mit  knolliger 
Wurzel  *quae  in  caput  crescere  solent*,  oder  von  den  zwergen,  bei 
denen  der  köpf  unverhältnismäszig  grosz  sei;  für  das  subject  des 
Satzes  hielt  er  oratio^  was  kaum  möglich  sein  dürfte.  Spalding  ver- 
weist auf  III  8,  10,  wo  das  prooemium  selbst  als  eine  art  von  caput 
bezeichnet  wird ; auch  er  ist  genötigt  oratio  als  subject  anzusehen, 
welches  wort  er  am  liebsten  einsetzen  würde.  HMeyer  erklärt  ^ne 
maius  sit  prooemium  quam  ceterae  orationis  partes’.  Baur  übersetzt 
nach  Henke  in  Übereinstimmung  mit  der  erklärung  von  Gernhard : 
'damit  er  nicht  zum  hauptteil  an  wachse.’  alle  diese  erklärungen  halte 


* correcturbemerkung.  wahrscheinlicher  ist  wohl  die  aunahme,  dasz 
ein  leser  zur  erklärung  von  -paene  communia  an  den  rand  geschrieben 
hat:  quia  plerumque  et  aduersarius  iis  utitur ^ und  dasz  dann  die  ersten 
beiden  Wörter  dieser  randglosse  in  den  text  geraten  sind,  einen  ähn- 
lichen fall  haben  wir  VI  3,  48.  dort  hat  Halm  mit  recht  die  unerklär- 
lichen Worte  non  hoc  modo  ausgeschieden,  wie  sind  aber  diese  worte 
entstanden?  vielleicht  hat  ein  leser  zur  erklärung  von  quare  an  den 
rand  geschrieben:  quia  non  hoc  modo  adiuuatur. 
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ich  für  ungenügend,  mir  scheint,  dasz  caput  hier  in  einer  bedeutung 
zu  nehmen  ist,  in  welcher  es  die  alten  mediciner  gebraucht  haben. 
Celsus  VIII  9 {si  nusquam  caput  se  ostendit)  gebraucht  das  wort  von 
einer  angeschwollenen  beule,  und  bei  Plinius  bedeutet  caput  facere 
^hoch  aufschwellen’,  ich  übersetze  daher : 'ebenso  sehr  ist  aber  auch 
eine  unmäszige  länge  der  einleitung  zu  vermeiden , damit  sie  nicht 
einem  beulenartigen  auswuchse  gleiche.’  für  die  annahme  dieser  be- 
deutung spricht  auch  excreuisse,  welches  wort  besonders  von  krank- 
haften auswüchsen  gebraucht  wurde,  so  sagte  Celsus:  caro  in  eo 
(sc.  ulcere)  excrescitj  Plinius : carnes  excrescentes  cohihere,  excrescentia 
sind  'aus wüchse,  gewächse  am  körper’  (Plinius  XX  § 93).  an  den 
teilen  eines  gesunden  körpers  zeigen  sich  keine  ungewöhnlichen 
anschwellungen.  diesen  Vorzug  haben  auch  die  teile  einer  richtig 
angelegten  rede,  wenn  ein  teil  derselben  einen  übermäszigen  um- 
fang annimt,  so  erscheint  dies  als  ein  krankhafter  auswuchs.  vgl. 
das  ähnliche  bild  § 61  cum  uitiosum  prooemium  possit  uideri  ciccUri- 
cosa  fades,  wenn  so  prindpium  als  subject  von  uideatur  anzusehen 
ist,  so  können  die  worte  quo  praeparare  dehet  (A  b)  nicht  richtig  sein, 
aber  auch  die  lesart  von  B und  N (quo  praeparari  dehet)  kann  nicht 
angenommen  werden,  denn  gegen  die  erklärung  'und  damit  nicht 
das,  wodurch  vorbereitet  werden  soll,  ermüde*  spricht,  dasz  sowohl 
dehet  als  fatiget  ein  subject  nicht  wohl  entbehren  könnte,  ich  würde 
am  liebsten  mit  Badius  schreiben : quos  praeparare  dehet^  weil  so  das 
subject  (prindpium)  beibehalten  werden  kann,  aber  auch  quod prae- 
parare dehet y was  Spalding  lieber  will,  ist  möglich. 

IV  I,  64  interim  tarnen  et  est  prooemio  necessarius  sensus  ali- 
quiSy  et  hic  acrior  fit  atque  uehemerUior  adpersonam  derectus  alterius. 
quod  si  acddaty  quo  iure  aut  qua  tanta  superstitione  prohiheamur  dare 
per  hanc  ßguram  sententiae  uires?  manche  wollten  die  figur  der 
apostrophe  von  dem  gänzlich  ausgeschlossen  wissen,  weil 

es  unnatürlich  sei,  wenn  man  sich  in  der  einleitung,  welche  die  be- 
stimmung  habe  die  richter  zu  gewinnen,  von  denjenigen  abwende, 
welche  man  zu  gewinnen  suche.  Quint,  ist  mit  der  gänzlichen  aus- 
schlieszung  nicht  einverstanden,  über  den  grund,  warum  er  bisweilen 
auch  in  der  einleitung  eine  apostrophe  für  zulässig  erachtet,  soll 
offenbar  der  mit  interim  tarnen  beginnende  satz  aufschlusz  geben, 
es  wird  nun  gewis  jeder  überrascht  sein,  wenn  er  liest:  'bisweilen 
jedoch  ist  auch  für  die  einleitung  irgend  ein  gedanke  notwendig,  und 
dieser  wird  kräftiger  und  feuriger,  wenn  er  an  eine  dritte  person 
gerichtet  ist.’  die  erklärer  versuchten  das  bedenken,  welches  dieser 
gedanke  erregt,  dadurch  zu  beseitigen,  dasz  sie  dem  worte  sensus 
eine  besondere  bedeutung  beilegten;  es  soll  hier  das  bedeuten,  was 
wir  unter  'sentenz’  verstehen,  aber  erstens  ist  es  nicht  wahrschein- 
lich, dasz  das  wort  hier  eine  andere  bedeutung  habe  als  in  § 62.  zwei- 
tens gewinnt  gerade  eine  sentenz  am  wenigsten  dadurch , dasz  sie 
an  eine  dritte  person  gerichtet  wird,  ferner  zeigt  auch  das  § 67  an- 
geführte beispiel  aus  Ciceros  rede  für  Ligarius,  dasz  es  sich  hier  nicht 
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um  Sentenzen  handelt.  — Die  früher  gemachten  verbesserungsver- 
ßuche,  welche  zum  teil  weit  von  der  hsl.  Überlieferung  abgehen,  haben 
mit  recht  keinen  anklang  gefunden,  ich  glaube  dasz  sich  durch  ände- 
rung  6ines  buchstabens  ein  dem  Zusammenhang  entsprechender  ge- 
danke  herstellen  läszt.  wenn  wir  hoc  proocmio  schreiben,  was  alle 
hss.  auszer  A geben,  und  necessarius  in  necessarium  ändern,  so  haben 
wir  den  gedanken:  ^bisweilen  jedoch  hat  dies  (sc.  sermonem  auertere) 
die  einleitung  nötig;  mancher  gedanke"  gewinnt  ja  auch  hier  (in  der 
einleitung)  an  kraft  und  feuer,  wenn  er  an  eine  dritte  person  ge- 
richtet wird,  wenn  dies  der  fall  ist,  welches  recht  oder  welcher  arge 
aberglaube  sollte  uns  daran  hindern  dem  gedanken  durch  diese  figur 
kraft  zu  verleihen.’  necessarius  wurde  geschrieben , weil  das  wort 
fälschlich  mit  sensus  verbunden  wurde;  darauf,  dasz  in  jüngern  hss. 
bereits  necessarium  steht,  ist  kein  gewicht  zu  legen.  H Meyer  wollte 
et  est  in  est  et  ändern,  worin  ihm  übrigens  Burman  bereits  voran- 
gegangen war.**  vielleicht  ist  statt  et  est  blosz  est  zu  schreiben;  in 
Bn,  unserer  ältesten  quelle,  steht  est  unter  der  zeile. 

IV  2,  4 f.  sunt  enim  ante  omnia  quaedam  tarn  hrefiJtzs  causae^  ut 
propositionem  potius  habeant  quam  narrationem.  id  accidit  aliquando 
utrique  parti , cum  uel  nuUa  expositio  est , usl  de  re  constat , de  iure 
quaeritur,  ut  apud  centumuiros:  *ßius  an  frater  debeat  esse  intestatae 
heres\  ^pubertas  annis  an  corporis  habitu  asstimetur^ : aut  cum  est 
quidem  in  re  narrationi  locus  y sed  aut  ante  iudici  nota  sunt  omnia 
aut  priore  loco  recte  exposita.  Halm  bemerkt  zu  dieser  stelle ; 'fort. 
constat  et,*  nun  stehen  aber  die  werte  de  re  constat  und  de  iure 
quaerüur  im  gegensatz  zu  einander,  was  hindert  also  die  annahme 
eines  adversativen  asyndetons?  die  stelle  scheint  mir  aber  an  einem 
andern  schweren  schaden  zu  leiden,  worauf  bezieht  sich  id^i  es 
kann  nichts  anderes  darunter  verstanden  werden  als  ut  propositionem 
potius  habeant  quam  narrationem.  nach  unserm  texte  würde  also 
Quint,  den  satz  aufstellen:  'manchmal  sehen  beide  teile  von  einer 
erzählung  des  thatbestandes  ab,  wenn  entweder  keine  darlegung  des 
thatbestandes  stattfindet  oder  die  Sache  feststeht,  nur  das  recht  in 
frage  kommt,  oder  wenn  zwar  die  sache  Veranlassung  zu  einer  er- 
zählung gibt,  aber  dem  richter  schon  vorher  alles  bekannt  ist  oder 
bei  einer  frühem  gelegenheit  richtig  dargelegt  wurde.’  es  ist  nun 
leicht  einzusehen,  dasz  nuUa  expositio  est  und  de  re  constat y de  iure 
quaerüur  nicht  durch  uel  — uel  verbunden  oder  getrennt  sein 
können;  die  werte  stehen  vielmehr  in  einem  solchen  Verhältnis  zu 
einander,  dasz  man  eher  erwarten  würde:  'wenn  entweder  keine 
darlegung  des  thatbestandes  stattfindet,  weil  die  sache  feststebt, 
nur  das  recht  in  frage  kommt,  oder  wenn  zwar*  usw.  ich  komme 
aber  nun  nicht  etwa  zu  dem  Schlüsse , dasz  quia  statt  uel  zu  schrei- 

**  auch  Quint,  hat  aliquis  manchmal  in  dieser  bedeutung  gebraucht; 
vgl.  zb.  I 10,  8.  II  17,  9.  X 1,  94.  derselbe  wollte  nemlich  schrei- 

ben; interim  tarnen  est  et  hoc  prooemio  necessarium.  sensus  hinc  aliquiSy 
et  is  acrior  fit  atqne  uehcmentiory  si  ad  personam  directus  alterius. 
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ben  sei.  die  änderung  wäre  sehr  stark,  und  ^in  bedenken  bliebe 
doch.  Quint,  bezeichnet  den  zweiten  teil  der  gerichtlichen  rede  bald 
durch  narratiOj  bald  durch  exposUio,  ohne  einen  unterschied  zu 
^ machen.  die  worte  unseres  textes  kämen  also  auf  folgende  tauto- 
logie  hinaus : 'manchmal  unterbleibt  bei  beiden  teilen  die  erzählung, 
wenn  keine  erzählung  stattfindet,  ich  glaube  daher,  dasz  die  worte 
uel  nulla  expositio  est  auszuscheiden  sind,  wir  haben  dann  den  ge- 
danken : 'manchmal  ist  dies  bei  beiden  teilen  der  fall,  wenn  entweder 
die  Sache  feststeht,  nur  das  recht  in  frage  kommt,  oder  wenn  zwar 
die  Sache  Veranlassung  zu  einer  erzählung  gibt,  aber  dem  richter^ 
usw.  uel  — aut  findet  sich  auch  § 15  und  IX  2,  18;  aut  — uel 
III  6,  72  und  VIII  6,  68  f.  die  interpolation  mag  dadurch  veran- 
laszt  worden  sein,  dasz  man  nicht  erkannte,  dasz  aut  cum  est  quidem 
usw.  das  zweite  glied  zu  uel  de  re  constat  usw.  bildet,  und  dasz  man 
deshalb  das  erste  glied  hierzu  einsetzen  zu  müssen  glaubte.’* 

Noch  etwas  anderes  ist  vielleicht  einer  erwähnung  nicht  unwert. 
Francius  wollte  in  dem  schluszsatze  von  § 4 ante  omnia  streichen. 
Spalding  bemerkte  dagegen : 'haec  forma  frequens  est  in  enumeran- 
dis  argumentis  vel  capitibus,  cum  primum  ponitur.*  wenn  aber  dieser 
Satz  das  erste  argumentum  oder  caput  angibt,  wo  sind  dann  die  fol' 
genden?  da  Quint,  mit  § 9 zu  einer  andern  frage  übergeht,  so  müsten 
sie  in  den  §§  5 — 8 enthalten  sein,  diese  enthalten  aber  weiter  nichts, 
wie  die  worte  id  accidit  deutlich  zeigen,  als  die  angabe  der  fälle, 
in  welchen  die  gerichtlichen  reden  so  kurz  sind,  dasz  sie  statt  der 
narratio  nur  eine  propositio  enthalten,  der  gedanke  von  Francius 
scheint  mir  also  beachtung  zu  verdienen,  es  ist  nicht  unmöglich, 
dasz  ante  omnia  durch  dittographie  aus  untenim  entstanden  ist.  be- 
merkenswert ist,  dasz  enim  ante  omnia  in  A von  erster  hand  auf 
eine  rasur  geschrieben  ist.  dasz  im  vorhergehenden  satze 
tms  steht,  spricht  nicht  gegen  die  Streichung;  die  §§  5 — 8 geben  ja 
die  gründe  an,  warum  manchmal  die  narratio  wegfällt,  wenn  ariie 
omnia  gestrichen  wird,  so  übersetze  ich:  'es  gibt  nemlich  manche 
gerichtliche  reden  {cau^ae)  von  solcher  kürze,  dasz  sie  statt  einer 
erzählung  nur  eine  aufstellung  enthalten,  dies  ist  manchmal  der  fall 
bei  beiden  teilen,  wenn’  usw. 

lY  2,  9 sed  ut  has  non  narrandi  causasputOy  sic  ab  iUis  dissentiOy 
qui  non  existimant  esse  narrationem^  cum  reuSy  quod  öhicitury  tantum 
negat.  Baur  übersetzt:  'wie  ich  aber  einerseits  der  ansicht  bin,  dasz 
bisweilen  solche  gründe  da  sind  keine  erzählung  zu  machen,  so  weiche 
ich  anderseits  von  denen  ab,  die  es  für  keine  erzählung  halten,  wenn 
der  angeklagte  die  anschuldigung  nur  in  abrede  zieht.*  wenn  die 
worte  keine  andere  auffassung  zulieszen,  so  müsten  sie  geändert  wer- 

13  expositio  zb.  IV  1,  76.  78.  79.  2,  2,  3.  8.  11.  14.  22.  29.  42.  47. 
60.  59.  63.  69.  76.  88.  101.  104.  eine  ähnliche  interpolation  haben 

wir  IV  3,  6 in  A.  nachdem  das  erste  glied  {uel  quasi  finis  narrationis) 
durch  das  versehen  eines  abschreibers  ausgefallen  war,  wurde  egressia 
nach  uel  eingeschoben. 
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den : denn  das  blosze  leugnen  des  angeklagten  hält  auch  Quint,  für 
keine  erzählung , wie  die  werte  ^non  occidi  hominem*  miUa  narratio 
est,  conuenit  deutlich  zeigen,  es  sind  denn  auch  wirklich  besserungs- 
versuche  gemacht  worden,  als  einen  solchen  haben  wir  es  wohl  an- 
zusehen, wenn  Par.  1.  2.  ö,  Goth.  und  Voss.  2 und  viele  alte  ausgaben 
narrandum  statt  narrcUionem  geben ; Bondam  schlug  vor  (var.  lect. 
s.  366)  prodesse  statt  esse  zu  schreiben,  alle  änderungen  sind  aber 
überflüssig,  wenn  wir  übersetzen:  'aber  wenn  ich  glaube,  dasz  dies 
gründe  sind,  welche  dafür  sprechen,  manchmal  von  einer  erzählung 
abzusehen,  so  bin  ich  mit  jenen  nicht  einverstanden,  welche  der  an- 
sicht  sind,  dasz  eine  erzählung  nicht  stattflnde,  wenn  der  angeklagte 
die  ihm  zur  last  gelegte  that  nur  leugnet.’  dies , meint  Quint. , ist 
kein  grund  von  einer  erzählung  abzusehen,  ebenso,  wie  hier  esse,  ist 
§ 12  erit  gebraucht  ('aber  es  wird  irgend  eine  erzählung  stattfinden 
von  dem  verleben’  usw.). 

IV  2,  12  f.  'won  occidi  hominem*  nvdla  nart'otio  est,  conuenit: 
sed  erit  aliquay  ei  interim  etiam  longa^  contra  argumenta  cius  criminiSj 
de  ante  acta  uita^  de  causiSy  propter  quas  innocens  in  periculum  de- 
ducaturj  äliiSy  quibus  incredibüe  id  quod  öbicvtur  fiat,  neque  enim 
accusator  tantum  hoc  dicit  *occidisti\  sed  quibus  id  probet  narrat , ut 
in  tragoediiSy  cum  Teucer  Uliocen  reum  facit  Äiads  occisi  dicenSj  in- 
uentum  eum  in  solitudine  iuxta  exanime  corpus  inimici  cum  gladio 
cruentOy  non  id  modo  Ulixes  respondety  non  esse  a se  id  facinus  ad- 
missumy  sed  sibi  rmJlas  cum  Aiace  inimicitias  fuisse:  de  laude  inter 
ipsos  certatum:  deinde  subiungity  quo  modo  in  eam  solitudinem 
uenerity  iacentem  exanimem  sit  conspicatuSy  gladium  e uulnere  extra- 
xerit.  his  subtexitur  argumentatio.  nach  der  in  fast  allen  ausgaben 
zur  anwendung  gebrachten  interpunction müste  man  annehmen, 
dasz  der  satz  ut  in  tragoediis  usw.  dafür  ein  beispiel  geben  soll,  dasz 
der  ankläger  sich  nicht  darauf  beschränkt  zu  sagen  'du  hast  getötet’, 
sondern  eine  erzählung  hinzufügt,  um  hierdurch  dies  zu  beweisen, 
das  ist  aber  nicht  der  fall,  die  Wortstellung  macht  es  unmöglich  ein 
adversatives  Verhältnis  anzunehmen  zwischen  den  werten  Teucer 
üiixen  usw.  und  non  id  modo  usw.  es  bleibt  also  nur  übrig  zu  verbin- 
den : ut  in  tragoediis  non  id  modo  Ulixes  respondet  und  den  satz  cum 
Teucer  als  einen  Zwischensatz  anzusehen,  die  worte  ut  in  tragoediis 
non  id  usw.  liefern  aber  ein  beispiel  dafür , dasz  der  angeklagte  den 
beweisgrtinden  des  anklägers  gegenüber  eine  erzählung  hinzufügt 
über  das  Vorleben , über  die  gründe  welche  ihn  in  den  process  ver- 
wickelt hätten,  auf  das  Vorleben  beziehen  sich  die  worte  sibi  nuUas 


§ 10  würde  ich  nicht  mit  Halm  und  Meister  nach  A contineat 
schreiben,  sondern  continet  nach  Bn.  der  relativsatz  enthält  nicht 
einen  gedanken  des  Celsus;  dieser  nahm  ja  nicht  zwei  arten  von  er- 
zählnngen  an,  wie  Quint,  also:  Menn  er  hält  für  eine  erzählung  nur 
diejenige,  welche  . . enthält’  (nicht  'enthalte’).  in  der  Halmschen 

ausgabe  steht  hier  der  druckfehler  examinem.  Bonnell  allein  hat 

eine  ausnahme  gemacht,  indem  er  nach  narrat  ein  punctum  setzte. 
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. . certatum  (ich  würde  daher  vor  de  laude  kein  kolon , sondern  nur 
ein  komma  setzen),  auf  die  gründe  des  processes  die  werte  qiu>  modo 
. . esctraxerU.  bei  diesem  gedankenverhältnis  nun  darf  man  mit 
neque  enim  nicht  einen  neuen  satz  anfangen,  wie  dies  bisher  allgemein 
geschehen  ist,  sondern  die  werte  neque  enim  . . narratf  welche  zur 
erklärung  der  worte  contra  argumenta  eius  criminis  dienen,  werden 
als  eine  parenthese  zu  bezeichnen  sein,  so  dasz  sich  ut  in  tragoediis 
unmittelbar  an  § 12  anschlieszt. 

IV  2, 15  aut  qui  repetundarum  insimidahitur,  non  et  ante  actam 
mtam,  et  quibus  de  causis  prouindam  uniuersam  u£l  accusatorem  aut 
testem  offenderit^  non  inuiüUet'  exponet?  die  hss.  geben  per  pro- 
uinciam.  da,  per  unmöglich  ist,  hat  Regius  uel  daraus  gemacht,  was 
in  viele  ältere  ausgaben  aufgenommen  worden  ist;  in  andern  aber, 
zuerst,  wie  es  scheint,  in  der  Aldina  ist  per  gestrichen,  mit  recht  hat 
man  seit  Spalding  dem  letztem  verbesserungsversuche  den  Vorzug 
gegeben ; es  ist  leichter  anzunehmen , dasz  per  vor  prouindam  durch 
dittographie,  als  dasz  es  aus  ud  entstanden  ist.  für  noch  wahr- 
scheinlicher aber  halte  ich,  daszjper  aus  j?r.,  der  gewöhnlichen  ab- 
kürzung  praetor^  entstanden  ist:  'oder  wenn  einer  der  erpressung 
beschuldigt  wird,  wird  er  da  nicht  sein  früheres  leben,  und  aus 
welchen  gründen  er  als  prätor  die  ganze  provinz  oder  den  ankläger 
oder  den  zeugen  beleidigt  hat,  mit  nutzen  darlegen?’  bei  einer  er- 
pressungsklage dachte  man  in  Rom  unwillkürlich  an  einen  prätor. 
besonders  scheint  mir  et  ante  actam  uitam  für  die  einsetzung  von 
praetor  zu  sprechen;  der  angeklagte  wird  sowohl  sein  früheres 
leben  als  auch  sein  verhalten  während  seiner  amtsführung 
darlegen. 

IV  2, 17  aliae  quoqus  sunt  pertinentes  ad  causam^  sed  nonipsius 
causae  narraiiones , uel  exempli  gratia , ut  in  Yerrem  de  L,  DomUio 
usw.  Halm  und  Meister  haben  hier  eine  conjectur  von  Gesner  auf- 
genommen, indem  sie  statt  iUaey  was  A gibt  (Bn  gibt  duae)y  aliae 
schrieben,  von  der  notwendigkeit  dieser  änderung  kann  ich  mich 
nicht  überzeugen ; ich  übersetze : 'auch  jene  sind  erzählungen,  welche 
auf  die  Sache  nur  bezug  haben'®,  aber  nicht  erzählungen  der  Sache 
selbst,  welche  gemacht  werden,  entweder  um  ein  beispiel  beizubrin- 
gen, wie  in  der  rede  gegen  Verres  die  erzählung  von  L.  Dpmitius* 
usw.  allerdings  steht  quae  fiunt  nicht  da,  aber  es  läszt  sich  leicht 
hinzudenken.  § 14  werden  die  worte  sed  ne  ülud  quidem  sine  nar- 
ratione  esty  dicente  accusatore:  ^uisti  in  eo  locOy  in  quo  tuus  inimicus 
occisus  est*  ^non  fuV  übersetzt  werden  müssen:  'aber  auch  das  ist 
nicht  ohne  erzählung,  wenn  auf  den  verhalt  des  anklägers : «du  bist 
an  dem  orte  gewesen,  wo  dein  feind  getötet  worden  ist»,  der  ange- 
klagte antwortet:  «ich  bin  nicht  dagewesen».’  auch  hier  müssen  die 
Worte  'wenn  der  angeklagte  antwortet’  hinzugedacht  werden. 


§ 11  läszt  an  pertinentium  (statt  pertinentes)  denken;  notwendig 
ist  die  änderung  jedoch  nicht. 


Digitized  by  Google 


MKiderlin:  zu  Quintilianus. 


505 


IV  2,  19  quae  omnia  eo  pertinent^  ut  appareat  non  utique  non 
narrare  eum  qui  negat^  sed  iUud  ipsum  narrare  quod  negat.  mit 
diesen  werten  blickt  Quint,  offenbar  zurück  auf  § 9 a&  ülis  dissentio^ 
*qui  non  existimant  esse  narrationem^  cum  reuSy  quod  ohicitur^  tantum 
negat.  es  ist  daher  wahrscheinlich,  dasz  er  auch  hier  narrare  reum 
geschrieben  hat  (IV  1 , 28  hat  uns  A allein  das  richtige  reorum  er- 
halten , während  die  übrigen  hss.  falsch  eorum  geben),  da  aber  das 
überlieferte  eum  auch  möglich  ist,  so  wird  kaum  geändert  werden 
dürfen. 

Unverständlich  sind  mir  die  worte  sed  iUud  ipsum  narrare  quod 
negat.  man  hat  es  schon  früher  mit  änderungen  versucht,  die  ed. 
Camp,  gibt  ida  ipsa  narrare^  quae  negat  (den  plural  würde  man 
allerdings  erwarten).  Turnebus  hat  non  vor  narrare  eingesetzt,  was 
Capperonnier  aufnahm.  Spalding  tadelt  dies  und  erklärt:  'quo  modo 
id  ipsum,  quod  aliquis  negat,  possit  narrari,  hisce,  quae  adhuc  trac- 
tavit , videmus  exemplis : narrantur  videlicet,  unde  falsa  obiici  appa- 
reat. est  vero  sententia,  ex  illis  acribus  et  acutis  (cf.  II  4,  31),  in 
hisce  verbis  Quintiliani  narrare  quod  negaV  ich  gestehe  dasz  ich 
die  schärfe  und  spitze  dieses  gedankens  nicht  begreife,  wenn  der 
des  mordes  angeklagte  von  seinem  frühem  leben  erzählt,  von  den 
gründen  welche  ihn  in  diesen  process  verwickelt  hätten,  vonanderm 
was  die  ihm  zur  last  gelegte  that  unglaublich  machen  soll,  wenn  ein 
der  amtserschleichung  angeklagter  erzählt,  welche  eitern  er  gehabt, 
wie  er  selbst  gelebt,  auf  welche  Verdienste  sich  stützend  er  sich  be- 
worben habe,  wenn  ein  der  erpressung  angeklagter  von  seinem 
frühem  leben  und  von  seinem  verhalten  während  seiner  amtsführung 
erzählt,  so  erzählen  sie  doch  nicht  gerade  das,  was  sie  leugnen,  auch 
die  erklärung  von  Wolff 'operosius  dictum  est  pro  narrat  ca,  oh  quae 
crimen  negaV  befriedigt  mich  nicht,  vielleicht  ist  o b vor  iUud  einzu- 
setzen (vgl.  X 1,  80  uel  ob  hoc  memoria  dignum^  quod).  dann 
hätten  wird  den  gedanken:  'dies  alles  soll  zum  beweise  dienen,  dasz 
es  nicht  notwendig  ist,  dasz  derjenige  welcher  leugnet  nicht  erzählt, 
sondern  dasz  er  gerade  deshalb  erzählt,  weil  er  leugnet.*  weil  er  die 
that  selbst  leugnet,  deshalb  erzählt  er  dinge,  welche  geeignet  sind 
seine  Unschuld  wahrscheinlich  zu  machen,  res  ad  causam  pertinentes, 
non  ipsam  causam  (§  11).*® 

IV  2,  27  erunt  quaedam  causaCy  neque  id  raroy  crimine  quidemy 
de  quo  cognitio  est , facües  ad  düuendum , sed  muUis  ante  actae  uitae 
flagitiis  et  grauibus  oneratae^  quae  prius  amouenda  sunty  ut  propitius 
iudex  defensionem  ipsius  negotii  y cuim  propria  quaestio  esty  audiat. 
ut  si  defendendus  sit  M.  CaeliuSy  nonne  optime  patronus  occurrat 


mit§19einen  neuen  abschnitt  zu  beginnen  empfiehlt  sich  daher  nicht. 

§ 21  würde  ich  schreiben:  guare  eiiamy  si  (nicht  guarcy  etiamsi); 
zum  zweiten  glicde  {sed  aliquo  modo  adficiendus)  passt  nur  si,  nicht 
etiamsi.  statt  aliquo  modo  gibt  Tur.  falsch  aliquando;  den  nemlichen 
fehler  haben  meiner  ansicht  nach  alle  hss.  II  10,  6 (vgl.  blätter  f.  d, 
bayr.  gw.  1886  s.  216. 

Jahrbücher  für  das?,  philol.  1888  hft.  7.  33 
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priris  conuiciis  luxuriae^  petulanHae,  inpudicUiae  quam  ueneficii? 
in  quihus  solis  omnis  Ciceronis  uersatur  oratio:  tum  deinde  narret  de 
honis  PaUae  totamque  de  ui  explicet  causam,  quae  est  ipsius  actione 
defensa?  Spalding  scfalng  die  eiDsetzung  von  crimini  oder  aecusa- 
tioni  nach  ueneficii  vor.  auch  ich  halte  diese  stelle  für  fehlerhaft 
überliefert,  aber  das  von  Spalding  vorgeschlagene  heilmittel  scheint 
mir  nicht  das  richtige  zu  sein,  ich  glaube  dasz  de  ui  vor  defendendus 
einzusetzen  und  quam  vor  ueneficii  zu  streichen  ist.  quam  fehlt  ja  auch 
in  mehreren hss.,  auch  in  BN;  (fewi  konnte  vor  defendendus\e\ohi  aus- 
fallen.  Quint,  sucht  in  diesem  abschnitt  nacbzuweisen,  dasz  in  man- 
eben  fällen  von  der  regel,  auf  die  einleitung  unmittelbar  die  erzäblung 
des  falles  folgen  zu  lassen , abgewichen  werden  musz.  nach  unserm 
§ musz  dies  auch  dann  geschehen,  wenn  das  Vorleben  des  angeklagten 
durch  schändliche  thaten  belastet  ist;  in  solchen  fällen  empfiehlt  es 
sich  nach  der  einleitung  zuerst  den  verwürfen  entgegenzutreten, 
welche  hieraus  für  denselben  erwachsen,  und  dann  erst  auf  die  dar- 
legung  des  eigentlichen  verhandlungsgegonstandes  einzugehen,  es 
wird  dies  deutlich  gemacht  durch  folgendes  beispiel:  'wenn  M.  Caelius 
wegen  der  von  ihm  begangenen  gewalttbat  {de  m)  verteidigt  werden 
mtiste , würde  da  nicht  der  Verteidiger  am  besten  zuerst  den  Vor- 
würfen wegen  Schwelgerei,  frechheit,  ’unzucht  und  giftmordes  ent- 
gegentreten, mit  denen  allein  sich  die  ganze  rede  Ciceros  beschäftigt, 
und  dann  erst  von  den  gütem  Pallas  erzählen  und  den  ganzen  fall 
der  gewalttbat  darlegen , über  den  er  sich  in  seiner  eignen  rede  ver- 
teidigt hat?’  das  durch  A vertretene  und  in  allen  ausgaben  stehende 
quam  (vor  ueneficii)  scheint  mir  ganz  verkehrt,  wie  die  werte  totam- 
que de  ui  explicet  causam  zeigen,  setzt  Quint,  den  fall,  es  handle  sich 
‘ um  eine  Verteidigung  des  Caelius  de  ui  (vgl.  XI  1,  61  M,  Cadius  in 
defensione  causae,  qua  reus  de  ui  fuit).  der  giftmord  gehört  also 
auch  zu  den  flagitia  ante  actae  uitae , über  welche  der  Verteidiger 
sprechen  soll,  bevor  er  den  eigentlichen  fall  erzählt,  auch  der  sich 
anschlieszende  relativsatz  spricht  gegen  quam*,  Ciceros  rede  beschäf- 
tigt sich  ja  mit  den  jugendsünden  des  Caelius  und  der  giftmischerei, 
deren  er  beschuldigt  wurde.  — de  ui  kann  vor  defendendus  nicht 
fehlen.  Caelius  hat  sich  so  viel  zu  schulden  kommen  lassen,  dasz 
mehr  als  6ine  anklage  gegen  ihn  möglich  war.  da  es  nun  hier  gerade 
darauf  ankommt  nachzuweisen , dasz  in  manchen  fällen  der  Ver- 
teidiger, bevor  er  auf  den  eigentlichen  fall  eingeht,  über  frühere 
Verschuldungen  des  angeklagten  zu  sprechen  habe,  so  musz  uns 
angegeben  werden , was  wir  uns  als  den  eigentlichen  Verhandlungs- 
gegenstand denken  sollen. 

IV  2,  28  sed  nos  dmit  scholarum  consuetudo,  in  quibus  certa 
quaedam  ponuntwr,  quae  themata  didmus,  praeter  quae  nihü  est  di- 
luendum,  ideoque  prooemio  narraiio  semper  subiungitur.  inde  libertas 
dedamatoribus , ut  etiam  secundo  partis  suae  loco  narrare  uideantur. 
zu  den  letzten  Worten  bemerkte  Gesner:  wenn  zwei  anwälte  für  die 
nemliche  partei  auftreten,  so  gibt  nur  der  zuerst  sprechende  eine 
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erzählung,  der  andere  nicht,  die  schulredner  aber  erzählen  auch, 
wenn  eie  in  der  rolle  eines  solchen  zweiten  anwaltes  auftreten.  ich 
kann  diese  erklärung  nicht  für  richtig  halten,  erstens  glaube  ich 
überhaupt  nicht,  dasz  die  schulredner  sich  eine  solche  rolle  aus- 
wählten. und  dann  was  berechtigt  zu  der  annahme,  dasz  bei  gericht- 
lichen Verhandlungen  solche  zweite  anwälte  niemals  erzählten?  war 
es  denn  nicht  möglich,  dasz  die  beiden  anwälte  die  aufgabe  in  d6r 
weise  unter  sich  teilten,  dasz  der  erste  das  Vorleben  des  angeklagten 
behandelte  und  erst  der  zweite  den  fall , um  welchen  es  sich  eigent- 
lich handelte,  erzählte  ? es  wird  also  nur  folgende  auffassung  übrig 
bleiben : dasz  sie,  auch  wenn  ihre  partei  an  zweiter  stelle  zum  worte 
kommt , zu  erzählen  scheinen,  aber  auch  bei  dieser  auffassung  er- 
regen die  Worte  bedenken,  erstlich  würde  man  einfach  narrent  er- 
warten statt  narrare  uideantur,  und  dann  müste  man  aus  diesen 
Worten  schlieszen,  dasz  bei  gerichtlichen  Verhandlungen  nur  die  an 
erster  stelle  zum  worte  kommende  partei  erzählt  habe,  dasz  dem  nicht 
so  war,  geht  aus  mehrern  stellen  dieses  cap.  mit  bestimmtheit  her- 
vor, und  es  liegt  dies  auch  in  der  natur  der  Sache,  wenn  zb.  jemand 
des  mordes  angeklagt  wird,  aber  zu  seiner  entschuldigung  vorbringt, 
er  habe  aus  notwehr  gehandelt,  so  werden  beide  parteien  den  fall 
erzählen,  der  ankläger  in  einer  den  beschuldigten  belastenden,  der 
Verteidiger  in  einer  denselben  entlastenden  weise,  aber  noch  ein 
anderer  unterschied  wird  zwischen  den  beiderseitigen  erzählungen 
bestehen,  der  ankläger  musz  von  der  Voraussetzung  ausgehen,  dasz 
dem  richter  der  thatbestand  noch  unbekannt  ist;  er  wird  also  den 
fall  nach  seinem  ganzen  verlaufe  ausführlich  darlegen,  der  Vertei- 
diger aber,  der  an  zweiter  stelle  spricht,  wird,  schon  um  Wieder- 
holungen zu  vermeiden , bei  seiner  erzählung  nur  diejenigen  punkte 
hervorheben,  welche  geeignet  sind  seinen  Schützling  als  unschuldig 
oder  wenigstens  als  minder  schuldig  erscheinen  zu  lassen,  anders 
der  schulredner,  wenn  er  eine  solche  Verteidigungsrede  hält,  da 
seinem  vortrag  eine  anklagerede  nicht  vorangeht,  so  musz  er  seinen 
Zuhörern , welche  die  sache  noch  nicht  kennen , den  ganzen  fall  aus- 
führlich erzählen;  er  wird  also,  auch  wenn  die  partei  die  er  vertritt 
erst  an  zweiter  stelle  zum  worte  kommt,  so  erzählen,  als  ob  er  an 
erster  stelle  spräche,  ich  glaube  daher,  dasz  zu  schreiben  ist : narrare 
priore  (oder  primo?)  uideantiir*  dann  ist  auch  uideantur  am  platze, 
wir  haben  dann  den  gedanken : dasz  es , auch  wenn  ihrer  partei  die 
zweite  stelle  zukommt,  den  anschein  hat,  als  ob  sie  an  erster  stelle 
erzählten. 

IV  2,  64  nam  praäerquam  planam  et  treuem  et  credi- 
bilem  uüU  esse  euidentem^  moratam  cum  dignitate,  sedin 
oratione  mof'ata  debent  esse  omnia  cum  dignitate^  guae  poterunt, 

§ 29  liest  man  seit  Zumpt  se  exerceat\  ich  würde  nach  Bu  blosz 
exerceat  schreiben,  was  soll  subject  zu  se  exerceat  sein?  in  den  vorher- 
gehenden Sätzen  war  von  declamatoves  die  rede;  die  declamatio  aber,  der 
schnlvortrag,  übt  nicht  sich,  sondern  den  vertragenden. 

33* 
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euidentia  in  narratione,  quantum  ego  intellegOj  est  quidem  magna 
uirtuSy  cum  quid  ueri  non  dicendum^  sed  quodammodo  etiam  ostenden- 
dum  est^  sed  suhici  perspicuüati  potest:  quam  quidam  etiam  contra- 
riam  interim  putauerunt^  quia  in  quibusdam  causis  ohscuranda  ueritas 
esset , quod  est  ridictdum.  warum  Halm  und  Meister  das  in  den  frü- 
hem ausgaben  stehende  komma  zwischen  moratam  und  cum  dignitate 
gestrichen  haben,  ist  schwer  einzusehen,  ich  halte  nicht  nur  hier 
eine  interpunction  für  notwendig,  sondern  auch  an  einer  andern 
stelle,  wo  bisher  von  keinem  herausgeber  eine  solche  gemacht  wurde. 
Quint,  hat  drei  eigenscbaften  als  notwendig  für  die  erzählung  be- 
zeichnet: perspicuitas , breuUas  und  credibilüas.  Cicero  hat  in  den 
Topica  drei  weitere  für  nötig  erklärt : denn  c.  26  liest  man:  utplanae 
sinty  ut  breueSy  ut  euidenteSy  ut  credibüesy  ut  morataCy  ut  cum  dignitate. 
. mag  man  dort  moratae  oder  moderatae  schreiben , so  viel  steht  fest^ 
dasz  Cicero  mit  den  werten  cum  dignitate  eine  besondere  eigenschaft 
bezeichnen  wollte.  Quint,  gibt  dann  die  gründe  an , warum  er  mit 
Cicero  nicht  übereinstimmt,  sondern  nur  drei  eigenscbaften  annimt. 
er  sagt:  'in  der  rede  musz  alles  (nicht  nur  die  erzählung)  morata 
sein  (es  ist  dies  also  eine  eigenschaft,  welche  die  erzählung  mit  den 
übrigen  teilen  gemein  hat , wie  die  iucunditas  § 63) ; cum  dignitate 
musz  dasjenige  sein,  was  eine  dignUas  zuläszt  (nicht  für  jeden  stoff 
eignet  sich  dieselbe,  ebenso  wenig  wie  die  magnificentia  § 61);  die 
euidentia  aber  kann  als  ein  teil  der  perspicuitas  angesehen  werden, 
es  wird  also  auch  zwischen  omnia  und  cum  dignitate  ein  komma  zu 
setzen  sein.  — quam  darf  nicht  mit  H Meyer  auf  perspicuitati  bezogen 
werden,  denn  von  der  perspicuitas  war  in  § 36 — 39  die  rede;  hier 
aber  handelt  es  sich  um  die  euidentia , wie  auch  euidentissima  § 65 
zeigt,  von  ihr  fügt  Quint,  noch  die  bemerkung  bei : 'manche  meinten 
sogar,  sie  sei  bisweilen  nachteilig,  weil  in  manchen  fällen  die  Wahr- 
heit verdunkelt  werden  müsse,  dies  ist  aber  lächerlich : denn  wer’ 
usw.  man  wird  also  am  besten,  wie  in  den  ausgaben  vor  Zumpt,  vor 
quam  ein  punctum  machen;  jedenfalls  darf  nicht  mit  Bonnell  ein 
komma  gesetzt  werden. 

V 9 , 3 priora  iUa  sunt  quae  aliter  habere  se  non  possunt , quae 
Graeci  renfiTjqia  uocanty  quia  simt  aXvxa  arjfieiay  quae  mihi  uix  per- 
tinere  ad  praecepta  artis  uidentur:  nam  ubi  est  signum  insolubüey  ibi 
ne  lis  quidem  est.  das  neunte  cap.  des  fünften  buches  handelt  von 
den  signa.  sie  zerfallen  nach  § 3 in  signa  necessaria  und  signa  non 
necessaria.  jene  werden  besprochen  in  § 3 — 7,  diese  in  § 8 — 11.  ein- 
geführt werden  die  erstem  durch  die  eben  angeführten  worte.  Halm 
hat  quia  sunt  geschrieben  statt  des  hsl.  quae  sunt,  ich  kann  aber 
diesen  verbesserungs versuch  nicht  für  glücklich  halten,  deshalb, 
weil  diese  signa  dXuia  oipeia  sind,  sollen  sie  von  den  Griechen 
TCKpfipia  genannt  worden  sein?  ich  kann  nicht  einsehen,  wie  der 
umstand , dasz  sie  dXura  ciDueia  sind , die  Griechen  gerade  auf  den 
namen  T€K)Lif|pia  gebracht  haben  soll,  aber  auch  die  hsl.  Überlieferung 
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wird  sich  nicht  festhalten  lassen,  die  vier  auf  einander  folgenden 
quae  fallen  sofort  unangenehm  ins  äuge;  man  kann  unmöglich  an> 
nehmen,  dasz  Quint,  an  die  werte  priora  iUa  sunt  vier  solche  relativ- 
sätze  angehängt  hat.  es  wäre  auch  eine  sonderbare  Ordnung  der  ge- 
denken, wenn  zuerst  angegeben  würde,  was  für  signa  die  signa 
necessaria  sind  {quae  aliter  habere  se  non  possunt)^  dann  mit  welchem 
namen  sie  von  den  Griechen  bezeichnet  wurden , und  dann  wieder 
was  für  signa  sie  sind  {quae  sunt  aXvxa  ar^fista).  ich  glaube,  dasz 
der  mit  nam  sich  anschlieszende  satz  einen  fingerzeig  flir  die  Ver- 
besserung der  stelle  gibt,  er  erklärt,  in  wie  fern  der  umstand,  dasz 
die  signa  necessaria  dXnia  cr])ui€ia  sind,  ein  grund  sein  kann,  sie  von 
der  behandlung  in  der  rhetorik  auszuschlieszen.  daraus  dürfen  wir 
entnehmen,  dasz  Quint,  im  vorhergehenden  satze  diesen  umstand  als 
grund  der  ausschlieszung  bezeichnet  hat , dasz  er  den  gedanken  aus- 
gesprochen hat ; weil  diese  signa  dXuta  crjjLieia  sind , scheinen  sie 
mir  kaum  in  das  gebiet  der  rhetorik  zu  gehören,  ich  vermute  also, 
dasz  zu  schreiben  ist:  . . uocant:  quae  quia  sunt  aXvta  arjfistaf  mihi 
uix  peiiinere  ad  praecepta  artis  uidentur.  das  causale  gedanken- 
verhältnis  liesze  sich  freilich  durch  eine  viel  leichtere  änderung, 
durch  die  hinzufügung  eines  einzigen  buchstabens  hersteilen,  wenn 
wir  schrieben:  quae  sunt  aXvza  arjfieia:  quare  mihi  uix  usw.  aber 
erstlich  fügt  sich  in  der  erstem  fassung  der  gedanke  viel  besser  in 
den  Zusammenhang  ein,  und  dann  scheint  mir  auch  die  form,  in 
welcher  unten  die  zweite  art  eingeführt  wird  (§  8 . . uocant:  quae 
etiam  si  . . non  sufßciunt^  tarnen  . . u<üent\  dafür  zu  sprechen,  dasz 
Quint,  quae  quia  usw.  geschrieben  hat. 

V 9 , 7 quare  potest  et  coisse  cum  uiro , quae  non  peperit^  et  non 
esse  uentus  in  mari^  cum  est  fluctus,  neque  utique  cor  eius  uulneratu/m 
essCy  quiperit.  von  den  signa  necessaria  bemerkt  Quint,  unter  anderm 
folgendes:  ^manche  haben  umgekehrt  die  gleiche  geltung,  zb.  der- 
jenige welcher  atmet  lebt  und  (umgekehrt)  derjenige  welcher  lebt 
atmet,  bei  andern  ist  dies  nicht  der  fall , zb.  diejenige  welche  ge- 
boren hat  musz  mit  einem  manne  gemeinschaft  gepflogen  haben; 
aber  auch  eine  solche  welche  nichif  geboren  hat  kann  mit  einem 
manne  gemeinschaft  gepflogen  haben,  wenn  ein  groszer  sturm  auf 
das  meer  sich  gestürzt  hat , so  musz  es  wellen  geben ; aber  es  kann 
auch  windstille  auf  dem  meere  sein,  wenn  wellen  zu  sehen  sind, 
derjenige,  dessen  herz  verwundet  worden  ist,  musz  sterben ; aber  es 
musz  nicht  notwendig,  wenn  einer  stirbt,  auch  sein  herz  verwundet 
worden  sein.’  die  gedanken  sind  klar;  es  scheint  mir  aber  doch  in 
unserm  texte  ein  fehler  zu  stecken,  wenn  wir,  wie  alle  hss.  und  aus- 
gaben  geben,  lesen : neque  utique  cor  eius  uulneratum  esse  j so  müssen 
wir  zu  diesen  Worten , dem  dritten  gliede  des  satzes , potest  hinzu- 
denken. nun  vertragen  sich  aber  utique  und  potest  hier  durchaus 
nicht  mit  einander,  es  ist  dies  leicht  einzusehen,  zum  zweiten  gliede 
des  satzes,  zu  den  werten  non  esse  uentus  in  mariy  läszt  sich  recht 
wohl  potest  hinzudenken.  Quint,  hätte  auch  schreiben  können : neque 
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utique  esi  uentus  in  mari.  aber  er  konnte  nicht  schreiben:  neque 
utique  esse  uentus  in  mari,  § 9 lesen  wir:  non  utique t qui  uestem 
cruentam  hahuerity  homkidium  fecerit,  Quint,  hätte  auch  schreiben 
können : potest  y qui  uestem  cruentam  habuüy  non  homicidium  fedsse. 
aber  er  konnte  nicht  schreiben:  potest  . . non  utique  homicidium 
fedsse.  ebenso  wenig  verträgt  sich  in  unsern  werten  utique  mit 
potest.  ich  glaube  daher,  dasz  zu  schreiben  ist:  neque  utique  cor  dus 
uulneratum  est,  einen  ganz  ähnlichen  fehler  haben  die  hss.  auf  der- 
selben Zeile.  A und  Bn  geben  cum  esset  fbictus\  erst  die  zweite 
hand  hat  in  A esset  in  est  corrigiert.  Spalding  hat , ohne  diese  cor> 
rectur  zu  kennen,  bereits  das  richtige  vermutet. 

V 9,  8 f.  alia  sunt  signa  non  necessaria,  qüae  sUoxa  Graeci 
uocant:  quae  etiam  si  ad  tollendam  dulntationem  sola  non  sufßdunty 
tarnen  adiuncta  ceteris  plurimum  ualent,  signum  uocatur,  ut  dixiy 
cr^fisiovy  quamquam  id  quidam  indiciumy  quidam  uestigium 
nominauerunt,  per  quod  alia  res  inteUegitur,  ut  per  sanguinem  caedea, 
ich  nehme  anstosz  an  dem  worte  eiKÖra.  nicht  deshalb,  weil  in  keiner 
der  auf  uns  gekommenen  griechischen  Schriften  über  rhetorik  die 
signa  non  necessaria  so  benannt  werden,  auch  nicht  deshalb,  weil 
Aristoteles  (analyt.  pr.  II  29)  ausdrücklich  sagt : eiKÖc  Kal  ct)|üI€IOV 
oO  TQUTÖv  4ctiv.  Quint,  könnte  ja  diese  benennung  aus  quellen  ent- 
nommen haben,  die  uns  unbekannt  sind,  bedenklicher  ist  schon, 
dasz  im  nächsten  cap.  (§  16)  einer  gewissen  art  von  argumenta  dieser 
name  gegeben  wird,  es  ist  nicht  wohl  anzunehmen  dasz  Quint.,  der, 
wie  aus  9, 1 f.  hervorgeht,  zwischen  den  signa  und  argumenta  genau 
unterschied,  im  9n  cap.  signa y im  lOn  cap.  argumenta y ohne  irgend 
eine  bemerkung  beizufügen,  mit  dem  gleichen  namen  bezeichnet  hat. 
am  entschiedensten  aber  spricht  gegen  elKÖTU  der  satz  signum 
uocatur  . . nominauerunt.  da  die  erklärung  dieses  satzes  von  ent* 
scheidender  bedeutung  ist , so  müssen  wir  denselben  scharf  ins  äuge 
fassen,  vor  allem  müssen  wir  uns  darüber  klar  sein,  was  als  subject 
des  Satzes  anzusehen  ist.  manche  erklärer  und  auch  der  Übersetzer 
Baur  betrachteten  signum  als  subject.  es  ist  jedoch  die  Unmöglich- 
keit dieser  auffassung  leicht  n^tchzu weisen,  signum  ohne  nähere  be- 
stimmung  durch  ein  pronomen  oder  ein  attributives  adjectivum  kann 
nur  das  signum  im  allgemeinen  bezeichnen,  nicht  eine  bestimmte  art. 
was  soll  aber  hier  an  dieser  stelle  eine  bemerkung  darüber,  wie  die 
Griechen  das  signum  im  allgemeinen  benannt  haben?  eine  solche 
angabe  wäre  am  platze  gewesen  da,  wo  Quint,  von  den  signa  im  all- 
gemeinen spricht,  nicht  aber  in  unserm  abschnitte,  der  nur  von  den 
signa  non  necessaria  handelt,  wollte  man  aber  auch  hiervon  absehen, 
die  Worte  per  quod  edia  res  intedegüur  und  was  sich  daran  anschlieszt, 
lassen  gar  keinen  zweifei  darüber  zu , dasz  auch  im  ersten  teile  des 
§ 9 nicht  von  dem  signum  im  allgemeinen,  sondern  nur  von  dem 
signum  non  necessarium  die  rede  sein  kann,  man  könnte  daher  auf 
die  Vermutung  kommen,  dasz  vielleicht  vor  signum  ein  pronomen 
{hoc  oder  id)  ausgefallen  sei.  bei  dieser  annahme  entstünde  aber  ein 
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neues  bedenken,  wo  bat  denn  Quint,  schon  gesagt,  dasz  dieses  sig- 
mim  ai|üi€iov  genannt  wird?  auf  die  worte  öXirra  cri)U€ia  in  § 3 
^arf  man  sich  nicht  berufen : denn  aus  ihnen  liesze  sich  eher  ent- 
nehmen , dasz  Quint,  unter  dem  cr})ii€iov  das  signum  im  allgemeinen 
verstanden  wissen  will,  sollen  wir  etwa  auf  den  Vorschlag  von 
Regius  zurück kom men , der  in  § 3 schreiben  wollte:  necessaria  sutU^ 
quae  Graeci  tiocant  rexfiTj^ia^  dlia  non  necessaria^  qme  CTjfisia? 
dieser  Vorschlag  ist  deshalb  unannehmbar,  weil  Quint,  erst  in  § 8 
den  griechischen  namen  für  die  signa  non  necessaria  angibt,  am 
beeten  aber  beweist  der  concessive  nebensatz  {quamquam  . . nomina- 
uerunt)^  dasz  signum  nicht  subject  des  satzes  sein  kann,  aus  dem 
inhalt  dieses  satzes  geht  ja  ganz  klar  hervor , dasz  es  sich  auch  im 
hauptsatze  nicht  darum  handeln  kann,  welchen  griechischen  namen 
griechische  rhetoren  für  einen  begriff  gebraucht  haben,  sondern  nur  um 
eine  von  lateinischen  rhetoren  ausgegangene  lateinische  benennung. 
wir  dürfen  also  nicht  wie  Baur  übersetzen : «das  signum  nennen  sie,  wie 
gesagt,  CTi)Li€iov»,  sondern  wir  müssen  übersetzen:  'si^wwwwird,  wie 
gesagt,  das  cr)p€iov  genannt,  obwohl  dieses  (das  crmeTov)  manche 
indidumy  manche  uestigiwm  genannt  haben.’  was  ist  nun  aber  unter 
dem  subjecte  cnM^iov  zu  verstehen  ? die  worte  per  quod  älia  res 
inteUegüur  und  das  folgende  lassen  keine  wähl,  es  kann  nur  das- 
jenige darunter  verstanden  werden,  was  Quint,  signum  non  neces- 
sarium  genannt  hat.  diese  bedeutung  hat  ja  auch  das  wort  bei  den 
griechischen  rhetoren.  bei  dieser  auffassung  von  CTipeiov  bekommen 
wir  denn  auch  einen  dem  zusammenhange  angemessenen  gedanken. 
aus  dem  concessivsatze  dürfen  wir  scblieszen,  dasz  es  lateinische 
rhetoren  gegeben  hat,  welche  den  namen  signum  nur  für  das  signum 
necessarium  beibehielten,  das  signum  non  necessarium  aber  indicium 
oder  uestigium  genannt  wissen  wollten  (also  t€KpT)piov  = signum^ 
OTjueiov  «=  indicium  oder  uestigium),  ihnen  gegenüber  bemerkt 
Quint.,  dasz  er  auch  das  cr))i€iov  signum  genannt  habe  und  nach 
dem  bisherigen  gebrauche  dazu  berechtigt  sei.  selbstverständlich 
musz  aber  dann  der  leser  vorher  irgendwo  über  diese  bedeutung  von 
CT]p€iov  verständigt  worden  sein,  wo  ist  dies  geschehen?  dasz  § 3 
eine  solche  Verständigung  nicht  enthält  und  auch  nicht  enthalten 
haben  kann,  ist  schon  oben  erwähnt,  es 'kann  also  nur  in  § 8 ge- 
schehen sein , und  deshalb  glaube  ich , dasz  hier  zu  schreiben  ist : 
olia  sunt  signa  non  necessaria,  quae  aq/istcc  Graeci  uocant.  wie  sollte 
aber  aus  cr)P€Ta  geworden  sein  ekoTa , während  doch  in  § 9 richtig 
CHMION  überliefert  ist?  zunächst  ist  zu  beachten,  dasz  in  keiner 
hs.  wirklich  €iKÖTa  zu  lesen  ist,  während  die  hss.  10,  12  das  wort 
richtig  überliefert  haben,  hier  gibt  A €1K0A”,  Bn  aber  €IKOIA, 
was  doch  von  CHM6IA  nicht  so  sehr  verschieden  ist.  dann  aber  musz 


**  80  nach  der  augabe  Halms,  hr.  prof.  Iwan  Müller  hatte  die  güte 
mir  tnitzuieilen,  dasz  er  auch  in  A bei  einer  neuen  Vergleichung  6IK0IA 
gefunden  habe. 
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besonders  darauf  hingewiesen  werden , dasz  in  den  Quintilian-hss. 
gerade  die  griechischen  Wörter  vielfach  auf  die  seltsamste  weise 
depraviert  sind,  übrigens  leugne  ich  gar  nicht,  dasz  die  vorgeschla- 
gene änderung  keineswegs  leicht  ist,  aber  der  Zusammenhang  scheint 
sie  mir  durchaus  zu  fordern,  nur  wenn  man  aipeia  liest , läszt  sich 
dem  § 9 ein  vernünftiger  sinn  abgewinnen.  — Schlieszlich  möchte 
ich  noch  beifügen,  dasz  ich  vor  den  Worten  per  quod  alia  res  usw. 
stärker  interpungieren  würde,  mit  diesen  Worten  beginnt  Quint., 
wie  oben  (§  4)  mit  den  Worten  id  atUem  accidity  näher  aus  einander 
ZU  setzen,  was  unter  der  bezeichneten  art  von  signa  zu  verstehen  ist. 

München.  Moriz  Eidbrlin. 


68. 

ZU  DEMOSTHENES  OLYNTHISCHEN  REDEN. 


Wer  des  Demosthenes  unvergleichliche  redekunst  bewundern 
will,  der  braucht  nur  die  ganz  kurze  einleitung  zur  ersten  olynthi- 
schen rede  zu  lesen;  geschickter  und  wirksamer  als  es  hier  geschehen 
ist  kann  man  sich  nimmermehr  der  ungeteiltesten  aufmerksamkeit 
seiner  zuhörer  versichern;  nur  erscheint  es  gegen  das  ende  dieser 
einleitung  aus  grammatischen  und  logischen  gründen  geboten  die 
Worte  § 1 rflc  üpeidpac  TÜxric  UTToXapßdvm  parenthetisch  zu  fassen 
und  etwas  weiterhin  das  übliche  ^TteXOeiV  in  dir^XGci  zu  verwan- 
deln ; es  lautet  dann  der  letzte  absatz  des  einleitenden  gedankens  in 
deutscher  Übersetzung  also ; 'denn  so  könntet  ihr  nicht  blosz  etwaige 
vorbereitete  redner  hören  und  manchen  nützlichen  rat  bekommen, 
sondern  — in  Würdigung  eurer  glücklichen  beanlagung  (Ol.  3 § 1.5 
Ktti  T«p  eirreiv  xd  b^ovra  nap'  upiv  elciv,  ib  övbpec  *A0nvaToi, 
buvdjLievoi  Kai  Tvmvai  rravTiuv  upeic  öHuxaTOi  xd  ^r]0^vxa)  nehme 
ich  es  an  — etlichen  würden  auch  ohne  Vorbereitung  vielerlei  not- 
wendige bemerkungen  zur  Sache  glücklich  einfallen,  so  dasz  ihr  aus 
allem  eine  leichte  auswahl  dessen  hättet,  was  zweckdienlich  ist.* 
mit  andern  Worten : Athener , als  aufmerksame  zuhörer  (TTpo0\JjLiuuc 
d0^Xovx€C  dKOÜeiv)  braucht  ihr  nicht  allein  passiven  anteil  an  den 
gegenwärtigen  Verhandlungen  zu  nehmen,  sondern  auch  activen,  ihr 
könnt  nicht  blosz  receptivc  (xoOx’  dv  dKOUCavx€C  Xdßoixe),  sondern 
auch  recht  productive  (troXXd  öv  ^tt^X0oi  eirreTv)  berater  des  Vater- 
landes sein  und  so  mithelfen,  den  schieier  zu  lüften,  welcher  zur  zeit 
des  Vaterlandes  zukünftige  wahre  Wohlfahrt  unsern  äugen  verhüllt 
(qpavepöv  T€V^c0ai  xö  peXXov  cuvoiceiv  x^  TröXei);  fürwahr  eine 
überaus  packende  captatio  benevolentiae ! die  Überlieferung  läszt  die 
von  dem  doch  vorbereiteten  (4cK€)np^voc  xic)  Demosthenes  jeden- 
falls beabsichtigte  antithese  nicht  scharf  genug  hervortreten. 

Nakel.  Johannes  Richter. 
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(13.) 

ZUR  GESCHICHTE  UND  COMPOSITION  DER  ILIAS. 


VI.  ÜBER  DAS  ACHTZEHNTE  BÜCH  DER  ILIAS. 

Dasz  die  bücher  N — P,  wenigstens  ihrem  grundstocke  nach,  zur 
alten  jiifivic  ’AxiXfloc  gehören,  ist  ebenso  gewis.  wie  dasz  sie  durch 
spätere  Zusätze  erweitert  sind , über  deren  zahl  und  umfang  ich  in- 
dessen an  dieser  stelle  keine  behauptungen  aufstellen  will,  die  erste 
hälfte  des  buches  C (v.  1 — 367)  ist  ebenfalls  ein  teil  der  alten 
epopöe  vom  zorne  des  Achilleus,  während  die  zweite  hälfte  das  werk 
des  zweiten  bearbeiters  ist. 

Was  die  erste  hälfte  des  buches  C betrifft,  so  hat  im  gegensatz 
zu  der  so  eben  aufgestellten  behauptung  CRothe  (jahresber.  des 
Berliner  philol.  Vereins  1887  s.  281)  die  ansicht  vertreten,  dasz 
diese  partie  den  spätesten  teilen  der  Ilias  angehöre,  diese  ansicht 
halte  ich  jedoch  für  falsch  und  gedenke  sie  ausführlich  zu  wider- 
legen. sie  beruht  zunächst  auf  der  ebenfalls  irrtümlichen  meinung 
desselben  gelehrten,  dasz  die  älteste  Ilias  nichts  davon  wisse,  dasz 
Patroklos  von  Hektor  getötet  wird  und  Achilleus  jenen  rächt.  Rothe 
sagt  hierüber  (ao.  s.  291):  Venn  Zeus  Achilleus  versprochen  hat  ihn 
zu  ehren , wenn  Achilleus  erst  dann  wieder  am  kämpfe  teilnehmen 
will,  wenn  die  Griechen  in  der  grösten  not  sind,  dann  musz  er  wirk- 
lich in  dieser  not  eingreifen  und  nicht  erst  durch  den  tod  seines 
besten  freundes  dazu  gebracht  werden.’  allein  in  der  alten  pflvic 
sagt  Achilleus  nirgends,  dasz  er  in  der  äuszersten  not  der  Achaier 
wieder  in  den  kampf  eingreifen  will,  sondern  in  dem  späten  buche  I, 
und  wenn  er  es  sagte,  ist  denn  die  entsendung  des  freundes  und 
der  Myrraidonen  nicht  eine  sehr  nachdrückliche  Unterstützung  der 
Achaier?  ferner  kann  Rothe  den  tod  des  Patroklos  nur  als  strafe 
für  die  hartnäckigkeit  des  Achilleus  in  I ansehen,  I aber  gehöre  zu 
den  spätesten  teilen  der  Ilias,  allein  Patroklos  fällt  einfach,  weil  es 
Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hfl.  8.  34 
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sein  geschick  ist,  weil  er  die  Warnung  des  Achilleus  TT  89  ff.  in  den 
wind  geschlagen  hat  und  weil  der  dichter  hierdurch  das  folgende 
aufs  schönste  zu  motivieren  beabsichtigte. 

Den  hinfälligen  gründen  Rothes  gegenüber  bezeugt  nun  1)  X 331, 
dasz  Achilleus  den  Patroklos  rächt.  2)  ist  ohne  den  tod  des  freundes 
wohl  erklärlich , dasz  Achilleus  die  äuszerste  not  von  den  Achaiem 
ab  wehrt,  etwa  so  wie  er  es  in  C 202  ff.  thut,  aber  nicht  dasz  er  bis 
unter  die  mauern  von  Ilios  vordringt,  nicht  dasz  er  den  Rektor 
tötet.  3)  die  unbändige  wut  des  beiden  ist  nur  zu  erklären,  wenn 
ein  grund  für  diese  auszerordentliche  erbitterung  vorlag.  4)  für  den 
hasz  des  Achilleus  gegen  Agamemnon  ist  es  überaus  charakteristisch, 
dasz  der  grollende  Pelelde  nur  durch  die  heiszen  thränen  des  freundes 
bewogen  wird  die  Myrmidonen  zu  entsenden,  und  dasz  er  auch  da 
noch  sich  nicht  überwinden  kann  selbst  mit  in  den  kampf  zu  ziehen, 
sondern  den  freund  als  führer  seiner  mannen  ausschickt.  5)  mit  der 
unmenschlichen  grausamkeit  des  Achilleus  werden  wir  dadurch  ver- 
söhnt, dasz  die  schönste  und  erhabenste  freundestreue  das  motiv  für 
dieselbe  ist.  wahrlich,  stammte  die  Patrokleia  von  einem  Über- 
arbeiter, so  wäre  dieser  ein  genialer  meister,  der  ursprüngliche 
dichter  ein  mittelmäsziger  stümper  gewesen. 

Betrachten  wir  nunmehr  auch , was  eine  zum  teil  sehr  wunder- 
liche hyperkritik  an  einzelheiten  gegen  die  erste  hälfte  von  C heraus- 
gefunden hat.  die  verse  9 — 11  sollen  mit  P 410  f.  in  Widerspruch 
stehen,  aber  wenn  Thetis  auch  früher  einmal  gesagt  hat  (tiot^ 
C 9),  dasz  vor  dem  tode  des  Achilleus  der  beste  Myrmidone 
fallen  werde,  so  braucht  sie  ihm  deshalb  jetzt  (P  401  ff.)  noch 
nicht  gesagt  zu  haben , dasz  Patroklos  schon  gefallen  sei.  übri- 
gens ist  P 400 — 411  eine  verdächtigte  partie.  vorzüglich  passen  die 
verse  C 9—11,  nach  denen  Achilleus  wüste,  dasz  vor  seinem  tode 
der  beste  der  Myrmidonen  fallen  werde,  zu  TT  89  ff.,  wo  der  Pelelde 
den  freund  allerdings  ziehen  läszt,  um  die  Achaier  von  dem  äuszer- 
sten  zu  erretten,  aber  dafür  auch  seinen  geführten  warnt  sich  ja 
auf  das  notwendigste  zu  beschränken  und  nicht  gegen  Ilios  vorzu- 
dringen. 

Am  schlimmsten  ist  es  der  partie  148 — 238  ergangen,  diese 
soll  mit  dem  buche  P in  widerspruch  stehen  und  auch  an  und  für 
sich  nichts  taugen,  welches  ist  denn  nun  die  Situation  am  ende 
von  P?  Menelaos  und  Meriones  tragen  den  leichnam  des  Patroklos, 
die  beiden  Aias  schützen  ihn,  Aineias  und  Rektor  greifen  ihn  an. 
die  kämpfe  um  die  leiche  des  Menoitiaden  sind  entschieden,  die 
Achaier  fliehen  und  haben  zum  teil  schon  den  graben  überschritten : 
7T€pi  T*  dpq)i  T€  Tdqppov  760.  was  wunder,  wenn  es  C 150  heiszt, 
dasz  sie  nunmehr  schon  v8dc  T€  Ktti  ‘GXXiicttovtov  erreicht  haben? 
während  so  die  übrigen  Achaier  schon  über  den  graben  zu  den 
schiffen  gelangt  waren  und  sich  somit  den  geschossen  der  Troer  ent- 
zogen hatten , war  dies  denjenigen , welche  den  leichnam  des  Patro- 
klos trugen  und  schützten,  nicht  gelungen,  diese  befanden  sich  noch 
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jenseit  des  grabens.  natürlich,  wer  eine  schwere  last  zu  tragen  hat, 
kann  nicht  so  schnell  laufen , wie  wer  vielleicht  gar  noch  schild  und 
speer  fortwirft  (P  760  f.  TioXXd  T€UX€a  KaXd  irecov  . . 96UYÖvtujv 
Aavaujv).  besonders  der  Übergang  über  den  graben  muste  für  die 
träger  des  leichnams  schwierig  sein,  überhaupt  laufen  beiden  wie 
die  beiden  Aias  und  Menelaos  nicht  so  schnell  fort  wie  irgend  welche 
andere,  zumal  wenn  sie  von  beiden  wie  Aineias  und  Hektor  zurück- 
gehalten werden,  die  Troer  waren  natürlich  auch  noch  nicht  über 
den  graben  gegangen : vor  einem  so  gefährlichen  unternehmen  pflegt 
man  sich  erst  zu  bedenken  und  zu  sammeln,  auch  153  auTic 
bf)  TÖv  Kixov  Xaöc  T€  Ktti  liTTTOi  "Giamp  T€  stimmt  vorzüglich  zu 
P 726 — 34.  bald  blieben  die  Troer  erschrocken  stehen,  so  dasz 
Menelaos  und  Meriones  den  leichnam  ruhig  weiter  tragen  konnten, 
bald  stürmten  sie  wieder  auf  den  toten  Patroklos  ein.  so  auch 
C 153:  wieder  einmal  erreichten  sie  den  leichnam.  (gegen  Hentze 
anhang  zur  II.  VI  s,  109.) 

In  den  versen  171  ff.  sagt  Iris,  dasz  um  Patroklos  der  kampf 
vor  den  schiffen  rast,  dasz  die  einen  ihn  retten,  die  andern  ihn  hin- 
wegschleppen wollen,  und  dasz  in  diesem  kämpfe  viele  fallen,  was 
hiervon  sollte  wohl  zu  dem  Schlüsse  von  P nicht  stimmen?  (gegen 
Hentze  ao.)  ferner  soll  das  dpuccacOai  und  ^Xx^pevai  152.  156.  165. 
174.  176.  232  sowie  das  TTObuJV  Xdß€  155  beweisen,  dasz  Patroklos 
am  boden  lag.  an  einem  getragenen  leichnam  kann  man  also  nicht 
ziehen  und  zerren?  womit  soll  man  solche  gründe  widerlegen? 
(gegen  Hentze  ao.)  sodann  sollen  die  worte  157  f.  beweisen,  dasz 
die  beiden  Aias  ihren  posten  verlassen  haben,  das  nicht,  sie  sind  eben 
einen  augenblick  von  Hektor  zurückgedrängt,  (gegen  Hentze  ao.) 
Kpußba  Aiöc  dXXmv  xe  0eujv  (168)  soll  dem  widersprechen,  dasz 
Zeus  auf  dem  Ida,  nicht  auf  dem  Olympos  ist.  aber  konnte  Zeus 
vom  Ida  aus  die  Iris  nicht  besser  zu  Achilleus  gehen  sehen  als  vom 
Olympos  aus?  (gegen  Hentze  ao.  s.  118.)  mit  recht  schickt  ferner 
Here  die  Iris  heimlich,  denn  nach  der  auffassung  der  alten  pfjvic 
weisz  sie  nicht,  dasz  Zeus  nichts  will  als  dem  Achilleus  genugtbuung 
verschaffen,  und  dasz  also  das  wiedereingreifen  desselben  in  den 
kampf  ganz  nach  dem  willen  ihres  gatten  ist;  vielmehr  denkt  sie, 
dasz  derselbe  jetzt  seinem  lieblingsvolke  endgültig  sieg  geben  will  und 
deshalb  durchaus  keine  einmischung  wünscht,  (gegen  Hentze  ao.) 
das  auftreten  der  Athene  in  203  ff.  bedarf  keiner  besondern  erklä- 
rung : denn  diese  göttin  ist  überall  zur  band,  wo  es  gilt  den  Achaiern 
zu  helfen,  (gegen  Hentze  ao.)  wenn  sodann  Athene  204  die  aigis 
trägt,  welche  P 593  Zeus  hatte,  so  ist  das  nicht  besonders  merk- 
würdig. Zeus,  der  seinen  schild  0 229  dem  Apollon  gegeben  hatte, 
um  Achilleus  zu  ehren,  bat  ihn  hier  zu  demselben  zwecke  der  Athene 
überlassen,  der  dichter  brauchte  dies  nicht  genau  zu  erzählen,  er 
berichtet  ja  auch  nicht  dasz  Apollon,  nachdem  er  die  aigis  genug  ge- 
braucht hatte,  dieselbe  dem  Zeus  wiedergab.  und  doch  hat  dieser 
sie  in  P wieder  und  benutzt  sie.  weil  eben  die  götter  alles  leicht 

34* 


516  KBrandt:  zur  gescbichte  und  composition  der  Ilias.  VI. 

und  ohne  mühe  thun,  dispensiert  sich  der  dichter  oft  von  einer 
genauen  erzählung  der  ereignisse  in  der  götterweit,  so  auch  in  A, 
wo  nichts  davon  erzählt  ist,  dasz  Apollon  aufihört  zu  schieszen  und 
sich  in  den  Olympos  zurtickbegibt,  von  dem  er  mit  so  schrecklichem 
gerassel  herabgekommen  war.  (gegen  Hentze  ao.)  wenn  nun  Athene 
die  aigis  umhängt,  den  Achilleus  durch  eine  wunderbare  flammen- 
erscheinung  furchtbar  macht  und  ihre  stimme  mit  der  des  Feienden 
vereint,  so  erblicke  ich  hierin  nicht  eine  Verwirrung,  sondern  eine 
wirkungsvolle  Summierung  der  motive.  auch  kann  ich  nicht  finden, 
dasz  die  verse  233 — 38  kurz  bis  zur  Unklarheit  seien.  Achilleus 
folgt  nicht  dem  sich  in  bewegung  setzenden  leichenzuge,  sondern 
den  sich  um  die  bahre  versammelnden  geehrten. 

Wenn  ferner  239  Helios  noch  nicht  müde  ist,  so  mag  das  wohl 
nach  dem  jetzigen  gange  der  Ilias  wunderbar  erscheinen,  da  ja  schon 
A 86  der  tag  weit  vorgeschritten  ist;  dagegen  keineswegs  nach  dem 
ursprünglichen  gange  der  alten  juf^vic,  in  welcher  die  *ATOt|i^)L4VOVOC 
dpicxeia  (A)  von  der  Teixopaxia  (M)  durch  eine  nacht  getrennt  war. 
schier  unglaublich  ist  es  auch,  wenn  behauptet  wird,  dasz  die  nieder- 
' geschlagenheit  des  Pulydamas,  die  sich  in  dem  ersten  teile  seiner 
rede  ausspricht,  dem  zuversichtlichen  tone  am  Schlüsse  derselben 
widerspreche.  Pulydamas  fürchtet  eben  eine  offene  feldschlacht  sehr, 
dagegen  hofft  er  viel  von  der  Verteidigung  der  mauern  und  türme 
von  Ilios.  (gegen  Hentze  ao.  s.  120  f.)  sodann  heiszt  es  314  f.  dasz, 
während  die  Troer  das  mahl  einnahmen,  die  Achaier  den  Patroklos 
die  ganze  nacht  beweinten,  damit  steht  nicht  in  widersprach,  wenn 
wir  355  lesen,  dasz  die  Myrmidonen  in  der  Umgebung  des  Patroklos, 
nachdem  sie  den  leichnam  gewaschen  und  ins  leichentuch  gehüllt 
batten , die  ganze  nacht  hindurch  mit  dem  Pelelden  jammerten  und 
klagten,  hierdurch  ist  nur  ausgedrückt,  dasz  alle  Griechen  um 
Patroklos  weinten , besonders  aber  das  gefolge  des  Achilleus. 

Endlich  musz  ich  mich  soga?  zum  Verteidiger  der  verse  356 — 67 
machen , welche  allgemein , aber  meist  indicta  causa  verurteilt  wer- 
den. das  wiedereingreifen  des  Achilleus  und  der  schlieszliche  sieg 
der  Achaier  ist  ganz  nach  dem  sinne  des  Zeus , welcher  ja  dem  Pe- 
leiden  genugthuung  verschaffen  will.  Here  aber  bildet  sich  ein,  dasz 
Zeus  die  Achaier  überhaupt  ganz  vernichten  wolle  und  dasz  sie  das 
wiederauftreten  des  Achilleus  gegen  den  willen  des  Zeus  durch- 
gesetzt habe,  dieser  läszt  nun  seine  gemahlin  bei  ihrem  glauben 
und  spendet  ihr  ironisch  lob:  'nun  hast  du  es  doch  durchgesetzt.’ 
und  neckend  fügt  er  hinzu:  'wahrlich,  die  Achaier  sind  doch  wohl 
deine  eignen  kinder.’  anstöszig  ist  nur  das  öine,  dasz  dies  gespräch 
zwischen  Zeus  und  Here  doch  offenbar  im  Olympos  stattfindet  und 
dasz  von  einer  rückkehr  des  Kroniden  in  den  göttersitz  nichts  gesagt 
ist.  aber  diese  Schwierigkeit  bliebe  bestehen,  auch  wenn  356 — 67 
unecht  wären,  auch  dann  ist  nicht  erzählt,  dasz  Zeus  vom  Ida  zu- 
rückkehrte. oder  verweilte  er  dort  die  ganze  nacht?  allein  wir  haben 
schon  oben  gesehen,  dasz  die  ereignisse  in  der  götterweit  nicht  mit 
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absoluter  genauigkeit  geschildert  werden,  der  dichter  hielt  es  eben 
für  selbstverständlich , dasz  jeder  sich  denken  würde , dasz  mit  dem 
Untergänge  der  sonne , wo  alles  sich  schlafen  legte , auch  Zeus  sich 
zur  ruhe  begab,  und  dasz  Zeus  nach  diesen  schmeichelnden  Worten 
sanfter  neben  seiner  berschenden  gemahlin  ruhte,  als  wenn  er  sich 
vorher  mit  ihr  gezankt  hätte , liegt  auf  der  band. 

Demnach  darf  man  es  wohl  als  erstaunlich  bezeichnen,  dasz  einer 
so  scharfen  und  eingehenden  kritik  die  erhabene  Schönheit  dieser 
partie  entgehen  konnte,  die  der  feinsinnige  Lebrs  mit  so  treffenden 
Worten  gepriesen  hat.  gewaltig,  unbändig  und  wahrhaft  heroisch  ist 
die  klage  des  Achilleus  um  den  getöteten  freund,  rührend  die  trauer 
der  in  ihren  schönsten  mütterlichen  hoffnungen  geteuschten  Thetis, 
süsz  und  schmeichelnd  die  anrede  an  ihren  sohn.  und  wer  erinnerte 
sich  nicht  bei  der  folgenden  scene  zwischen  mutter  und  sohn  jenes 
gesanges  von  Hermann  und  Dorothea,  welcher  dem  dichter  selbst 
immer  thränen  ins  äuge  lockte  und  welche  der  letzte  und  gröste 
Homeride  aus  dem  tragischen  und  heroischen  des  Homeros  ins  idyl- 
lische und  bürgerliche  übersetzte?  gewaltig  ist  das  letzte  ringen 
um  den  leicbnam  des  Patroklos,  übermenschlich  das  erscheinen  des 
Achilleus,  übermenschlich  auch  die  Wirkung  dieses  erscheinens.  einen 
bedeutsamen  ausdruck  findet  diese  in  den  Worten  des  Pulydamas, 
und  trotz  der  kecken  gegenrede  des  Hektor  ahnt  man  wohl,  dasz  die 
befürchtungen  des  klugen  Panthoüden  gegründet  sind,  rührend  end- 
lich ist  auch  die  fürsorge  für  den  leicbnam  des  Patroklos. 

Aber  nicht  nur  schön,  sondern  auch  alt  ist  die  erste  hälfte  von  C. 
die  erste  erweiterung  der  alten  epopöe  vom  zorne  des  Achilleus, 
B 42 — H 312,  eine  verhältnismäszig  frühe  und  von  einem  wirklichen 
dichter  herrührende  partie,  ist  später  als  C 1 — 367.  denn  verschie- 
dene verse  und  versteile,  welche  in  C ein  originales  gepräge  tragen, 
finden  sich  in  jener  partie  wieder,  allerdings  keineswegs  ungeschickt 
verwendet,  aber  doch  so,  dasz  etwas  ursprünglich  bedeutungsvolles 
abgeblaszt  und  rein  als  phrase  oder  als  epitheton  ornans  erscheint, 
so  ist  in  dem  €up€  AuKctovoc  ulöv  dpupova  t€  Kpaxepöv  t€  (A  89. 
G 169)  das  dpujiiovd  T€  Kpaxepöv  X€  nichts  als  eine  formelhafte 
redensart,  für  die  ebenso  gut  etwas  anderes  hätte  stehen  können, 
dagegen  in  C 54  ff.  wird  das  oxymore  bucapicxoxÖKCia  erklärt,  und 
zwar  zunächst  das  dpicxoxÖK6ia  durch  f^x*  dTT€i  dp  X€KOV  ulöv 
dpupovd  xe  Kpaxepöv  xe  usw.,  sodann  das  buc-  durch  xöv 
b*  oux  uTTob^Hojiiai  adxic  oiKabe  vocxficavxa,  böpov  TTnXniov 
cTcm.  öqppa  b^  poi  Cmei  Kai  öpa  q)doc  rieXioio,  dxvuxai.  man  sieht 
dasz  dpupovd  X€  Kpaxepöv  xe  hier  das  Schwergewicht  des  gedankens 
trägt  und  durchaus  nicht  ausgelassen  oder  durch  irgend  etwas  an- 
deres ersetzt  werden  konnte. 

Sodann  betrachte  man  H 163  ff.  xuj  b*  4tti  Tubeibric  iLpxo 
Kpaxepöc  AiopiibTic,  xoici  b*  Aiavxec  GoOpiv  dTtieip^voi 
dXKiiv,  xoTci  b*  47t*  usw.  es  ist  klar,  dasz  GoOpiv  dTTieip^voi  dXKf|V 
zwar  nicht  unpassend,  aber  doch  nur  ein  epitheton  ornans  ist.  ganz 
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anders  passen  dagegen  diese  werte  C 157,  wo  in  schwieriger  Situation 
mit  übermenschlicher  ausdauer  von  den  beiden  Aias  die  wütenden 
und  immer  wiederholten  angriffe  Hektors  abgewehrt  werden. 

Der  vers  B 385  lautet:  iXic  K€  Tiavim^pioi  CTUtepm  Kpivu))Li€0* 
'Apni.  der  krieg  heiszt  CTUTCpöc,  weil  jeder  krieg  schrecklich  ist, 
aber  in  ganz  anderm  sinne  wird  in  C 209  der  krieg  CTUY€pöc  genannt, 
denn  wenn  die  bewohner  einer  stadt,  die  auf  ferner  insei  liegt  und  des- 
halb an  fremder  hilfe  schon  fast  verzweifelt,  tags  kämpfen  und  nachts 
bellflammende  Scheiterhaufen  entzünden,  um  durch  den  nächtlichen 
feuerschein  vielleicht  doch  noch  die  umwohner  auf  ihre  not  aufmerk- 
sam zu  machen , so  musz  man  gestehen , dasz  die  Situation  der  be- 
lagerten eine  verzweifelte  ist,  dasz  dieser  krieg  im  besondem  sinne 
CTUY€pöc  genannt  werden  musz. 

In  € 29  heiszt  es  ttciciv  öpivOr]  Oupoc,  nachdem  die  söhne  des 
Dares , zwei  unbekannte  gröszen , besiegt  waren ; und  zwar  war  der 
eine  getötet,  der  andere  in  die  flucht  gejagt  worden,  eine  ganz  andere 
Veranlassung  zu  dem  TTciciV  öpiv0T]  0upöc  war  in  C 223,  wo  Achil- 
leus, durch  Athene  mit  schrecken  und  leuchtendem  glanze  umgeben 
und  mit  mächtiger  stimme  begabt,  in  den  kampf  wieder  einzugreifen 
droht. 

Endlich  ist  der  vers  B 1 39  dXX*  dT€0*,  d)c  öv  €ITTUj  , tt€1- 
0U)p€0a  TrdvTec  ja  gewis  nicht  zu  tadeln,  aber  für  C 297  ist  er  offen- 
bar zuerst  gedichtet  worden,  denn  hier  ist  das  4yu)V  dem  Vorredner 
Pulydamas,  das  7rei0u)|i€0a  dem  dTnireCcexai , das  irdviec  dem  ov 
Töp  TIC  entgegengesetzt 

Aber  noch  mehr:  es  finden  sich  in  der  ersten  hälfte  von  C 
andeutungen  über  einen  verlauf  der  erzählung,  welcher  von  dem 
gange  unserer  jetzigen  Ilias  abweicht,  diese  andeutungen  weisen 
darauf  hin,  dasz  die  erste  hälfte  von  C für  einen  ursprünglichem 
verlauf  der  erzählung  gedichtet  wurde,  so  ist  bereits  von  Lachmann 
bemerkt  worden,  dasz  nach  C 75  Achilleus  sich  nicht  der  Thetis  als 
fürsprecherih  bediente,  sondern  selbst  zu  Zeus  betete,  auch  habe 
ich  schon  dargethan,  dasz  dies  der  gang  der  erzählung  in  der  alten 
fLifjvic  war,  und  dasz  der  bittgang  der  Thetis  und  alle  stellen,  welche 
diesen  erwähnen , zu  den  spätesten  teilen  der  Ilias  gehören. 

Interessant  ist  auch  das  iterativum  xctipccKOV  (259).  haben  die 
Troer  mehr  als  öinmal  in  der  ebene  gelagert  ? nach  unserer  jetzigen 
Ilias  allerdings  nur  Einmal,  nemlich  am  ende  des  zweiten  schlacht- 
tages.  aber  die  gestaltung  der  alten  pf^vic  war  eine  andere,  wie 
schon  erwiesen  wurde,  lag  ursprünglich  zwischen  den  kämpfen  der 
’ATapd)Livovoc  dpiCTCia  (in  A)  und  denen  um  die  mauer  (M)  eine 
nacht,  und  diese  wurde  von  den  Troern  im  freien  felde  zugebracht, 
aber  auch  in  der  nacht,  welche  den  ereignissen  des  buches  A voraus- 
gieng,  dh.  in  der  nacht  vor  denjenigen  kämpfen,  welche  nach  der  alten 
pfivic  die  ersten  waren  und  unmittelbar  dem  träume  in  B folgten, 
müssen  die  Troer  nach  der  ursprünglichen  gestaltung  der  dich- 
tung  in  der  troischen  ebene  campiert  haben,  dies  kann  man  noch 
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jetzt  deutlich  aus  dem  anfange  von  A erkennen,  hier  wird  der 
auszug  der  Achaier  aus  dem  schiffslager  genau  geschildert,  da- 
gegen lesen  wir  nichts  von  einem  auszug  der  Troer  aus  der  stadt, 
vielmehr  wird  nur  gesagt,  dasz  sie  sich  auf  der  höhe  der  ebene 
wappneten,  sie  hatten  eben  bivouakiert  und  brauchten  daher  nicht 
auszurücken,  eine  andere  frage  ist,  wie  die  handlung  in  der  alten 
pfivic  gestaltet  war,  wenn  die  Troer  schon  vor  der  eröffnung  des 
kampfes  in  der  ebene  lagerten,  dies  können  wir  jetzt  nicht  mehr 
mit  bestimmtheit  sagen,  da  das  verloren  ist,  was  ursprünglich  zwi- 
schen A 348  und  B 1 stand,  wahrscheinlich  hatten  die  Troer  bereits 
von  dem  grolle  des  Achilleus  gehört  und  wagten  sich  schon  am  abend 
desselben  tages  in  die  ebene  hinein. 

Dagegen  mit  dem  verse  C 369  beginnt  eine  völlig  anders  ge- 
artete partie.  das  verweilen  der  Thetis  bei  Hephaistos  und  die  ÖttXo- 
TTOiia  hat  der  dichter  sich  offenbar  gleichzeitig  mit  den  in  148—  368 
geschilderten  ereignissen  gedacht;  doch  hat  er  nicht  beachtet,  dasz 
der  gang  der  Thetis  zu  Hephaistos  an  dieser  stelle  so  unglücklich 
eingefügt  ist,  dasz  man  nicht  weisz,  ob  man  sich  als  die  zeit  dieses 
ganges  die  nacht  oder  den  folgenden  tag  denken  soll,  denn  die 
sonne  ist  längst  untergegangen  (239  f.),  und  nacht  lagerte  über  den 
schiffen  der  Achaier,  über  dem  lager  der  Troer  und  über  den  Woh- 
nungen der  seligen  götter : s.  hierüber  Bekker  Hom.  blätter  II  s.  232  f. 

In  382  ist  Xdpic  als  singularis  auffällig,  sonst  lesen  wir  in 
Ilias  und  Odyssee  nur  von  Xdpixec,  und  zwar  in  dem  erstem  ge- 
dichte  sowohl  in  den  teilen  welche  der  alten  |Lif)vic  zuzurecbnen  sind 
(E  267.  275.  P 51),  als  auch  in  denjenigen  welche  ich  als  die  erste 
erweiterung  bezeichne  (€  338). 

Die  verse  385  f.  sind  offenbar  den  versen  € 87  f,  nachgebildet, 
als  aiboioc  bezeichnet  in  der  Odyssee  Kalypso  den  Hermes  mit  recht, 
denn  diesem  als  einem  abgesandten  des  Zeus  war  die  nymphe  ehr- 
furcht  schuldig  und  folgte  demgemäsz  dem  befehle  des  götterboten, 
ohne  sich  zu  weigern,  so  schwer  es  ihr  auch  werden  mochte,  auch 
zu  dem  worte  (piXoc  hatte  Kalypso  besondere  Veranlassung,  wer  so 
weit  von  menschen  und  göttera  entfernt  wohnt  wie  die  nymphe,  dem 
musz  wohl  in  der  that  ein  besuch  sehr  angenehm  sein,  auch  das 
Trdpoc  oö  ti  OapiCeic  ist  der  Situation  sehr  angemessen,  trotz 

günstigsten  windes  ist  doch  eine  ununterbrochene  Seefahrt  von  mehr 
als  17  tagen  und  17  nächten  nötig,  um  von  Ogygie  nach  Scherie 
zu  gelangen,  kein  wunder,  dasz  Kalypso  nur  selten  besuch  erhielt, 
wenn  dagegen  Charis  die  Thetis  aiboiii  xe  cpiXri  X€  nennt,  so  scheint 
hierzu  eine  besondere  Veranlassung  zunächst  nicht  vorhanden  zu  sein, 
erst  nachträglich  erfahren  wir  von  den  Verdiensten  der  Thetis  um 
Hephaistos,  welche  diese  anrede  vielleicht  rechtfertigen  könnten,  und 
was  das  Trdpoc  Y€  oö  xi  OapiJeic  betrifft,  so  hatte  Thetis,  die  so 
oft  auf  dem  Olympos  war,  jedenfalls  häufig  gelegenheit  dazu,  ihren 
frühem  Schützling  zu  besuchen,  während  Hermes  sicher  doch  nur 
auszerordentlich  selten  nach  Ogygie  kam.  das  schlimmste  aber  ist, 
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dasz  Charis  eine  antwort  auf  ihre  frage  gar  nicht  ab  wartet,  so  dasz 
diese  gänzlich  unnütz  ist  und  lediglich  als  eine  phrase  erscheint. 
V.  390  kommt  sonst  nur  in  späten  teilen  der  Odyssee  vor. 

Auf  die  Unklarheit  der  ganzen  scene  hat  EBernhardt  'beitrag 
zur  Homerkritik’  (Verden  1873)  s.  16  ff.  sehr  richtig  aufmerksam 
gemacht.  Thetis  ündet  den  Hephaistos  und  kommt  ihm  nahe  (372 
und  381),  redet  ihn  aber  nicht  an,  wird  auch  von  ihm  weder  gesehen 
noch  angeredet,  vielmehr  tritt  ganz  unnötig  und  unerwartet  die 
Charis  dazwischen,  diese  führt  Thetis  hinein,  aber  man  weisz  nicht 
wohin,  man  sollte  denken  in  den  raum,  wo  Hephaistos  arbeitet, 
wenn  Thetis  nicht  schon  in  demselben  war.  aber  nein , Hephaistos 
wird  erst  in  das  zimmer  hereingerufen,  in  dem  Thetis  sich  befindet, 
dann  verschwindet  Charis  spurlos  in  ganz  unerklärlicher  weise  auf 
nimmerwiedersehen.  die  ganze  handlung  ist  der  des  späten  bitt- 
ganges  der  Thetis  ziemlich  ähnlich,  dort  verwendet  sich  Thetis  für 
ihren  sohn  bei  Zeus,  hier  bei  Hephaistos,  dort  hat  sie  sich  Ver- 
dienste um  jenen  erworben,  hier  um  diesen,  dort  wird  der  erwach- 
sene Hephaistos  von  Zeus,  hier  das  kind  von  Here  aus  dem  Olympos 
geworfen,  man  sieht  dasz  der  gott  der  esse  saubere  eitern  hatte. 
Bernhardt  will  382 — 422  auswerfen,  aber  weder  das  vorhergehende 
noch  das  folgende  ist  besser  als  diese  partie.  auch  schlieszt  sich  423 
nicht  an  381  an.  dasz  Thetis  sich  setzt,  kann  nicht  fehlen,  und  dasz 
sie  Verdienste  um  Hephaistos  hat,  ist,  wenn  nun  doch  einmal  der 
gang  der  Thetis  zu  Hephaistos  genau  erzählt  werden  sollte,  eine  ganz 
angemessene  erfindung. 

In  den  versen  424  — 27  hat  unser  dichter  noch  einmal  die 
verse  € 87 — 90  nachgebildet,  auch  an  dieser  stelle  läszt  sich  die 
Priorität  der  Odysseeverse  deutlich  erkennen,  die  freundlichkeit,  mit 
der  Kalypso  den  Hermes  zum  reden  auffordert  und  die  erfüllung 
seines  begehrens  schon  im  voraus  zusagt,  steht  in  einem  fein  be- 
rechneten contraste  zu  der  Peinlichkeit  des  auftrags.  es  wird  des- 
halb dem  Hermes  ganz  besonders  schwer  mit  der  spräche  herauszu- 
rücken. er  beginnt  daher  nicht  ohne  Umschweife : 'da  du  mich  nun 
einmal  fragst  und  es  doch  wissen  willst,  so  will  ich  es  dir  sagen,  ich 
komme  übrigens  nicht  aus  eignem  antrieb  und  wäre  lieber  des  auf- 
trags überhoben  gewesen,  aber  Zeus  hat  es  nun  doch  einmal  be- 
fohlen.’ dies  alles  ist  von  wunderbar  feiner  kunstwirkung.  dagegen 
sind  die  verse  426  f.  zwar  nicht  anstöszig,  entbehren  aber  jeder  be- 
sondem  feinheit  und  drücken  die  gedanken  des  Hephaistos  eben  nur 
ganz  schlicht  aus. 

Die  verse  437 — 43  sind  nicht  besonders  geschickt  aus  56 — 62 
entnommen,  denn  wenn  man  die  verse  436  — 39  liest,  sieht  man 
zunächst  nicht  ein , inwiefern  die  gebürt  eines  so  trefflichen  sohnes 
ein  zweites  leid  für  die  mutter  sein  kann,  und  wird  erst  durch  440  f. 
hierüber  aufgeklärt,  dagegen  bei  der  lectüre  von  55 — 58  ist  man 
durch  das  bucapiCTOTÖKCia  darauf  vorbereitet,  dasz  selbst  die  gebürt 
des  trefflichen  sohnes  für  Thetis  zu  einem  grenzenlosen  Unglück  wird. 
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sodann  heiszt  es  v.  62 ; ^er  jammert,  und  ich  kann  nicht  helfen,  wenn 
ich  jetzt  zu  ihm  gehe;  aber  ich  will  doch  zu  ihm  gehen.’  in  443  da- 
gegen hat  das  loöca  keinen  sinn,  die  inhaltsangabe  sodann,  welche 
in  den  versen  444 — 56  enthalten  ist,  bietet  manchen  anstosz  und 
hat  eine  aufMlige^  schon  von  Aristonikos  bemerkte  ähnlichkeit  mit 
A 366 — 392,  deren  unwert  ich  an  anderer  stelle  genügend  dargelegt 
habe,  man  ist  auch  hier  schnell  bei  der  band  gewesen  die  verse 
444 — 56  zu  streichen,  mit  unrecht,  die  ganze  partie  taugt  nichts  und 
wird  durch  auswerfung  dieser  verse  noch  schlechter,  schon  Heyne 
bemerkt,  dasz  diese  verse  nicht  ohne  weiteres  ausfallen  können,  und 
DUntzer  Aristarch  s.  128  gibt  zu,  dasz  ToOv€Ka  (457)  sich  durchaus 
nicht  an  v.  443  anschlieszt.  allerdings  musz  Thetis,  wenn  sie  Hephai- 
stos um  eine  rüstung  für  Achilleus  bittet,  ihm  auseinandersetzen,  wie 
es  kam  dasz  dieser  jetzt  keine  hat  und  dasz  Patroklos  mit  der  rüstung 
des  freundes  auszog.  nun  ist  444  f . = TT  56.  58.  die  verse  448  ff. 
beziehen  sich  auf  die  der  dritten  schiebt  angehörige  Presbeia  zurück, 
die  verse  451  f.  klingen,  als  ob  Patroklos  in  Veranlassung  der  Pres- 
beia ausgezogen  wäre,  das  Trdv  ^jpap  (453)  ist  übertrieben,  v.  456 
ist  aus  T 414  entnommen  und  drückt  nicht  aus,  was  eigentlich  be< 
absichtigt  war,  nemlich  dasz  Hektor  die  rüstung  des  Achilleus  er- 
beutete. V.  457  kommt  nur  noch  in  der  Odyssee  vor  = f 92  und 
b 322.  das  TOÖV€Ka  dieses  verses  ist  infolge  der  Unklarheit  des  vor- 
hergehenden nicht  ganz  deutlich,  die  nachträgliche  bemerkung,  dasz 
Patroklos  die  waffen  oder  vielmehr  nur  den  panzer  des  Achilleus 
verloren  hat,  ist  ungeschickt,  bzw.  falsch,  auch  hat  Thetis  nicht  aus- 
gedrückt, dasz  Achilleus  jetzt  in  den  kampf  will  und  also  der  waffen 
bedarf,  auch  v.  463  kommt  wörtlich  nur  noch  in  der  Odyssee  vor: 
V 362.  TT  436.  w 357. 

Hephaistos  verläszt  nun  Thetis,  holt  alles  gerät,  welches  er  so 
eben  bei  seite  gepackt  hatte,  wieder  herbei  und  schmiedet  schild, 
panzer,  beim  und  beinschienen.  Thetis  mag  sich  inzwischen  schön 
gelangweilt  haben : denn  sie  sieht  nicht  etwa  dem  schmieden  zu,  son- 
dern bleibt  allein  zurück,  die  Verfertigung  von  panzer,  heim  und 
beinschienen  wird  nur  ganz  flüchtig  erwähnt,  die  des  Schwertes  ist 
gänzlich  vergessen,  dagegen  werden  der  des  Schildes  130  verse  ge- 
widmet. die  bild werke  auf  dem  Schilde  haben,  wie  schon  Lesage 
im  'hinkenden  teufeP  richtig  bemerkt,  keine  beziehung  sei  es  auf 
Achilleus  sei  es  auf  die  Situation,  die  rückkehr  der  Thetis  aus  dem 
Olympos  ist  ebenso  flüchtig  erzählt  wie  die  anfertigung  von  panzer, 
heim  und  beinschienen.  die  göttin  hat  es  so  eilig,  dasz  sie  nicht  ein- 
mal zu  einem  worte  des  dankes  zeit  hat. 

Im  gegensatz  zu  dieser  auszerordentlich  mangelhaften  erzäh- 
lung  ist  die  beschreibung  des  Schildes , an  und  für  sich  betrachtet, 
ohne  tadel , wenn  sie  auch , wie  die  nachahmung  mehrerer  Odyssee 
verse  beweist,  einer  späten  zeit  angehört,  es  ist  daher  nicht  wohl  mög- 
lich, für  die  erzählung  des  ganges  der  Thetis  zu  Hephaistos  und  die  be- 
schreibung  des  Schildes  einen  und  denselben  Verfasser  anzunehmen. 
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Dagegen  dürfte  es  nicht  richtig  sein,  wenn  man  mit  Zenodotos 
die  verse  483 — 608  ausscheiden  wollte,  denn  die  ganze  zweite  hälfte 
von  C scheint  doch  hauptsächlich  nur  zu  dem  zwecke  an  dieser  stelle 
der  Ilias  eingefügt  zu  sein,  um  die  beschreibung  des  Schildes,  dieses 
'griechische  lied  von  der  glocke’,  hier  anbringen  zu  können. 

Während  somit  C 1—367  der  alten  fHTivic  angehört,  musz  ich 
C 368  — 617  für  eine  eindichtung  des  zweiten  bearbeiters  halten, 
denn  in  dieser  partie  finden  wir  eine  Zurückbeziehung  auf  das  späte 
I (C  448  f.),  in  ihr  ist  sogar  schon  die  Telemachie  benutzt  (C  457 
— Y h 322) , und  ihre  ähnlichkeit  mit  dem  bittgang  der  Thetis 
zu  Zeus  (A  349 — 611)  liegt  auf  der  hand.  überhaupt  sind  die  verse 
C 368 — 477.  609 — 617  ganz  in  jener  ungeschickten  und  unklaren 
nachahmermanier  geschrieben,  welche  wir  als  charakteristisch  für 
den  zweiten  bearbeiter  erkannt  haben. 

EÖNIGSBERa  IN  DER  NeUMARK.  KaRL  BrANDT. 


69. 

DER  KYKEON  DES  HIPPONAX. 

Fr.  43  Bgk.  KttKOici  bd)cuj  t^|v  ttoXuctovov  v|juxnv , 

f|v  |ifi  dTTOTieiLUinjc  die  raxicxd  poi  xpiö^iüv 
p^bijuvov,  Obe  dv  dXqpiTUüv  7roiRCU))uiai 
KDKeÜJva  TTivujv  qpdpiLiaKOV  Trovripir|C. 
gewis  mit  recht  behauptet  Diels  (Hermes  XXIII  s.  280),  dasz  trivujv 
unhaltbar  sei,  aber  die  bisherigen  besserungs versuche  (s.  Bergk  zdst.) 
nicht  genügen  können,  er  selbst  schlägt  mit  berufung  auf  Hippokrates 
TT.  biaiTT]C  bd.  I s.  674  K.,  der  drei  verschiedene  arten  des  kuk€ojv 
(4q>*  ubati,  €7T*  oiviu,  47TI  peXiti)  unterscheidet,  vor  zu  lesen  KUKeObv* 
4^*  oivtu,  indem  er  voraussetzt,  dasz  dem  Hipponax  nur  ein  mit  wein 
bereiteter  kuk€U)V  wünschenswert  erschienen  sei.  ich  gestehe  dasz 
mir  diese  Vermutung  gleich  von  vorn  herein  wenig  einleuchtete;  eine 
genauere  Untersuchung  hat  mich  überzeugt  dasz  sie  sogar  völlig  un- 
haltbar ist. 

Offenbar  gehört  das  vorstehende  bruchstück  zu  derjenigen  classe 
von  fragmen ten,  in  welchen  sich  der  dichter  als  in  der  höchsten 
not  befindlich  darstellt,  vgl.  zb.  die  flehentlichen  bitten  umkleidung 
fr.  16 — 19,  namentlich  die  werte 

dpol  tdp  ouK  ^biüKac  oöre  kuj  xXawav 
baceiav,  dv  xeipOuvi  qxippaKOv  ßiT€uc, 
oÖT*  dcKdprjci  Touc  Tröbac  baceii^civ 
dKpinpac,  ibc  pii  poi  xipttXa  ^ntvuTai, 
ferner  ff.  36  o6k  drraYäc  T€  xai  XaYObe  xaxaßpuxujv  usw.,  welche 
verse  nur  dann  verständlich  sind,  wenn  wir  annehmen  dasz  sie  ein 
darbender,  hungernder  dichter  geschrieben  hat  (vgl.  auch  fr.  20.  38 
und  39).  genau  dieselbe  schreckliche  not  verraten  auch  die  Worte 
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unseres  bruchstücks.  wenn  der  dichter  (v.  1)  sagt  KaKoici  buicu) 
Tf)V  TioXucTOVOV  , so  kann  das  nur  heiszen  'ich  werde  vor 

not  und  elend  sterben* : denn  ipuxr|V  boOvai  oder  teXeiv  [*'Aibi]  ist 
ein  ganz  gewöhnlicher  ausdruck  für  'sterben*  (vgl.  II.  6 664.  A 446. 
TT  626.  Find.  Isthm.  1,  100.  Eur.  Phoin.  998),  und  qxippaKOV  ttovti-- 
piT]C  (v.  4;  vgl.  (pdpfLiaKOV  ^it€uc  fr.  19)  bedeutet  'heilmittel  gegen 
not  und  elend’,  dh.  in  diesem  falle  gegen  hunger  (Hesychios  u. 
TTOVTipöv'  dmTTOVOv.  KaKOTTaGf).  u.  TTOVTipia*  ^TUTTOVia:  vgl.  auch 
TTÖvoc  in  der  bedeutung  ^not,  elend’),  hierzu  stimmt  auch,  dasz  der 
KUK6UJV,  dh.  der  aus  verschiedenen  flüssigkeiten  (wasser  oder  wein 
oder  milch  oder  honig  oder  aipa  xaupou)  und  geriebenen  festen  Sub- 
stanzen und  gewürzen  (dXqpiia,  Tupöc,  '^\r\X[uv , papaver  usw.)‘  zu- 
sammengesetzte mischtrank  namentlich  dann  genossen  wurde,  wenn 
es  galt  durch  hunger,  durst  und  anstrengung  ermattete  und  herab- 
gekommene, notleidende  (KaKOTra0oövT€C , K€Kpt]k6t€C)  zu  stärken 
und  zu  erfrischen,  vgl.  zb.  schol.  II.  A 624  IcTi  b^  biipouc  lapa  6 
KUK6UJV  dK  biacpöpluv  elbOüv  CK€uaZ;öp€VOc  . . toTc  KaKO7ra0oöci 
Yotp  d7iiTiib€ioc  ö KUK6UJV  Tpoq>f|v  dpa  Kai  TTOTÖv  dx^v.  [TTop- 
q)upiou]:  TÖ  TOlC  K€Kpr]*^<^ci  CK€uoZöp€VOV  TTOTÖV.  Eustath.il. 

• 8.  872,  38  cuviiGric  f]  TOiauxn  Tpotpf^  Toic  f^pujciv  f)  toO  kukciuvoc 
br]Xabf)  Kai  pövov  iu\  dvaipöHei  Xapßavopdvn  (ou  pr|v  €tt'i  0epa- 
TT€ia),  übe  elvai  KaKOTtaGeiac  auTfjv  TiapapuGiov.  schol.  Nik. 
Alex.  130  popöev  bd  ttotöv,  tö  dv  KaKOiraOeia  bo0dv.  so  läszt 
sich  Nestor,  als  er  mit  dem  leichtverwundeten  Machaon  erschöpft, 
durstig  und  hungrig  aus  der  schiacht  zurUckkehrt,  von  Hekamede 
einen  aus  wein,  Ziegenkäse  und  gerstenmehl  bereiteten  kuk€U)V  vor- 
setzen (11.  A 624  ff.  638  ff.);  so  bittet  die  durch  hunger,  durst  und 
kummer  ermattete  Demeter  (vgl.  hy.  a.  Dem.  200  diracTOC  dbr]Tuoc 
i^bd  TTOTfjTOC  fiCTO  TTÖ0tu  pivu0ouca  ßa0u2tüvoio  0UTaTpöc) , nach- 
dem sie  den  ihr  zunächst  kredenzten  wein  zurückgewiesen,  die  Meta- 
neira  um  einen  nur  aus  dXq)i,  öbiup  und  T^^X^V  bereiteten  KUKeiuv 
(ao.  208;  vgl.  schol.  Nik.  Alex.  130);  so  setzt  endlich  Kirke  den  von 
anstrengung,  kummer  (Od.  k 143)  und  hunger  (k  156.  176  ff.)  ent- 
kräfteten gefährten  des  Odysseus  zunächst  einen  aus  wein,  mehl, 
käse  und  honig  gemischten  kukeijuv  vor  (k  234  ff.),  offenbar  weil 
man  solchen  trank  in  der  regel  hungrigen,  durstigen  und  ermüdeten 
Wanderern  zur  Stärkung  und  erfrischung  darzubieten  pflegte,  somit 
war  der  kuk€U)V  ein  mittelding  zwischen  speise  und  trank,  weil  er 
beides  zugleich  enthielt , daher  er  in  der  Odyssee  (k  235  u.  290)  als 
speise  (cTtoc),  in  der  Ilias  aber  (A  641  ff.)  und  auch  sonst  (schol. 
A 624.  Apoll.  Soph.  lex.  Hom.  s.  105,  3 Bk.  Erot.  expl.  voc.  Hippocr. 
Hesych.  u.  kuk€U)v)  als  TTÖpa  bezeichnet  wird  (vgl.  auch  Festus  ep.  u. 
cocetum  genus  edulii  usw.  und  KOMüller  zdst.  schol.  A 630  KUKeui 

^ vgl.  auszer  den  schon  angeführten  und  noch  anzuführenden  stellen: 
Orph.  Arg.  323  ff.  Flut,  sympos.  VII  1,  4.  Hippokr.  bd.  II  s.  450.  633  K. 
die  hanptsache  bei  der  bereitung  des  kukcOüv  war  übrigens  das  gersten- 
mehl, das  wie  es  scheint  nie  fehlen  durfte. 
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ä^a  7TOTUJ  Ktti  ölpov  övTtt  usw.  Eust.  II.  s.  607,  6 und  870,  65 
)Li€TaHu  ßpuüToO  Kai  ttotoO  6 kukciuv  elvai  boKci.  ebd.  872,  38 
cuvtiOiic  TOiauTTi  Tpocpf)  TOic  tipuuciv  usw.  ebd.  Od.  s.  1656,  56 
Kai  ßpiUTÖv  Ka0*  "Optipov  ö . . kuk€u>v  fjv  usw.).  dasz  der  kukeuiv, 
auch  der  aus  wasser  bereitete,  infolge  des  gröszern  oder  kleinern  Zu- 
satzes von  öX9lTa  (vgl.  KUKCibv  Xctttöc  und  Traxuc  bei  Hippokr.  bd.  I 
8.  466.  578  Foös)  mehr  oder  weniger  nährkraft  besasz,  bezeugt 
ausdrücklich  Hippokr.  bd.  I s.  674  K.  KUK€ibv  pövov  4qp*  öbaxi 
vpuxei  Kai  Tpeqpei,  4tt’  oiviu  b^  Geppaivei  Kai  xp^q)€i  kqi 
icxnciv  • diri  peXixi  b^  Oepjiaivei  f^ccoy  Kai  xp^qpei  usw. 

Haben  wir  somit  gesehen,  dasz  auch  der  blosz  aus  wasser  be- 
reitete KUK€U)V  vermöge  der  den  SX9ixa  eigentümlichen  nährkraft 
vorzugsweise  ein  den  hunger  stillendes,  stärkendes  und  erfrischendes 
getränk  für  arme*,  notleidende  und  entkräftete  war,  so  werden  wir 
schwerlich  mit  Diels  annehmen  dürfen,  dasz  der  offenbar  mit  den  ' 
bittersten  nahrungssorgen  kämpfende  dichter,  welcher  sich  zur  be- 
reitung  eines  nahrhaften  kuk€0)V  nur  einen  (für  eine  reihe  von  tagen 
ausreichenden)  scheffel  gerstenmehl  wünscht,  die  dem  entsprechende, 
nicht  unbedeutende  quantität  wein  vergessen  haben  würde,  wenn 
ihm,  wie  Diels  meint,  nur  an  einem  aus  wein  bereiteten  trank  ge- 
legen gewesen  wäre,  wir  haben  vielmehr  allen  grund  anzunehmen, 
dasz  es  dem  fast  verhungernden  dichter  lediglich  darauf  ankam  für 
eine  reihe  von  tagen  sein  leben  zu  fristen , und  dazu  genügte  eben 
der  p^bipvoc  KpiÖduJV,  welchen  er  durch  zusatz  irgend  eines  wild- 
wachsenden gewürzes  (etwa  yXiiX^V®)  schmackhaft  machen  konnte, 
so  ergibt  sich  aber  leicht  das  richtige  wort,  welches  statt  des  unver- 
ständlichen TTivuJV  einzusetzen  sein  wird,  um  den  hunger  des  dich- 
ters  recht  deutlich  zu  bezeichnen,  nemlich  tt  € l V Üü  V (oder  tt€IV€UJV  ?), 
was  ja  um  so  leichter  in  ttiviuv  verderbt  werden  konnte,  als  zu  einer 
gewissen  zeit  graphisch  zwischen  irtivinv  und  ttivujv  kein  unter- 
schied bestand  (vgl.  GMeyer  gr.  gr.  § 113).  hinsichtlich  der  bei  den 
iambographen  neben  einander  vorkommenden  participia  auf  -oiv  und 
s.  Renner  in  Curtius  Studien  zur  gr.  u.  lat.  gr.  I 2 s.  41  u.  43. 
ich  lese  also: 

übe  öv  dXtpixmv^  Troiiicuj)Liai 

KUK€üuva  TTCivdiv,  (pappaKOv  TrovqpiTic. 
dasz  diese  lesung  aus  graphischen  und  sachlichen  gründen  auch  der 
Ahrensschen  sonst  dem  Zusammenhang  einigermaszen  genügenden 
conjectur  Tiiveiv  vorzuziehen  ist,  dürfte  klar  sein. 

^ wegen  seiner  einfachheit,  nährkraft  und  weil  er  schnell  bereitet 
werden  konnte  (Plat.  Staat  s.  408 ‘*),  war  der  KUKeihv  das  stehende  ge- 
tränk der  dypoiKOi:  vgl  Theophr.  char.  4.  ^ vgl.  auszer  hy.  a.  Dem.  209 

noch  schol.  Ar.  Pri.  712  und  schol.  Nik.  Alex.  128.  vgl.  über  diesen 
gen.  materiae  Krüger  gr.  spr.  47,  8,  3 und  namentlich  dial.  syntax  47, 8,  3. 
Thuk.  VI  6,  1 usw. 

Würzen.  Wilhelm  Heinrich  Roscher. 
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70. 

DIONYSIOS  PERIEGETES 
UND  DER  IMBRISCHE  HERMESDIENST. 


Die  von  GLeue  (Philol.  XLII  s.  175  ff.)  in  der  periegesis  des 
Dionysios  entdeckten  akrosticha  sind  neuerdings  in  diesen  blättern 
(1887  8.  53 — 61)  von  GPÜnger  behandelt  worden,  durchweg  im 
gegensätzlichen  sinne,  in  die  biographischen  und  litterarhistorischen 
Streitfragen  will  der  unterz.  hier  nicht  unmittelbar  eingreifen  son- 
dern lediglich  die  kühne  religionsgeschichtliche  hypothese  prüfen, 
von  der  Unger  s.  55  ausgeht. 

Die  anfangsbuchstaben  von  v.  513 — 532  ergeben  die  werte 
0€Öc *  *€ppfic  4tti  ‘AbpiavoO.*  Leue  übersetzt:  ^gott  Hermes 
^hat  dieses  werk)>  unter  Hadrian  <^entstehen  lassen)>’:  wobei  der 
hauptbegriff  ergänzt  werden  musz  und  der  dichter,  welcher  sonst  die 
Musen  als  führerinnen  nennt,  sich  selbst  untreu  wird  (vgl.  die 
treffenden  bemerkungen  von  Unger  s.  55  f.). 

Unger  s.  56  meint,  eine  andeutung  von  Leue  weiterführend, 
wie  das  aus  v.  107 — 134  gebildete  akrostichon  mit  0dpou  auf  v.  115 
Oapinv  dXa  bezug  nehme , so  müsse  auch  dieses  sich  an  einen  der 
verse  anlehnen,  welche  zu  seiner  entstehung  beigetragen  haben, 
der  dichter  schreibt  522  ff.  Iv0€v  Ktti  Afipvoc  Kpavaöv  n^bov 
*H(pa(cToio  TT^TTTttTai  T€  Gdcoc  ArijufiTepoc  dKifj, 

^'Ifußpoc  0pr]iKiTi  T€  Cd|Lioc  KopußdvTiov  dcxu  usw.  auffällig 
sei  hier  einerseits  dasz  Dionysios  bei  den  einzelnen  insein  auch  den 
hauptcultus  angebe,  anderseits  dasz  eres  bei  Imbros  nicht  thue. 
das  versäumte  hole  er  in  einer  'anmerkung’  nach,  deren 
stelle  das  akrostichon  vertrete;  diesen  'besondern  weg*  habe  er 
bei  Imbros  eingeschlagen,  weil  hier  die  Verhältnisse  nicht  so  ein- 
fach gewesen  wären,  sondern  im  laufe  der  Zeiten  Veränderungen  ein- 
getreten seien,  deren  datum  er  angebe,  aus  v.  524  sei  also  zu  er- 
gänzen (4v  *'lpßptu)  0€Öc  ‘€p)iific  4m  ‘AbpiavoO,  und  dazu  weiter 
(T€T0V€):  'auf  Imbros  ist  Hermes  gott,  ist  das  aber  erst 
unter  Hadrianus  geworden.’  weiter  sucht  Unger  dann  s.  57  ff. 
nachzuweisen , dasz  Hermes  in  dem  culte  von  Imbros  und  den  nach- 
barinsein bald  die  Stellung  eines  d i e n e r s der  eigentlichen  götter, 

' beiläufig  sei  nur  bemerkt,  dasz  die  parallelformen  Dion  und  Oio- 
nysios  neben  einander  (wie  in  den  meisten  hss.  des  ßioc  s.  427  M.)  als 
namen  zweier  brüder  in  einer  alexandrinischen  gelebrtenfamilie  Vor- 
kommen bei  Plutarch  de  prov.  Alex.  29  8.  15,  1.  2 m.  a.  (Leipzig  1887). 

* Unger  s.  66  schreibt:  ^wie  sauer  [die  herstellung  des  akrostichons] 
dem  dichter  geworden  ist,  lehrt  die  Betrachtung  . . von  v.  617 — 621, 
welche  nicht  6PMHC  sondern  €PM€C  ergeben  (v.  620  beginnt  mit 
COpifiirric),  trotzdem  aber  . . jenen  gottesnamen  darstellen  sollen.’  die 
älteste  hs.,  der  Parisinus  A,  hat  v.  520  "Htoi  b’  €0pö»Trric  (vulg.  €öpd»- 
nr;c  b*  fjTOi):  was  natürlich  beibehalten  werden  musz,  wie  auch  Leue 
gesehen  hat. 
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bald  die  eines  gottes  eingenommen  habe,  letztere  aber  erst  in  'spä- 
terer zeit*. 

Leider  musz  der  unterz.  die  gelehrten  ausführungen  Ungers  hier 
schritt  für  schritt  bekämpfen. 

Erstens;  in  dem  Kabeirencultkreise,  zu  welchem  Imbros 
wie  Lemnos  und  Samothrake  gehören,  hat  Hermes  von  uralter 
zeit  her  als  gottheit  neben  Demeter  die  hauptrolle  gespielt, 
ünger  operiert  s.  57  ff.  immer  nur  mit  den  schielenden  deutungen 
des  Mnaseas  und  Varro  und  läszt  dabei  den  classischen  zeugen,  Hero- 
dotos  II  51,  überhaupt  nicht  zu  worte  kommen;  ToO  bä  *€p)iäuj  xd 
dTdXpaxa  öp0d  Ix^iv  xd  aiboia  . . juepaGiiKaci . . dnö  TTeXac- 
tOuv  . . ’AÖrjvaToi . . öcxic  bä  xd  Kaßeipiuv  öpfia  p€pOr]xai,  xd 
CapoGpiiiKec  äTuxeXäouci  TrapaXaßövxec  xrapd  TTeXacTuiv,  ouxoc 
übvfjp  oTbe  xö  Xexw) . . ol  bä  TTeXacTOi  (die  historischen  Inseltyrsener, 
die  Herodotos  nach  ausweis  der  lemnischen  inschrift  ganz  richtig  für 
barbaren  erklärt  hat)  Ipöv  xiva  XÖTOV  rrepi  auxoö  ('€p|Liäuu)  IXeHav, 
xd  äv  xoici  äv  Capo0pT]iKi;]  pucxT)pioici  b€bf|Xu)xai.  also  Hermes  — 
mag  er  nun  im  spätem  culte  selbst  als  peYOtc  0€OC  angerufen  oder  nur 
als  dius  quidam  administer^  betrachtet  sein  — gehörte  als  gott- 
beit neben  Demeter  zum  alten  kerne  der  Kabeirengruppe : in  wel- 
chem sinne,  das  ist  sehr  schön  bereits  von  KOMüller  und  HDMüller 
(myth.  dergr.  stämme  II)  ausgeführt  worden;  vgl.  auch  des  unterz. 
'bei träge  zur  myth.?  s.  14  f.  18  ff.  dasz  man  den  Hermes  in  dem  ver- 
wandten imbrischen  dienste  degradiert  habe,  um  ihn  später  wieder 
zu  erhöhen,  ist  an  sich  höchst  unwahrscheinlich  und  könnte  nur  durch 
die  klarsten  Zeugnisse  glaubhaft  gemacht  werden,  die  von  ünger 
s.  58  f.  zusammengestellten  notizen  zeigen  lediglich,  dasz  es  solche 
Zeugnisse  nicht  gibt,  da  sie  sonst  dem  gelehrten  vf.  schwerlich  ent- 
gangen wären. 

Zweitens : ungerechtfertigt  ist  die  einschränkung  der  notiz  auf 
Imbros.'*  wenn  dieser  insei  kein  besonderes  epitheton  beigelegt 
wird,  so  wird  sich  das  einfach  dadurch  erklären,  dasz  der  dichter  sie 
mit  dem  benachbarten  Samothrake  als  Kopußdvxiov  öcxu  auf  6ine 
stufe  stellte;  und  in  der  that  scheint  der  mysteriendienst  in  Imbros 
dem  samothrakischen  im  ersten  grade  verwandt  gewesen  zu  sein.* 
auszerdem  ist  der  Hermesdienst  in  der  ganzen  Kabeirencultreihe  von 
Theben  bis  Samothrake  nachweisbar  (vgl,  'beiträge*  s.  13),  insbeson- 


3 so  Varro  de  /.  lat.  VII  34.  ünger  führt  diese  stelle  mit  zum  be- 
weise dafür  an,  dasz  Hermes  nicht  gott  gewesen  sei  — was  soll  dann 
aber  dius  heiszen?  die  von  Varro  vertretene  auffassung  des  Hermes 
{administer  diis  magnis)  entspricht  schwerlich  dem  alten  religiösen  ge- 
danken,  sondern  wird  nichts  anderes  sein  als  eine  umdeutung  im  an- 
schlusz  an  die  vulgäre  dichte rmythologie.  '*  ähnlich  schon  Lene. 

° vgl.  lamblichos  v.  Pyth.  161  Trapd  t^c  TcXexfic  iv  ’CXcuclvi  x€vop4vr]C 
4v  ‘'liLißpip  T€  Kol  Ca|io6p(5tKi3  koI  AfiXiu.  die  Titanen  auf  der  neuerdings  vom 
unterz.  im  rhein,  mns.  XLIII  305  f.  behandelten  imbrischen  mysterien- 
inschrift  deuten  auf  korybantisch-kuretische  elemente  des  cultus:  vgl. 
allg.  encycl.  'Kabiren’  2e  sect.  XXXII  s.  23. 
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dere  auf  den  in  der  periegesis  genannten  insein  Lemnos  und  Samo- 
tbrake.  wollte  also  der  dichter  beiläufig  von  Imbros  eine  derartige 
einzelnotiz  mitteilen,  so  durfte  er  das  akrostichon  doch  nicht  so 
anbringen,  dasz  es  der  leser  ebenso  gut  und  besser  auf  Lemnos  oder 
Samotbrake  beziehen  konnte,  vor  allem  aber:  wie  kam  der  dichter 
dazu  das  akrostichon  'als  anmerkung’  zu  benutzen  und  darin  eine 
für  den  text  bedeutsame,  ja  im  texte  nach  Unger  zu  vermissende 
notiz  nachzutragen?  warum  setzte  er,  zumal  wenn  ihm  die  her- 
stellung  des  akrostichons  so  'viel  mühe  machte’,  nicht  lieber  einen 
hexameter  zu?  für  diese  Verwendung  des  akrostichons  wird  Unger 
schwerlich  belege  beibringen  können. 

Drittens : auch  Unger  ergänzt  die  hauptbegriffe , nicht  nur  die 
'logische  copula’,  wenn  er  0€Öc  'Cppfjc  im  ‘AbpiavoO  übersetzt 
'^auf  Imbros)y  ist  Hermes  gott,  <^ist  das  aber  erst>  unter  Hadrianus 
<^geworden)>*.  in  der  that,  wenn  der  dichter  diesen  gedanken  mit  die- 
sem akrostichon  hätte  ausdrücken  wollen,  könnte  man  mit  Erasmus 
fragen : 'quorsum  attinet  anxie  disquirere  quid  senserit  is , qui  data 
Opera  curavit  ne  posset  intellegi?’  aber  müssen  denn  überhaupt 
diese  worte  einen  einheitlichen  satz  ausdrücken,  wie  auch  Unger 
mit  Leue  annimt?  können  die  beiden  äuszerlich  verbindungslosen 
und  innerlich  so  schwer  zu  verbindenden  bestandteile  0€Öc  'Cppqc 
— 4m  ‘Abpiavou  nicht  wirklich  von  einander  unabhängig  sein? 
ich  denke,  diese  noch  gar  nicht  in  erwägung  gezogene  möglichkeit 
wird  sich  mit  nutzen  in  anschlag  bringen  lassen. 

Ehe  wir  aber  selbst  einen  versuch  machen  die  vier  rätsel  worte 
zu  deuten , wollen  wir  uns  vor  allem  an  die  üblichen  erscheinungs- 
formen  und  aufgaben  des  akrostichons  erinnern,  bei  kleinern  epi- 
grammatischen gedichten  deutet  das  akrostichon  oft  auf  den  behan- 
delten vorwurf  hin,  oft  gibt  es  aber  auch  den  namen  des  Verfassers 
an;  das  gedieht  hat  nicht  mehr  verse  als  in  dem  akrostichon  unter- 
gebracht werden  können  (beispiele  bei  Teuffel- Schwabe  RLG.  § 26, 6). 
bei  gröszern  gedichten  vertreten  die  meist  am  anfang  oder  schlusz 
angebrachten  akrosticha  geradezu  den  titel;  der  dichter  hat  dabei 
die  nebenabsicht  sich  die  autorschaft  an'  dem  gedichte  zu  sichern,  so 
dasz  man  das  akrostichon  mit  der  cqppaYic  der  alten  hymnen  verglei- 
chen kann , in  welcher  der  Sänger  seinen  namen  nannte  oder  höchst 
persönliche  themata  besprach,  vgl.  La.  Diog.  VIII  3,  78  Ktti  irapa- 
CTixibia  ev  TOic  tiXeicxoic  tujv  u7ro)Livri|LidTUJV  TT€TroiqK€V  (Epichar- 
mos)  ,oIcbiacaq)€i,  ÖTiauToO  4cti  xd  cuTTpappaxa  ^vgl.  aber 
Lorenz  'Epicharmos’  s.  66).  Cic.  de  divin.  II  111  ea  quae  a%Q06zL%lg 
dicitur^  cum  deinceps  ex  primis  versuum  Utteris  aliquid  conectitur,  ut 
in  quihusdam  Ennianis  Ennius  feciV  (LMüller  'Q.  Ennius’ 
S.251).  in  diese  gruppe  gehört  sicher  das  erste  akrostichon  109 — 134 
4pf)  Aiovuciou  xujv  dvxöc  0dpou  (Tiaxpic),  wie  Leue  s.  175  ent- 
wickelt. sollte  das  zweite  akrostichon  nun  wirklich  einem  ganz  an- 
dern zwecke  dienen,  einem  zwecke  dem  es  sonst  nicht  zu  dienen 
pflegt?  schwerlich:  sondern  wir  werden  in  ihm  naturgemäsz  eine 
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ergänzung  des  ersten  suchen,  eine  solche  bieten  nun  in  der  that 
nach  Leues  anschauung  die  worte  ‘Abpiavoö:  es  wird  damit 
die  zeit  angegeben,  in  welcher  der  Verfasser  gelebt  und  seine  peri* 
egesis  geschrieben  hat:  wie  man  bei  dramen  die  erste  auffübrung 
mit  dm  dfpxovTOC  toO  beivoc  notierte  und  heutzutage  auf  buchtiteln 
die  Jahreszahl  hinzusetzt,  freilich  dasz  der  Hadrianos  des  akro' 
stichons  nicht  der  römische  kaiser,  sondern  irgend  ein  obscurer 
magistrat  gewesen  sei,  wie  der  propraetor  von  Asia  C.  Fabius 
Hadrianus  (ünger  s.  60  f.) , davon  wird  man  sich  unter  dieser  Vor- 
aussetzung schwerlich  zu  überzeugen  vermögen. 

Aber  was  sollen  wir  nun  mit  den  isolierten  Worten  6eöc  ‘Cppf^c 
anfangen?  Rühl  hat  im  rhein.  mus.  XXIX  86  die  feine  bemerkung 
gemacht,  dasz  unser  Dionysios  ein  dvfip  b€icibatpovdcT€poc  ge- 
wesen sei.  denn  'bei  der  beschreibung  von  Europa  und  Africa  wird 
nichts  historisches  erwähnt . . dagegen  werden  überall  die  tempel  der 
götter  hervorgehoben,  und  zwar  mit  absoluter  ausschlieszlichkeit, 
und  alle  berühmten  göttersitze  . . werden  in  dieser  ihrer  eigenschaft 
gefeiert,  so  dasz  man  sieht,  dasz  dem  periegeten  die  religiösen  inter* 
essen  in  erster  linie  stehen.’  wie  eine  reminiscenz  aus  einem  reli- 
giösen hymnos  klingen  die  verse  604  f.  TOic  Tdp  dXiTpoic  dv  dXi 
Kai  tctiT|  KQKtt  fiupia  ÖiiKaxo  baipuuv:  vgl.  zb.  Theokr.  26  (Lenai), 
32.  Kallim.  3 (Art.),  255.  da  nun  ferner  der  dichter  in  so  auffälliger 
und  doch  versteckter  weise  auf  die  Kabeirenmysterien  der  von 
ihm  erwähnten  insein  hindeutet,  so  ist  wohl  die  Vermutung  erlaubt, 
dasz  er  an  jenen  weit  berühmten,  gerade  in  Hadrianischer  zeit  glän- 
zend wiederaufblühenden  geheimculten  als  myste  teil  genom- 
men hatte,  also  den  'segen  spendenden’  Hermes  als  schutzgott  ver- 
ehrte. die  Worte  0€Öc  ‘€p)if]C  sind  nichts  als  ein  anruf 
an  den  gott,  ein  abgekürztes  gebet,  wie  es  der  b€icibaipu)V  bei 
jeder  handlung  spricht,  so  steht  auf  inschriften  als  einleitung  der 
verschiedenartigsten  urkunden  06oi  (Dittenberger  sylloge  n.  6.  23  f. 
42.  49.  120.  135—358  . 3(56),  0€ÖC  Tuxn  (167.  222.  317.  324.  443), 
0eöv  tOxh  dTCi0ll  (322.  377),  (0e6v)  xuxav  dyaOav  (67.  445), 
0€Oi  (0eöc)  I 4tti  Aucicxpdxou  öpxovxoc  (71),  0€oi  | 4tti 
XapiKXeibou  dpxovxoc  (74,  ähnlich  163.  186  flf.  207.  313.  355. 
438  usw.)  0eöc  xuxTl  dTCt0f|  | ßaciXeOovxoc  ’AXeEdvbpou 
lx€i  4vb€Kdxm  (114),  0€oi  xuxil  dYa0^j  | ett’  dpxövxuuv  Kpa- 
xivou,  TToXuCiiXou  usw.  (373);  und  in  handschriften  und  alten 
drucken  ist  neben  dem  datum  meist  Oeijj  bö£a,  cuv  0€tp,  4v  övöpaxi 
xfic  dyiac  xpidboc  und  ähnliches  zu  lesen,  diese  analogien  zeigen 
deutlich,  dasz  auch  bei  Dionysios  jene  ganze  (offenbar  officiellen  ur- 
kunden nachgeahmte)  formel  der  Datierung  des  Schriftwerkes 
dienen  sollte. 

Tübingen.  Otto  Crüsius. 
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71. 

DER  HYAKINTHIENMONAT. 


Der  lakonische  monat  Hekatombeus , in  welchem  das  grosze 
Hyakinthienfest  gefeiert  wurde’,  ist  Philol.  XXXVII  s.  17  ff.  (der 
Isthraientag  und  die  Hyakinthien)  dem  attischen  Thargelion,  also 
ungefähr  dem  mai  gleichgesetzt  worden;  um  eine  stelle  später, 
gleichzeitig  mit  dem  att.  Skirophorion  setzen  ihn  Latischeff  'über 
einige  äolische  und  dorische  kalender’  (russisch)  s.  133,  Ernst 
Bischoff  'de  fastis  Graecorum  antiquioribus’  (Leipziger  Studien  VII 
s.  369  ff.)  und  Busolt 'zur  Chronologie  und  geschichte  der  Perserkriege’ 
(jahrb.  1887  s,  36);  noch  später,  in  die  zeit  des  juli  (Hekatombaion) 
fällt  er  nach  Nissen*  'über  tempelorientierung’  (rhein.  mus.  XLII 
[1887]  s.  46  ff.),  die  ermittlung  der  läge  dieses  monats  ist  von 
Wichtigkeit  für  die  Zeitbestimmung  der  Thermopylenschlacht  und 
der  mit  ihr  zusammenhängenden  ereignisse,  und  deswegen  hat  sich 
Busolt  mit  ihr  beschäftigt;  durch  Nissen  hat  sie  auch  eine  bedeu- 
tung  für  die  Würdigung  Xenophons  gewonnen , welchem  er  lücken- 
hafte, aus  leichtfertigkeit  zu  erklärende  darstellung  schuldgibt,  ich 
habe  mich  weder  von  der  triftigkeit  dieses  vorwurfs  noch  von  der 
notwendigkeit  dem  monat  eine  andere  läge  als  die  des  Thargelion 
anzuweisen  überzeugen  können;  die  gründe,  welche  gegen  beide 
sprechen,  werden  im  nachstehenden  dargelegt. 

Auszer  dem  Hekatombeus  sind  noch  fünf  lakonische  monats- 
namen  auf  uns  gekommen;  unbestritten  ist  die  läge  des  Karneios, 
entsprechend  (natürlich  nur  ungefähr)  dem  auguat,  zu  hoher  Wahr- 
scheinlichkeit von  Böckh  gebracht  die  des  Artemisios  und  Gerastios, 
jener®  dem  märz,  dieser  dem  april  zu  gleichen;  entspricht,  wie 
Latischeff  und  Bischoff  mit  mir  annehmen,  der  Herasios’  dem  juli, 
so  kann  es  sich,  da  in  den  Phliasios  die  getreidereife®  verlegt  wird 

* Hesychios:  ‘CKUTOMßeOc*  uapä  AoKehaipovioic,  iv  Cp  rd  TukCv- 
6ia.  * er  rügt  s.  54,  dasz  ich  ^Zeitrechnung  der  Gr.  und  R.’  § 43  im  text 
die  von  ihm  beigebrachten  stellen  Plutarchs  benutze,  während  in  der 
anmerkung  gegen  ihn  polemisiert  werde,  hätte  aber  aus  dem  philol.  anz. 
XIV  (1884)  8.  609  wissen  können,  dasz  ich  seiner  1885  erschienenen 
samlung  nicht  bedurfte;  sie  würde  mir  auch  wegen  ihrer  unvollständig- 
keit  ebenso  wenig  dienste  geleistet  haben  wie  aus  demselben  gründe  die 
von  AMommsen  (1883).  ^ nach  Nissen  dem  april,  blosz  deswegen 

weil  dies  seine  läge  in  den  andern  dorischen  kalendern  sei.  in  Wirk- 
lichkeit besitzen  wir  aber  nur  für  zwei  von  ihnen  nnhaltspunkte  der 
bestimmung;  in  Kerkyra  tieng  das  jahr  mit  dem  Artemisios  an,  was  für 
gleichung  mit  april  spricht;  anderseits  setzt  eine  inschrift  (Bull,  de 
corr.  Hell.  VIII  s.  22)  den  Artamitios  auf  Astypalaia  dem  amorginischen 
Anthesterion  (wahrscheinlich  wie  in  Athen  februar)  gleich,  was  nur  bei 
sonstiger  gleichheit  mit  dem  attischen  Elaphebolion  (märz)  erklärlich 
ist.  * Nissen,  welcher  den  Hekatombeus  dem  juli  gleicht,  läszt  sich 
über  den  Herasios  nicht  aus.  ^ Steph.  Byz.  0\ioOc]  AaK€Öaipövioi 
Tüüv  privujv  ^va  «hXidciov  KaXoOciv,  iv  ip  touc  Tf)c  yüc  Kopirouc  dajiidZeiv 
cupß4ßT)K€V.  schon  KPHermann  ua.  haben  ihn  dem  Juni  gleichgesetzt. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hfU  8.  35 
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und  der  Hekatombeus  sicher  dem  Kameios  vorausgeht,  nur  fragen, 
ob  (was  meine  ansicht  ist)  auf  mai  und  juni  der  Hekatombeus  und 
bzw.  der  Phliasios  treffe  oder  in  umgekehrter  folge  dieser  dem  mai, 
jener  dem  juni  zu  gleichen  sei. 

Den  Phliasios  für  gleichzeitig  mit  dem  attischen  Thargelion 
(mai)  zu  erklären  hat  sich  Bischoiff  durch  zwei  gründe  bewogen  ge- 
^nden , welche  Busolt  für  durchschlagend  hält,  erstens  durch  den 
angeblich  von  Vömel  'de  quo  anni  tempore  in  Attica  (XKjLid^ovTOC 
ToO  ciTOU  dicatur’  (Frankfurt  1846)  erbrachten  beweis,  dasz  in 
Attika  die  reife  des  getreides  im  Tbargelion  stattfand,  das  attische 
datum  kann  jedoch  keinen  beweis  für  das  lakonische  liefern : Attika 
ist  und  war  in  dieser  beziehung  den  meisten  gegenden  Griechenlands 
voraus,  eine  specialbestimmung  für  Attika,  schreibt  AMommsen 
'mittelzeiten*  (Schleswig  1870)  s.  7 f.  (wo  auch  die  andern  citate 
zu  finden  sind),  musz  auf  ein  früheres  datum  lauten  als  die  allge- 
meine , weil  die  ebenen  um  Athen  und  bei  Eleusis  früher  ernten  als 
viele  gegenden  Griechenlands ; in  der  Peloponneses  reift  nach  Dod  well 
das  getreide  25  tage  nach  dem  attischen,  die  ebene  von  Elis  erntet 
nach  Curtius  14  tage  später  als  die  attische,  mitte  juni  greg.  stils  ist 
dort  das  kom  reif;  durchschnittliche  anfangszeit  des  gerstenschnittes 
(welcher  der  weizenernte  vorausgeht)  ist  nach  AMommsen  der  greg. 
15  mai,  während  als  allgemeine  normalzeit  desselben  in  der  ebene 
Griechenlands  das  ende  des  greg.  mai  anzusehen  ist.  nach  juliani- 
schem  stil,  auf  welchen  die  antiken  data  gestellt  werden,  entfallen 
diese  data  für  die  classische  zeit  von  Hellas  um  7—6  tage  später 
(sonnwende  greg.  21  juni  = jul.  28,  dann  27  juni),  so  dasz  schon 
für  Attika  regelmäszig  der  anfang  des  Skirophorion  als  erntezeit  der 
gerste  anzuseben  ist,  wenn  auch  vor  337,  zb.  während  des  Archida- 
mischen  krieges  wegen  der  mangelhaftigkoit  der  oktaäteris  sie  öfters 
dem  Thargelion  (zweite  hälfte)  zufallen  konnte;  in  unserm  falle, 
hinsichtlich  Lakoniens,  kann  von  dieser  um  so  weniger  die  rede  sein, 
weil  sich  das  Zeugnis  des  Stephanos  nicht  blosz  auf  die  gerste,  son« 
dem  auf  alles  getreide  überhaupt  bezieht,  neugriechische  bezeich- 
nung  des  juni  ist  erntemonat  (GepiCTfjc) , und  dasz  wir  recht  thun 
die  modernen  Verhältnisse  auf  die  antiken  zu  übertrageu,  lehrt  unser 
locus  classicus,  Theophrastos  hist,  plant.  VIII  2,  7 7T€pi  Tf|V  *€XXdba 
Kpiöai  i\  Tip  4ßböpip,  Trapd  b^  toTc  irXeicTOic®  ÖYböip  (privi 
TeXeioOvtai),  nupoi  b^  eii  TTpoceTTiXapßdvouci.  Theophrastos  denkt 
bei  Hellas  in  erster  linie  an  Athen,  seinen  Wohnsitz;  die  aussaat  der 
gerste  fand  nach  hist,  plant.  VI  5,  1.  VIII  1,  2 f.  frühestens  zu 
winters  anfang  (gegen  mitte  november),  etwas  später  die  des 
Weizens  statt,  dessen  reife  und  ernte  durch  verschiedene  umstände 
noch  mehr  verlangsamt  wurde,  s.  Philol.  XLIV  s.  649. 


® TTeXoTTOVvqcioic  scheint  Plinius  n.  h.  XVIII  60  gelesen  zu  haben: 
in  Hellade  septimo  {mense  metitur)  kordeum,  in  Peloponneso  octavoy  et 
friimenta  etiamnum  iardius. 
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In  der  lakonischen  colonie  Thera  — damit  kommen  wir  zum 
andern  beweise  Bischoflfs  — sollten  laut  CI6.  II  2465  s.  1086  am 
5n  tage  des  Artemisios  und  des  Hyakinthios  (offenbar  = lakon. 
Hekatombeus)  gewisse  erstlinge  und  zwar  am  5n  Hyakinthios  einige 
Scheffel  gerste  und  weizen  der  göttermutter  geopfert  werden,  hier- 
nach hatte  KPHermann  den  Hyakinthios  dem  Skirophorion  oder 
Hekatombaion  gleichgesetzt,  und  da  letzterer  dem  oben  gesagten  zu- 
folge wegföllt,  so  scheint  es  in  der  that,  als  ob  nur  die  deutung  auf 
den  Skirophorion  zulässig  sei.  es  ist  jedoch  eine  irrige  Voraussetzung, 
dasz  zu  den  erstlingen  reifes  frisches  getreide  habe  genommen  wer- 
den müssen,  wenn  wir  über  die  läge  des  attischen  Thargelion  eben- 
falls kein  anderes  Zeugnis  besäszen  als  die  angabe  Uber  die  erstlinge, 
welche  am  7n  tage  desselben,  an  den  Thargelien  geopfert  wurden, 
so  würden  wir  auf  jenen  grund  hin  auch  diesen  monat  dem  Juni 
oder  dem  juli  gleichsetzen  müssen,  s.  Hesychios:  GapYrjXia]  4v 
Toic  GapTüXioic  xdc  dirapxdc  xoiv  q>aivop^vuJV  TTOioOvxai  Kai  Ttepi- 
KopiZouci . . Kai  6 Gdptu^oc  x^Tpoc  4cxiv  dvauXemc  CTreppdxuuv. 
Etym.  M.  GapYüXia  dopxfj  *A0iivticiv  övopdCexai  dtrö  xoiv  OapYn- 
Ximv,  ÖapYnXia  bd  irdvxec  ol  dirö  xfic  Kapiroi,  ähnlich  Anecd. 
Bekk.  s.  263^;  und  doch  wissen  wir,  dasz  der  Thargeliön  vielmehr 
dem  mai  entsprach,  in  Rom  begann  die  ernte  mit  der  sonnwende; 
aber  schon  am  7n  9n  lln  13n  Maius  lasen  die  Vestajungfrauen  die 
ähren  vom  speit,  dörrten  und  schroteten  sie  und  brachten  das  mehl 
gesalzen  am  9n  Junius  der  Vesta  dar;  am  27n  Maius  feierten  die 
Arvalenbrüder  das  hauptfest  der  göttin  Dia,  an  welchem  sie  fruges 
aridas  (vom  Vorjahr)  et  virides  (unreife),  darunter  auch  ähren  dar- 
brachten. auch  die  Juden  dörrten  und  schroteten  grüne  erstlings- 
äbren , um  sie  zu  ostern  zu  opfern.  ® 

Die  Hyakinthienfeier  von  Amyklai  hat  eine  ähnliche  bedeutung 
wie  die  Thargelien  in  Athen  (s.  Philol.  XXXVII  s.  20  ff.):  beide 
gelten  dem  eintritt  des  sommers:  am  7n  Thargelion  wurde  zu  Delos 
die  gebürt  Apollons  gefeiert;  Hyakinthos  der  jugendliche  Sonnen- 
gott des  lenzes,  welchem  die  vom  anfang  des  frühlings  bis  zu  seinem 
ende  blühende  Hyakinthosblume  heilig  ist,  wird  von  dem  altersreifen 
Apollon,  dem  gotte  der  sommersonne,  getötet. 

Unter  den  bekannten  einzelfällen  sind  zwei,  deren  geschickte 
einen  tiefem  einblick  in  die  jahreszeit  der  Hyakinthien  verstattet. 
der  eine  gehört  in  der  that  dem  juni  an;  aber  aus  einem  einzigen 
geschichtlichen  beispiel  läszt  sich  kein  sicherer  schlusz  auf  die  nor- 
male läge  eines  festes  oder  monats  ziehen,  weil  infolge  der  monat- 

mit  recht  hat  Meursius  auch  Porphyrios  de  abstin.  II  7 ’A9iq- 
vrjciv  ?Ti  Kttl  vöv  öpmjidvri  rro|Lnri?i  'HXiou  t€  kuI  'ßpCDv  TroiiTreüei  ydp 
elXuCTTÖa  dtPWJCTic  4nl  irupnviu^v  fixripiac,  öcirpia,  bpOc,  pipaticuXa, 
Kpidai,  trupot,  iroXd6r]  f)YTiTT]pia,  dXeOpmv  iruptvmv  kuI  KpiStvujv 
m6o1c  U8W.  hierher  bezogen  wegen  schol.  Ar.  Ri.  729  TTuavexpioic  Kol 
©apYTlXtoic  ‘HXtip  Kttl  "ßpaic  Ououciv  ’AGrivaloi.  ® Hartmann  röm. 
kalender  s.  141  f. 
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Schaltung  und  der  abhängigkeit  des  kalenders  vom  monde  die  läge 
jedes  monatsanfangs  um  vier  wochen  hin  und  her  schwankte ; nicht 
zu  gedenken  der  noch  gröszem  Verspätung,  welche  beim  bestehen 
der  okta^teris  eintreten  konnte,  entweder  10  volle  monate  oder  im 
laufe  des  lOn  monats  nach  Athens  einnahme  durch  Xerxes  zog 
Mardonios  in  Athen  ein  (Herod.  IX  3 f)  ßaciX^oc  aipecic  ic  xfiv 
vcT^pTiv  Tf)v  Mapboviou  ^TTiCTpairiiiiv  bcKdinrivoc  4t^v€to);  in 
Lakonien  feierte  man  damals  das  Hyakinthosfest  (Her.  IX  6 — 11). 
Nissen  setzt  die  erste  einnahme  in  den  September  (Boödromion)  und 
kommt  von  da  mit  10  vollen  monaten  in  den  juli  (Hekatombaion), 
gibt  aber  nicht  an,  warum  jene  nicht,  wie  ich  gethan  habe,  in  den 
august  (Metageitnion)  gesetzt  werden  dürfe,  auch  Busolt  läszt  Xerxes 
erst  im  Bofe'dromion®  nach  Athen  kommen,  nimt  aber  dafür  den 
lOn  monat  unvollendet  und  bringt  dadurch  die  Hyakinthien  in  den 
juni.  ich  bleibe  dabei,  dasz  Xerxes  Athen  in  der  zweiten  hälfte  des 
Metageitnion  eingenommen  hat,  setze  aber  jetzt  das  ereignis  noch 
einige  tage  früher,  als  ich  seinerzeit  angenommen  habe. 

Als  die  Hellenen  erfuhren,  dasz  Xerxes  in  Pierien  angelangt 
war,  verlieszen  sie  den  Isthmos  und  schickten  eilig  (KttTOt  xdxoc)  die 
flotte  nach  Artemision,  einen  heeresteil  unter  Leonidas  an  die  Ther- 
mopylen  (Her.  VII  177  f.);  nach  den  Olympien  und  Karneien  sollte 
die  hauptmacht  in  eile  (Ktttd  tdxoc)  zu  diesem  stoszen  (Her.  VII 206). 
die  olympischen  spiele  wurden  am  11 — 15n  tag  des  Metageitnion 
(normal  = 15 — 19  august  480)  gefeiert,  nicht  des  Hekatombaion; 
darüber  ist  Busolt  und  (aus  besondern  gründen)  Nissen  mit  mir 
einig;  ob  die  Karneien  auf  den  7 — 15n  tag  des  Karneios,  wie  ge- 
wöhnlich angenommen  wird,  oder  einige  tage  später  fielen,  ist 
mir  ungewis  (Philol.  XLIII  s.  637  f.).  aus  Herodotos  VII  206  ist 
nicht  deutlich  zu  ersehen,  ob  die  zwei  feste  damals  schon  gefeiert 
wurden  oder  die  feier  demnächst  stattfinden  sollte ; aus  andern  an- 
gaben  geht  aber  hervor,  dasz  sie  geraume  zeit  später  anfieng.’®  drei 
tage  dauerten  die  kämpfe  von  Thermopylai  und  die  mit  ihnen  gleich- 
zeitigen vor  Artemision  (Her.  VIII  15.  19 — 21.  Busolt  s.  48);  am 
vierten  früh  fuhr  die  persische  flotte  nach  Artemision,  mittags  nach 
Histiaia,  von  wo  die  mannscbaften  nach  Thermopylai  übersetzten, 
um  sich  das  Schlachtfeld  zu  besehen;  am  fünften  brach  Xerxes  mit 
dem  landheer  auf  (Her.  VIII  23  — 25).  auf  den  schlusz  von  c.  25 
Ol  hk.  H^p^tiv  4c  6böv  6pp4axo  folgt  mit  c.  26  f^KOV  b4  cqpi 

ouxöpoXoi  övbpec  usw.  die  erzählung  von  den  arkadischen  über- 

^ um  den  10  September  480  (normal  = 7 Boedromion  ol.  75,  1). 

***  eine  leise  andeutung  davon  läszt  sich  VII  206  in  den  Worten  oökcüv 
boK^ovTCC  Kuxd  xdxoc  oOxuj  biaKpiOi^cccOai  xöv  GeppoTrOXija  TröXepov 
^Trejumov  xoOc  itpoSpöpouc  finden,  dasz  die  Olympien  mindestens  un- 
mittelbar bevorstanden  und  die  Karneien  eben  gefeiert  werden  soll- 
ten oder  bereits  begonnen  hatten,  wird  von  Herodotos  weder  gesagt 
noch  angedeutet,  es  handelte  sich  nicht  blosz  um  die  spiele  selbst, 
sondern  auch  um  die  Vorbereitungen,  vgl.  Thuk.  VIII  7 — 10.  Pbilol. 
XLIII  8.  639. 
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läufern,  welche  die  erkundigung  des  königs  nach  dem  treiben  der 
Hellenen  mit  der  nachricht  beantworteten,  dasz  sie  zur  zeit  die  olym- 
pischen  spiele  feierten,  auf  die  frage , ob  diese  erzäblung  auf  erfin- 
dung  beruht  oder  nicht,  kommt  nicht  viel  an;  die  hauptsache  ist, 
dasz  der  geschieh tschreiber,  der  doch,  was  niemand  bestreitet,  die 
kalenderdata  der  ereignisse  kannte,  den  Vorgang  während  des  mar- 
sches  der  Perser  von  den  Thermopylen  nach  Athen  spielen  läszt.  er 
wüste  also,  dasz  während  desselben  die  Olympien  gefeiert  wurden, 
auf  den  gedanken  zu  Xerxes  überzugehen  waren  jene  Arkader  ver- 
mutlich erst  durch  die  nachricht  vom  fall  des  Leonidas  gebracht 
worden ; ihr  eintreffen  bei  den  Persern  setzen  wir  daher  in  die  letzten 
tage  des  marsches , als  sich  Xerxes  bereits  in  der  nähe  von  Eleusis 
befand. 

Die  olympischen  spiele  waren  noch  nicht  vorbei , ja  nicht  ein- 
mal in  gang  gesetzt,  als  die  nachricht  vom  fall  des  Leonidas  in  der 
Peloponneses  eintraf:  denn  zu  dieser  zeit  hatten  die  Peloponnesier, 
welche  gleich  nach  beendigung  der  spiele  ausrücken  wollten , noch 
keine  anstalten  dazu  gemacht : sie  saszen  in  ihren  Städten,  und  jene 
meldung  war  es,  welche  sie  veranlaszte  auf  den  Isthmos  zu  eilen 
(Her.  VIII  7 1 ihc  4ttu0ovto  touc  djLiqpl  Aeuivibriv  TeteXeuTTiK^vai, 
cuvbpapövTec  €k  tujv  ttoXiiüv  4c  tov  IcGpov  iCovxo).  dort  unter 
dem  könig  von  Sparta  Kleombrotos  versammelt  machten  sie  zuerst 
die  skironische  felsenstrasze  (unmittelbar  vor  Megara)  unwegsam; 
dann  folgte  eine  beratung,  in  welcher  beschlossen  wurde  sich  auf 
die  Verteidigung  des  Isthmos  zu  beschränken;  zu  diesem  zweck  be- 
gannen sie  quer  über  denselben  eine  mauer  zu  ziehen,  erst  nachdem 
Herodotos  von  dem  guten  fortgang  dieses  Werkes  gesprochen  und 
die  an  ihm  teilnehmenden  contingente  aufgezählt  hat,  bemerkt  er 
c.  72:  'OXupTTia  be  Kai  Kdpveia  irapoixihKee  fjbri.*'  die  nachricht 
von  Thermopylai  konnte  Über  Kirrha  und  den  korinthischen  buaen 
in  172  tagen  nach  Achaia,  in  3 — 4 nach  Sparta,  der  könig  Kleom- 
brotos mit  den  ersten  mannschaften  3 — 4 tage  später  auf  den  Isthmos 
gelangen;  etwa  eine  woche  danach  liesz  sich  vom  glücklichen  fort- 
gang der  befestigung  reden,  die  olympischen  spiele  mögen  also 
1 — 2 tage  nach  dem  einlauf  der  nachricht  von  Thermopylai  be- 
gonnen haben. 

In  Widerspruch  mit  diesen  und  mit  andern,  später  zu  erwäh- 
nenden angaben  Herodots  steht  seine  meldung  VIII  40,  die  helle- 
nische flotte  habe  auf  andringen  der  Athener  die  rück  fahrt  von 
Artemision  bei  Salamis  beendigt  (anstatt  sie  bis  zum  Isthmos  auszu- 
dehnen), mit  rücksicht  darauf  dasz  damals  wider  das  erwarten  der 
Athener  das  peloponnesische  landheer  nicht  in  Boiotien  aufgestellt, 
sondern  mit  dem  isthmischen  mauerbau  beschäftigt  gewesen  sei. 
wenn  die  flotte,  wie  aus  Her.  VIII 18 — 22  hervorgeht,  am  tage  nach 


Busolt  bezieht  diese  worte  auf  den  Zeitpunkt,  in  welchem  die 
nachricht  von  dem  fall  des  Leonidas  ankam. 
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dem  letzten  kämpfe  von  Artemision  und  Thermopylai  die  rückfabrt 
angetreten  hatte,  so  kam  sie  zwei,  spätestens  drei  tage  nach  diesem 
kampf  in  Salamis  an;  da  sie  sich  auf  der  flucht  befand,  so  hat  sie  zu 
der  fahrt  vielleicht  kürzere,  sicher  nicht  längere  zeit  gebraucht  als 
die  persische  flotte**,  welche  von  Histiaia  ausfahrend  am  dritten 
tage  den  hafen  von  Athen  erreichte  (Her.  VIII  66) ; die  entfernung 
von  Artemision  bis  Salamis  beträgt  nicht  mehr  als  etwa  45  meilen. 
an  jenem  tage  waren  aber,  wie  aus  VIII  71  (oben  s.  533)  erhellt, 
die  Lakedaimonier  noch  nicht  einmal  am  Istbmos  angelangt,  und  zur 
hefestigung  desselben  schritten  sie  erst  geraume  zeit  nach  ihrer  an- 
kunft.  wie  die  auf  den  schiffen  befindlichen  Athener  zu  der  meinung, 
das  peloponnesische  heer  stehe  in  Boiotien,  gekommen  sind,  läszt 
sich  erklären,  den  plan,  mit  dem  hauptheer  erst  nach  ablauf  der 
Olympien  und  Karneien  nach  norden  zu  ziehen,  hatte  der  kriegsrat 
der  Peloponnesier  wahrscheinlich  im  stillen  gefaszt,  nicht  öffentlich 
verkündigt:  denn  die  botschafter,  welche  in  Phokis  und  Ostlokris 
zum  Zuge  mit  Leonidas  nach  Thermopylai  einluden,  erklärten  wahr- 
heitswidrig, das  hauptheer  folge  in  kürzester  frist  nach  (VII  203  o\ 
be  XoiTTol  TU)V  cujupdxujv  TrpocbÖKijuoi  TTdcdv  eici  fip^priv).  dem- 
gemäsz  konnten  auch  die  attischen  fiottenführer  erwarten , dasz  das 
peloponnesische  heer  bereits  ausgerückt  sei,  und  da  sie  wüsten,  dasz 
es  am  letzten  schlachttage  noch  nicht  dort  angekommen  war,  so 
durften  sie  vermuten , dasz  es  auf  die  nachricht  vom  ausgang  des- 
selben in  Boiotien  Stellung  genommen  habe,  nachdem  sie  in  Salamis 
erfahren  batten , dasz  dem  nicht  so  sei , Attika  also  im  augenblick 
beim  nahen  des  Xerxes  auf  keinen  schütz  von  seiten  der  bundes- 
genossen  zu  rechnen  habe,  so  baten  sie  um  aufenthalt  in  Salamis, 
damit  sie  ihre  angehörigen  aus  Attika  fortscbaffen  und  zugleich  an- 
gesichts ihrer  jetzigen  läge  rat  halten  könnten,  so  weit  ist  der  be- 
richt Herodots  VIII  40  in  Ordnung;  die  nachricht  dagegen  von  der 
hefestigung  des  Isthmos*^  welche  er  gleichzeitig  eingehen  läszt,  ißt 
anachronistisch , sie  kann  erst  geraume  zeit  später  eingelaufon  sein, 
zur  bestätigung  dient  ein  wahrscheinlich  aus  Kleidemos  (Plut. 
Them.  10),  Phanodemos  (Plut.  Them.  13)  oder  einer  andern  Atthis 
geflossener  bericht  Plutarchs.  als  Xerxes  die  städte  der  Phoker  ver- 
wüstete, schreibt  er  Them.  9,  zogen  die  Hellenen  ihm  nicht  ent- 
gegen, obgleich  sie  von  den  Athenern  gebeten  wurden  in  Boiotien 
einzurücken,  vielmehr  begannen  sie  ihre  ganze  macht  hinter  dem 
Isthmos  zusammenzuziehen  und  diesen  zu  befestigen,  die  künde  von 
jenen  Verwüstungen  können  aber  die  Athener  erst  ein  paar  tage  nach 
der  ankunft  der  schiffe  in  Salamis  erfahren  haben:  denn  Xerxes  ver- 
liesz  Thermopylai  einen  tag  nach  deren  abfahrt  von  Artemision. 

diese  wollte  nicht  zu  bald  in  Phaleron  ankommen,  dh.  nicht  vor 
dem  einzug  des  landheers  in  Attika,  und  fuhr  deswegen  erst  drei  tage 
nach  dem  aufbruch  des  Xerxes  ab.  sie  würde  voraussetzen,  dasz 

die  spiele  schon  beendigt  waren  oder  wenigstens  zu  ende  giengen,  und 
wird  in  ersterm  sinne  von  Busolt  benutzt. 
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Aus  der  in  anm.  10  behandelten  stelle  Herodots  VII  206,  im  Zu- 
sammenhalt mit  der  angabe  dasz  die  am  Isthmos  stehenden  Hellenen 
auf  die  nachricht  von  der  anwesenheit  des  Xerxes  in  Pierien  Kara 
idxoc  (VII  178)  nach  Thermopylai  und  Artemision  abgiengen,  will 
Busolt  folgern,  dasz  Leonidas  eine  woche  nach  der  meldung,  etwa 
fünf  tage  vor  den  olympischen , 6inen  tag  vor  den  kameiischen  spie- 
len, um  den  10  august  aus  Sparta  abgegangen  sei.  Leonidas  gieng 
aber  laut  Her.  VII  178  nicht  von  Sparta,  sondern  vom  Isthmos  ab, 
also  nicht  7,  sondern  1 — 2 tage  nach  einlauf  der  nachricht.  die  künde 
von  der  anwesenheit  des  Xerxes  in  Pierien  muste,  wie  Busolt  be- 
merkt, spätestens  in  einer  woche am  Isthmos  sein,  der  bote  würde 
also  nach  seiner  rechnung  12 — 14  tage  vor  ungefähr  dem  10  august, 
um  27/29  juli  Pierien  verlassen  haben,  dazu  stimmt  wenig,  dasz 
Busolt  die  ankunft  des  Xerxes  in  Therme  erst  ende  juli  setzt,  noch 
weniger,  dasz  er  die  'vielen  tage’  welche  Xerxes  in  Pierien  zubrachte 
(Her.  VIII  131)  auf  mindestens  14  veranschlagt  und  seinen  auf- 
bruch  von  da  gleichzeitig  mit  dem  des  Leonidas  um  den  14  august 
setzt,  um  so  weniger  als,  wie  Busolt  richtig  bemerkt,  nach  Her.  VII 
183.  188 — 191  Xerxes  von  Therme  bis  nach  Malis  14  tage  gebraucht 
hat.  Pierien  war  nicht,  wie  Busolt  anzunehmen  scheint,  das  land  in 
welchem  Therme  lag;  das  war  Mygdonien,  von  wo  Xerxes  durch 
Bottiaia  nach  Pierien  kam;  kostete  der  ganze  weg  14  tage,  so  kann 
der  aufenthalt  in  Pierien , die  entfernung  der  andern  strecken  in  be- 
tracht gezogen,  nicht  mehr  als  höchstens  7 — 8 tage  gedauert  haben. 

Hätten  die  kämpfe  von  Thermopylai  und  Artemision,  wie 
Busolt  mittels  der  eben  besprochenen  rechnung  findet,  etwa  10  tage 
nach  ablauf  der  Olympien,  um  den  29  august  begonnen,  so  müste 
dem  plane  der  peloponnesischen  führer  entsprechend  das  hauptheer 
schon  vor  jenen  kämpfen  in  Thermopylai  eingetroffen  sein;  dies  ist 
nicht  der  fall  gewesen:  aus  Her.  VIII  71  ersehen  wir  sogar,  dasz 
noch  beim  eintreffen  der  nachricht  von  dem  unglücklichen  ausgang 
der  landkämpfe  an  den  auszug  des  groszen  aufgebots  nicht  gedacht 
worden  war.  hieraus  geht,  wie  schon  bemerkt,  hervor,  dasz  die 
spiele  noch  nicht  gefeiert  oder  wenigstens  noch  nicht  beendigt  waren. 
Busolt  vermutet,  die  Peloponnesier  hätten  jenen  plan  aufgegeben, 
weil  sie  grundsätzlich  ihre  kräfte  zur  Verteidigung  des  Isthmos  Zu- 
sammenhalten wollten,  wenn  dies  grundsatz  gewesen  wäre,  so  würden 
sie  von  vorn  herein  jenen  plan  nicht  gefaszt  haben,  richtig  ist,  dasz 
sie  ihn  aufgaben , aber  nicht  wegen  dieses  angeblichen  grundsatzes, 
sondern  weil  sich  die  Voraussetzung  des  planes  als  irrig  erwies:  es 
gab,  was  sie  damals  noch  nicht  gewust  hatten,  noch  einen  andern 
weg  in  das  herz  von  Hellas  als  denjenigen  auf  dessen  beschaffenheit 
sie  die  hoffnung  gegründet  batten,  dasz  ihn  eine  kleine  schar  auf 
Wochen  hinaus  (oben  anm.  10)  dem  mächtigen  feinde  verlegen  könne. 


wenn,  wie  wahrscheinlich,  tag  und  nacht  gefahren  wurde,  konnte 
ein  schiff  von  Methone  die  nachricht  am  dritten  tage  überbringen. 
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vor  der  meldung  von  dem  Untergang  des  Leonidas  den  plan  zu 
ändern  batten  sie  keinen  anlasz , Herodotos  weisz  auch  nichts  von 
einer  frühem  änderung  desselben:  er  betont  VII  206  das  bestehen 
der  absicht  gleich  nach  den  spielen  auszuzieben  (^peXXov  und 
dv^vuüVTO,  dann  ouxoi  bf)  outuj  bievevmvTO  TTOifjceiv),  womit 
er  im  stillen  andeutet,  dasz  es  bei  der  bloszen  absicht  geblieben  sei; 
die  unglücksn schriebt^  nicht  das  ende  der  spiele  führte  zur  änderung 
des  bescblusses  (VIII  71);  auch  dann  aber  wird  derselbe  noch  nicht 
auf  Verteidigung  des  Isthmos  gerichtet,  sondern  fern  von  diesem, 
nördlich  von  dem  korinthischen  gebiet  machen  sie  den  felsenweg  vor 
Megara  unwegsam ; erst  in  einer  beratung,  welche  nachher  stattfand, 
wurde  beschlossen  den  Isthmos  zu  befestigen  und  damit  sich  auf  die 
Peloponneses  zu  beschränken  (VIII  71). 

Wir  besitzen  noch  zwei  Zeugnisse  über  die  naturzeit  der  in  rede 
stehenden  Vorgänge,  ein  unmittelbares  und  ein  mittelbares : das  erste 
steht,  bis  jetzt  noch  nicht  benutzt,  bei  Herodotos  VIII  12,  wo  es 
von  dem  nächtlichen  ungewitter  bei  Aphetai  zwischen  dem  ersten 
und  zweiten  schlachttag  der  flotte  heiszt:  d)C  bä  €U9pövil  difefövee, 
fjv  päv  Tf)c  ujpT]c  päcov  0äpoc,  äTevexo  bä  öbuup  xe  dTrXexov  bia 
TtdcTic  xfic  vuKxöc  Ktti  cKXtipai  ßpovxai  diTÖ  xoO  TTtiXiou  . . öpßpoc 
x€  Xdßpoc  Ktti  ^eupaxa  icxopd  de  OdXaccav  ibppripdva  ßpovxai  xe 
CKXripai,  vgl.  .über  dieselbe  nacht  bei  Euboia  c.  13,  wo  der  sturm 
auf  dem  meere  noch  viel  heftiger  wütete,  'mitten  im  sommer* 
sagte  man  auch  bei  weitester  ausdehnung  des  begriffes  doch  nicht, 
wenn  von  dieser  den  alten  17 — 18  wochen  dauernden  Jahreszeit  nur 
noch  zwei  wochen  übrig  waren,  die  spätgrenze  desselben  läszt  sich 
aber  für  diese  stelle  ziemlich  bestimmt  angeben,  aus  dem  orte,  an 
welchem  die  werte  fjv  päv  xfjc  ujpT]C  pdcov  Gdpoc  stehen,  geht  her- 
vor, dasz  sie  nicht  blosz  der  datierung  wegen  angebracht  sind : sonst 
würden  wir  sie  nicht  in  der  Schilderung  einer  zwischen  zwei  kämpfen 
liegenden  nacht,  noch  dazu  inmitten  jener , sondern  am  anfang  der 
geschichte  des  ersten  Thermopylentages  oder  nach  der  des  letzten 
gefechtes  von  Artemision  lesen,  die  worte  sollen  anzeigen,  dasz  bei 
der  damaligen  Jahreszeit  man  ein  solches  wetter  eigentlich  nicht 
hätte  erwarten  sollen : pev  heiszt  'zwar*  und  Herodot  sagt  demnach : 
als  es  flnster  geworden,  ergosz  sich,  obgleich  mitten  im  sommer, 
endloser  regen  und  vom  Pelion  her  wütete  ein  arges  donnerwetter 
die  ganze  nacht  hindurch,  solche  Witterung  war  man  sonst  erst  im  aus- 
gang  des  sommers  gewohnt:  Thuk.  VII 79  Ixuxov  ßpovxai  xivec  feyö- 
pevai  Kai  libujp,  ota  xoö  äxouc  npöc  pexÖTTiupov  övxoc  (piXei  TiTve- 
c6ai.  Eudoxos  bei  Geminos  1 6 und  bei  Ptolemaios  q)ctc€ic  dtTiXavÜJV 
verzeichnet  im  sommer  weder  regen  noch  gewitter  bis  zum  17  august; 
von  diesem  schreibt  er  bei  Gern.  Xupa  äujoc  buv€i  Kai  d7Ticr]paivei 
bei  Ptol.  dTTicr|paiv€i  (Bonav.pM);  dann  vom  22  aug.  bei  Ptol.  ßpov- 

Euktemon  bei  Gern.  12  aug.  Xöpa  bOexai  kuI  €ti  Ö€i  Kal  äxridai 
iraOovxai  kqI  Vttitoc  äirixäXXei.  Ptolemaios  läszt  die  sternphasen  überall 
weg.  4mCT)|ia{v6i  bezeichnet  jeden  Witterungswechsel. 
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Täv  eituSev;  24  aug.  Gern.  u.  Ptol.  47nai)iiaiv€i ; 25  aug.  Ptol.  ^rncri- 
jiaivei;  29  aug.  Ptol.  ueiiai,  ßpovrai,  ditidai  Trauoviai;  31  aug. 
Gern.  Ävepoc  )LieT«c  irveT  Kai  dirißpovTÖ,  Ptol.  dvepoi  peTaTTiTriov- 
T€c;  3 sept.  Ptol.  <5fv€juoc,  ßpovin,  bucaepia;  4 sept.  Ptol.  uexöc, 
ßpovrai,  dvepoc  perairiTTTiüv  = ö sept.  Gern,  oeröc,  ßpovrai,  dv€- 
poc  peyac  irvei;  folgt  14  sept.  Gern.,  12  sept.  Ptol.  herbstanfang. 
wegen  dieser  und  anderer  im  herbst  und  winter  häufiger  erschei- 
nungen  wurde  der  Spätsommer  oder  vorherbst  von  Hesiodos  und 
manchen  Schriftstellern  der  Römerzeit  bereits  als  herbst  bezeichnet 
(Philol.  XLIIl  s.  659)  und  sein  anfang  von  vielen  an  den  frühunter- 
gang  der  Lyra  um  mitte  august  geknüpft;  liesz  man  mit  Hesiodos 
^Kf].  661  den  sommer  50  tage  nach  der  wende  zu  ende  gehen,  so  er- 
hielt man  für  480  den  17  oder  18  august.  viele  neugriechische 
Sprichwörter  bei  AMommsen  'griech.  Jahreszeiten’  s.  23.  24.  75.  77 
lassen  den  winter  (im  weitesten  sinne)  mit  dem  (julianischen)  august 
beginnen,  dessen  erster  tag  für  die  zeit  des  Perserkriegs  dem 
20  august  entspricht,  die  schlachten  von  Thermopylai  und  Arte- 
mision sind  demnach  spätestens  zu  anfang  der  olympischen  spiele 
(c.  15 — 19  august),  wahrscheinlich  aber  vor  ihnen  geschlagen  wor- 
den: denn  an  einem  zwar  vor  der  jabreszeitgrenze  liegenden,  aber 
ihr  nahen  tage  würde  der  eintritt  des  gewittere  weniger  auffallend 
erschienen  sein. 

Nach  Her.  VIII  51  verbrachten  die  Perser  am  Hellespont 
einen  monat*®,  in  dessen  lauf  der  Übergang  über  den  Hellespont  be- 
werkstelligt wurde,  in  drei  weiteren  langten  sie  in  Attika  an,  unter 
dem  archonten  Kalliades  (480/79);  der  aufbruch  von  Sardeis  hatte 
äpa  rm  lapi  stattgefunden  (VII  37).  wäre  die  einnahme  Athens,  wie 
Nissen  und  Busolt  wollen,  im  September,  nach  Busolt  um  den  10  Septem- 
ber, sein  einzug  in  Attika  also  um  den  8 September  geschehen,  so 
würde  die  ankunft  in  Abydos  um  den  13  mai  (Busolt:  mitte  mai) 
fallen,  den  weg  von  Sardeis  dahin  mit  Busolt  zu  etwa  50  meilen, 
14  tagemärschen  genommen,  würden  wir  den  auszug  auf  den  29  april 
bringen,  damit  aber  das  letzte  drittel  des  frühlings  erhalten,  nicht,  was 
äfjia  riu  ^api  besagt,  den  anfang  (im  weitesten  sinne  gefaszt),  dh.  das 
erste  drittel,  die  ersten  16 — 17  tage  (vgl.  Philol.  XLIII  s.  601.  605. 
622.  628.  643);  dasz  Herodoios  in  der  that  den  anfang  meint,  lehrt 
- VII  37  ihc  rd  re  rinv  t^cpup^iuv  KarecKcOacro  Kai  rd  irepi  röv 
^'AGmv  . . Kai  aih-f)  f;  biujpuE  TiavreXeiuc  7T€Ttoitip^vti  ÄTT^Xro, 
dvOaOra  x^ipepicac,  dpa  rtp  lapi  TiapecKeuacp^voc  ö crparöc 

die  wähl  der  ankunft  in  Abydos  statt  des  aufbruchs  von  Sardeis 
zum  anfangspunkt,  die  des  einzugs  in  Attika  statt  in  Athen  zur  spät- 
grenze der  rechnung  läszt  vermuten,  dasz  mit  diesen  grenzen  genau 
ganze  monate  erzielt  wurden;  nur  folgt  aus  der  präposition  (^v  rpicl 
er^poici  pi^veci),  dasz  der  vierte  nicht  schon  abgelaufen,  sondern  sein 
letzter  tag  im  gange  war,  als  die  grenze  von  Attika  überschritten 
wurde,  unter  monat  ist  die  dauer  eines  solchen  (abwechselnd  29  und 
30  tage)  von  irgend  einem  kaleudertag  ab  zu  verstehen,  im  ganzen 
also  117  tage. 
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4k  T(Ijv  Capbiiüv  djppäxo.  da  Xerxes  den  winter  in  Sardeis  zuge- 
bracht hatte  und  die  erwähnten  bauten  noch  im  winter  geschehen 
waren,  auch  zu  den  Vorbereitungen  für  das  hcer  zeit  genug  gewesen 
war,  so  ist  nicht  einzusehen,  was  den  aufbruch  bis  zum  29  april 
hätte  verzögern  können,  hätte  aber  gleichwohl  eine  so  starke  Ver- 
zögerung stattgefunden , so  würden  wir  bei  Herodotos  nicht  äpa  Ttp 
eapi  lesen. 

Nehmen  wir  gemäsz  dem  s.  533  gesagten  an,  dasz  die  olym- 
pischen spiele  drei  oder  vier  tage  nach  dem  tode  des  Leonidas  be- 
gonnen haben,  so  entfällt  dieser  bei  vier  tagen  Zwischenzeit  auf  den 
11  august’^  der  aufbruch  des  Xerxes  auf  den  13  august.  inPhokis, 
wo  alle  Städte  verwüstet  wurden,  scheint  er  sich  längere  zeit  aufge- 
halten zu  haben:  sonst  hätten  die  Peloponnesier  nicht,  wie  das  an- 
sinnen  der  Athener  (s.  534)  voraussetzt,  zeit  gehabt  ihm,  wenn  sie 
wollten , in  Boiotien  in  den  weg  zu  treten,  ich  rechne  daher  nicht 
7 — 8,  sondeni  8 — 9 tage’®  auf  den  zug  von  Thermopylai  bis  Athen, 
13 — 20  oder  21  august,  so  dasz  er  am  18  oder  19  august  die  attische 
grenze  erreichte,  mit  117  tagen  von  da  zurück  erhalten  wir  für  die 
ankunft  in  Abydos  am  Hellespont  den  23  oder  24  april , mit  etwa 
14  tagen  für  den  aufbruch  von  Sardeis  den  9/10  april,  bei  3 tagen 
zeit  zwischen  Leonidas  fall  und  dem  anfang  der  Olympien  den 
10/11  april;  also  13 — 15  tage  nach  frühlings  anfang,  der  nacht- 
gleiche. der  grund,  warum  nicht,  was  doch  wie  es  scheint  leicht  ge- 
wesen wäre  (s.  537),  der  eintritt  des  lenzes  selbst  gewählt  worden 
ist,  lag  vielleicht  in  dem  weit  verbreiteten  und  bei  den  Persern  des- 
wegen, weil  ihnen  der  mond  die  Zukunft  vorher  bestimmte  (Her. 

VII  37),  anzunebmenden  aberglauben,  dasz  wichtige  Unternehmun- 
gen nicht  bei  abnehmendem  mond  begonnen  werden  dürften,  am 
8 april  480  einige  stunden  vor  mitternacht  ereignete  sich  der  neu- 
mond , der  erste  bei  zunehmendem  monde  beginnende  lichttag  war 
also  der  des  9 april;  sichtbar  wurde  der  mond  wohl  erst  am 
10/11  april,  aber  unter  den  magiem  in  der  Umgebung  des  königs 
(Her.  VII  37.  43.  113.  191),  welche  zum  teil  Chaldaier  gewesen  sein 
dürften,  befanden  sich  ohne  zweifei  auch  astrologen  und  andere 
sternkundige  männer,  welche  den  eintritt  des  wahren  neumondes 
genau  oder  mit  geringer  abweichung  bestimmen  konnten. 

genaue  Übereinstimmung  des  eleischen  lln  Apollonios  (Meta- 
geitnion)  mit  dem  mond,  dh.  gleichzeitigkeit  mit  dem  15  august  voraus- 
gesetzt. nach  Her.  VIII  67  scheint  Xerxes,  als  die  flotte,  welche 

drei  tage  später  als  der  könig  und  das  landheer  aufbrach,  am  dritten 
tage  der  fahrt  in  Phaleron  eintraf,  schon  in  Athen  gewesen  zu  sein,  so 
dasz  der  zug  zu  lande  kaum  sechs  tage  gedauert  hätte,  dies  ist  an  sich 
nicht  wahrscheinlich  und  wird  dadurch  noch  unwahrscheinlicher,  dasz 
die  ao.  gemeldete  Zusammenkunft  am  tage  vor  der  schiacht  von  Salamis 
stattgefunden,  die  belagerung  von  Athen  aber  lange  gedauert  hat  (Her. 

VIII  52.  Bnsolt  s.  49).  es  musz  also  entweder  in  der  erzählung  oder 
im  texte  Herodots  (VIII  67)  eine  Verwirrung  angenommen  werden,  um 
so  mehr  als  der  ansatz  der  Salamisschlacht  um  den  20  Hoedromion  =: 
23  September  von  seiner  eignen  darstellung  (VIII  65)  unterstützt  wird. 
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Demgemäsz  setzen  wir,  eine  fehlerweite  von  einigen  tagen,  bei 
den  spielen  von  6inem  tag  vorbehaltend:  23  jali  aufbruch  des  persi- 
schen heeres,  3 august  der  persischen  flotte  von  Therme;  5 august 
ankunft  des  heeres  in  Malis,  7 aug.  der  flotte  bei  Aphetai ; 9 — 11  aug. 
kämpfe  von  Thermopylai  und  Artemision;  12  aug.  rückfahrt  der 
griech.  flotte;  13  aug.  ihre  ankunft  in  Salamis,  aufbruch  des  Xerxes; 
15 — 19  aug.  olympische  spiele;  16  aug.  aufbruch  der  pers.  flotte; 
18  aug.  ankunft  derselben  in  Phaleron,  des  heeres  in  Attika;  20  aug. 
einnahme  Athens. 

Vom  20  august  480,  normal  — 16  Karneios  (Metageitnion), 
kommen  wir  mit  der  eigentlichen  dauer  von  10  vollen  mondmonaten 
auf  den  16n  tag  des  gewöhnlich  dem  attischen  Skirophorion  ent- 
sprechenden lakonischen  monats  (normal  11  juni  479);  es  hindert 
aber  nichts  anzunehmen’®,  dasz  im  herbst  480  ein  schaltmonat  ein- 
gelegt und  infolge  dessen  479  der  Hekatombeus  jene  läge  gehabt 
habe,  fielen  die  mindestens  elf  tage  dauernden  Hyakinthien,  wie  ich 
angenommen  habe,  in  die  erste  hälfte  desselben,  so  hat  Herodots 
b€KdpT)VOC,  da  dieser  Zeitraum  um  den  anfang  derselben  abläuft,  eine 
dauer  von  etwa  9^4  monaten. 

Im  j.  390  entspricht  der  Hekatombeus  entschieden  dem  Thar- 
gelion. vier  tage  nach  dem  opfer  der  Isthmienfeier  vernichtete  Iphi- 
krates  die  mora,  welche  den  wegen  der  bevorstehenden  Hyakinthien 
beurlaubten  Amyklaiern  eine  strecke  weit  das  geleite  gegeben  hatte 
(Xen.  Hell.  IV  5).  demnach  haben  die  Hyakinthien  entweder  in  dem- 
selben monat  stattgefunden  wie  die  Isthmien  (nur  an  einem  spätem 
tage)  oder  in  dem  darauf  folgenden,  dasz  letzteres  der  fall  ist,  geht 
aus  der  läge  des  Isthmienmonats  hervor,  nach  Nissen  sind  meine 
ausftlhrungen  über  die  Isthmien  im  einzelnen  gröstenteils  verfehlt®®; 


während  des  Archidamischen  krieges  wurde  nichtindemoktaeterisch 
entsprechenden  herbst  424,  sondern  im  herbst  423  geschaltet;  aber  die 
passende  naturzeit  des  lakonischen  kalenders,  während  die  meisten  neu- 
jahre  des  attischen  schon  um  vier  wochen  zu  spät  eintraten,  läszt  ver- 
muten, dasz  die  hie  und  da  nötige  auemerzung  eines  schaltmonats  der 
oktaeteris  in  der  zeit  zwischen  479  und  424  vollzogen  worden  war; 
durch  sie  muste,  wenn  die  bisherige  frühgrenze  des  neujahrs  festgehalten 
werden  sollte,  die  schaltfolge  eine  andere  werden.  er  gibt  weder 

an  welche,  noch  warum,  und  entzieht  dadurch  das  urteil  einer  prüfung 
auf  seine  berechtigung;  dasselbe  summarische  verfahren  wird  auf  meinen 
ansatz  der  Hyakinthienfeier  angewendet,  derselbe  sei  mit  einer  reihe 
von  aufstellungen  verbunden,  welche  sich  mit  dem  griechischen  kalen- 
der  nicht  vereinbaren  lassen,  die  von  mir  verworfene  behauptung  des 
Curtius  IV  5,  11,  der  beschlusz  der  Hellenen  Alexandros  zum  siege  von 
Issos  zu  beglückwünschen,  sei  bei  den  isthmischen  spielen  (von  332)  gefaszt 
worden,  hält  Nissen  mit  Verweisung  auf  Diodoros  XVII  48  aufrecht; 
nur  tisdem  ferme  diebus  (dh.  als  Alexandros  von  dem  eroberten  Tyros 
gegen  Gaza  zog,  im  Hekatombaion  oder  Metageitnion  ol.  112,  1 332) 

sei  unrichtig,  er  übersieht,  dasz  Diodoros  den  beschlusz  genau  in  die 
von  Curtius  angegebene  zeit  versetzt,  also  nicht  iisdem  diebus ^ sondern 
die  Verlegung  desselben  in  die  zeit  der  spiele  das  unrichtige  ist:  nicht 
die  dort  versammelte  menge,  sondern,  wie  Diodoros  ausdrücklich  angibt. 
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er  setzt  sie  aber  doch  auf  den  von  mir  gefundenen  tag  und  monat, 
den  8n  tag  des  korinthischen  monats,  welcher  dem  attischen  Muny- 
chion  entspricht,  und  man  sollte  demnach  glauben,  dasz  er  sich  auch 
hinsichtlich  des  Hyakinthienmonats  mir  angeschlossen  hätte;  er 
glaubt  aber  erkannt  zu  haben,  dasz  Xenophon  'eine  jener  flüchtig- 
keiten , an  denen  seine  geschickte  überfiusz  hat’ , begangen  habe, 
indem  er  als  einen  einzigen  feldzug  darstelle , was  den  bessern  be* 
richten  des  Diodoros  und  Pausanias  zufolge  zwei  gewesen  seien,  der 
eine  zur  zeit  der  Isthraien  und  blosz  dieser  spiele  wegen  unter- 
nommen , der  andere  einige  monate  später  auf  die  erwerbung  von 
Peiraion  gerichtet;  während  des  zweiten  sei  die  mora  vernichtet 
worden. 

Von  den  gründen,  welche  Nissen  beibringt,  würde  der  schla- 
gendste der  sein,  dasz  nach  § 13  des  citierten  capitels  (Hell,  IV  5) 
'die  Athener  Korinth  besetzt  halten,  während  nach  § 1 die  Argeier 
im  besitz  geblieben  sind’,  wenn  die  zwei  angaben  einander  aus- 
schlössen, dh.  wenn  ein  die  (vermeintliche)  besitzänderung  erklären- 
der Vorgang  in  der  mitte  läge,  von  welchem  Xenophon  nichts  meldet, 
das  ist  aber  keineswegs  der  fall;  die  Athener  lagen  schon  vor  den 
spielen  und  während  derselben  in  Korinth,  und  die  Argeier  befanden 
sich,  wenn  man  das  eigentümliche  Verhältnis,  in  welchem  damals 
Korinth  zu  Argos  stand,  so  nennen  darf,  im  besitz  der  stadt  noch 
während  und  nach  der  Unternehmung  gegen  das  Peiraion,  brauchten 
auch  zur  ausübung  desselben  keine  besatzung.  nach  der  revolution, 
welche  393  (Hell.  IV  4.  6.  8,  15)  die  anhänger  Spartas  aus  Korinth 
trieb,  vereinigten  die  zurückgebliebenen  die  stadt  mit  Argos  zu  einer 
einzigen  politischen  gemeinde,  welche  den  namen  Argos  führte;  die 
grenzsteine  zwischen  beiden  bisher  getrennten  gebieten  wurden  aus- 
gehoben, die  einwohner  von  Korinth  waren  und  hieszen  jetzt  bürger 
von  Argos  (Xen.  Hell.  IV  4,  6).  später,  als  die  groszen  feldzüge 
aufhörten,  schickten  beide  kriegführende  parteien  besatzungen,  der 
spartanische  bund  nach  Sikyon,  der  korinthische  nach  Korinth  (Hell. 
IV  4,  14).  die  hier  liegende  stellte  aber  nicht  Argos,  sondern  Athen 
(IV  4,  15f.  18);  argeiische  truppen  könnten  allenfalls  in  geringer 
zahl  anfangs  dabei  gewesen  sein , sicher  aber  nicht  mehr  nachdem 
391  die  stadt  Argos  selbst  von  Agesilaos  bedroht  worden  war  (IV 
4,  19).  wenn  also  in  § 1 gesagt  ist  ol  ‘ApyeToi  auxoO  (auf  dem 
Isthmos)  4tuyxövov  ttoioOvt€C  Tfjv  öuciav  tu»  TToceibüJVi  u»c 
*'ApYOUC  Tfjc  KopivOou  övtoc,  so  sind  unter  ol  'ApTCioi  auch  die 


das  synedrion  des  Helleuenbundes  faszte  den  beschlusz;  dieses  tagte, 
wie  ich  gezeigt  habe,  auf  dem  Isthmos,  hatte  aber  mit  den  spielen  nichts  ^ 

zu  schaffen,  trat  nicht  zu  deren  zeit  zusammen,  und  es  gab  für  dasselbe 
keinen  periodisch  wiederkehrenden  termin  (s.  Philol.  XXXVII  s.  11  f.).  — 

Dasz  die  isthmischen  spiele  von  196  nach  Polybios  dem  frühling  ange- 
hören, ist  nicht  so  selbstverständlich,  wie  es  Nissen  erscheinen  läszt; 
KFHermann  hatte  sie  eben  nach  Polybios  in  den  sommer  gesetzt,  und 
erst  Philol.  XXXVII  s.  6 £f.  ist  die  wahre  jahreszeit  aufgezeigt  worden. 
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Korinther  mit  zu  verstehen,  und  den  letzten  werten  liegt  nicht,  wie 
Nissen  zu  glauben  scheint,  *'ApTOUC  f]  KöpivOoc  fjv,  sondern  ''Apyoc 
f)  KöpivOoc  fjv  zu  gründe:  vgl.  IV  4,  6 *'ApTOC  dvxi  KopivOou  rfiv 
TTOTpiba  ouTUJV  dvopd^ecOai.  ebd.  Treipujp^vouc  Tf)V  Traxpiba  ujcrrep 
fjv  Ktti  eH  dpxnc  KöpivGov  Ttoificai.  8 , 34  xf]V  KöpivGov  *'Aptoc 
^TTCTTOITIVXO.  15  xf|V  KÖplVÖOV  d)C  "'ApTOC  ^X€lV. 

'Eine  wunderliche  kriegführung,  welche  raannschaften  von 
Lakonien  nach  Korinth  marschieren,  drei  tage  den  spielen  zuschauen 
und  dann  wieder  nach  hause  rücken  läszt:  eine  taktische  formation 
konnte  bei  dieser  ein-  und  ausrausterung  nicht  eben  gewinnen.’ 
gewis  wäre  eine  solche  kriegführung  wunderlich,  das  wäre  aber 
auch  der  zweck,  welchen  der  erste  von  den  zwei  feldzügen  die  Nissen 
annimt  verfolgt  haben  soll:  die  betrauung  der  korinthischen  flücht- 
linge  mit  der  isthmischen  agonothesie  jenes  Jahres , ein  zweck  den 
man  nicht  einmal  ganz  erreicht  haben  würde : denn  nach  dem  abzug 
des  heeres  kehrten  die  'Argeier*  zurück  und  hielten  die  spiele  noch 
einmal  ab.  wenn  Agesilaos  blosz  jenen  zweck  verfolgt  hätte,  so 
würde  er  entweder  mit  dem  heere  längere  zeit  auf  dem  Isthmos  ge- 
blieben sein  oder  wenigstens  eine  besatzung  zurückgelassen  haben, 
von  einem  solchen  zweck  wird  aber  überhaupt  nichts  gemeldet,  und 
Xenophon  sagt  § 1 ausdrücklich,  dasz  der  ganze  zug  dem  Peiraion 
gegolten  habe;  da  dieses  nördlich  vom  Isthmos  lag,  so  muste  er 
dahin  über  den  Isthmos  ziehen  und  fand  hier  zufällig  die  Argeier 
mit  dem  festopfer  beschäftigt  (auxoO  4x0tXövov  xöxe  iroioövxec  xriv 
Ouciav);  er  hatte  also  beim  auszug  aus  Sparta  gar  nicht  an  die 
Isthmien  gedacht,  auffällig  oder  vielmehr  für  moderne  leser  einer 
erklärung  bedürftig  ist  allerdings  der  umstand,  dasz  Agesilaos  die 
Amyklaier  mitnahm  und  gleich  wieder  heimschickte,  statt  sie  beim 
auszug  zu  hause  zu  lassen,  wo  ihre  anwesenheit  bei  den  Hyakinthien 
notwendig  war.  den  lesern , auf  welche  Xenophon  seine  erzählung 
berechnete,  konnte  dies  nicht  auffallend  erscheinen,  weil  sie  das 
datum  der  Isthmien  und  das  der  Hyakinthien  kannten:  jene  fielen 
in  den  Munychion,  diese  in  den  Thargelion,  also  war  beim  auszug 
aus  Sparta  die  Hyakinthienfeier  noch  lange  nicht  zu  besorgen,  und 
es  konnten  die  Amyklaier  noch  mindestens  zwei  bis  drei  wochen 
hindurch  das  heer  verstärken ; nachdem  weder  bei  dem  heranzug  des 
Agesilaos  noch  bei  seinem  eintreffen  in  Lechaion  die  verbündeten 
sich  gerührt  hatten,  also  keine  schiacht  zu  erwarten  war,  bedurfte  er 
ihrer  nicht  mehr  und  liesz  sie  in  Lechaion  zurück;  entlassen  aber 
wurden  sie  so  frühzeitig  nicht  von  ihm,  sondern  von  dem  dortigen 
befehlshaber,  der  sich  stark  genug  fühlte  auch  ohne  sie  den  platz  zu 
behaupten  (Hell.  IV  5,  11).  ob  die  taktische  formation  darunter 
viel  gelitten  hat,  wissen  wir  nicht,  bezweifeln  es  aber;  sicher 
ist,  dasz  diese  Umänderung  auch  sonst  oft  stattgefunden  hat  (oi 
*ApuK\aioi  dei  ttox€  dtrepxovxai  de  xd  ‘YoKivGia  dtri  xöv  Ttaidva, 
ddv  x€  cxpaxoTcebeuöjLievoi  xuTXdvujciv  ddv  x€  dXXmc  ttijuc  dtrobri- 
jLioövxec). 
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'Ein  heerführer  gar,  der  anfang*'  april  seine  truppen  mit 
bloszer  sommergarnitur  ausgerüstet  (§  4)  in  die  berge  schickt, 
gehört  ins  tollhaus.’  Peiraion,  von  vielen  als  ort  aufgefaszt,  hiesz 
der  landstrich  an  der  küste  des  korinthischen  meerbusens  jenseit  des 
Isthmos  bis  zur  megarischen  grenze,  welcher  die  kürzeste  Überfahrt 
(Xen.  Ages.  2,  18)  nach  und  von  Ereusis  in  Boiotien  darbot:  Xen. 
Ages.  2,18  Kopivöiouc  ttcIv  tö  TTcipaiov  CTreipovtac  xai  KOpTiou- 
ji^vouc.  19  alpei  xd  xeixTi  d 4v€X€xdxicxo  (xuj  TTeipaiiü).  Hell.  IV 
5,  3 €ic  xö  TTeipaiov  koI  Kaxd  xd  Oeppd  Tipo^ei.  5 o\  4v  xuj 
Tleipaiiu  €ic  xö  "Hpaiov  (eines  von  den  casteilen  des  Peiraion)  Kax^- 
<puTOv  Kai  dvbp€c  Kai  TuvaiKCc  Kai  boOXoi  Kai  öXeuÖepoi  Kai  xujv 
ßocKTipdxuüv  xd  TtXeicxa . . f|  pöpa  Kaxaßaivouca  ditö  xtjv  ÖKpiuv 
Olvöriv  xö  dvxexeixicp^vov  xeixoc  alpei.  Agesilaos  zog  die  küste 
entlang  (Hell.  IV  5,  5),  nur  die  höhe  über  den  thermen  wurde  wäh- 
rend der  ersten  nacht  von  einer  mora  besetzt,  und  diese  litt  anfangs 
von  der  kälte,  welche  auf  regen  und  hagel  gefolgt  war,  aber  nur  so 
lange  bis  feuer  gemacht  werden  konnte;  der  fehler,  welcher  begangen 
worden  war,  bestand  darin  dasz  die  troszknechte  kein  feuer  mit  hinauf- 
gebracht hatten  (§  4 xÄv  x^  pöpqi  (pepövxiuv  xd  cixia  oubevöc  irOp 
ekevefKÖvxoc) ; ihm  wurde  von  Agesilaos  bald  abgeholfen. 

Nissen  zieht  dem  angeblich  oft  leichtfertigen  erzähler  Xenophon 
betreffs  dieser  geschickte  zwei  anerkannt  leichtfertige  vor,  Diodoros 
und  Pausanias.  letzterer  hat  in  der  that  aus  dem  6inen  feldzug  zwei 
gemacht,  indem  er  III  10  Agesilaos  nach  der  Isthmienfeier  heim  und 
später  wieder  gegen  Korinth  ausziehen  läszt:  ou  ttoXXuj  b^  ucxepov 
(nach  der  schiacht  von  Koroneia,  fast  vier  jahre  nach  ihr)  xöv  dfUJVa 
l0TiKav  xu)v  McOjuiujv  Ol  ^TTi  XaKinvicpai  qjeutovxec  KopivOioi.  oi  hk  dv 
xfl  TTÖXei  xöxe  pdv  xip  ’AYnaXdou  beipaxi  ^cuxo2ov  * dvaZ!eij£avxoc 
bd  de  xf)v  CndpXTiv  oöxuu  Kai  aöxol  pexd  Apfeiujv  xd  ’'lc0pia 
dtouciv.  dq)iK€xo  bd  Kai  au0ic  dTii  Köpiv0ov  cxpaxi^*  Kai  (du^ei 
Ydp  ‘YaKW0ia)  dqpiiici  xouc  ApuKXaieic  . . xauxriv  xfiv  poipav  d7ri0d- 
pevoi  Ka0’  *öböv  *A0nvaioi  Kai  *l(piKpdxr|c  bid(p0eipav.  Pausanias  läszt 
die  Korinther  und  Argeier  erst  nach  dem  abzug  des  Agesilaos  an  die 
abhaltung  der  spiele  geben,  während  in  Wirklichkeit  sie  durch  dessen 
ankunft  in  derselben  gestört  wurden  und  ihre  spätere  thätigkeit  nur 
eine  fortsetzung  der  frühem  war ; er  verwechselt  ferner  die  mora  mit 
den  Amyklaiern,  welchen  sie  das  geleite  gegeben  hat,  und  Xenophons 
dTTOiTicav  bd  Kai ‘ApTcToi  direXüövxoc  AtTiciXdou  dH  dpxfjc  irdXiv 
*'lc0pia  oder  ein  ähnlicher  ausdruck  seiner  Vorlage  hat  ihn  zu  dem 
misverständnis  verleitet,  Agesilaos  sei  nach  Sparta  zurück  gezogen; 
infolge  dessen  nahm  er  aus  der  fortsetzung  (Xen.  dtrexujpTice  irpöc 
xö  dexu  ibc  TTpobibopdvnc  xfjc  TTÖXeuJc)  anlasz  Agesilaos  wieder  von 
Sparta  herbei  gegen  Korinth  ziehen  zu  lassen. 

Diodoros,  nach  dessen  Vorgang  Nissen  in  die  zeit  zwischen  den 


**  vielmehr  mitte  april:  der  12  Munyebion  ol.  97,  2 entspricht  normal 
dem  16  april  390. 
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zwei  von  ihm  angenommenen  feldzügen  einen  misglückten  hand- 
streicb  der  verbannten  auf  Eorintb  setzt,  hat  dieses  sonst  nirgends 
genannte  ereignis  ebenso  anachronistisch  behandelt  wie  die  andern 
Vorgänge  des  boiotisch  • korinthischen  krieges.  die  schiacht  von 
Haliartos,  geschlagen  herbst  395,  setzt  er  ol.  96,  1 = 396,  das  ibr 
vorausgegangene  bündnis  der  Athener  und  Boioter  mit  Korinth  und 
Ärgos  dagegen  läszt  er  auf  sie  folgen  und  setzt  es  in  das  nächste  jahr 
ol.  96,  2 = 395 ; im  dritten  Jahre  ol.  96,  3 ==  394  vereinigt  er  die 
ereignisse  aus  drei  verschiedenen  Jahren : die  schiacht**  von  Koroneia 
(august  394),  die  kämpfe  von  Lecbaion  und  die  Vertreibung  der 
spartanisch  gesinnten  Korinther  (ol.  96,  4 = 393/2),  endlich,  als 
gleich  (euGuc)  nach  diesen  gefeiert,  die  oben  besprochenen  isthmi- 
schen  spiele  des  J.  390 ; ebenso  im  vierten  Jahre  ol.  96,  4 = 393 
den  anschlag  der  verbannten  auf  Korinth  und  pexd  Tivac  fjp^pac 
die  390  geschehene  Vernichtung  der  mora,  den  sieg  des  Iphikrates 
über  die  Phliasier  (erfochten  zwei  Jahre  früher  392,  Xen.  IV  4,  15), 
einen  andern  über  die  Sikyonier  und  ein  ereignis  des  J.  389,  das  ein- 
schreiten  der  Argeier  gegen  die  particularistischen  absichten  des 
Iphikrates  in  Korinth,  welchen  die  Athener  deswegen  abberufen 
musten.  erst  nach  seinem  abgang  läszt  Diodoros  Korinth  in  Argos 
aufgehen  (XIV  92  Tf)v  ttöXiv  Tfjv  KopivOiiuv  *ApT€iav 

iTTOiricav) , indem  er  irrig  voraussetzt , dasz  sich  das  mit  dem  auf- 
entbalt  einer  attischen  besatzung  in  Korinth  nicht  vertragen  haben 
würde,  anlasz  zu  dem  misverständnis  gab  der  von  Xenophon  IV  8, 34 
hei  der  erzählung  des  ereignisses  von  389  gebrauchte  ausdruck  inei 
o\  ’ApTcioi  xfiv  KöpivOov  ^'Apxoc  dTrcTroiTivxo,  oObev  dtpacav  auxtliv 
(nemlich  xdiv  *lq)iKpdxouc  ireXxacxuJv)  beicGai. 

Bei  Xenophon,  sagt  Nissen,  ist  entweder  im  text  vor  IV  5, 3 x^  bd 
xexdpxi^  fiiudpa  ein  stück  ausgefallen,  oder  der  Schriftsteller  hat 
leichtfertiger  weise  die  rückkehr  des  Agesilaos  nach  Sparta,  seinen 
erneuten  ausmarsch  nebst  den  übrigen  ereignissen  übergangen  und 
zwei  Züge  zu  einem  verschmolzen ; er  selbst  entscheidet  sich  für  das 
zweite,  vermutlich  wegen  Jener  flüchtigkeiten,  an  welchen  nach  ihm 
Xenophons  geschichte  überflusz  hat;  beispiele  solcher  hat  er  nicht 
angeführt,  dasz  die  abschreiber  keine  auslassung  begangen  haben, 
sondern  nach  Xen.  Agesilaos  390  einen  einzigen  feldzug  unter-  . 
nommen  hat,  lehrt  § 1 oi  AaKebaijnövioi  dKOuovxec  öxi . . ob^oivxo 
dv  xuj  ITeipaiip,  ttoXXoi  bd  xp€90ivxo  auxöGev,  cxpaxeuouci  ttoXiv 
€ic  xf)V  KöpivGov:  die  Unternehmung  gegen  das  Peiraion,  welche 
dem  angeblich  zweiten  feldzug  angehört,  ist  hier  als  ziel  des  angeb- 
lich ersten  feldzuges  bezeichnet,  demgemäsz  auch  mit  der  fort- 
setzung  § 1 Kai  Trpmxov  judv  fjXGev  de  ’lcGjuöv  usw.  die  agonothesie 
der  flüchtlinge  auf  dem  Isthmos  als  eine  episode  des  zuges  in  das 
Peiraion  bezeichnet ; dem  rrpuixov  pdv  entspricht  das  be  in  § 3 x^  bd 
xexdpxi^  f))Lidpa  ö*Af.  Ttpöc  xöTTeipaiov,  und  gemeint  ist  der  vierte 


^ die  bei  Korinth  am  Nemeabacb  hat  er  ganz  übersehen. 
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tag  seit  dem  isthmischen  opfer.  dasz  Xenophon  selbst  keine  leicht- 
fertigkeit  begangen  bat,  lehrt  die  durchsichtige  klarbeit  und  einheit- 
lichkeit  seiner  darstellung,  ohne  deren  besitz  wir  über  die  Vorgänge 
dieser  jahre  völlig  im  nebel  umhertasten  mUsten.  und  da  dieser  dar- 
stellung  zufolge  die  Hyakintbien  nicht  in  einen  spätem  monat  als  in 
den  nächsten  nach  den  Istbmien  gefallen  sein  können,  so  bleibt  es 
auch  dabei,  dasz  der  lakonische  Hekatombeus,  welchem  sie  ange- 
hören, dem  attischen  Thargelion  entspricht. 

Würzburg.  Georg  Friedrich  Unger. 


72. 

ZU  DIONYSIOS  VON  HALIKARNASOS. 


1.  Ant.  Rom.  II  6 t6t€  b*  ouv  ö 'PuijnüXoc  ^ireibf)  rd  rrapd 
ToO  baijuoviou  ß^ßaia  TxpodXaße,  cuTKoX^cac  xöv  bfipov  elc  4kkXt]- 
ciav  Kai  xd  pavxeia  br|Xujcac  ßaciXeüc  dTTobeiKvuxai  Ttpdc  auxmv 
Kai  Kaxecxiicaxo  4v  ^0€i  xoTc  pex*  auxöv  diraci  piixe  ßaciXeiac  piixe 
dpxdc  Xapßdveiv,  ddv  pf)  Kai  xö  baipöviov  auxoic  47Ti0€CTricr|,  bi^- 
p€iv4  x€  p^XP'  TToXXoO  (puXaxxöpevov  utto  'Pujpaiuiv  xö  trepi  xoOc 
oiuüvicpouc  vöpipov,  ou  pövov  ßaciXeuop^VTic  xfic  TiöXeujc , dXXd 
Kai  pexd  KaxdXuciv  xmv  povdpxtuv  4v  uiraxuiv  Kai  cxpaxriTUJV  Kai 
xujv  dXXujv  xOuv  Kaxd  vöpouc  dpxövxujv  alp^cei.  Tr^xrauxai  b*  iv 
xoTc  Ka0*  f]pdc  xpdvoic,  TrXf)v  olov  €ikiüv  xic  auxoO  XeiTiexai  xf|c 
öciac  auxfic  ^v€Ka  Tivop^vri.  diTauXiüovxai  p^v  tdp  o\  xdc  dpxdc 
p^XXovxec  Xapßdveiv  Kai  irepl  xöv  Öp0pov  dvicxdpevoi  TTOioOvxai 
xivac  €uxdc  u7Tai0pioi,  xmv  b^  irapövxujv  xiv^c  öpvi0ocKÖTTU)v 
pic0öv  4k  xoO  bripociou  q>€pöp€VOi  (die  puUarii  versteht  hierunter 
Rubino  unters.  I s.  67  anm,  1).  dcxpaixriv  auxoTc  pT^vueiv  4k  xu)V 
dpicxepüuV  (paciv  xfiv  ou  T€Vop4vriv.  ol  b4  xöv  4k  xfic  qiuiviic 
oiuuvöv  Xaßövxec  d7i4pxovxai  xdc  dpxdc  TrapaXnvpöpevoi  o\  pev 
auxö  XOÖ0*  kavöv  unoXapßdvovxec  cTvai  xö  pnb4va  T€v4c0ai  xijuv 
4vavxioup4vujv  xe  Kai  kuiXuövxuuv  oIuivujv,  ol  b4  Kai  Trapd  xö  ßou- 
Xtjpa  xoö  0€oO  KuiXuovxoc,  4cxi  T«p  öxe  ßiaZöpcvoi  Kai  xdc  dpxdc 
dpTTdiovxec  pdXXov  f|  Xapßdvovxec,  bi*  oöc  Kai  iroXXai  p4v  4v  tf| 
-cxpaxiai  ‘Pujpaiojv  dTriuXovxo  7ravu)X€0poi , iroXXoi  b’  4v  0aXdxxr| 
cxöXoi  bieq)0dpr]cav  auxavbpoi,  dXXai  xe  peydXai  Kai  beivai  7T6piTr4- 
xeiai  xrj  iröXei  cuv4tt€cov,  ai  p4v  4v  ö0veioic  7roX4poic,  al  b4  Kaxd 
xdc  4pqpuXiouc  bixocxaciac,  4pq)av4cxaxai  b4  Kai  pcTicxai  Kaxd  xriv 
4pf)v  nXiKiav,  öxe  Aikivvioc  Kpdccoc  dvfjp  oubevöc  beüxepoc  xujv 
Ka0*  4auxöv  f]TepövuJv  cxpaxidv  fjTev  4Tii  xö  TTdp0ujv  40voc,  4vav- 
xioup4vou  xoO  baipoviou  noXXd  xaipeiv  qjpdcac  xoTc  diroxpdTrouci 
xfiv  4Hobov  oiujvoTc  pupioic  öcoic  T^vopevoic.  dXX*  utt4p  p4v  xfjc 
eic  xö  baipöviov  öXixujpiac,  xpujvxai  xivec  4v  xoTc  Ka0*  f]pdc  xpö- 
voic , TToXu  4pTOV  dv  eir|  X4y€IV.  diese  tirade  über  misbrauch  und  . 
verfall  einer  abstrusen,  nur  Römern  ganz  verständlichen  Superstition 
nirat  sich  im  munde  eines  griechischen  Schriftstellers  wunderlich 
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genug  aus.  vergleicht  man  dieselbe  mit  Ciceros  äuszerungen  über 
denselben  gegenständ,  so  möchte  man  das  ganze  für  einen  geschickt 
componierten  cento  aus  den  bücbern  de  divinatione  halten,  wir 
stellen  im  folgenden  diejenigen  partien  aus  Cicero,  welche  in  aus- 
druck  und  Inhalt  besonders  an  Dion,  anklingen,  zusampaen.  Dion. 
bi€jLieiv€  T€  juexpi  TToXXoö  qpuXaxTÖpevov  . . dpxövxmv  aip^cei. 
Cicero  I 3 principio  huius  urbis  parens  Romulus  non  solum  auspiccdo 
urbem  condidisse^  sed  ipse  etiam  optimus  augur  fuisse  tradUur.  deinde 
auguribus  et  rdiqui  reges  tisi  et  exactis  regibus  nihil  publice  sine 
auspiciis  nec  domi  nec  militiae  gerebatur.  — Dion.  TreTiauxai  b’  4v  xoic 
Ka0*  fipdc  xpövoic,  ttXtiv.oiov  eiKiu  v xi  c auxoO  Xeinexai  xnc  öciac 
auxric  ev€Ka  Yivopevr].  Cic.  II  71  elenim  ui  sint  auspicia,  quae  nuUa 
simty  haec  certe  quibus  uiimur  sive  tripudio  sive  de  caelOj  simulacra 
sunt  auspiciorum,  auspicia  nuUo  modo.  vgl.  I 105  religionis  simu- 
lacra. im  folgenden  gibt  dann  Dion,  eine  kurze,  aber  zutreffende 
Schilderung  des  zu  seiner  zeit  üblichen,  teils  leichtfertigen,  teils 
blasphemischen  Verfahrens  in  den  auspicien:  viele  magistrate  be- 
gnügen sich  mit  der  constatierung  des  süentium'  (auxö  xoö0’lKavöv 
i>TToXapßdvovx€C  elvai  xö  pribdva  Y€v^c0ai  xOüv  4vavxiouM^vuüv  x€ 
Ktti  KUjXuovxuuv  oiuüvibv),  ohne  das  sinistimum  abzu warten;  andere 
scheuen  sich  nicht  dasselbe  sogar  zu  erzwingen  (ßiatöp6VOi, 
coactum  auspicium  Cic.  I 27.  II  73)  oder  zu  erpressen  (dpixd- 
Covx€C,  expressum  auspicium  II  73).  diese  Schilderung  der  cade- 
stia  auspicia  schlieszt  sich  im  gedankengang  und  selbst  in  einzelnen 
ausdrücken  eng  an  die  analoge  Schilderung  der  puüaria  auspicia  bei 
Cicero  II  71 — 73.  endlich  findet  sich  auch  das  von  Dion,  erwähnte 
beispiel  für  die  unheilvollen  folgen  dieser  doctrina  deos  spernens 
(Livius  X 40,  10)  bei  Cicero  I 29  vor:  sed  quid  vetera?  M.  Crasso 
quid  acciderU  videmus  dirarum  obnuntiatione  ncglecta. 

Diese  auf  den  ersten  blick  auffallende  Übereinstimmung  beweist 
natürlich  durchaus  nicht , dasz  etwa  Dion,  die  Schriften  Ciceros  {de 
divinatione  oder  de  auguriis)  benutzt  oder  auch  nur  aus  derselben 
quelle  mit  diesem  geschöpft  habe,  selbst  scheinbar  so  charakteri- 
stische von  Dioh.  getreu  übersetzte  ausdrücke , wie  simulacra  auspi- 
ciorum, coacta,  expressa  auspicia  waren  in  den  gros/.en  parteikämpfen 
der  untergehenden  republik  sicherlich  zu  vielgebrauchten  schlag- 
wörtern  einer  bestimmten  politischen  richtung  geworden,  so  viel, 
aber  wird  man,  glaube  ich,  mit  ziemlicher  Sicherheit  folgern  dürfen, 
dasz  der  ganze  passus  des  Dionysios  nichts  ist  als  eine 
nahezu  wortgetreue  Übertragung  aus  einem  lateini- 
nischen  original,  denn  einem  schriftsteiler,  der  nicht  einmal 
augurn  und  haruspices^  genau  zu  unterscheiden  wüste,  kann  man 

‘ Festus  s.  351*  19  sinisirum  in  matpicando  significare  ait  Ateiwt 
Capito  taetum  et  prospenim  auspicium,  at  sitenlium,  ubi  duntaxat  vacat  vitio. 

* Dion.  II  22,  wo  dpobctriKa  nicht  mit  Grosser  (de  spect.  et  nunt. 
[Breslau  1851]  theses),  Mercklin  (coopt,  s.  96),  Lange  (HA.  I^  s.  334 
anm.  2)  in  aöcTTiKa  zu  ändern  ist. 

Jahrbdchcr  für  dass,  philol.  1888  hfl.  8. 
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unmöglich  eine  so  eindringende  kenntnis  der  römischen  disciplin 
und  so  klare  Vorstellungen  über  die  schwierigsten  begriffe  der- 
selben {silentium)  zumuten , wie  sie  seiner  darstellung  der  caelestia 
auspicia  zu  gründe  liegen,  diese  klarheit  erstreckt  sich  hier  bis  auf  die 
einzelnen  ausdrücke,  die  an  schärfe  nichts  zu  wünschen  übrig  lassen, 
zu  den  schon  erwähnten  beispielen  noch:  dTTiOecTTiCeiv  ==  addkere‘, 
KuuXOeiv,  dTTOTp^TT€iv  = vetarCy  jpi’ohihere,  dbdicere,^  — In  ganz 
anderm  lichte  zeigt  sich  derselbe  autor,  wo  er  es  wagt  eigne 
theorien  vorzutragen,  wie  II  5 in  der  ganz  unklaren  erklärung  des 
fulmen  sinisiimum  (Kaxci  TOiövbe  Tivd  ibc  4^0)  TreiOopai  Xoticpöv). 
hier  verrät  sich  seine  Unklarheit  schon  in  der  wähl  möglichst  viel- 
deutiger Worte,  wie  Tipubiepoc,  f)Y6poviKiuTepoc.  dasz  übrigens 
Dion,  einen  peritissimus  auctor  benutzt  hat,  geht  auch  aus  der  nur 
bei  ihm  sich  findenden  erwähnung  einer  dreiteilung  der  augural- 
zeichen  hervor  (II  64):  *PuJ)Liaioi  KaXoOciv  airföpac,  fipeic  b*  Sv 
eiTToipev  oltuvoTTÖXouc,  dndcTic  xfic  pavxiKfic  nap*  auxoic  övxac 
dmcxtipovac  xfic  xe  nepi  xd  oupdvia  Kai  xd  pexdpcia  Kai  xd  4TriT€ia. 
vgl.  II  5 xd  Kpdxicxa  xujv  oupaviiuv  Kai  pexapcituv  cripeiujv.  eine 
anspielung  auf  diese  (natürlich  nicht  dem  auguralarchiv  entnom- 
mene) theorie  findet  sich  vielleicht  noch  bei  Servius  zu  Aen,  IX  20 
nuhes  autem  in  medio  stmi. 

2.  Der  besprochene  excurs  schlieszt  sich  an  den  bericht  über 
die  inauguration  des  Eomulus,  welche  Dion,  folgendermaszen  erzählt 
(II  5) : ibc  b€  KdKCivoic  fjv  ßouXop^voic , TTpoeiTTibv  fiiudpav,  4v  ^ 
biapavx€ucac0ai  nepi  xf]c  dpxfic  IpeXXev,  direibfi  Ka0fiK€v  ö xpdvoc 
dvacxdc  nepi  xöv  öp0pov  4k  xfjc  CKtivfjc  TTponX0€*  cxdc  b4  unai- 
0pioc  4v  Ka0apu>  ^ai  7rpo0ijcac  & vopoc  fjv  eöxexo  Aii  x€ 

ßaciXei  Kai  xoTc  dXXoic  06oic,  oöc  47roiiicaxo  xf)c  diroiKiac  fiTtpö- 
vac,  €i  ßouXo|u4voic  auxoic  4cxi  ßaciXeuec0ai  xfjv  ttöXiv  uq>*  4auxoO, 
CTipeia  oupdvia  qpfivai  KaXd.  pexd  b4  xf|v  cdxHV  dcxpairfi  bifjX0€v 
4k  xuiv  dpicxepuüV  4m  xd  bcHid.  dieser  bericht  weicht  in  wesent- 
lichen Zügen  ab  von  den  in  der  hauptsache  übereinstimmenden  er- 
zählungen  des  Livius  und  Plutarch.  jener  berichtet  von  der  ersten 
inauguration  (eines  königs)  I 18,  6 — 10  folgendes:  acdtiiSy  sicut 
Bomulus  augurato  urhe  condenda  regnum  adeptus  est , de  se  quoque 
deos  consuli  iussit,  inde  ab  augure , cui  deinde  honoris  ergo  publicum 
id  perpetuumque  sacerdotium  fuity  deductus  in  arcem  in  lapide  ad 
meridiem  versus  consedit.  augur  ad  laevam  eius  capite  velato  sedem 
cepit,  dextra  manu  baculum  sine  nodo  aduncum  tenenSy  [quem  lituum 
appeUarunt].  inde  ubi  prospedu  in  urbem  agrumque  capto  deos  pre- 


^ auch  der  ausdruck  Tolc  Ka0’  XP<^voiC  läszt  auf  einen  zeit- 

genössischen autor  schlieszen;  jedenfalls  klingt  er  nach  verlauf  von  20 
— 30  jahren  etwas  wunderlich.  Messalla  wenigstens  gebraucht  denselben 
ausdruck  von  dem  was  er  selbst  (handelnd)  miterlebt  hat  (bei  Gellius 
XIII  15,  4):  nos  his  temporibus  praetor e praetores  creante  veterum 
auctoritatem  sumus  secuti  neque  his  comitiis  in  auspicio  fuimus. 
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catiis  regiones  ab  Oriente  ad  occasum  detenninavit , [dexiras  ad 
meridiem  partes , laevas  ad  septemtrionem  esse  dixity"]  signum  controy 
quoad  longissime  conspectum  ocuU  ferebanty  animo  finivit;  tum  lituo 
in  laevam  manum  translato  dextra  in  caput  Numae  imposUa  precaius 
ita  est:  *Iuppiter  pater  y si  est  fas  hunoNumam  Pompüium,  cuius  ego 
caput  teneOy  regem  Bomae  essCy  uti  tu  signa  nobis  certa  adclarassis 
inter  eos  fineSy  quos  feci.*  tum  peregit  verbis  auspicia  quae  mitti 
veUet : quihus  missis  declaratus  rex  Numa  de  templo  descendit. 

Ähnlich , wenn  auch  keineswegs  vollkommen  gleich , lautet  der 
bericht  des  Plutarch  (Numa  7):  TrapaXaßiuv  bk  fudvieic  Kai  lepeTc 
dvdßaivev  de  tö  KaTTiTiuXiov*  Tap-rrriiov  auTÖ  Xöqpov  oi  töt€  ‘Pu>- 
paioi  7TpocT)tdp€uov.  4vTaO0a  tiXjv  pavtecuv  ö TTpuuTeOujv  töv 
de  peeripßpiav  Tp^ipae  4fK€KaXupp^vov,  auxöe  Trapaerde  4£Ö7ti- 
e0€V  Kai  xfl  beHia  xfie  KeqpaXfie  ^epanxopevoe  auxoO  KaxnOHaxo  Kai 
7T€pieeKÖTr€i  xd  trapd  xujv  0€üjv  4v  oiuuvoie  fj  eupßöXoie  TTpoipai- 
vöpeva,  Travxaxöee  xde  öipeie  7T€piq)4pujv.  eixn  dmexoe  €v 
7tXii0€i  xoeoOxijj  xf|v  dfopav  Kaxeixe  KapaboKouvxcuv  Kai  euvai- 
uupoupeviuv  xuj  p4XXovxi , p4xpie  o5  rrpoucpavrieav  Öpvi0€e  dYa0oi 
Kai  beHioi  47r4xp€ipav.  oöxiu  b4  xfjv  ßaeiXiKfjv  dvaXaßujv  4e0f]xa 
Kax4ßaiv€  Nopde  de  xö  TrXfi0oe  dtrö  xf^e  dKpae.  Plutarch  hat  den 
ihm  vorliegenden  bericht  in  einigen  leicht  erkennbaren  zügen  aus 
eigner  phantasie  umgeändert,  so  ist  der  Vorsteher  des  augurn- 
collegiums  (xuuv  pdvxeujv  6 Trpeuxeijijuv) , von  dem  sonst  absolut 
nichts  bekannt  ist,  wohl  als  passende  Staffage  für  diese  königliche 
inauguration  von  Plutarch  erfunden,  so  kann  ferner  die  bemerkung 
Travxaxöee  xdc  öipeic  Trepiq>epujv  nicht  wohl  richtig  sein,  da  der 
augur  unbeweglich  zu  sitzen  pflegte,  was  auch  Livius  hier  aus- 
drücklich bemerkt  (augur  . . sedem  cepit).  vgl.  Servius  zur  Aen. 
IX  4 sed  seewndum  augures  sedere  est  augurium  captare:  namque  . . 
a sedentibus  captabantur  auguria.  VI  197  ad  captanda  auguria  post 
preces  inmobiles  vel  sedere  vel  Stare  consuerant.  Plutarch  hat  den 
auguralausdruck  circumspicit  (Cic.  de  div.  II  72)  dahin  misverstanden 
(TrepiecKÖTTei) , als  ob  der  augur  sich  umschauend  nach  allen 
seiten  (rravxaxöce)  gewandt  habe,  während  er  doch  nur  über  das 
vor  ihm  liegende  beobachtungsfeld  ausschau  hielt,  daher 
sagt  der  sachkundige  Livius  prospectu  . . capto  und  inter  eos  fines 
quos  feci.  nach  der  Vorstellung,  die  sich  Plutarch  von  der  ausschau 
des  augur  gemacht  hatte,  konnte  er  sich  denselben  auch  nicht  capite 
velato  denken , worunter  er  sich  offenbar  ein  vollständiges  einhtillen 
des  kopfes  vorstellte,  er  corrigierte  daher  seinen  autor  stillschwei- 
gend dahin , dasz  er  die  Verhüllung  dem  könig  zulegte : 4TK€KaXup- 
pevov.  auch  musz  er  wohl  in  dem  sitz  des  augur  zur  linken 
des  königs  etwas  despectierliche.s  gefunden  haben;  die  königliche 
würde  bleibt  besser  gewahrt,  wenn  er  hinter  demselben  steht,  so 
wird  aus  ad  laevam  . . sedem  cepit:  rrapaexae  4Höttic0€V.  der  feier- 
liche eindruck  des  bedeutungsvollen  actes  wird  wesentlich  verstärkt 
durch  eine  im  tiefsten  schweigen  am  fusze  des  burgfelsens  ehrfurchts- 
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voll  verharrende  menge,  dieser  theatralische  coup  dürfte  also  wohl 
ebenfalls  auf  die  rechnung  der  fruchtbaren  griechischen  phantasie 
Plutarchs  zu  setzen  sein,  endlich  scheinen  auch  die  öpvi0€C  dYCXÖol 
Kai  beEiOi  derselben  quelle  ihr  dasein  zu  verdanken , als  eine  mis- 
deutung  der  vorher  genannten  oimvoi  f|  cupßoXa.  denn  der  bericht 
des  Livius,  obwohl  er  nur  von  signa  certa  spricht,  läszt  nur  den 
gedanken  an  caelestia  signa  zu;  dies  ergibt  sich  sowohl  aus  der 
Orientierung  nach  Süden  wie  aus  dem  charakteristischen  ausdruck  lUi 
tu  signa  nobis  certa  adclarassis  (zuleuchten,  zuflammen). 

Entkleidet  man  den  bericht  des  Plutarch  der  von  diesem  her- 
rührenden phantasievollen  ausschmückungen , so  stimmt  er  in  den 
wesentlichen  zügen  mit  Livius  überein,  diese  wesentlichen  züge 
erblicke  ich  in  folgenden  punkten:  1)  dasz  der  inaugurationsact  auf 
dem  Capiiolium  stattfindet,  und  nicht  auf  dem  forum  oder  comitium^ 
wie  Dionysios  gedacht  zu  haben  scheint  (npoenTibv  qp^pav);  2)  dasz 
die  ausschau  und  die  weihe  vom  augur,  nicht  vom  könig  selbst 
vollzogen  wird;  3)  dasz  die  erste  königsinauguration  auf  Numa, 
nicht  auf  Eomulus  zurückgeführt  wird. 

Was  jene  beiden  ersten  punkte  anbelangt,  so  gehören  ort  und 
namentlich  person,  Capitolium  und  augur,  als  wesentliche  merk* 
male  zum  begriff  der  inauguration.  inaugurare  wie  augurare  — 
denn  auch  dies  wird  in  demselben  sinne  gebraucht,  zb.  Cic.  de  leg. 
II  21  — kann  eben,  wie  sich  von  selbst  versteht,  nur  der  augur. 
daher  kann  vor  der  existenz  des  Collegiums  von  einer  inauguration 
im  strengen  sinne  des  Wortes  nicht  die  rede  sein,  dies  ist  wohl  der 
grund  gewesen,  weshalb  die  inauguration  der  könige  auf  das  prototyp 
des  Numa,  nicht  des  Romulus,  der  das  Collegium  erst  geschaffen 
haben  soll,  zurückgeführt  wurde. 

Kurz,  der  Vorgang,  den  Dion.  II  5 aa.  beschreibt,  ist  gar 
keine  inauguration,  trotz  seiner  ausdrücklichen  bemerkung  4v 
fj  biapavTCucacOai  irepi  xfic  dtpXBC  , ein  ausdruck 

der  allerdings  nur  von  der  inauguration  gebraucht  werden  kann,  wie 
die  entsprechenden  woidie  des  Livius  zeigen:  de  se  quoque  deos 
consuli  iussit.  vielmehr  beschreibt  Dion,  die  inauguration  des 
Romulus  genau  so  wie  im  folgenden  capitel  (II  6)  das  antritts- 
auspicium  der  magistrate,  mit  dem  einzigen  unterschiede 
dasz  bei  jener  in  ermangelung  von  augurn  oder  deren  Stellvertretern 
Romulus  selbst  die  spectio  ausübt.  man  musz  also  entweder  an- 
nehmen , dasz  Dion,  sich  den  inaugurationsact  in  der  that  so  vorge- 
stellt hat,  wie  er  ihn  beschreibt,  oder  aber  dasz  er  den  text  des  ihm 
vorliegenden  autors  {de  se  deos  consulere)  misverstanden  hat.  beide 
annabmen  stellen  der  imperitia  rerum  auguralium  des  Dionysios  ein 
glänzendes  Zeugnis  aus. 

Hirschberq  in  Schlesien.  Paul  Regell. 

* * 
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1.  Von  den  historikern  vor  Herodotos  und  Thukydides  sagt 
Dionysios  VI  s.  819,  1 ff.  Rsk. : ouTOi  Tipoaipecei  t€  öpoi(ji  ^xpn- 
cavTO  Ttepl  Tf)V  dKXoYriv  tüjv  UTroG^ceinv  Ka\  buvdpeic  oO  ttoXu  ti 
biaq)€poucac  ^cxov  dXXnXujv,  oi  rdc  ’€XXriviKdc  dvaYpdqpovTCC 
icTopiac,  Ol  tdc  ßapßapiKdc  * xa\  autdc  be  xauxac  od  cuvdTrxov- 
x€c  dXXi^Xaic,  dXXd  Kax*  ^0vri  Kai  xaxd  iröXeic  biaipoOvxec  xal 
Xiopic  dXXiiXujv  4Kcp^povx€c , 4va  xai  xöv  adxöv  cpuXdxxovxec  cko- 
7TÖV,  öcai  biecuüCovxo  trapd  xoic  dTrixuipioic  pvfipai  Kaxd  IGvt] 
x€  Kai  Kaxd  iröXeic,  eix*  4v  \epoic  €ix*  dv  ßeßliXolc  diro- 
K€ip€vai  Tpcitpcti»  xadxac  cic  xf)v  KOiviiv  dirdvxuüv  yvujciv  dHe- 
V6TK61V  oYac  napdXaßov , prixe  TTpocxiGdvxec  auxaic  xi  p^x*  dqpai- 
pOÖvx€C  usw.  die  hervorgehobenen  worte  haben  in  verschiedener 
hinsicht  anstosz  erregt.  Sylburg  wollte  die  pvfjpai  nicht  als  Tpctcpai 
bezeichnet  haben  und  verlangte  deshalb  Ypcupotic,  Reiske  schrieb 
weiter  kpaic:  sie  verstanden  also  unter  pvfipai  Überlieferungen, 
die  in  heiligen  oder  profanen  büchern  aufbewahrt  wurden.  Krüger 
zog  Tpaqpaic  zu  eie  xf|V  dTrdvxuJV  Tvoiciv  dH€V€TK€iv  mir  scheint 
dieser  zusatz  müszig  zu  sein,  da  dHev€YK6iv  an  sich  schon  deutlich 
die  schriftliche  festhaltung  und  Verbreitung  bezeichnet.  Usener 
endlich  (in  Schaefers  abrisz  der  quellenkunde  der  griech.  gesch.®  s.  9) 
hat  die  worte  Kaxd  dGvri  X€  Kai  Kaxd  iröXeic  gestrichen  und  den 
relativsatz  so  geschrieben : öcai  bi€CU)Zovxo  rrapd  xoic  dmxwjpioic 
pvfjpai  Kai  €ix*  dv  lepak  eix*  dv  ßeßqXoic  diTOKeipevai  Tpcopcti, 
xauxac  usw. ; er  versteht  also  unter  pvfjpai  und  Ypacpai  mündliche 
und  schriftliche  traditionen.  soviel  ich  sehe,  ist  bei  beurteilung 
dieser  stelle  6ins  auszer  acht  gelassen:  die  angeführten  Vermutungen 
gehen  alle  von  der  Voraussetzung  aus,  als  handle  es  sich  irgendwie 
um  eine  schon  in  feste  form  gebrachte,  ja  aufgezeichnete  Überlie- 
ferung sei  es  sacraler,  sei  es  profaner  art:  man  denke  an  die  idpeiai 
a\  dv  ’'ApT€i  des  Hellanikos,  die  ’OXupTtioviKujv  dvatpaqpii  des 
Hippias  von  Elis  oder  die  vielfachen  geschlechtsregister.  es  ist  aber 
sicher,  dasz  Dionysios  daran  gar  nicht  gedacht  hat.  die  thätigkeit 
der  von  ihm  angeführten  historiker  besteht  nicht  darin,  neben  münd- 
lichen Überlieferungen  andere  schon  niedergeschriebene  in  ihre  werke 
aufzunehmen,  gleichsam  archivaiische  forschungen  anzustellen,  son- 
dern das  ist  ihr  verdienst,  dasz  sie  die  in  ganzen  landschaften  wie 
in  einzelnen  Städten  umlaufenden  mündlichen  Überlieferungen,  wie 
sie  die  väter  auf  die  söhne  und  diese  wieder  auf  ihre  nachkommen 
vererbten , der  Vergessenheit  entrissen  und  durch  die  aufnahme  in 
ihre  werke  zum  gemeingut  machten,  freilich  achteten  die  besitzer 
solcher  traditionen  genau  darauf,  dasz  dieselben  von  jenen  histori- 
kern  so  niedergeschrieben  wurden,  wie  sie  ihnen  von  ihren  verfahren 
überliefert  waren,  dh.  ausgeschmückt  mit  dem  manigfachsten  mär- 
chenhaften beiwerk.  das  sind  die  gedanken,  welche  Dion,  an  einer 
spätem  stelle  s.  823,  4 ff.  unter  ausdrücklicher  bezugnah  me  auf 
die  hier  behandelte  ausspricht,  wenn  er  sagt:  dv  ärraci  fap  dvGpuü- 
TTOic  Kal  Koiv^  Kaxd  xÖTTOuc  Kai  Kaxd  ttöXcic  löiqt  pvfjpai  xivec  dcui- 
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20VT0  Kttl  TWV  TOIoOtUUV  dKOUCliCtTlUV  (sc.  TOIV  )LIU01KUJV  TrXaC^dlTUJV 

z.  3),  üjCTT€p  l(pr]v  de  biaÖ€xö|Lievoi  iraibec  irapd  nar^piüv  4m- 
peX^c  4ttoio0vto  irapabibovai  toTc  4ktövoic  koi  toOc  ßouXopevouc 
auxdc  elc  xö  koivöv  4Kqp4peiv ouxiuc iiHiouv  cuTTpd<p€iv,d>c  napd 
xüüv  dpxctitJV  4beHavxo.  meines  erachtens  ergibt  sich  aus  dem  ge- 
sagten, dasz  die  werte  €ix*  4v  kpoic  €ix*  4v  ßeßiiXoic  dtroKeipevai 
Ypa9ai  nicht  von  Dion,  herrühren,  dagegen  sehe  ich  keinen  grund 
mit  üsener  die  werte  Kaxd  40vri  X€  xai  xaxd  tröXeic  zu  streichen, 
um  so  weniger  als  die  werte  öcai  bieauCovxo  Ttapd  xoic  dTiixtupioic 
pvf]|Liai  Kttxd  40VT1  x€  Ktti  Kaxd  ttöXcic  vollständig  durch  jene 
späteren  4v  dtiaci  ydp  dv0pOuTroic  xai  koiv^  xajd  xöttouc 
xai  xaxd  iröXeic  Ibia  pvfipai  xivec  4coi2[ovxo  . . ujcrrep  l9nv 
geschützt  werden. 

2.  Ebenso  wenig  möchte  ich  mit  Usener  gleich  im  folgenden 
s.  819,  lö  ff.  lesen  XeHiv  xe  ibc  4m  xö  ttoXu  x^v  auxf)v  djTavxec 
47Tixrib€ucavx€c  (statt  47T€xöb€ucav)  öcoi  xouc  auxouc  npo- 
€iXovxo  xd»v  biaX4xxiuv  x^po^xfipac , so  dasz  4mxr]b€ucavx€c  den 
vorhergehenden  participien  pfjxe  7Tpocxi0evx€C  aCixaic  xi  piixe 
dq)aipoövX€C  (z.  12)  gleich  stände,  wenn  ich  nicht  irre,  verdankt 
diese  Vermutung  der  lesart  des  Ambrosianus  M 47Tixiib€UCav  ihre 
entstehung;  indes  scheint  mir  dieser  offenbare  Schreibfehler  (der 

< Palatinus  P hat  4n€xiib€ucav)  nicht  danach  angethan,  um  die  lesart 
der  ausgaben  zu  verlassen : X4^iv  xfjv  auxfiv  4TT€Xiib€ucav  ist  nicht 
minder  wichtig  als  7rpoaip4c€i  öpoi(jt  4xpncavxo  z.  1 und  buvdpeic 
ou  TToXu  XI  biaq)€poucac  4cxov  dXXöXiuv  z.  2 f. 

3.  Dasz  Thukydides  in  seiner  geschichte  die  einteilung  nach 
Sommer  und  winter  an  wandte,  hat  nach  Dion,  urteil  zur  folge  ge- 
habt, dasz  seine  erzähl ung  beträchtlich  zerstückelt  wurde,  als  be- 
weis führt  er  die  im  dritten  buche  behandelten  ereignisse  an  (s.  828, 
8 ff.) : 4v  ToOv  x^  xpixr)  ßißXiu  — xauxi^  Top  dpxec0öcopai  pövij 
— xot  TTepi  MuxiXrivaiouc  dpSdpevoc  Tpdqpeiv,  npiv  öXtiv 
4x7rXripu>cai  xfiv  biÖTHCiv,  4m  xd  Aaxcbaipoviiuv  dneiciv  IpTCc,  xai 
oub4  xaOxa  cuTxopuq)iücac  xfic  TTXaxai4ujv  pdpvriTai  TioXiopxCac. 
dqpeic  b4  xai  xauxiiv  dxeXf)  xou  MuxiXnvaixoO  p4pviixai 
TT  0 X 4 p o u usw.  weil  zum  zweitenmal  die  Vorgänge  in  Mytilene  be- 
rührt werden,  vermiszt  man  ungern  gerade  diese  angabe  der  Wieder- 
holung; unter  Vergleichung  von  s.  829,  10  CiKeXiac  dirrexai  TtdXiv 
möchte  ich  vorschlagen  xoö  MuxiXrivaixoO  p4pvrixai  <TrdXiv> 
TToX4pou. 

4.  Thukydides  verdient  nicht  durchaus  ungeteiltes  lob  in  der 
ausführung  der  einzelnen  partien  seines  Werkes  (4H€pYacia  xu)V 
xcqpaXaimv),  indem  er  wichtige  thatsachen  zu  kurz  und  oberflächlich, 
unwichtige  mit  ungerechtfertigter  ausführlichkeit  behandelt  (s.  839, 

1 ff.),  dies  urteil  begründet  Dion,  durch  einige  beispiele.  unter 
anderm  hält  er  dem  Thukydides  vor,  wie  ungleich  er  die  gesandt- 
schaften  behandelt  habe,  welche,  die  eine  von  den  Athenern  nach 
Sparta  (Thuk.  II  59),  die  andere  von  hier  zu  jenen  (Thuk.  IV  15  ff.), 


DIgltized  by  Google 


LSad^e:  zu  Dionysios  von  Halikarnasos. 


551 


beide  in  der  absicht  den  frieden  herbeizuflibren , geschickt  waren, 
er  sagt  s.  842,  10  ff.:  T€VO)nevu)V  irepi  tdc  iröXeic  dpqporepac 
€u0uc  4v  dpxiä  ToO  TToX^pou  pcTdXujv  cupqpopujv,  bi*  de  dTTcGupricav 
dp(pÖT€pai  TT]c  eiprivric,  Trepip^vxficTTpoTdpac,  6t€  *A0nvaToi 
TCxprip^vTic  ^6v  auxoic  xfic  x^poc,  olKO(p0oprm^vric  b^  xnc  iröXeujc 
U7TÖ  XoipoO , Trdcav  dTroxvövxec  ßoii0€iav  dXXr|v  dn^cxeiXav  Trpe- 
cßeiav  €ic  Ctrdpxiiv  dpiiVT]c  xuxeTv  beöpevoi,  ouxe  xouc  dirocxaX^v- 
xac  dvbpac  eTprixev  ouxe  xouc  ßr)0^vxac  4k€i  Xötouc  utt*  auxOuv  oöxe 
xouc  4vavxiiu0^vxac  . . (pauXiuc  b^  ttujc  m\  ^a0upiuc  ujc  Tiepi  piKpujv 
Kai  dböHuuv  TrpaTpdxiuv  xauxa  eipriKC ' «pexd  b^  xf|v  , . dTTpQKXoi 
4t€vovxo»  (II  59).  7T€pi  b^  xfjc  uexepae,  öxe  AaKebaipovioi 
xouc  irepi  TTuXov  dXövxac  xpiaKOCiouc  Kopicac0ai  TTpo0dpevoi  Trpe* 
cßeiav  (Ttpeeßeia  P,  Tipecßeiac  M)  dirdcxeiXav  eic  xdc  *A0iivac,  Kai 
xouc  XÖTOUC  eipriKC  xouc  utto  xou  AaKcbaipoviou  ^ri0^vxac  xöxe 
Kai  xdc  aixiac  ^TreXiiXu06,  bi*  de  ouk  ^7r€X€X^c0ricav  ai  CTrovbai. 
was  ist  mit  Trepi  xfic  rrpox^pac,  Tiepi  b^  xfic  uex^pae  anzufan- 
gen, oder  genauer:  was  ist  zu  ergänzen?  Hudson  meint,  jenes  gehe 
auf  Athen,  dieses  auf  Sparta.  Reiske  schwankt:  vielleicht  sei  im 
ersten  gliede  pvr|C0€ic  oder  pepvripövoc  ausgefallen,  oder  es  sei 
cupq)opdc  oder  Tipecßciac  zu  ergänzen.  Krüger  hält  die  stelle  für 
lückenhaft  und  will  hinter  dp^viic  etwa  ujcxc  Kai  rrpecßciac  diro- 
cx^XXeiv  einschieben.  Heller  im  Philol.  XXIII  554  schreibt  Tiepi 
p^v  xfic  TTpox^pac  Tipecßeiac  und  streicht  im  folgenden  upecßdav. 
nach  meinem  dafürhalten  ist  alles  in  bester  Ordnung,  und  zu  Tipo- 
xepac  und  uex^pae  ist  cupq)opdc  zu  ergänzen,  nur  beachte  man, 
dasz  der  eingang  der  angezogenen  stelle  nur  heiszen  kann:  'beide 
Staaten  batten  gleich  im  anfang  des  krieges  je  einen  schweren  un- 
glücksfall zu  erleiden  gehabt’  (vgl.  Krüger  spr.  § 44,  3);  von  meh- 
reren kann  bei  der  folgenden  Vergleichung  nicht  füglich  die  rede 
sein,  weiter  ist  in  Tiepi  p^v  xfic  Tipox^pac  und  Tiepi  hk  xfjc  uexdpae 
die  Präposition  in  freierer  anknüpfung  gebraucht:  vgl.  Krüger  spr. 
§ 68,  31,3  und  aus  Dion,  selbst  zb.  s.  766,  7 ff.  Tiepi  b^  *Hpoböxou 
Kai  Eevoq)a»vxoc , dßouXii0ric  pa0eiv  xwa  Tiepi  auxujv  unoXriipiv 
Ixtu  Kai  TPO'PCii  pe  Tiepi  auxujv  4ßouXr|0ric.  wir  werden  daher  weiter 
übersetzen:  'was  den  ersten  Unfall  angeht,  damals  nemlich  als*  usw.; 
und  ebenso  weiter  unten,  es  folgt  also  auf  die  jedesmalige  ankündi- 
gung  der  zeitlichen  folge  durch  6x6  eingeleitet  die  angabe  des  Un- 
falles, der  jeweils  zur  Sendung  einer  friedensgesandtschaft  die  Ver- 
anlassung gab. 

Noch  sei  eine  bemerkung  erlaubt  zu  der  form  oiKO(p0OpTip^VTiC, 
auf  welche  Sylburg  aufmerksam  macht.  Krüger  schreibt  djKO<p0O- 
pTlp^vriC.  ich  glaube  dasz  die  mit  oi  anfangende  bildung  die  richtige 
ist.  der  grund  den  ich  vorzubringen  habe  berührt  eine  für  Dionysios 
wichtige  frage,  es  ist  unzweifelhaft  und  sehr  begreiflich,  dasz  Dion, 
die  von  ihm  litterarhistorisch  und  ästhetisch  behandelten  autoren  in- 
folge seiner  eingehenden  beschäftigung  mit  ihnen  häufig  sei  es be wüst 
oder  unbewust  in  ganzen  Wendungen  wie  einzelnen  ausdrücken  nach- 
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geahmt  hat.  das  hat  jüngst  Jacoby  in  diesen  jahrb.  1883  s.  841  ff. 
für  eine  ganze  reihe  von  fällen  überzeugend  und  schön  nachgewiesen, 
für  Herodotos  hat  sich  mir  bei  gelegentlicher  lecttire  eine  offenbar 
bewuste  nachahmung  einzelner  worte  ergeben , und  so  zweifle  ich 
nicht  dasz  Herodotische  bildungen  wie  V 29  oiKoq)9opri)uävouc, 
VIII  144  oiKoq)0opr))L4^vi]üv,  142  oiKoq)06pric0e  geeignet  sind  die 
form  oiKO(p0opr]p4vr|C  an  unserer  stelle  als  echt  zu  erweisen. 

5.  Ehe  Dion,  zum  zweiten  hauptteil  seiner  gröszern  schrift 

über  Thuk.  tibergeht,  nemlich  zur  beurteilung  seiner  darstellungs- 
weise, hält  er  es  für  nötig  einen  kurzen  überblick  über  die  ein- 
teilung  der  darstellung  zu  geben  und  zugleich  von  den  guten  eigen- 
schaften  (dpetai)  derselben  zu  sprechen  (s.  861 , 16  ff.  elc  nöca  T€ 
p^pT]  biaipeic0ai  TT^q)UK€V  f]  X^Hic  Kai  Tivac  TrepieiXiiqpev  dpexdc). 
in  bezug  auf  diese  öpeiai  sagt  er  weiter  unten  s.  862,  17  ff.  (vgl. 
auch  Volkmann  rhetorik  der  Gr.  und  R.*  s.  395)  ÖTi  täv  KaXöup^viüV 
dp€TUJV  ai  p^v  elciv  dvatKaiai  Ka\  iv  dtraciv  öcpeiXouci  Trapeivai 
TOic  XÖTOic,  ai  b*  4Tri0€TOi,  Kal  öxav  tjttoctujciv  al  trpuiTai,  töt€ 
xf]v  4auTuiv  icxOv  Xapßdvouciv,  eipTitai  ttoXXoic  npÖTepov  (nem- 
lich von  Theophrastos  7T€pl  X^^eiwc).  die  grundlegenden  dpexai, 
TipuJTai  oder,  weil  sie  in  allen  reden  vorhanden  sein  müssen,  auch  . 
dva^Katai  genannt,  sind  den  accessorischen  (^Tri0eTOi)  entgegen- 
gesetzt. indes  ist  dieser  gegensatz  nur  in  dem  ersten  gliede  ÖTi  . . 
4TTi0€TOi  ausgedrückt,  im  zweiten  ist  von  den  grundlegenden  dpetai 
nach  dem  Wortlaut  der  Überlieferung  ausgesagt,  wenn  sie  vorhanden 
seien,  dann  kämen  sie  erst  recht  zu  ihrer  geltung,  ein  gedanke  der 
offenkundig  widersinnig  ist.  man  verlangt  vielmehr  wie  im  ersten 
gliede  so  auch  im  zweiten  einen  gegensatz,  mag  er  gegenüber  npÄTai 
nun  beOxepai  oder  sonst  wie  heiszen.  ich  glaube  dasz  eine  spätere 
stelle  den  richtigen  weg  der  ergänzung  zeigt;  Dion,  sagt  nemlich 
8.  937,  8 ff.  öxi  xf]c  GovjKubibou  X^Heeuc  Kpaxicxn  p^v  4cxiv  f]  pe- 
xpiiuc  ^KßeßriKuia  xd  cuvi)0r|  Kai  xdc  rrpiuxac  Kai  dvaTKaiac 
dpexdc  q)uXdccouca,  be  f]  Xapßdvouca  TToXXfjv  ^Kxpoirnv 

4k  xu)v  Koivibv  övopdxiuv  x€  Kai  cxrmaTuuv  elc  xd  £4va  Kai  ßeßia- 
cp4va  Kai  dvaKoXou0nxa,  bi*  fiv  oub4  xujv  dXXuuvdpexojvod- 
bepia  xf]V  4auxf)c  47Tib€iKVuxai  bOvapiv.  ich  schlage  dem- 
nach vor  an  unserer  stelle  zu  schreiben:  öxav  uttocxijuciv  al  Trpinxai, 
xöx€  xf]v  4auxüuv  Icxuv  <al  dXXai>  Xapßdvouciv. 

6.  Dasz  Platon  gewisser  geschmacklosigkeiten  in  seinem  Phai- 
dros  sich  selbst  wohl  bewust  gewesen  sei,  davon  ist  Dion,  vollständig 
überzeugt  (vgl.  s.  968,  6 auxöc  auxm  4mxipd  und  s.  970,  3 öxi 
ipöqpoi  xaOx*  dci  Kai  bi0upapßoi . . auxöc  4p€i).  zum  beweise  dienen 
ihm  die  worte  des  Phaidros  s.  237*  dyexe  bi)  . . xou  pu0ou.  daran 
schlieszt  sich  die  auf  die  worte  desselben  dialogs  238***=  f)  tdp  dv€U 
böHric  . . Ipoic  4KXfi0ri  gehende  bemerkung  s.  970,  9 ff.  Kai  xocauxr|V 
4KpriKUvac  irepicppaciv  öXiyoic  xoTc  övöpaci  buvap4vou  TrepiXriq)- 
Ofivai  TTpdypaxoc  4mXapßdvexai xfic  dKaipiac  xfic  auxöc  auxou; 
so  MP,  die  ausgaben  auxöc  auxou  ohne  xöc.  ich  glaube  dasz  die 
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Umstellung  der  hsl.  lesart  zu  rfjc  dKaipiac  auTÖc  Ttic  auToO 
sicher  ist;  auTÖc,  das  ich  früher  streichen  wollte,  ist  durch  s.  968,  6 
und  970,  3 geschützt. 

7.  Unmittelbar  auf  diese  bemerkung  folgen  die  werte  des 

Phaidros  s.  238 ciYfl  TOivuv  . . xd  vOv  T«P  oukcti  iröppuu  biGupdp- 
ßuuv  durch  sie  gerade  glaubt  Dion,  den  beweis  zu  lie- 

fern, dasz  Platon  sich  selbst  wegen  des  leeren  Wortschwalles  an  dieser 
stelle  tadle,  der  gedanke  des  Dion,  ist  nur  lückenhaft  überliefert: 
nach  einem  raum  für  9 — 11  buchstaben  heiszt  es  in  M : tt*  dXXuüV, 
dXXd  TOic  auTtuv  Xofoic  dXicKÖpeOa  4—6  buchst,  dv  baipoviiuTaxe 
rrXdxuJV,  biGupdpßuuv  ipöcpouc  xal  Xiipouc  i^TöTrriKÖxec.  P hat  raum 
für  13 — 14  und  7 buchstaben,  läszt  aber  das  wichtige  dXXd  weg. 
dem  sinne  würde  etwa  diese  ergänzung  genügen : <[4vxaO0a  fop 
oux  dXXujv , dXXd  xoic  auxujv  Xötoic  dXiCKÖjH€0a  <q)av€pmc^ 
bf|,  baipovuuxax€  TTXdxtuv , biGupdpßuuv  . . iitamiKÖxec.  die  ände- 
rung  von  dv  in  bf|  ergibt  sich  aus  dem  fehlen  von  iL  vor  baipoviu)- 
xax€ : denn  Dion,  befolgt  in  der  anrede  das  gesetz  des  hiatus,  soviel 
ich  sehe,  ohne  ausnahme.  es  ist  keine  änderung,  wenn  wir  s.  1 128, 17 
schreiben  xaOx*,  iZi  Kpdxicxe  ’AppaTe  für  xaOxa  der  hss. 

8.  Nur  die  Vergleichung  des  besten,  was  Platon  und  Demo- 

sthenes geschrieben  haben,  kann  zu  einer  richtigen  Würdigung  ihrer 
Schöpfungen  führen;  eine  auswahl,die  neben  raittelmäszige  leistungen 
Platons  das  vorzüglichste  Demosthenischer  kunst  stellte,  wäre  be- 
greiflicherweise lächerlich,  das  ist  der  gedanke  der  worte  s.  1026, 5 flf., 
die  ich  so  zu  lesen  vorschlagen  möchte:  xö  pbv  ouv  4kX^Y€IV 
dtTTdvxiüV  auxoO  xmv  Xötujv,  €i  xiva  Kdxicxa  (xi  kukicxov  die  hss.) 
efprixoi,  ö TtoioOciv  ^x€poi  xivec,  xdircixa  xouxoic  dvxiTiapaxi- 
0^vai  xfiv  Kpdxicxa  Aiipoc0€vouc  XcHiv,  oOk  4boKi|na2ov  * 

xö  b*  4k  xujv  Tiap’  dp<pox4puj  (dp(pox4piuv  die  hss.)  judXicxa 
€ubOKipouvxu)v  •—  xaöxa  uap’  dXXriXa  0eic  — 4H€xdZciv  xd  Kpeix- 
xu) , xoOx*  4boSa  (4boHev  die  hss.)  dvai  bkaiov  * xai  4tt*  auxö  bf| 
<xoöxo>  xpeipopai  xö  p4poc.  für  xi  kökicxov  zu  schreiben  xiva 
KÖKicxa  bestimmt  mich  xouxoic  und  Kpdxicxa  im  folgenden,  zu 
TTttp’  dp(pox4puj  für  dp90x€pujv  vgl.  zb.  s.  1000,  16  xdc  dpicxa 
boKoucac  4x€iv  irap’  4Kax4puj  xujv  dvbpüuv  X4Heic  TTpoxeipicdpevoc, 
wo  freilich  P 4Kax4puj^,  M 4Kax4puJV  hat.  IboHa  scheint  mir  durch 
0€ic  gefordert.  xoOxo  schlieszlich  möchte  ich  nicht  gern  bei  xö  |Li4poc 
vermissen. 

9.  s.  1066,  3 ist  das  überlieferte  xauxr;  TTCipdcopai  X4t€IV, 
^KCiva  TTpociTTiuv  in  den  ausgaben  zu  xauxij  usw.  geworden,  während 
das  richtige  xauxi  ist.  das  deiktische  i kommt  bei  Dion,  nicht 
selten  vor,  am  häufigsten  zeigt  es  sich  in  der  schrift  de  comp,  verb., 
aus  der  ich  folgende  formen  notiert  habe:  xouxovi  xauXT]Vi  xouxi 
xauxi  xoubi  xoiauxi  ouxujci  vuvi  ouxi.  xauxi  — ^xeiva  findet  sich 
zb.  s.  608,  8 — 609,  12. 

10.  Ein  wesentlicher  zug  der  Demosthenischen  redeweise  ist 
nach  Dion,  der  häufige  und  dem  Charakter  der  einzelnen  reden  sich 
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anschmiegende  Wechsel  im  ausdruck:  so  viel  Stimmungen,  so  viel 
Schattierungen  der  diction,  biaqpopai,  wie  er  sie  nennt,  über  sie  be> 
merkt  er  s.  1099,  3 fif.  ttoXuc  öv  €iTi  XÖYOC,  el  TOtc  biaqpopdc  dTrdcac 
ßouXoipnv  X^T€iv,  öcac  ^kcTvoc  ö baipövioc  dvf|p  öpuiv  Kai  irpöc 
Xpcupa  ^KacTOV  dei  cxTijuaTi^ujv  töv  Xötov  , dv^cei  re  Kai  ^mxdcei 
rapieuopevoc  tujv  dpjuoviojv  ^Kaxepav  xouc  KaXouc  4k€wouc 
XÖYOuc  dv^TtXacev.  hier  weisz  ich  mit  xp^pci  nichts  anzufangen, 
ebenso  wenig  mit  XPHM^f  4em  Vorschlag  von  Sjlburg.  eher  möchte 
ich  glauben  dasz  XP^M^  dittographie  entstanden  ist,  indem  es 
nemlich  zu  cxTipaxiCuJV  die  Variante  xpü^PCtxiCiuv  gab;  jedenfalls 
verschwindet  nach  tilgung  von  XP^pci  jeder  anstosz. 

11.  Von  Demosthenes  heiszt  es  s.  1112,  10  flf.  (Iibpa)  xoO- 
xouc  xouc  OaupaZiop^vouc  dui  cocpia  Kai  Kpaxicxujv  XÖTiuv  iroirixdc 
vo)Lii2ojLi^vouc  McoKpdxTiv  Kal  nXdxujva  y^ütixoic  Kai  xopeuxoic 
4oiKÖxac  dKipepovxac  Xöyouc.  nicht  das  ist  das  wichtige,  dasz 
Isokrates  und  Platon  Schöpfer  von  ganz  vortrefflichen  reden  waren, 
sondern  dasz  sie,  bewundert  wegen  ihrer  Weisheit,  zugleich  die  trefif* 
liebsten  bildner  der  prosarede  waren,  welche  sie  fast  dichterisch  ge- 
stalteten. denn  mit  rücksicht  darauf  ist  eben  der  ausdruck  7TOiTixf|C 
gewählt;  so  heiszt  es  auch  von  Isokrates  s.  539, 1,  seine  diction  habe 
sich  nicht  viel  entfernt  xou  7TOir]xiKo0  p^xpou.  für  Platon  sei  statt 
alles  andern  auf  eine  äuszerung  von  Zeitgenossen  des  Dion,  hinge- 
wiesen s.  1024,  11  flf. : ^br|  be  xivujv  fjKOuca  dTw  Xetövxuuv,  ujc  el 
Kai  Tiapd  0€oic  bidXcKXÖc  4cxiv,  § xö  xiuv  dvOptoTTUiv  k^xP^tcu 
Y6VOC,  ouK  dXXujc  ö ßaciXeuc  ujv  auxmv  bioX^texai  0eöc  fj  ibc 
TTXdxuJV,  ein  gedanke  übrigens,  der  nicht  etwa  erst  damals  ent- 
standen sein  kann.  Cicero  bemerkt  wenigstens  im  Brutus  § 121: 
quis  enim  uberior  in  dicendo  Platone?  lovem  sic  aiunt  phüosophiy  si 
Graece  loquatur^  loqui.  aus  den  angeführten  gründen  möchte  ich 
an  der  vorliegenden  stelle  Kpaxicxouc  Xötujv  Troir]xdc  schrei- 
ben: vgl.  noch  s.  459,  13  Icxi  iroiTixfic  Kpdxicxoc  Xö^uiv,  XeXupevric 
4k  xou  pexpou  XeHeuüc. 

12.  Welchen  vertrag  die  Demosthenischen  reden  verlangen, ^ 

das  geben  dem  aufmerksamen  leser  fast  von  wort  zu  wort  die  ge- 
danken  selbst  an  die  band  (auxf)  f]  XeEic  bibdcKCi  xouc  Ixovxac 
ipuxTiv  €UKivr|xov,  p60*  oiac  xfic  uTroKpiceiuc  4K(p4p€c0ai  berica 
s.  1118,  13  flf.).  beispielo  dafür  bringt  Dion,  aus  der  dritten  Philippi- 
schen  rede  bei.  auf  die  worte  Kai  ou  xpdq)€i  p4v  xauxa  . . dv0piü- 
7TOU  § 27  folgt  die  bemerkung  s.  1121,  11  flf.  xauxa  Ivecxi  7rpoq)4- 
p€C0ai  f)bov^  4v  TrapqjbiKOic  peXeciv  ujCTtcp  icxopiav ; ou  Kaxaßo^ 
Kai  bibdcKCi,  rrdic  auxd  bei  X4Y€c0ai  pövov  ou  <pu>vfiv  dq)i4vxa* 
4vxau0a  dcxeiov  fix^v  sehr  schön  hat  Gebet  'observationes 

criticae  et  palaeographicae  ad  Dionysii  Hai.  antiquitates  Rom.’ 
s.  188  verbessert  ouk  auxd  ßoq  [Kai  bibdcKCi]  ttiuc  auxd  usw.  nur 
^in  bedenken  möchte  ich  äuszern.  ist  wohl  anzunehmen,  dasz  auf 
das  starke  o5k  auxd  ßoa  das  in  seiner  Wirkung  jetzt  abfallende 
pövov  ou  9iuvf]V  dqpievxa  mit  recht  folgt?  Cobet  vergleicht  Mar- 
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kellinos  leben  des  Thuk.  § 43  6 XCtpOKtfip  povov  oux'i  über- 

sah , dasz  unsere  stelle  eine  nachahmung  von  Demosth.  Olynth.  I 
§ 2^st:  ö ouv  Trapibv  Koipöc,  iZ)  dvbpec  *A0nvctioi,  pövov 
oux'i  cpiüVf|V  dq)i€ic,  eine  thatsache  auf  ^welche  schon 

Rehdantz  im  index  I zu  den  neun  Philipp,  reden  unter  UTTÖKpiciC 
hingewiesen  hat.  es  kann  aber  nicht  zweifelhaft  sein , dasz  in 
ähnlichen  Wendungen  wie  die  vorliegende  der  nachdruck  auf  dem 
mit  pövov  ou  eingeleiteten  gliede  ruht:  ßoa  verträgt  sich  mit 
dieser  Steigerung  pövov  ou  cpujvfiv  d9i€VTa  schlechterdings  nicht, 
dazu  beachte  man  folgende  Wendungen  bei  Dion.:  s.  1023,  8 f. 
auTOi  (oi  XÖYOi)  bibdcKOuci,  ttujc  a u t o u c U7TOKpiV€c0ai  bei. 
s.  1119,  6 f.  fl  X^£ic  auxf]  bibdcKCi,  xivoc  uTTOKpiceiuc  bei 
auxfl.  s.  1118,  13  auxf)  f)  X^Eic  bibdcKei  . . Me0’  oiac  xfic 
UTTOKpiceujc  4Kq)dpec0ai  beiicei.  so  viel  geht  aus  diesen  stellen 
hervor,  dasz  in  dem  hsl.  ou  Kaxaßoa  xai  bibdcKei  das  zweite 
verbum  richtig  ist,  ebenso  dasz  Cobet  sehr  glücklich  OUK  auxd  ßoä 
geschrieben  hat;  nur  möchte  ich  die  klammern  anders  setzen  als 
er:  ouK  aOxd  [ßoa  xai]  bibdcKei  7tu)C  auxd  bei  XeT€C0ai  pövov 
ou  9uuvf]v  d9i^vxa; 

Dasz  in  den  folgenden  Worten  4vxau0a  dcxeiov  fjxov  irgend 
ein  fehler  vorliegt,  hat  schon  Sylburg  gesehen,  der  fJxei  oder  f)XilC0V 
für  fjxov  vorschlug.  Reiske  vermutete  alpe  xöv  fjxov , ihm  folgend 
Kiessling  im  rhein.  mus.  XXIII  252  dpov  xöv  fjxov.  vielleicht  liegt 
noch  näher  dvxeivov  oder  sogar  Trapevxeivov  xöv  flxov,  wie  Dion, 
kurz  vorher  gesagt  hat  s.  1119,  9 f.  oux'i  xaux*  ouv  eipujveuöpevov 
bei  Xet€iv  . . Kai  irapevxeivovxa  xöv  fjxov; 

Freiburo  im  Breisoau.  Leonard  Sadj^e. 


73.  . 

ZU  THÜKYDIDES. 


Für  das  deutsche  wort  'weihen’  gebraucht  der  Grieche  bekannt- 
lich dvaxi0dvai,  wenn  es  sich  darum  handelt  weihgeschenke  in  einem 
tempel  aufzuhängen  oder  aufzustellen,  so  xpiTToba  Thuk.  I 132,  2. 
dvbpidvxac  buo  I 134,  4.  dniTiXa  III  68,  3.  cKuXa  III  57,  1.  ßiupöv 
VI  ö4,*6.  0Ticaupöv  Xen.anab.V  3,5.  6.  cxe9dvouc  Ages.  1,27.  Hell. 
III  4,  18.  Platon  Ges.  943®.  dKpo0iviov  ebd.  946®.  povoEuXov  ebd. 
956®.  dva0i]paxa  Staat  362®.  Ges.  955®.  Aischines  3,  21.  juvripeia 
PI.  Kritias  120®.  0aXX6v  Ges.  943®.  dirapxfiv  C09iac  Prot.  343“. 
Tpappaxa  Charm.  164®.  165“.  xö  KißbriXeu0ev  Ges.  917^^.  xö  Yvujvai 
dauxöv  Alk.  I 129“.  9idXr|V  Kritias  120  Hyp.  Eux.  3,  1.  eköva 
PI  Phaidros  235®.  önXa  Staat  469®.  xpöiraia  Dem.  15,  35.  (13, 26.) 
Xpiipaxa  lepd  22,  71.  doiibac  Aischines  3,  116.  wenn  es  nun  bei 
Thuk.  II  84,  4 und  II  92,  5 heiszt  vauv  dvaxi0dvai,  so  kann  dies 
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füglich  wohl  nicht  im  innern  des  tempels  geschehen  sein,  sondern 
die  Sieger  haben  offenbar  das  erbeutete  schiff  nur  an  das  land  in  den 
tempelbezirk  gezogen  und  daselbst  festgekettet,  hieraus  erklärt  sich 
das  verfahren,  welches  Poljkrates  bei  der  weihung  der  insei  Rheneia 
einschlug,  denn  wenn  Thuk,  I 13,  6 sagt  Triveiav  4Xihv  dv€0TiK€ 
Ttu  ’AttöXXuüvi  Ttl»  AriXiip  und  diesen  Worten  dXOcei  brjcac  irpöc  Tf]V 
Af^Xov  in  104,  2 zufügt,  so  bedarf  angesichts  obiger  beispiele  dva- 
TiO^vai  in  diesem  falle  einer  erklärung,  weil  man  dem  sonstigen 
spracbgebrauche  gemäsz  Ka0i€poOv  hier  erwarten  sollte. 

Während  nemlich  lepoOv  bei  der  weihe  von  personen  gebraucht 
und  daher  bei  der  Seltenheit  des  Vorkommnisses  selten  (Thuk.  V 1,  1. 
PI.  Ges.  771  •’)  gelesen  wird,  so  tritt  Ka0i€poöv  ein,  entsprechend  der 
grundbedeutung  der  präp.  Ktttd,  wenn  es  sich  um  die  weihung  liegen- 
der gründe  handelt  (PI.  Ges.  745  Dem.  18,  149.  49,  66.  Aisch. 
3,  21.  3,  109),  abgesehen  davon  dasz  es  auch  bei  der  weihe  sonstigen 
besitztums  PI.  Ges.  909®.  914*^,  von  geldern  Isaios  4, 9.  Lysias  19,  3 
und  als  der  allgemeinste  ausdruck  auch  bei  der  weihe  von  dtaXpara, 
ßuupoi  und  vaoi  PI. Ges.  738®,  dpxricic  799®,  xopeia  667 ^ xö  vöpipov 
839®,  CT^qpavoc  Aisch.  3,  46  angewandt  wird. 

Es  hätte  also  Thuk.  den  besondem  ausdruck  ävati0^vai  I 13,  6 
und  III  104,  2 vermeiden  und  den  allgemeinem  Ka0i€poOv,  beson- 
ders da  derselbe  von  zu  weihendem  lande  gebraucht  wird,  benutzen 
müssen,  wenn  Polykrates  Rheneia  nicht  mit  einer  kette  an  Delos  be- 
festigt und  somit  sinnbildlich  aufgebängt  hätte,  wie  es  sonst  mit  der 
kriegsbeute  zu  geschehen  pflegte,  dieses  anketten  nötigte  den  Thuk. 
zu  dem  verbum  dvaxi0^vai. 

Die  gegenstände  aber,  von  deren  weihung  die  Griechen  dvaxi- 
fl^vai  sagen,  gehen  förmlich  in  den  besitz  der  betreffenden  gottheit, 
der  sie  geweiht  werden,  über,  und  darum  scheint  Aischines  3,  108 
rf|V  x^PCtv  auiujv  dva0€ivai  xip  ‘AttöXXujvi  geschrieben  zu  haben 
statt  des  bei  X^PCi  gewöhnlichen  Ka0i€poOv,  welches  jedoch  den 
besitz titel  nicht  immer  mit  ausspricht,  sondern  zuweilen  nur 
'unter  obhut  eines  gottes  stellen*  bedeutet:  vgl.  PI.  Ges.  657^. 
799®^  und  besonders  914^.  die.se  Unsicherheit  und  Zweideutigkeit 
musten  die  Amphiktyonen  bei  der  weihung  des  gebietes  von  Kirrha, 
muste  Polykrates  bei  der  weihung  von  Rheneia  vermeiden,  und  er  voll- 
zog diese  weihe  nicht  durch  Ka0i€poöv,  sondern  durch  dvaxi0^vai. 
es  möchte  demgemäsz  zu  dXucei  bticac  Thuk.  III  104,  2 nicht  mit 
ECurtius  gr.  gesch.  P s.  579  die  erklärung  hinzugefügt  werden  dür- 
fen : 'zum  sinnbildlichen  ausdruck  unauflöslicher  Verbindung*,  son- 
dern die  deutung  'zum  sinnbildlichen  ausdruck  dafür,  dasz  Rheneia 
gleichsam  als  weihgeschenk  aufgehängt  und  demnach  in  den  dauern- 
den besitz  des  gottes  übergegangen  sei*. 

Halle.  Alexander  Weiske. 
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V 7 handelt  vom  bösen  blick.  Plutarch  erklärt  seine  Wirkungen 
c.  3 dadurch , dasz  der  neid  als  innerer  zustand  sich  dem  vom  äuge 
ausgehenden  TTveOjLia  mitteilt  und  ihm  schädliche  Wirkung  verleiht. 
Soklaros  (c.  4)  hält  die  frage  damit  nicht  für  erledigt,  da  ja  die  be- 
treffenden oft  nicht  nur  ihre  eignen  freunde  und  kinder,  sondern  durch 
Spiegelung  im  wasser  auch  sich  selbst  ruinierten.  Plutarchs  erwide- 
rung  (c.  5)  trennt  die  beiden  einwUrfe.  das  behexen  der  eignen  an- 
gehörigen  erklärt  er  daraus,  dasz  der  böse  blick  durch  vielfache  an- 
wendung  schlieszlich  zu  einer  dauernden  eigenschaft  werde,  die  ihre 
Wirkungen  auch  ohne  den  willen  des  behafteten  geltend  mache,  was 
aber  das  sichselbstbehezen  betrifft,  so  folge  bekanntlich  oft  auf  einen 
zustand  allerhöchsten  Wohlbefindens  unmittelbar  der  verfall,  öxav 
oijv,  fährt  er  fort  (682®),  dtTibociv  dOpöav  Xdßmci  xai  ßeXtiov 
TTpocebÖKUiv  ^xovxac  dauxouc  ^TnßX^Trmciv , ujcxe  Gaupdieiv  xai 
KaxacKOTT€iv , xö  cOupa  xf\c  pexaßoXnc  drfdc  4cxi  Kal  cpepöpevoi 
xaic  rrpöc  xö  4auxoöc  xaxaßacKaiveiv  [Xetovxai]. 

ToOxo  Ttvexai  pdXXov  dttö  xujv  irpöc  libaciv  fj  xiciv  dXXoic 

4cÖTTxpoic  uq)icxap^vtüv  peupdxujv  • dvaTTvei  ydp  4tt*  auxouc  xouc 
öpÄvxac,  ujcx€  olc  dxdpouc  ^ßXoTTXov,  auxouc  KaKOucGai.  xouxo  b* 
iciuc  Kai  TTcpi  xd  TTaibia  ttvöpevov  Kaxavpeubexai  iroXXdKic  xf]v 
alxiav  xo)V  dvopiuvxujv.  der  vorletzte  satz  steht  in  gar  keinem  Zu- 
sammenhang mit  dem  vorhergehenden , da  er  eine  ganz  andere  er- 
klärung  des  Vorgangs  enthält,  es  hilft  auch  nichts  mit  RFranke 
(jahrb.  suppl.  1 [1856]  s.  415)  eine  lücke  etwa  des  Inhalts:  iciuc  b* 
oub*  ouxiuc  ^x^b  Touxo  b^  Ttvcxai  usw.  anzunehmen : denn  auch  so 
steht  der  letzte  satz  wiederum  ohne  Zusammenhang  da,  während  er 
sich  an  den  drittletzten  vortrefflich  anschlieszt  (kinder,  die  auffallend 
gut  aussehen,  werden  bewundert;  erkranken  sie  unmittelbar  darauf, 
so  miszt  man  dem  bewundernden  die  schuld  bei),  ein  sicheres  Zeichen, 
dasz  der  vorletzte  von  einer  andern  stelle  hierher  verschlagen  ist. 
im  folgenden  (c.  6)  zieht  Gaios  die  Demokritischen  eibiuXa,  die,  mit 
bosheit  behaftet,  von  dem  menschen  ausgehen,  zur  erklärung  heran. 
Plutarch  erwidert:  ttövu  p^v  oOv,  dXXd  GaupdCm,  ttujc  IXaGov 
updc  oub^v  dXXo  xo»v  ^eupdxujv  xouxmv  f\  xö  ^pipuxov  dq)€Xdiv 
Kal  TrpoaipexiKÖv.  der  ausdruck  xu»v  ^eupdxujv  xouxuüv  läszt  er- 
warten, dasz  Gaios  bereits  selbst  für  den  flusz  der  cibiuXa  den  aus- 
druck ^eupaxa  gebraucht  habe,  (nach  Theophrastos  TT.  aicGfjcciuc  sagte 
Demokritos  selbst  in  bezug  auf  das  sehen:  ÖTravxoc  del  ^IvecGai 
Tiva  diTOppoiiv , vgl.  effigiarum  assiduus  creberque  repulsus  specu- 
lorum  ex  aequore  Lucretius  IV  103).  dies  ist  der  fall,  wenn  wir  an- 
nehmen, dasz  er  nach  den  das  Demokriteitat  abschlieszenden  Worten 
ouxuj  olpai  TTUJC  xöv  dvbpa  xrj  böHii,  baipoviuuc 

Xeteiv  Kal  peYCiXoTTpCTTUUC  (683  ®)  als  eignen  zusatz  die  worte  xouxo 
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TiV€xai  päXXov  usw.  hinzufügte,  auch  ist  dies  die  einzige  stelle 
des  gesprächs,  an  der  dieser  satz  unterzubringen  ist  und  fast  er- 
wartet wird,  dasz  Plut.  nicht  noch  einmal  wegen  des  selbstbehexens 
seinen  besondern  Standpunkt  geltend  macht,  sondern  nur  auf  die 
hauptsache  erwidert,  ist  nur  passend.*  fj  heiszt  natürlich  'oder’  und 
hängt  nicht  von  pdXXov  ab,  wie  Franke  gegen  die  Xylandrische 
Übersetzung  richtig  bemerkt. 

VII  8 ist  von  der  sitte  die  rede.  Platonische  dialoge  bei  tisch 
von  knaben  aufführen  zu  lassen,  es  heiszt  711®:  irpocecTi  bk  uttö- 
KpiClC  irp^TTOUCa  TIÜ  f^0€l  TUIV  l»7TOK€ip^VUJV  7TpOCU)7TUUV  KOX  q)UJVÜC 

TrXdcpa  kqi  cxüMCt  xai  bia0€C€ic  dTTÖpevai  xoic  XcTopevoic.  cpuuvf\c 
cxüpct  neben  TTXdc)ua  ist  unverständlich , bia0^ceic  ohne  zusatz  un- 
klar; es  wird  wohl  cxüM^tujv  bia0^C€iC  zu  schreiben  sein,  vgl. 
747  **  ’ATTÖXXmvoc  f|  ITavöc  fj  xivoc  Bdxxüc  cxüina  bia06^x€c.  Ath. 
XIV  25  €i  xic  dji^xpujc  bia0eiri  xf)v  cxTipaxoiroiiav. 

VIII  6 c.  5 zählt  Lamprias  eine  reihe  lateinischer  worte  auf,  die 
aus  dem  griechischen  abzuleiten  seien,  zum  schlusz  heiszt  es  727^: 
xö  b^  Kaipe  bepe  xai  Aevxric  xouc  öbövxac  xal  Adßpa  xd  x^iXri  dnd 
xoO  Xapßdveiv  xfiv  ßopdv  bi*  auxujv  (sc.  xic  ouk  dv  cmoi  *6XXt]vi- 
Ku»c  X^TCC0ai;).  die  worte  xö  be  Kaipc  bepe  sind  nach  Wyttenbach 
'vexata  emendantium  coniecturis’.  dieselben  können  nicht  weit  her 
gewesen  sein,  da  die  einzige  die  Wyttenbach  mit  'forte’  anführt,  die 
Xylandrische  xö  b^  b^peiv  Kttibcpe,  aus  mehreren  gründen  durchaus 
verkehrt  ist.  erstens  heiszt  caedere  nicht  b^pciv,  zweitens  sind  die 
andern  etymologien  zwar  kühn , aber  so  thöricht  wie  diese  ist  doch 
keine;  driUens  werden  nur  Wörter  aufgezählt,  die  in  unmittelbarem 
Zusammenhang  mit  essen  und  trinken  stehen:  coena  prandium 
Stromata  vvnum  mel  oleum  gustare  propinare  comessatum  miscere 
mensa  panis  corona  . . dentes  lahra,  in  diese  reihe  passt  caedere 
nicht  hinein , wohl  aber  ein  verbum , das  in  der  Überlieferung  be« 
reits  blank  vorliegt,  lbep€,  dessen  erwähnung  im  Zusammenhang 
mit  öbövxec,  das  ja  die  alten  von  ^bovxec  ableiteten,  zu  nahe  lag, 
um  hier  übergangen  zu  werden,  bedenkt  man,  dasz  das  compendium 
für  ouv  dem  buchstaben  p zum  verwechseln  ähnlich  sieht  (Bast 
comm.  pal.  tab.  V 1 ist  xaXoOvxec  kaum  von  xaXpxec  zu  unter- 
scheiden), so  ist  es  wohl  nicht  zu  kühn,  als  ursprüngliche  lesart  statt 
xö  bk  Kmpe  b€p€  zu  vermuten:  xö  b*  l<^b€iv  4)>köXouv  Ibepe. 
das  praeteritum  findet  sich  auch  oben:  xö  b*  öpicxov  4KXf|0r|  TTpav- 
blOV  sc.  U7TÖ  XUJV  xö  ÖVOpa  X10^VXUJV. 

IX  2.  warum  das  A den  ersten  rang  unter  den  buchstaben 
einnimt,  wird  (737®)  schrittweise  gezeigt:  xd  . . q)UJV]i€Vxa  . . 7Tpu>- 
x€\j€iv  XUJV  dqpiuviuv  xai  f||LU(pajvu)V.  dv  bk  xouxoic  xujv  pdv  paxpujv 
övxu)v,  xo)v  bd  ßpaxduuv,  xibv  b*  dpqpoxdpujv  xai  bixpöviuv  Xexo- 
pdvujv,  xaOx*  dxöxujc  x^  buvdpei  biaqpdpeiv  usw.  in  welchem  sinne 
bei  der  Quantität  der  vocale  dvai  und  XeT€C0ai  einander  gegenüber- 
stehen, lehrt  Dionysios  von  Halikarnas,  wenn  er  de  c.  v.  s.  161  dem 
uj  als  9\jC6i  paxpov  das  ä als  q)UJvf)€V  paKpÄc  XcTÖpevov  entgegen- 
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stellt  (ebenso  ist  s.  85  paKpujc  Xeföpevov  Tpa)Li]Lia  Wechselausdruck 
für  bixpovov,  öxav  paxpinc  dKcp^pTiiai).  Plutarch  schrieb  wahr- 
scheinlich Tujv  b*  dpqpoT^pujc  XcYOjidvujv. 

IX  4 (738 ‘*).  die  sieben  vocale,  acht  halbvocale,  neun  conso- 
nanten  bilden  eine  arithmetische  proportion.  dvvea  fdp  ÖVTUV  Kai 
ÖKTlb  <^Kai  4TTTd>  OUTU)  TÖV  jH^COV  dplGjHÖV  U7T€peX€lV  KOI  U7T6P- 
^X€C0ai  cupß^ßr|K€.  selbstverständlich  ist  statt  outuj  zu  schreiben 
T a d T uj , denn  darin  liegt  erst  das  wesen  der  arithmetischen  proportion. 
xauTiu  )i^p€i  sagt  Platon  Tim.  36  * in  demselben  Zusammenhang. 

1X  4 (738 9 lesen  wir:  xai  jufiv  6 Trdvxujv  dpi0jLUnv  Trpüjxoc 
x^Xeioc  r\  pev  xpidc  ibc  dpxnv  Kai  p^cov  ^xovca  Kai  x^Xoc,  n 
d£dc,  ibc  icr)  xoTc  auxf]c  pepeci  Tivop^vr]  bfiXöv  dcxi.  dies  ist  kein 
vernünftiger  satz.  rr  hat,  wie  so  oft,  xi  verschlungen:  es  ist  zu 
schreiben : Kai  pfjv  ö x i Trdvxeuv  dpiGpujv  irpujxoc  p ^ v xeXeioc 
xpidc  . . f]  b^  4£dc  (sc.  xeXeiöc  dcxi)  . . bnXöv  4cxi.  zur  sache  vgl. 
744  b xpidboc  Kai  4£dboc,  (Lv  ^Kdxepoc  Kai  xeXeiöc  4cxiv. 

IX  12  (741  bemerkt  Sospis  zu  den  Akademikern,  die  darüber 
disputieren , ob  die  zahl  der  gestirne  gerade  oder  ungerade  sei,  xouc 
p^v  Tiaibac  dcxpaTdXoic  6piju,  xouc  b’  *AKabripaiKOuc  Xötoic  dpxid- 
Covxac.  oubev  tdp  01  xoioOxoi  cxöpaxoi  biaqp^pouci  xtuv  dpmxtuv- 
xu)v,  TTÖxepov  dpxia  xfl  x^ipi  cuveiXr)(p6x€C  f|  nepixxd  cuvxdvouciv. 
cxöpaxoi  ist  corrupt,  Wyttenbachs  cxuupuXoi  oder  CKiapaxiai  be- 
friedigt nicht,  ebenso  wenig  Döhners  Xofopdxoi  (vindiciae  Plut. 
1864),  wir  erwarten  ein  participium  und  statt  des  persönlichen 
xoioöxoi  vielmehr  das  neutrum.  ich  glaube,  dasz  01  xoiouxiüv 
CXOXCtCöpevoi  die  ursprüngliche  lesart  ist. 

IX  14.  die  tischgesellschaft  singt  mit  einander  die  Hesiodischen 
verse  von  der  gebürt  der  Musen,  darauf  sagt  der  rhetor  Herodes: 
ÖKOuexe  upeTc  01  xfjv  KaXXiÖTtTiv  dTTOCTTinvxcc  fipujv,  cuv  xoic  ßaci- 
XcOciv  auxfiv  Ttapeivai  q>aciv , ouk  dvaXöouci  biinou  cuXXoTicpouc 
oub*  4pu)xa»ci  pexaXXaxxovxac,  dXXd  xaOxa  npaxxouciv  & pr^xopcuv 
dcxi  Kai  ttoXixikujv  ^pT«.  Tiapeivai  cöv  xivi  ist  schwerlich  richtig, 
denn  wenn  VIII  716*^  steht  dpa0iac  Kai  dpouciac  cuv  oivuj  irapou- 
CT]C,  so  ist  das  nur  ein  Schreibfehler  für  4v  oivtu.  die  betreffende 
stelle  bei  Hesiodos  lautet  theog.  80 : fl  ^dp  Kai  ßaciXeOciv  dp’  aiboi- 
oiciv  ÖTTTibei.  das  umschrieb  der  rhetor  mit  ccpvoic  ßaciXeöciv 
Trapeivai,  und  fügte  hinzu,  dasz  diese  cepvöxric  sich  nicht  in  pseudo- 
philosophischen künsten  geäuszert  habe,  zur  sache  vgl.  an  seni  resp. 
gerenda  788^  cepvöv  dcxi  0dapa  TTpecßuxric  XcTiuv  xi  Kai  irpdxxuiv 
. . ö p^v  Tdp  N^cxcüp  cxpaxeuöpevoc  4v  Tpoia  cepvöc  fjv  . . 6 b^ 
TTt]X€uc  Kai  6 Aaepxiic  oiKOupoOvxec  . . Kax€9povf|0ncav.  statt 
9aciv  ist  wohl  cpriciv  (sc.  ‘Hcioboc)  zu  schreiben. 

Wenige  zeilen  weiter  743®  sagt  derselbe  rhetor:  dyiu  b^  pexa- 
TTOioOpai  XI  Kai  xfjc  Eux^pTiric*  eirrcp,  ujc  q)Tici  Xpucittttoc,  auxfj 
(wohl  auxTi)  xö  7T€pi  xdc  öpiXiac  dmxepTrk  eiXrixe  Kai  Kcxapi- 
cp^vov  öpiXr]xiKÖc  Tdp  oubev  fjxxov  f|  biKaviKÖc  6 pfjxujp  Kai  cup- 
ßouXcuxiKÖc.  ai  Tdp  ^Eeic  ä\ovc\  Kai  eupeveiac  Kai  cuvriTopiac  Kal 
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dnoXoTiac*  irXeiCTiu  tuj  diraiveiv  Kai  tuj  , dv 

TOUTOIC  OU  qpauXuiV  . . TUTX<iV0VT€C , ÖV  TCXVIKÄC  TOÖTO  TTpdTTUJ- 
)Li€V  U8W.  die  Worte  ai  ydp  dEeic  usw.  geben  keinen  sinn.  Wytten- 
bach  notiert;  «fort.  XeEeic  dx^^ci  Kai  cupßouXiac»,  womit  auch  nichts 
anzufangen  ist.  dEeiC  hat  er  mit  unrecht  verworfen,  denn  es  ist 
allerdings  von  einer  dEic  des  redners  die  rede,  der  bpiXriTiKf)  dEic 
(bpiXTiTiKT)  sc.  T6XVT1  oder  dmcTTipri  findet  sich  II  1 , 629  ebenso 
ist  €\jpdv€ia  am  platze,  in  dem  sinne,  wie  weiter  unten  der  vers  ui 
TTÖTTOi,  d)c  öbe  Träci  q)iXoc  Kai  tipiöc  dcxiv  dvOpcuiroic  auf  die 
redner  als  xö  Tiepi  xdc  öpiXiac  eudppocxov  ixovTec  angewendet 
wird ; nur  kann  sie  natürlich  nicht  der  cuvTiTopia  und  dTroXoYiot  so 
coordiniert  sein,  wie  es  in  der  Überlieferung  der  fall  ist.  das  aber 
fühlt  Wyttenbach  richtig,  dasz  wir  nach  dem  vorhergehenden  biKa- 
viKÖc  Kai  cupßouXeuxiKÖc  neben  cuvT]topiac  Kai  dTToXoticic  auch 
eine  erwähnung  des  zweiten  genus  erwarten,  zumal  gleich  darauf 
auch  das  dritte  besprochen  wird,  cuvriyopiac  Kai  dTioXoYicic  selbst 
ist  aber  eine  ganz  unnötige  detaillierung ; schreiben  wir  brULUiYO- 
piac  Kai  dTToXoTiac,  so  sind  beide  anstösze  beseitigt,  befremdend 
ist  auch  der  ausdruck  ö ^i^xujp  biKaviKÖc  Kai  cupßouXeuxiKÖc  dcxi. 
die  ursprüngliche  lesart  mit  evidenz  herzustellen  wird  wohl  nicht 
gelingen , ein  versuch  ihr  nahe  zu  kommen  wäre ; öpiXrjxiKric  T^p 
oubev  fjxxov  f|  biKaviKHc  ö pfjxmp  Kai  cupßouXeuxiKfic  ^Eeeuc  beixai 
TTapexoucTic  eupeveic  dKpoaxdc  Kai  biijLniTopiac  Kai  diroXoTiac. 
darauf  statt  irXeicxiu  b^  xuj  dtraiveTv  XPwpeGa  schreibe  man  TiXekxi^ 
b*  dv  xo»  dtraiveiv  xpiWjueGa,  denn  es  kommt  ihm  nicht  darauf  an  zu 
sagen,  dasz  sie  das  genus  demonstrativum  besonders  häufig  gebrau- 
chen , sondern  dasz  in  diesem  vor  allem  die  bpiXr^xiKf)  dEic  zur  Ver- 
wertung kommt. 

IX  14  (744®)  sind  vi)xTi,  pdcTi  und  UTrdxri  genannt  oi  xd  biacxi)- 
paxa  Tiapdxovxec  öpoi.  es  musz  heiszen  irepidxovxec:  vgl.  zb. 
Nikom.  Ger.  I 25  (Meibom). 

IX  14  (746*).  die  acht  Seirenen,  die  bei  Platon  sich  mit  den 
acht  Sphären  bewegen,  werden  mit  den  Musen  identificiert,  und  um 
deren  neunzahl  zu  behalten,  wird  behauptet,  die  neunte  bebersche 
den  raum  zwischen  mond  und  erde,  wenn  es  nun  heiszt : MoOcai  be 
eiciv  ÖKXuj  Kai  cujUTiepiTToXoöci  xaic  ÖKxib  ccpaipaic,  pia  b^  xöv  irepi 
Yflv  €iXriX€  XÖTTOV,  so  können  die  ersten  worte  unmöglich  richtig 
sein.  Hervverdens  €iciv  dKXÜü  ai  cupTrcpiTioXoOcai  ist  dem  sinne  nach 
befriedigend,  leidet  aber  an  einem  unerträglichen  hiatus.  bei  Platon 
(Staat  X 617 ‘')  heiszt  es:  dm  bd  xmv  kukXuüv  auxoO  dvoiGev  dcp* 
dKCtcxou  ßeßriKdvai  Ceipfiva  cu)Li7TepicpepopdvTiv.  ich  glaube  daher, 
dasz  hier  zu  schreiben  ist;  MoOcai  b’  direiciv  ökxuj  Kai  cu|iTT€pi* 
TToXoOci  xaic  ÖKXih  C9aipaic,  acht  Musen  stehen  auf  den  acht  Sphären 
und  bewegen  sich  mit  ihnen  herum. 

IX  15  (748  ^).  die  orcbestik,  früher  eine  edle  kunst,  ist  jetzt  ge- 
sunken und  befriedigt  nur  noch  das  unvernünftige  theaterpublicum, 
xf|v  be  Tiapd  xoTc  voOv  dxouci  Kai  Geioic  dvbpctciv  übe  dXriGÜJC 
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Ti)uf)v  dTToXcbXeKEV.  wer  sich  über  die  dVÖT^Ta  G^axpa  erhebt,  ist 
deshalb  noch  nicht  gleich  ein  0€iOC  dviip.  Plut.  schrieb  gewis  Kttl 
d CT €10 IC  dvbpdciv.  ö dcieioc  dem  dpaOiic  entgegengesetzt  auch 
de  aud.  poetis  25®. 

Verkürzte  Vergleichssätze  sind  oft  durch  abschreiber,  die  die 
construction  nicht  verstanden,  verwässert  worden,  derartige  Verbin- 
dungen wie  lucTrep  4v  iröXei  Tt^  cu)|LiaTi,  incTrep  4k  Gedtpou  toö 
bixacTTipiou,  olov  uTtd  TtXriTflc  Tf|c  covtövoo  (pujvfic,  oder  ol  )li4v 
€uGuc  äcTTCp  dxpac  TreXaTiou  TtpdEeujc  4Triq)avoOc  . . dpavrec 
dq)f)Kav  4tti  Tf|V  TroXiieiav  (praec.  ger.  reip.  804  sind  ungemein 
häufig  bei  Plutarch.  wenn  wir  im  ’GpujTiKÖC  751®  lesen  UJC7T€p  4k 
ta.\r\c  Kai  xeipwvoc  xai  tOuv  TraibiKÜüv  4puJTUJV  4v  tivi  TctX^vij 
7T€pi  Td|HOV  Kal  q)iXocoq>iav  G4pevoc  töv  ßiov,  so  kann  gar  kein 
zweifei  sein,  dasz  das  zweite  Kal  zu  streichen  ist.  (ein  verwässerndes 
Kai  ähnlicher  art  findet  sich  de  exilio  601  ^ 4x€iv  bei  rrpöc  toutoic 
voOv  Kal  XoTicpöv,  ujcTTCp  dtKupav  xal  KußepvilTTiv , iva  iravil 
XpncGai  Xi)Li4vi  TTpocopjiucGelc  bOvritai , wo  zu  schreiben  ist  uJCTiep 
d^Kupav  TÖV  KußepviiTTiv.)  wenn  es  daher  Symp.  IX  14  (745®)  bei 
einer  Übertragung  des  Seirenenmythos  auf  geistiges  gebiet  von  der 
Seele  des  ungebildeten  (denn  diese  vielmehr  als  xd  ihxa  ist  als  subject 
zu  denken)  heiszt  7T€piaXr|Xi7rTai  Kal  KaxaTr4TrXacTai  capxivoic  4)i- 
q)pdTpaci  xal  TidGeciv,  so  ist  auch  hier  statt  xal  TTCtGeciv  zu  schrei- 
ben TO  IC  TrdGeciv. 

In  anderer  weise  verwässert  ist  die  construction  Symp.  14  (621 
öcai  b*  dv€u  cTTOobnc  47T€iCKU))idCouci  Toic  cufiTTodoic  Tiaibiai, 
xauxac  4Tri)i€Xüjc  biaKeXcOccTai  (sc.  6 cupTtociapxoc)  xoic  cup- 
TTÖxaic  eöXaßeicGai,  XdGwciv  ußpiv  xal  dc4XY€iav  KaGdirep  uoc- 
Kuapov  4pßaXövT€c  oiviu  xoic  Xetopevoic  TrpocxdTjLiaciv  4HußpiZ!uJCi, 
TTpocTdxTOvxec  abeiv  ipeXXoic  usw.  Stephanus  schrieb  4Hußpi2ovx€C 
statt  4^ußpiCu)Ci,  Wyttenbach  schob  Kal  nach  oIviu  ein;  auch  so  ent- 
steht kein  rechter  sinn,  denn  die  ußpic  wird  nicht  in  den  wein  ge- 
than,  sondern  sie  ist  eine  verschärfende  zuthat  zu  den  Trpocrdtpaxa, 
gleichwie  der  öoCKua|Lioc  zum  wein.  4EoßpiJuci,  nach  ußpiv  an  sich 
anstöszig,  ist  zu  tilgen  und  entweder  zu  schreiben  KaGdirep  uoc- 
Kua^ov  oivtu  Toic  XcTopevoic  TrpocxdTpaciv  4)LißaXövTec  oder  xaGd- 
TT€p  uocKuapov  4)LißaXövT€C  TOIC  XeTO|Li4voic  TrpocxdTpaciv  mit  Weg- 
lassung von  oivtp. 

Derselbe  fall  ungeschickte»  hinzufügung  eines  verbums  liegt 
vor  im  anfang  der  kleinen  schrift  de  singulari,  populari  et  paucorum 
in  re  p.  regimine.  werden  nemlich  dichterstellen  zu  Vergleichssätzen 
der  oben  besprochenen  art  benutzt,  so  fällt  die  vergleichungspartikeP 
weg.  solche  fälle  sind  zb.  de  sanitate  praec.  122  2r|T€iv  xal  pav- 
Gdveiv  «ÖTTi  TOI  4v  pcTdpoici  koköv  t’  dtaGov  xe  T4xuKTai»  xip 
aupaxi,  adv.  Col.  1108  **  «uirep  t€  pevxoi  ttovtöc  *€XXövujv  cxpa- 
ToO»  Tujv  dXXu)v  cpiXocö(pujv,  de  superstit.  169®  «ttoXic  b*  öpoO  |n4v 
Gupiapdxujv  T^pei , öpoO  b4  Tiaidviuv  xe  xal  cxevaTpdxuJv»  n vpuxn 
TOO  beicibaipovoc  uam.  wenn  wir  daher  de  sing.  pop.  usw.  826  • 

Jahrbüchpr  für  dass,  philol.  1888  hft.  8.  37 
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lesen : «K€KpÖTTiTai  xP'Jcea  Kprinic  lepaiciv  doibaic»  6 TtpOTp€7TÖ|Lie- 
voc  Ktti  biaipujv  dirl  TioXiTeiav  ßeßXriTai  Xöxoc,  so  werden  wir  ohne 
bedenken  ß^ßXtixai  hinauswerfen. 

Plutarch  pflegt  citate  so  umzugestalten , dasz  sie  sich  an  die 
satzconstruction  anschlieszen,  abschreiber  haben  sie  oft  dieser  zum 
trotz  wieder  dem  original  genähert,  so  Symp.  I 1 (614 f)  *^€X4vn 
TTivouciv  auTOic  biTi^eiiai  nepi  toO  ’Obuccemc  «olov  xöb*  IpeHe  Kal 
IxXt]  xapxepöc  dvf|p» , wo  die  hss.  zum  teil  dXX’  vor  olov  anfügen. 
de  mult.  amicorum  95  ® q)iXia  cuvayei  Kal  cuvicxrici  . . xaic  6)ii- 
Xiaic  Kal  (piXo(ppocuvaic  «d)c  b’  6x*  dnöc  tdXa  XeoKÖv  4TÖIL191UC6V 
Kal  ^br^ce»  xax*  ’EpTreboKXea.  das  b^,  jedenfalls  dem  original  an- 
gehörend, ist  hier  zu  streichen,  quo  modo  quis  se  ipse  sine  inv. 
landet  539  ^ öpoiuuc  ö TTivbapoc  cpficac  «Kal  xö  xauxacGai  irapd 
Kaipöv  paviaic  ij7tokp^k€iv»  ou  irauexai  peTaXTiTopOuv  irepl  xfjc 
4auxo0  buvdpeujc.  bei  Pindaros  Ol.  9,  37  steht  xö  Xoibopqcai  0€ov>c 
4xöpd  cocpia  Kal  xö  xauxacGai  napd  xaipöv  paviaiciv  uttokp4k€i, 
an  unserer  stelle  ist  das  xai  zu  streichen,  eine  unberechtigte  ergän- 
zung  gleicher  art  liegt  Symp.  IX  15  (747®)  vor:  . . övopaxOTTOUaic 
Xpibvxai  Kal  pexaqjopaic  «KcXapu^eiv  xal  xaxXdCeiv»  xd  KXihpeva 
xüuv  ßeupdxtüv  X^tovxcc  xai  xd  ßeXq  <p^pec0ai  «XiXaiöpeva  xpoöc 
dcai»,  xfjv  icöppoTTOV  pdxqv  «icac  ucpivr)  KC9aXdc  Ix^v».  die  letz- 
ten Worte  stehen  so  Hom.  A 72,  Plutarch  aber  schrieb  nur  icac 
K€q>aXdc  scheint  ein  xai  ausgefallen  zu  sein. 

Meiszen.  Ernst  Grap. 


75. 

ZWEI  FESTVORLESUNGEN  DES  LUKIANOS. 

In  der  irpoXaXia  6 Aiövucoc  erzählt  Lukianos  zwei  kleine  ge- 
schickten, die  sich  auf  den  Dionysoscult  beziehen,  die  zweite  der- 
selben lautet  etwa  so:  (c.  6)  'in  Indien  ist  ein  von  Bakchischem 
epheu  und  weinlaub  umgebener  hain,  darin  drei  quellen,  die  quelle 
der  Satyrn,  des  Pan  und  des  Seilenos.  nur  Einmal  im  jahre,  am 
Dionysosfest,  dürfen  die  Inder  diesen  hain  betreten,  nur  Einmal  im 
jahre  aus  diesen  quellen  trinken , und  zwar  die  jünglinge  aus  der 
Satyrnquelle , die  männer  aus  dem  brunnen  des  Pan , die  greise  aus 
dem  des  Seilenos.  (c.  7)  was  die  jünglinge  und  männer  treiben, 
wenn  dieser  heilige  zauber  sie  treibt,  will  ich  heute  nicht  erzählen, 
es  ist  ohnehin  bekannt  genug ; wie  es  aber  den  greisen  geht  nach 
dem  trunke,  das  will  ich  berichten,  es  passt  so  recht  für  meinen 
zweck,  also  wenn  ein  greis  getrunken  hat,  so  ist  er  eine  weile 
sprachlos  wie  ein  trunkener,  dann  wird  er  sehr  lebhaft  und  ge- 
schwätzig und  fängt  an  lange  reden  zu  halten,  munter  wie  eine 
grille,  bis  zum  späten  abend,  wenn  aber  die  begeisterung  verflogen 
ist,  wird  er  wieder  stumm  wie  zuvor,  aber  nun  gebt  acht,  nun 
kommt  das  allermerkwürdigste,  wenn  nemlich  der  greis  seine  rede 
hat  unvollendet  lassen  müssen,  da  die  sinkende  sonne  ihn  hinderte 
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seinen  schlusz  zu  machen,  so  fährt  er  im  nächsten  jahre,  wenn  er 
wieder  aus  der  quelle  getrunken  hat,  genau  an  der  stelle  fort  zu 
reden,  wo  er  im  vorigen  jahre  aufhörte,  (c.  8)  dieser  spott  soll  sich 
auf  mich  selbst  beziehen,  und  ich  brauche  wohl  die  moral  von  der 
geschieh te  nicht  erst  auszusprechen:  ihr  seht  ja  schon  selbst,  wie 
weit  die  fabel  auf  mich  passt.’ 

Soweit  Lukianos.  aus  dieser  erzählung  ist  zunächst  mit  Sicher- 
heit zu  schlieszen,  dasz  Luk.  ein  greis  war,  als  er  sie  vortrug,  aber 
das  hat  er  schon  vorher  zu  verstehen  gegeben  (c.  5) , wo  er  seine 
Zuhörer  an  seine  blütezeit  und  seine  damaligen  Verträge  erinnert: 
dvapvqcGiuciv  o\  naXaioi  cupTrÖTai  Kubjumv  KOivibv  tu)V  töt€  Kai- 
pujv.  was  sollen  nun  die  schluszworte  des  c.  7,  die  Luk.  mit  werten 
einleitet,  wie  sie  bei  ihm  recht  häufig  sind,  wenn  er  auf  etwas  be- 
sonders wichtiges  hinweisen  will:  tö  peVTOi  TtapaboHÖTaTOV  oubeTTiü 
€?irov  ? so  wendet  er  diese  werte  auch  Her.  3 gerade  da  an , wo  er 
auf  sich  zu  sprechen  kommt;  vgl.  auch  Jacobitz  zu  Timon  14, 
Sommerbrodt  zu  Charon  23  u.  Nigr.  4. 

Aber  gerade  diese  werte,  welche  somit  die  hauptsache  der  selbst- 
ironie  enthalten  müssen,  hat  man  stets  übersehen,  weil  man  nichts 
mit  ihnen  anzufangen  wüste,  ist  es  denn  aber  unmöglich  dieselben 
auf  Luk.  selbst  in  vollem  umfange  zu  beziehen?  wir  müssen  dann 
aus  ihnen  schlieszen : 1)  dasz  Luk.  als  greis  einen  vertrag  gehalten 
hat,  ohne  an  den  schlusz  gelangt  zu  sein;  2)  dasz  er  denselben  ver- 
trag nach  genau  einem  jahre  an  der  stelle,  wo  er  aufgehört  hatte, 
wieder  aufgenommen  und  zu  ende  geführt  hat;  3)  dasz  er  in  der 
Zwischenzeit  geschwiegen,  dh.  keine  vorträge  gehalten  hat;  4)  viel- 
leicht auch,  dasz  beide  vorträge  an  einem  Dionysosfeste  gehalten 
worden  sind. 

Ad  1.  Um  die  Wahrscheinlichkeit  dieser  annahme  zu  prüfen, 
kommt  es  darauf  an  zu  erfahren,  welche  art  von  vortrag  Luk.  hier 
meint,  wir  wissen,  dasz  er  vor  seinem  vierzigsten  jahre  freie  sophi- 
stische declamationen  gehalten  hat,  darauf  sich  entschieden  von 
dieser  art  der  rhetorik  abgewandt,  und  späterhin  seine  zahlreichen 
komischen  dialoge  und  briefe  vorgetragen  dh.  vorgelesen  hat  (vgl. 
Apol.  c.  1 TÖ  cuTTpaMpa  dv  ttoXXuj  7TXf|0ei  beixOdv).  das  wort 
diribeiHiC,  welches  er  Her.  7 von  seinen  Verträgen  gebraucht,  be- 
zeichnet, und  zwar  ganz  besonders  bei  Luk.,  alle  arten  von  öffent- 
lichen Vorträgen,  also  ebenso  wohl  freie  reden  als  auch  Vorlesungen 
(Pisc.  6.  Prom.  in  verbo  2)  und  musikalische  vorträge  (Harm.  2) 
und  anderes,  dasz  nun  Luk.  nach  seinem  40n  jahre  wiederum  freie 
vorträge  nach  art  der  wanderredner  gehalten  habe,  ist  eine  voll- 
ständig  aus  der  luft  gegriffene  behauptung,  welche  gleichwohl  6in 
biograph  des  Luk.  immer  dem  andern  nachgesprochen  hat  (vgl.  noch 
Croiset  'essai  sur  Lucien’  [1882]  s.  38) ; in  seinen  Schriften  findet  sich 
davon  kein  wort*,  ja  seine  entschiedene  abkehr  von  dieser  art  im  reifen 

^ ebenso  wenig  von  einem  aufenthalt  des  Luk.  in  Antiocheia  in 
Syrien,  von  dem  Suidas  berichtet:  fiv  oötoc  tö  irplv  biKqYÖpoc  4v 
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mannesalter  verbietet  uns  es  anzunehmen,  wir  dürfen  uns  also 
unter  den  47iib€i£€ic  des  Luk.  in  seinem  spätem  leben  nur  Vorlesungen 
denken. 

Ad  2.  Wenn  es  nun  eine  schrift  war,  die  Luk.  vortrug,  und 
nicht  eine  freie  rede , so  ist  daran  schon  nichts  wunderbares  mehr, 
dasz  der  greis  im  folgenden  jahre  genau  bei  dem  werte  fortfahren 
konnte,  wo  er  im  vorigen  aufgehört  hatte,  nur  ist  die  frage,  ob  zwei 
Vorlesungen  überhaupt  denkbar  sind,  die  zwei  unmittelbar  zusammen- 
gehörige  bücher  oder  capitel  einer  und  derselben  schrift  enthalten, 
aber  durch  den  Zeitraum  eines  jahres  getrennt  sind,  dies  scheint  mir 
allerdings  auch  nur  dann  möglich,  wenn  der  erste  vertrag,  das  erste 
buch  enthaltend,  innerhalb  des  betreffenden  jahres  in  den  buch- 
handel  kam  und  somit  der  Schriftsteller  voraussetzen  konnte , dasz 
sich  dasselbe  in  den  h&nden  seiner  zuhörer  befand:  denn  dasz  Luk. 
beide  male  vor  demselben  publicum  sprach,  kann  nicht  bezweifelt 
werden,  sonst  hätte  die  fabel  überhaupt  keinen  sinn. 

Nun  findet  sich  unter  sämtlichen  Schriften  des  Luk.  nur  eine 
einzige,  die  in  zwei  bücher  geteilt  ist , an  welche  wir  hier  also  allein 
denken  können:  das  ist  die  *AXri0f|C  IcTOpia.  ein  grund  für  die  Zwei- 
teilung gerade  dieser  schrift  liegt  nicht  etwa  in  ihrer  ausdehnung,  da 
sie  in  dieser  hinsicht  vom  Hermotimos  und  von  den  totengesprächen 
erheblich  übertroffen  wird,  ich  finde  in  der  that  keine  andere  er- 
klärung  hierfür  als  die  annahme , dasz  der  erste  teil  als  monobiblos  ^ 
zuerst  allein  vom  Verfasser  herausgegeben  ist.  ABaar  (zs.  f.  d.  öst. 
gjmn.  1885  s.  95)  hat  sich  freilich  gegen  diese  ansicht,  die  ich  im 
wesentlichen  bereits  in  meinen  ^quaestionum  Lucianearum  capita  IV* 
(Göttingen  1884)  entwickelt  habe,  ausgesprochen,  er  klammert  sich 
dabei  an  einzelne  worte  und  meint,  ein  buch,  welches  mit  den  werten 
TaOra  rd  Kaid  Tqv  vricopaxiav  Ycvöjueva  schlieszt,  könne 
nicht  als  monobiblos  herausgegeben  sein,  ganz  recht,  aber  ich  be- 
haupte auch  nicht,  dasz  dasselbe  in  unserm  jetzigen  Luk.-texte  auch 
noch  als  monobiblos  vorliege,  selbstverständlich  hat  das  erste  buch 
der  "AX.  icT.  eine  gewisse  redaction  erlitten,  als  das  zweite  dazu 
kam.  wenn  aber  bei  dieser  redaction  in  den  schlusz  des  ersten 
buches  auch  nur  jenes  gelangte,  welches  Baar  durch  gesperrten 
druck  hervorhebt,  so  steht  in  den  übrigen  werten  nichts  mehr  im 
wege  an  eine  monobiblos"  zu  denken:  denn  der  schlusz  auch  des 
zweiten  buches  ist  dann  um  nichts  befriedigender,  wenn  es  heiszt: 
xauia  oöv  xd  ttic  4xdpac  thc  cuvevexO^vxa  poi  x(j 
0aXdxxi3  . . xd  b*  im  xfjc  yqc  iy  xoic  ßißXioic  biriTnco)uiai. 

*AvTi0X6i<?.  diese  worte  beruhen  lediglich  auf  einer  Verwechslung  mit 
Lukianos  Martyr,  dem  presbyter  in  Antiocheia.  und  um  das  quid  pro 
quo  vollständig  zu  machen,  läszt  Suidas  anderseits  den  Lukianos 
Martyr  aus  Samosata  stammen,  diesem  Schlüsse  konnte  Suidas  nicht 
widerstehen,  da  ja  sowohl  der  gleichnamige  spötter  als  auch  der  Vor- 
gänger des  Luk.  Martyr,  Paulos,  aus  Samosata  waren,  die  übrigen 
fünf  kirchenschriftsteller,  welche  den  Luk.  Martyr  erwähnen,  berichten 
davon  nichts. 
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diese  werte  sehen  vielmehr  so  aus,  als  habe  Luk.  gehoflft  vielleicht 
eic  v^UJTa  noch  mehr  Müncbbausiaden  zu  erzählen,  ferner  verlangt 
Baar,  dasz  dann  doch  dem  zweiten  buche  ein  orientierendes  Vorwort 
hätte  vorausgehen %nüssen.  ganz  recht:  dasselbe  ist  auch  vorhanden, 
nur  nicht  vor  buch  II,  sondern  es  muste,  wenn  beide  bücher  heraus- 
gegeben waren,  vor  buch  I zu  stehen  kommen,  es  sind  die  4 ersten 
capitel,  die  Luk.  nach  meiner  ansicht  erst  mit  der  gesamtausgabe 
der  ’AXiiGric  kxopia  verfaszt  hat.  in  diesen  4 capiteln  wendet  sich 
Luk.  auch  nicht  an  zuhörer,  sondern  an  einen  leser  im  allgemeinen 
(vgl.  c.  2.  4). 

Es  diente  also  die  prolalie  Dionysos  als  einleitung  des  zweiten 
buches  der  *A\.  kr.,  während  das  erste  genau  ein  jahr  früher  vor- 
gelesen war,  ohne  dasz  andere  Vorlesungen  dazwischen  gelegen 
hätten. 

Ad  3.  Dies  letztere  klingt  vielleicht  besonders  widersinnig,  da 
es  doch  scheint,  dasz  Luk.  die  gewohnheit  hatte  seine  Schriften 
öffentlich  vorzulesen,  allein  eine  andere  stelle  belehrt  uns,  dasz  er 
in  der  that  bei  beginn  seines  alters  den  Vorlesungen  völlig  entsagt 
hatte,  vgl.  Her.  7 fpoi  f]viKa  nepi  Tfjc  b€upp  rrapobou  xauiTic 

dCKOTTOUpTlV  TTpÖC  ^pOUXÖV,  €l  pOl  KaXuJC  XTlXlKOlbC  ÖVXl  Kttl 

TrdXai  xOüv  dmbeiHeujv  TceiTaupeviu  auGic  urr^p  dpauxoG  ipfjcpov 
bibövai  xocoOxoic  bmacxaic.  zugleich  entnehmen  wir  diesen  werten, 
dasz  er  an  eben  dem  tage,  an  welchem  er  diese  prolalie  Herakles  sprach, 
zum  ersten  male  seit  langer  zeit  wieder  mit  einer  Vorlesung  auftrat, 
wie  aber  aus  der  vorhin  behandelten  stelle  des  Dionysos  zu  wenig, 
so  hat  man  aus  dieser  zu  viel  geschlossen,  man  hat  geglaubt,  diese 
Worte  deuteten  an,  dasz  Luk.  wieder,  wie  in  der  zeit  vor  seinem 
40n  jahre , als  wandernder  sophist  umhergezogen  sei.  man  hat  sich 
eben  mit  der  landläufigen  bedeutung  des  wertes  ^mbciHic  begnügt 
und  nicht  beachtet,  dasz  hier  nur  von  Vorlesungen  die  rede  sein 
kann,  denn  solche  hat  Luk.  in  der  that  vorher  gehalten,  aber  auch 
dasz  er  sich  etwa  von  nun  an  wieder  häufiger  öffentlich  habe  hören 
lassen,  ist  aus  den  werten  aöGic  urr^p  4jnauxoö  ipfi90V  bibövai  nicht 
zu  entnehmen;  im  gegenteil  weisen  die  werte  7T€pi  xf]C  beOpo 
TTttpöbou  xauxrjc  durchaus  nur  auf  das  'jetzige,  heutige*  auf- 
treten  hin.* 

Wir  haben  also  nachricht  von  zwei  Vorlesungen  des  Luk.  in 
seinem  greisenalter.  von  diesen  beiden  ist  diejenige,  welche  durch 
den  Herakles  eingeleitet  wurde,  nach  seinen  unzweideutigen  werten 
jedenfalls  die  erstere  gewesen,  in  der  zweiten , mit  dem  Dionysos 
verbundenen  Vorlesung  aber  weist  Luk.  auf  eine  frühere  hin  und 
gibt  zu  verstehen,  dasz  er  in  der  eiujährigen  Zwischenzeit  nicht 
öffentlich  gesprochen  habe,  ich  ziehe  daraus  den  schlusz,  dasz  die 
andeutungen  des  Dionysos  sich  auf  den  Herakles  direct  beziehen  und 

* dieser  gebrauch  von  oOtoc  nach  dem  uomen  ist  dem  Luk.  eigen- 
tümlich und  hat  ganz  besonders  die  bedeutung  eines  hinweises  auf  den 
vorliegenden  fall:  vgl.  Jacobitz  zu  Timon  6. 
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dasz  also,  wie  dem  Dionysos  das  zweite  buch,  so  dem  Herakles  das 
erste  buch  der  *AXti6tic  \cTOpia  als  Vorlesung  nachfolgte. 

Ad  4.  Luk.  trat  also  nur  ausnahmsweise  an  einem  bestimmten 
tage  zweier  auf  einander  folgender  jahre  auf.*  die  bisherige  an- 
nahme,  dasz  der  alte  Luk.  wahrscheinlich  arm  geworden  und  des- 
halb des  erwerbs  halber  wieder  aufgetreten  sei  j fällt  damit  in  sich 
zusammen,  damit  ist  aber  von  vom  herein  wahrscheinlich,  dasz 
jener  wiederkehrende  tag  ein  festtag  war,  und  ich  glaube  denselben 
aus  verschiedenen  stellen  als  Dionysischen  festtag  zu  erkennen, 
schon  die  angabe,  dasz  die  indischen  greise  an  einem  Dionysosfeste 
(dopTOtCovTCC  TUJ  0€ip)  aus  jener  quelle  tranken,  weist  daraufhin, 
auszerdem  aber  zahlreiche  andeuiungen,  die  sich  in  der  prolalie 
Dionysos  finden,  es  sind  freilich  solche  anspielungen  schon  deshalb 
natürlich,  weil  die  ganze  kleine  schrift  über  den  Dionysos  handelt; 
aber  in  solcher  anzahl  würden  sie  abgeschmackt  sein , wenn  nicht 
auch  die  zuhörer  des  Luk.  gerade  ein  Dionysosfest  feierten,  so  wäre 
ohne  diese  feine  beziehung  ein  ganz  müsziger  zusatz  die  parentbese 
in  c.  1 KUjXiiei  Top  oiibev,  olpai,  Kai  pOGov  upTv  buirilcacGai  BaKXi- 
KÖv.  vgl.  c.  6 dXXd  Ti  TTpöc  TÖv  Aiövucov  ö Aiövucoc  oijToc ; cmoi 
TIC  dv.  ferner  die  aufforderung  an  die  zuhörer  in  c.  5 ^KßaKXcOeiv 
Ktti  auTOUc  usw.  was  sollten  endlich  die  worte  c.  6 cGeXuu  Kai  dXXo 
ijjLiiv  biqT^cacGai  ti  tujv  ^kciGcv,  ouk  dirpocbiövucov  oub’ 
auTÖ,  oub*  iLv  TTOioOpev  dXXÖTpiov.  dieses  TroioOpcv  kann 
sich  hier  nicht  auf  den  redenden  allein  beziehen,  da  der  singulär 
dG^Xui  unmittelbar  vorhergeht,  es  kann  also  nur  heiszen:  'die  ge* 
schichte  handelt  auch  von  Dionysos  und  passt  also  zu  dem  was  wir 
heute  treiben.* 

Vielleicht  also  war  Luk.  von  einem  angesehenen  manne  oder 
den  Studenten  veranlaszt  worden  bei  feierlicher  gelegenheit  diese 
proben  seiner  komischen  erfindung  und  eleganten  darstellung  zu 
geben,  dann  würde  sich  die  formelle  Sonderstellung  erklären,  welche 
sowohl  'Dionysos*  und  'Herakles*  als  besonders  auch  die  *AXqGf|C 
\cTOpia  unter  den  Schriften  des  Luk.  einnehmen.  Dionysos  und 
Herakles  nur  in  sofern,  als  sie  die  einzigen  XaXiai  des  Luk.  sind, 
welche  zu  der  Überschrift  in  den  hss.  die  ausdrückliche  bezeichnung 
TTpoXaXia  setzen;  die  *AX.  IcT.,  weil  dies  die  einzige  nicht  rhetorische 
Schrift  von  Luk.  ist,  die  weder  in  dialog-  noch  in  briefform  abge- 
faszt  ist.  diejenigen  nicht  rhetorischen  stücke , welche  nicht  unter 
diese  beiden  kategorien  gehören , sind  nemlich  sämtlich  ohne  frage 
unecht,  es  sind:  1)  irepi  ToO  pf)  pqbiiuc  ttict€U€IV  biaßoXQ.  2)  irepi 
Tf|c  Cupiqc  GeoO.  3)  AqpocG^vouc  ^TKifipiov.  4)  Ttepi  Gucuöv. 
5)  TTepi  dcTpoXoTiric.  6)  irepi  tt^vGouc.  7)  Aoukioc  6voc.  dazu 
kommt  noch  AqiLuhvaKTOC  ßioc,  welche  schrift  ebenfalls  in  der  er- 
haltenen form  keinesfalls  von  Luk.  herrührt,  diese  Sonderstellung 
der  *AX.  IcT.  ist  ein  anzeichen  dafür,  dasz  sie  bei  besonderm  anlasz 
verfaszt  und  vorgelesen  worden. 

Verden  an  der  Aller.  Adolf  Thimme. 
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76. 

ZU  HORATIUS  EPISTELN. 


Im  j.  1863  schrieb  Lehrs  in  diesen  jahrb.  s.  540:  'die  elfte 
epistel  [des  Horatius]  zu  verstehen  Quid  tibi  visa  Chios  — wird 
nimmermehr  gelingen.’  in  seiner  ausgabe  des  dichters  (1869) 
wiederholt  er  den  satz  und  die  begründung  und  unterwirft  dieselbe 
einer  nachprüfung;  aber  er  bleibt  dabei,  dasz  der  vorliegende  Zu- 
sammenhang und  die  üblichen  auffassungen  unsinnig  seien,  nach 
bekanntem  recept  hat  er  das  gedieht  auf  17  verse  beschränkt  und 
erklärt  ^ dasz  der  torso  für  sehr  hübsch  zu  halten  sei.  dasz  man  nun 
für  diese  ausgeburt  der  Lehrsschen  kritik  sich  nicht  begeistert 
hat,  ist  wohl  natürlich ; dasz  man  aber  sonst  für  seine  ausführungen 
sehr  wenig  Verständnis  gezeigt  hat,  darf  man  doch  bedauern, 
wenn  man  auch  die  epistel  für  recht  wohl  verständlich  und  gar 
nicht  schwer  zu  fassen  hält;  so  musz  man  gleichwohl  Lehrs  recht 
geben,  dasz  man  bei  der  üblichen  erklärung  von  Voraussetzungen 
ausgeht,  die  notwendig  zu  Widersprüchen  führen,  diese  Voraus- 
setzungen bestehen  1)  darin  dasz  die  verse  7 — 10  von  Hör.  dem 
gedanken  nach  aus  einem  briefe  des  Bullatius  entnommen  seien; 
2)  dasz  Bullatius  verbannt  und  es  ihm  nicht  vergönnt  sei  die  heimat 
wieder  zu  sehen,  beide  Voraussetzungen  sind  ganz  willkürlich  und 
führen  nur  zu  Verwirrung. 

Zunächst  die  frage : was  soll  wohl  der  brief  enthalten  haben, 
aus  dem  Hör.  die  vier  genannten  verse  ihrem  sinne  nach  entnommen 
hat?  hat  ihm  Bullatius  mitteilungen  über  seine  reisen,  seine  erfah- 
rungen  und  seine  Stimmung  gemacht,  so  sind  die  fragen,  durch  welche 
unser  brief  eingeleitet  wird,  sinnlos : denn  Hör.  müste  sich  dieselben 
aus  den  mitteilungen  des  freundes  selbst  beantworten  können,  diesem 
briefe  aber  einen  andern  inhalt  zu  geben  verbieten  die  verse,  die 
nach  seinen  angaben  gedichtet  sein  sollen,  die  annahme  also  eines 
briefes  des  Bullatius  an  Hör.  widerstreitet  der  anlage  der  epistel. 
indes  wir  wollen  den  zahlreichen  und  nicht  unbedeutenden  Ver- 
tretern dieser  ansicht  doch  noch  einen  schritt  entgegenkommen  und 
einen  solchen  brief  voraussetzen,  was  gewinnen  wir,  indem  wir  die 
bezeichneten  verse  (7 — 10)  als  aus  dem  sinne  des  Bullatius  geschrie- 
ben glauben , für  das  Verständnis  der  epistel  ? nichts  als  Verwirrung, 
auf  die  frage  des  Hör.  'oder  findest  du  an  Lebedus  gefallen  aus  über- 
drusz  an  der  Seefahrt?*  würde  Bullatius  antworten:  'du  weiszt,  was 
Lebedus  ist : ein  ort  öder  als  Gabii  und  Fidenae ; gleichwohl  wollte 
ich  {veUem)  dort  leben  und  der  meinen  vergessend  und  von  ihnen 
vergessen  fern  vom  festland  dem  toben  der  see  zuschauen.*  ich  will 
keinen  augenblick  damit  verlieren  darzulegen,  wie  mattherzig  der 
gedanke  eingeleitet  ist,  er  bringt  uns  sogleich  in  Verlegenheit  wegen 
des  Sinnes,  es  ist  nicht  überflüssig  zu  erinnern,  dasz  veilem  einen 
durch  die  Verhältnisse  unerfüllbaren  wünsch  bezeichnet:  denn  selbst 
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ein  mann  wie  Lehrs  war  im  stände  zu  schreiben  (ausgabe  s.  CLXVI), 
Bullatius  habe  Hief  melancholisch  geklagt,  er  sei  des  suchens  und  des 
reisens  so  müde,  dasz  er  in  dem  neste  Lebedus  wolle  sitzen  bleiben’, 
diese  aus  dem  j.  1863  stammende  ausführung  hat  er  1869  zwar 
nicht  verbessert , aber  doch  in  der  neuen  auseinandersetzung 
(s.  CLXIX)  das  bewustsein  der  richtigen  deutung  gezeigt,  der  sinn 
wäre  nun  also : 'ich  Bullatius  hätte  wohl  lust  in  dem  elenden  Lebedus 
aus  furcht  vor  seestürmen  zu  bleiben,  aber  die  umstände  gestatten 
es  nicht.’  soll  uns  aber  die  vorliegende  epistel  für  ein  kunstwerk 
gelten  — wir  müssen  sie  doch  wohl  dafür  halten,  bis  uns  das  gegen- 
teil  sich  als  notwendig  erweist  — so  müssen  wir  billig  nach  den  um- 
ständen fragen,  die  den  wünsch  des  Bullatius  untersagen,  indes 
darauf  gibt  uns  die  epistel  keine  antwort.  nehmen  wir  an,  dasz 
Bullatius  aus  eignem  entschlusz  reiste,  so  bleibt  uns  diese  Unmög- 
lichkeit unerklärlich ; folgen  wir  selbst  der  üblichen  erklärung,  dasz 
er  verbannt  war,  so  erfahren  wir  auch  kein  wort,  dasz  er  an  einen 
bestimmten  ort  gewiesen  war,  sondern  aus  den  fragen  des  Hör. 
(v.  1 — 5)  geht  deutlich  hervor,  dasz  seine  wähl  frei  und  unbe- 
schränkt war.  doch  das  ist  nicht  die  einzige  Verlegenheit,  in  welche 
uns  dieser  unerfüllbare  wünsch  des  Bullatius  bringt.  Hör.  ist  in  den 
folgenden  versen  (11 — 16)  eifrig  bemüht  den  gedanken  in  Lebedus 
zu  bleiben  seinem  freunde  auszureden,  man  begreift  nicht  warum, 
die  verse  sind  unter  gedachter  annahme,  dasz  Bullatius  zwar  in  Lebedus 
zu  leben  wünsche,  aber  nicht  dürfe,  ganz  überflüssig,  damit  ergibt 
sich  die  annahme  selbst  als  verfehlt  und  verwerflich. 

Die  zweite  Voraussetzung,  die  sich  bei  vorurteilsfreier  prüfung 
als  irrlicht  zeigt,  ist  die  dasz  Bullatius  verbannt  gewesen  sei , ein 
falscher  schlusz  aus  v.  17  {incölumi)  und  v.  20  {dum  licet  ac  vöUum 
servat  Fortuna  henigmm).  er  wird  widerlegt  durch  die  nicht  mis- 
zuverstehenden  verse  22 — 30.  Hör.  rät  dem  freunde,  wo  er  auch 
immer  sei,  dankbar  den  augenblick  zu  genieszen.  er  belehrt  ihn, 
dasz  Vernunft  und  besonnenheit  die  sorgen  vertreiben,  nicht  herliche 
aussichtsplätze , dasz  man  durch  reisen  wohl  die  gegend , nicht  aber 
die  Seele  ändere,  vor  allem : er  nennt  das  reisen  des  Bullatius  einen 
geschäftigen  müsziggang,  er  tadelt  das  streben  auf  schiff  und  Vier- 
gespann dem  glück  nachzujagen,  das  glück  sei  überall  zu  finden,  in 
Born,  in  Ulubrae,  wenn  es  nur  am  Seelenfrieden  nicht  fehle,  wie 
könnte  der  dichter  das  reisen  des  Bullatius  einen  geschäftigen 
müsziggang  nennen,  wenn  Bullatius  verbannt  wäre?  wie  könnte  er 
ihm  Vorhalten,  dasz  man  durch  reisen  die  gegend,  aber  nicht  die  seele 
ändere?  wie  ihn  auf  Seelenfrieden  als  die  einzige  quelle  des  gl ü cks 
verweisen,  wenn  die  bürgerliche  Stellung  des  Bullatius  erschüttert 
wäre?  nein,  Bullatius  leidet  an  der  krankheit  des  von  genüssen  und 
freuden  übersättigten,  an  Pflichtgefühl  und  Charakter  verarmten 
Zeitalters,  die  Seneca  (de  tranq.  animi  2,  12  f.)  beredt  zu  schildern 
weisz : proprium  aegri  est  nihil  diu  pati  et  mutationibus  ut  remediis 
uti.  inde  peregrinationes  suscipiuntur  vagae  et  miUe  orae  pererrantur^ 
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et  modo  mari  se  modo  terra  experüur  semper  praesentihus  infesta 
levitas.  nunc  Campaniam  petamus,  iam  delicata  fastidio  su/nt:  in- 
cuUa  videantur^  BruMios  et  Lucaniae  saltus  persequamur  usw.  wenn 
wir  von  diesem  gesichtspunkt  bei  der  erklärung  ausgehen,  werden 
wir  finden  dasz  die  verse  17 — 21  gerade  aufs  gegen  teil  zu  deuten 
sind,  sie  besagen,  dasz  BuUatius  in  seiner  bürgerlichen  Stellung  un- 
angetastet und  in  seinen  entschlüssen  nur  von  seinem^  freilich  kran- 
ken , gemüt  abhängig  sei. 

Der  dichter  schreibt  also  an  seinen  freund  Bullatius,  den  sein 
unruhiges  und  unzufriedenes  gemüt  in  die  ferne,  in  die  herlichen 
landschaften  Kleinasiens  getrieben  hat,  um  dort  das  glück  der  er- 
holung  und  Zufriedenheit  zu  finden,  es  ergibt  sich  somit  folgende 
gedankenreihe:  'welchen  eindruck  hat  Chios,  das  berühmte  Lesbos, 
das  elegante  Samos,  Smyrna  und  Kolophon  auf  dich  gemacht? 
stehen  sie  über  oder  unter  ihrem  ruf?  verschwinden  sie  alle  vor 
dem  Marsfeld  und  dem  Tiberisstrom  oder  scheint  dir  doch  6 ine  von 
den  Attalischen  Städten  wünschenswert?’  das  heiszt  doch,  wenn  ich 
recht  verstehe:  'sehnst  du  dich  nach  Rom  zurück  oder  hast  du  etwas 
besseres  gefunden  ?’  dasz  Hör.  letzteres  glaube,  klingt  nicht  gerade 
heraus,  sein  Unglaube  verrät  sich  noch  deutlicher  durch  folgende 
frage:  'oder  findest  du  an  Lebedus  gefallen  aus  überdrusz  an  der 
Seefahrt?’  hier  stocken  wir  allerdings,  wie  sind  die  verse  7 — 10 
aufzufassen  ? jedenfalls  als  werte  des  Hör. , doch  nicht  in  der  weise 
wie  es  bisher  üblich  war:  denn  die  ist  allerdings,  wie  Lehrs  sagt, 
keiner  berücksichtigung  wert.  Hör.  kann  nicht  geschrieben  haben : 
'du  weiszt,  Bullatius,  was  Lebedus  ist, -ein  ort  Öder  als  Gabii  und 
Pidenae;  gleichwohl  wollte  ich  dort  leben  und  der  meinen  vergessend 
und  von  ihnen  vergessen  fern  vom  sichern  Strand  auf  die  tobende 
see  schauen.’  diese  ansicht  gäbe  wieder  nur  wirrsal.  denn  wie 
käme  denn  Hör.  zu  dem  wünsche  in  dem  öden  Lebedus  leben  zu 
wollen?  wie  käme  er,  der  sich  in  der  heimat  befindet  und  keinen 
fusz  gerührt  hat  und  rühren  will,  dazu  für  seine  person  den  seesturm 
zu  fürchten  und  vor  demselben  in  Lebedus  schütz  zu  suchen?  und 
in  welcher  absicht  sollte  er  dies  bekenntnis  an  Bullatius  machen, 
dessen  reisen  er  als  einen  geschäftigen  müsziggang  bezeichnet? 
überdies  wie  würde  sich  dieser  wünsch  zu  der  folgenden  abmahnung 
reimen?  nein,  sowohl  im  sinne  des  Hör.  als  im  sinne  des  Bullatius 
musz  der  wünsch  in  Lebedus  zu  leben , um  selbst  auf  kosten  jeder 
Verbindung  mit  den  seinen  vor  den  gefahren  der  see  bewahrt  zu 
bleiben,  als  ein  Widersinn  erscheinen  und  — er  musz  auch  vom 
dichter  als  ein  widersinniger  und  unbegreiflicher  hingestellt  worden 
sein,  es  kostet  in  der  that  wenig  mühe  diese  auffassung  zu  gewinnen, 
indem  man  hinter  furentem  ein  fragezeichen  stellt  und  ebenso  scis 
als  frage  faszt.*  durch  die  erste  frage  wird  die  unpassende  voraus- 

* den  rat  dazu  hat  Lehrs  s.  CLXXIII  schon  vor  zwanzig  Jahren 
gegeben,  er  selbst  hat  seinen  gedenken  nicht  ansgeführt,  der  freilich 
die  Voraussetzungen  seiner  ^sehr  hübschen  episteP  vollständig  aufhebt. 
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Setzung  beseitigt,  dasz  Bullatius  Lebedus  kennen  gelernt  habe,  was  Hör. 
nicht  Yoraussetzen  konnte,  denn  v.  1 — 5 zeigen  an  dasz  Bullatius  sinn 
nur  nach  dem  interessantesten  stand;  auch  v.  26  lehrt,  dasz  nur  das 
schönste  und  bedeutendste  ihn  angezogen,  ein  ort  wie  Lebedus  aber 
nicht  zu  seinen  zielen  gehört  habe,  die  zweite  frage  stellt  den  wünsch 
in  Lebedus  zu  bleiben  als  eine  seltsame  verirrung  hin,  und  um  den  ton 
des  Vorwurfs,  der  darin  liegt,  zu  mildern,  stellt  Hör.  in  seiner  höflichen 
weise,  in  der  er  sich  öfter  als  mit  den  fehlem  und  mängeln  seiner 
freunde  behaftet  darstellt  — vgl.  v.  28  strevma  nos  exercet  inertia 
— die  frage  in  der  ersten  person,  meint  aber  selbstverständlich 
Bullatius.  wir  können  also  übersetzen:  ^weiszt  du,  was  Lebedus  ist? 
ein  ort  öder  als  Gabii  und  Fidenae;  gleichwohl  sollte  ich  dort  zu  leben 
wünschen  und  vergessend  die  meinen  und  von  ihnen  vergessen  fern 
vom  lande  auf  das  toben  der  see  schauen?’  die  Ungeheuerlichkeit 
sich  in  Lebedus  aus  angst  vor  der  see  zu  verkriechen  wird  durch  die 
grösze  des  Opfers,  sich  von  allen  lieben  für  immer  zu  trennen,  nach- 
drücklich hervorgehoben,  wenn  wir  noch  einmal  den  sinn  kurz  zu- 
sammenfassen, so  schlieszen  die  verse‘5 — 10  sich  an  1 — 4 in  fol- 
gendem Zusammenhang  an : 'hast  du  das  ziel  deiner  wünsche  in  den 
glänzenden  Städten  Asiens  gefunden  oder  sehnst  du  dich  nach  Borns 
herlichkeit  zurück?  oder  hat  dich  die  see  so  mürbe  gemacht,  dasz 
du  selbst  die  rückkehr  zu  den  deinen  vergessen  willst  ?’  die  reise- 
unlust,  meint  also  Hör.,  halte  Bullatius  nicht  blosz  ab  nach  der 
bessern  heimat,  in  der  die  sorgen  ruhe  finden  sollten,  weiter  zu 
suchen,  sondern  treibe  ihn  dazu  auch  jede  beziehung  zur  alten  abzu- 
brechen. beide  möglichkeiten  bekämpft  Hör.  und  insofern  vor  allem 
den  gedanken  sich  in  eine  menschenleere  einöde  misvergnügt  zurück- 
zuziehen, was  ihm  als  das  allerschlimmste  loos  erscheint,  dem  der 
freund  anheimfallen  könnte,  indem  er  ausführt  (v.  11— 16)t  'doch 
wer  von  Capua  nach  Rom  geht,  wird  nicht,  wenn  er  sich  vor  Un- 
wetter in  einem  kruge  geborgen  hat,  in  ihm  leben  wollen;  ebenso 
wenig  lobt,  wer  sich  erkältet  hat,  warme  Öfen  und  bäder  als  die 
sichersten  mittel  des  glücks;  darum  also  (idcirco)  darfst  du,  sollte 
dich  ein  kräftiger  süd  auf  der  see  geschüttelt  haben,  dein  schiff  nicht 
jenseit  des  ägäischen  meeres  verkaufen.’  das  erste  beispiel  weist 
deutlich  auf  das  ersehnte  reiseziel,  die  schluszfolge  auf  die  heimkehr. 
denn  diese  werte  sind  kein  beispiel,  wie  zuletzt  noch  Krüger,  Schütz, 
Orelli-Hirschfelder  meinen,  sondern  die  nutzanwendung  der 
beiden  gleichnisse  (idcirco)  auf  Bullatius,  eine  Warnung  die  rück- 
kehr sich  unmöglich  zu  machen,  es  klingt  daraus  der  wünsch  hervor, 
der  freund  möge,  wenn  er  keine  lust  habe  dem  ersehnten  ziele  nach- 
zugehen, doch  wenigstens  zurückkehren,  'war  deine  reise  umsonst, 
nun  so  komm  wenigstens  zurück,  und’  so  fährt  Hör.  fort  'wen 
nicht  das  Schicksal  in  die  ferne  hinaustreibt,  der  bleibe  lieber  daheim.’ 
oder  mit  seinen  Worten  (17 — 21):  'für  den,  der  seine  heimat  nicht 
verloren  hat,  hat  freilich  die  Schönheit  von  Rhodos  und  Mytilene 
nicht  mehr  zu  bedeuten  als  ein  pelzrock  im  sommer,  der  schürz  im 
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schneesturm,  ein  Tiberisbad  im  winter,  der  ofen  im  juli.  so  lange 
man  in  Rom  sein  darf  und  das  Schicksal  sich  freundlich  zeigt , soll 
man  in  Rom  aus  der  ferne  Samos,  Chios  und  Rhodos  preisen.’  es  ist 
klar,  dasz  Bullatius  vorgehalten  wird,  er  habe  es  gar  nicht  nötig  in 
die  ferne  zu  gehen ; er  der  keine  neue  heimat  zu  suchen  habe , weil 
er  seine  alte  nicht  verloren,  solle  heitern  mutes  in  der  ferne  von  der 
herlichkeit  Kleinasiens  reden,  sie  könne  ihm  persönlich  nicht  mehr 
bieten  als  die  heimat.  da  finde  er  auch  alles  was  er  zum  glück  brauche, 
damit  ist  der  erste  teil  der  epistel  (1 — 21)  abgeschlossen,  man  kann 
seinen  inhalt  kurz  zusammenfassen  in  die  worte : 'in  der  ferne  findest 
du  das  glück  nicht.’  der  zweite  teil  (22 — 30)  spricht  den  andern 
gedanken  aus:  'suche  es  in  dir  selbst.’  er  tritt  so  bestimmt  und 
deutlich  hervor,  dasz  nach  den  oben  gebotenen  erörterungen  der 
nähere  nachweis  wohl  nicht  erforderlich  ist. 

Nur  noch  ein  wort  der  abwehr  für  Horatius  gegen  Lehrs,  der  über 
V.  25 — 28  bemerkt  (s.  CLXVII):  '.  . sollen  wir  endlich  noch  in  den 
kauf  nehmen  eine  sentenz  wie  diese:  «wenn  Vernunft  und  klugheit 
die  sorgen  nimt,  nicht  ein  weit  über  das  meer  schauender  ort,  so 
verändern  ja  diejenigen , die  über  das  meer  schiffen , den  himmel, 
nicht  ihren  sinn».’  der  satz  ist  gewis  kein  logisches  muster,  doch 
wem  sollte  es  schwer  fallen  die  Verkürzung  in  sinnentsprechender 
weise  auszufüllen?  'wenn  Vernunft  und  klugheit  die  sorgen  nimt, 
nicht  ein  herlicher  blick  auf  die  see,  was  hilft  es  solche  stellen  aufzu- 
suchen und  gar  über  das  meer  zu  eilen , weil  die  heimat  ihrer  nicht 
genug  oder  nicht  die  schönsten  bietet?  nur  den  himmel,  nicht  die 
Seele  verändern,  die  über  das  meer  in  solcher  absicht  eilen.’  wie 
gering  ist  aber  dieser  logische  mangel  gegenüber  der  schneidenden 
unlogik,  mit  der  Lehrs  die  frage  aufwirft:  'musz  man  denn,  um 
einen  das  meer  überschauenden  ort  zu  finden,  über  das  meer 
fahren  ?’ 

Unser  ergebnis  ist  also  in  kürze  folgendes:  Hör.  schreibt  an 
seinen  freund  Bullatius,  der  verstimmt  aus  der  heimat  nach  den 
schönen  städten  Eieinasiens  gezogen  ist,  um  sich  seine  sorgen  zu 
vertreiben.  Hör.  glaubt  nicht  an  einen  guten  erfolg  seiner  reise,  er 
fürchtet  im  gegenteil,  dasz  ihm  die  reise  bald  leid  werden  wird,  und 
dasz  er,  statt  in  jenen  herlichen  städten  sein  seelenglück  zu  finden, 
bald  aus  überdrusz  in  dem  elendesten  flecken  sich  vergraben  und 
selbst  die  heimkehr  aufgeben  wird,  er  warnt  ihn  vor  diesem  extrem, 
drängt  ihn  zur  heimkehr,  denn  ihm,  einem  manne  dem  das  Schicksal 
die  heimat  nicht  geraubt,  könne  die  fremde  nicht  geben,  was  ihm 
nicht  auch  die  heimat  biete,  wenn  er  nur  für  sein  unruhiges  herz 
den  frieden  geyrinne. 

NeU'Ruppin.  Gustav  Faltin. 
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ZUM  DIALOGÜS  DES  TACITUS.* 


c.  28  nam  priäem  suus  cuique  fiUus  ex  casta  parente  natus  non 
in  ceUula  emptae  nutriciSj  sed  gremio  ac  sinu  matris  educäbatur^ 
cuius  praecipua  laus  erat  tueri  domum  et  inservire  liberis,  eligebatur 
Gutem  maior  aliqua  natu  propinqtuiy  cuius  probatis  spectatisque 
moribus  omnis  eiusdem  famüiae  suboles  committeretur*  coram  qua 
neque  dicere  fas  erat  quod  turpe  dictu  neque  facere  quod  inhonestum 
factu  videretur;  ac  non  studia  modo  curasquCy  sed  remissiones  etiam 
lususque  puerorum  sanctitate  quadam  ac  verecundia  temperabat.  sic 
Corneliam  Grracchorum^  sic  Äureliam  CaesariSj  sic  Atiam  Augusti 
[matrem^  praefuisse  educationibus  ac  produxisse  principes  liberos 
accepimus.  wie  wenig  die  erklärung  und  Überlieferung  dieser  classi- 
schen  stelle  feststebt,  davon  legen  die  kritischen  und  commentierten 
ausgaben  des  dialogus  beredtes  Zeugnis  ab.  es  ist  die  rede  von  der 
republicanischen  kindererziehung,  der  als  bester  und,  wie  mir  scheint, 
nicht  gebührend  berücksichtigter  commentar  in  c.  29  das  bild  der 
monarchischen  gegenübertritt,  zwar  werden  nur  die  grundzüge  ent- 
worfen, aber  sie  genügen  vollkommen  zur  grellsten  beleuchtung 
jener  gegensätze,  die  das  wort  neglegentia  parentum  wie  in  ihrem 
brennpunkt  zusammenfaszt.  auf  der  einen  seite  die  pflege  und  er- 

* von  den  in  meinem  programm  (Urach  1886}  veröffentlichten  emen- 
dationen  zum  dialogns  nehme  ich  zwei  zu  gunsten  der  Überlieferung 
zurück:  13,  20  (Halm)  habe  ich,  an  der  möglichkeit  örtlicher  bedeutung 
von  sacra  zweifelnd,  den  ausfall  von  loca  vermutet,  indes  ist  doch  die 
anffassung  'cultstiitten’  im  allgemeinsten  sinne  wenigstens  für  die  ge- 
hobene spräche  zulässig  und  durch  den  begriff  des  gottgeweihten  besitz- 
tums  vermittelt:  vgl.  gegen  Cic.  de  har.  resp.  5,  9 loca  sacra  et  religiosa 
profana  haberi  zb.  Tac.  ann,  l 51,  4 profana  simul  et  sacra  (dh.  heilige 
haine)  . . solo  aequantur.  — Faszt  man  ferner  c.  16  ae.  vos  ipsi  steigernd 
=3  'sogar  ihr  kunstredner,  geschweige  ich  und  andere  praktische  reduer 
der  gegenwart’,  so  wird  man  bei  der  Überlieferung  vos  . . recessistis 
stehen  bleiben  können.  — Leider  hat  eine  reihe  traditioneller  text- 
fälschungen,  deren  bekämpfung  ich  mir  ao.  angelegen  sein  liesz,  auch 
wieder  in  der  neuen  recension  von  Job.  Müller  aufnahme  gefunden,  ich 
bin  dadurch  au  der  berecbtigung  meiner  rettungeu  nicht  irre  geworden, 
so  steht  mir  vor  allem  die  richtigkeit  der  Überlieferung  von  5,  11  ego 
und  die  notwendigkeit  einer  negativen  wendung  des  causalsatzes  (ver- 
mutlich quatenus  arbiter  . . invenin  non  potuit)  auszer  allem  zweifei. 
Aper,  der  seinerseits  keinen  Schiedsrichter  begehrt  hat,  konnte,  selbst 
wenn  er  wirklich  die  ablehnung  des  Secundus  nicht  gelten  lassen  wollte, 
unmöglich  sagen  arbitrwn  invenin  sondern  höchstens  invenimus.  noch 
weniger  konnte  er  nunmehr,  nachdem  denn  doch  Secundus  unzweideutig 
und  entschieden  abgelehnt  hatte,  ohne  weiteres  seine  bereitwilligkeit 
als  selbstverständlich  {quatenus  — quoniam)  voraussetzen,  am  allerwenig- 
sten aber  hieraus  das  recht  ableiten  selbst  {ego  enim)  in  die  Instruction 
des  processes  einzugreifen.  — Auch  die  in  jahrg.  1887  dieser  zs.  s.  627  f. 
vorgetragenen  conjecturen  halten  vor  einer  genauem  prüfung  des  Zu- 
sammenhangs nicht  stich:  vgl.  zu  den  beiden  ersten  meine  erörterungen 
im  corresp.-blatt  f.  d.  gel.-schulen  Württ.  1886  s.  350  und  566. 
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Ziehung  der  kinder  in  der  band  und  aufsicht  (in  gremio)  der  mutter, 
deren  rühm  es  ist  selbst  die  nationale  sitte  und  zucht  auf  das  junge 
geschlecht  fortzupflanzen,  auf  der  andern  in  den  händen  des  unwür- 
digen und  gewissenlosen  gesindes,  der  griechischen  Wärterin  und 
des  griechischen  pädagogen;  dort  die  zielbewuste  erfüllung  der 
doppelten  erziehungsaufgabe,  ohr  und  äuge  der  kinder  vor  unsauber- 
keiten  zu  schützen  und  ihr  eignes  treiben , arbeit  sowohl  als  spiel, 
unter  die  zucht  einer  sittlichen  autorität  zu  stellen ; hier  die  schnöde 
Versäumnis  dieser  beiden  Verpflichtungen,  die  preisgabe  der  kind- 
lichen Unschuld  und  die  gewöhnung  an  ungehorsam  und  dreistigkeit; 
dort  endlich  die  glänzenden  erziehungserfolge:  in  letzter  absicht  die 
höchste  staatsmännische  und  rednerische  tüchtigkeit  und  zunächst 
jene  sittliche  festigkeit  und  Schwungkraft  der  seele,  welche  die  Vor- 
aussetzung ist  für  die  begeisterte  hingabe  an  irgendwelches  ernste 
Studium;  und  hier  die  sittliche  Vergiftung  und  die  frühreife  blasiert- 
heit,  der  es  für  idealere  bildungszwecke  ebenso  sehr  am  können  wie 
am  wollen  gebricht,  aus  diesem  durchgeführten  parallolismus  ergibt 
sich  zuvörderst  m.  e.  unzweifelhaft,  dasz  jener  schütz  der  kinder  vor 
schlechtem  beispiel,  auf  den  sich  der  satz  coram  qua  . . videretur 
und  anderseits  die  worte  c.  29  nec  quisquam  in  tota  domo  pensi 
habet , quid  coram  infante  domino  aut  dicat  aut  faciat  beziehen , als 
ein  wesentliches  stück  der  erziehungsthätigkeit  erscheinen  soll, 
offenbar  soll  die  schuld  an  der  ungünstigen  Veränderung,  die  in 
diesem  punkte  eingetreten  war,  nicht  auf  die  hausgenossen  und  deren 
gröszere  Schamlosigkeit  fallen,  sondern  auf  die  pflichtversäumnis  der 
eitern,  die  einst  die  kinder  durch  sittliche  scheu  {sanctitate  quadam 
ac  verectmdia)  erzogen  und  zugleich  vor  befleckung  behütet  hatten, 
jetzt  sie  der  sittenlosigkeit  untauglicher  Sklaven  überlieszen,  ja  sogar 
selbst  durch  ihr  beispiel  zu  ihrer  Verderbnis  beitrugen,  somit  muste 
in  jenem  Zusammenhang  die  achtunggebietende  gegenwart  der  er- 
zieherin,  nicht  die  selbstverständliche  der  kinder  erwähnt  werden, 
dh.  coram  qua  kann  sich  nicht  auf  suboles  beziehen. 

Ebenso  wenig  ist  es  möglich  diese  negative  Seite  der  erziehungs- 
thätigkeit von  der  im  nächsten  satz  ac . . temperabat  berührten  posi- 
tiven zu  scheiden,  also  durch  Umstellung  die  beiden  sätze  räumlich 
zu  trennen  oder,  wie  fast  allgemein  geschieht,  sie  an  verschiedene 
Personen  zu  verteilen,  wer  die  eine  Obliegenheit  erfüllte,  dem  fiel 
selbstverständlich  zugleich  die  andere  zu.  und  da  die  ganze  darstel- 
lung  augenscheinlich  darauf  abzielt,  die  sittenstrenge  mutter  als 
die  hüterin  der  altrömischen  zucht,  die  ehrfurcht  vor  ihr  als  die 
Wurzel  der  frühem  Sittenreinheit  und  tüchtigkeit  erscheinen  zu  lassen, 
so  musz  bei  den  beiden  bethätigungen  des  sittigenden  einflusses  weib- 
licher autorität  {coram  qua  . . temperabat)  jedenfalls  auch  und 
schlieszlich  vorherschend  an  die  mutter  gedacht  sein,  alsdann  kann 
sich  der  satz  sic  . . accepimus^  der  die  glänzenden  beispiele  mütter- 
licher erziehung  einführt,  ohne  anstosz  an  der  stelle,  wo  er  über- 
liefert ist,  anschlieszen. 
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Wie  verhält  es  sich  nun  aber  mit  jener  ausgewählten  ältern 
verwandten  und  dem  ihr  geltenden  satze,  der  das  über  die  mutter 
gesagte  in  so  störender  weise  zu  unterbrechen  scheint?  ist  sie  nur 
eine  untergeordnete  wächterin  der  kinder  oder  die  stellvertreterin 
der  mutter?  offenbar  nur  das  letztere,  untergeordnetes  personal 
kannte  ja  auch  schon  die  gute  republicanische  zeit,  die  römische 
Wärterin  und  den  römischen  custos,  der  mutter  selbst  fiel  in  der 
regel  nur  die  leitung  und  controle  {praeesse  educationi)  zu.  wenn 
nun  an  der  stelle  jener  sklaven  oder  daneben  noch  eine  angehörige 
des  hauses  bestellt  worden  wäre  von  so  unbedingter  Vertrauens- 
würdigkeit, dasz  man  ihr  sogar  den  ganzen  nach  wuchs  einer  mehr- 
fach verzweigten  familie  (vgl.  Marquardt  röm.  privatalt.  I s.  56 
anm.  286)  anvertrauen  konnte,  was  wäre  denn  alsdann  für  die 
mutter  zu  thun  übrig  geblieben?  und  würde  nicht  ihr  verdienst  ge- 
flissentlich wieder  herabgesetzt,  wenn  hier  mitgeteilt  werden  sollte, 
dasz  doch  auch  schon  die  republicanische  mutter  sich  ihre  aufgabe 
zu  erleichtern  verstanden  habe?  wie  nabe  lag  dagegen  die  berück- 
sichtigung  des  falles,  dasz  die  mutter  selbst  gehindert  war  das  er- 
ziehungswerk zu  leiten,  und  wie  geschickt  liesz  sich  damit  ein  bin- 
weis  verknüpfen  auf  die  alte  einfachheit  im  gegensatz  zur  neuzeit, 
wo  das  einzelne  herrenkind  (infans  dominus)  sein  besonderes  per- 
sonal zu  ausscblieszlicher  dienstleistung  zugewiesen  erhält  und  doch 
dabei  so  schlecht  behütet  ist!  soll  nun  diese  lediglich  stellvertretende 
bedeutung  der  mütterlichen  erzieherin  zu  unzweideutigem  ausdruck 
kommen,  so  ist  Meisers  leichte  emendation  und  Umstellung  aut 
digehatur  schwerlich  abzuweisen,  denn  mag  man  auch  die  über- 
lieferten Worte  eligebatur  autem  pressen  und  entweder  deuten; 
^anderseits  kam  es  auch  vor  dasz’  oder:  'wählte  man  aber,  so  nahm 
man’,  jedenfalls  bleibt  das  misverständnis  möglich,  dasz  es  sich  nur 
um  eine  gehilfin  der  mutter  handle,  der  autor  dagegen  hält  offenbar 
auch  im  folgenden  an  der  Vorstellung  des  ausschlieszenden 
gegensatzes  fest  und  fährt  deshalb  im  sing,  fort  in  der  weise,  dasz 
er  bei  coram  qua  und  temperdbat  sowohl  an  di§  natürliche  als 
eventuell  an  die  bestellte  erzieherin  denkt,  die  freiere  beziehung  von 
coram  qua  und  die  Verschiedenheit  der  beiden  relativsätze  ist  deut- 
lich genug  durch  den  Wechsel  des  modus  und  den  mangel  copulativer 
Verbindung  angedeutet. 

c.  33  nec  quisquam  percipere  tot  aut  reconditas  tarn  varias 
res  potest.  wenn  an  der  eben  besprochenen  stelle  der  grund  zur  Ver- 
änderung der  Wortfolge  in  falscher  lesung  der  conjunction  zu  suchen 
sein  mag,  so  ist  anderswo  die  Verwirrung  vermutlich  durch  nach- 
trägliche ein-  oder  anfUgung  ausgelassener  worte  entstanden,  an 
auslassungen  ist  ja  der  archetypus  des  dialogus  ganz  auffallend 
reich;  da  wäre  es  wunderbar,  wenn  nicht  die  eine  oder  andere  vom 
Schreiber  selbst  noch  bemerkt  worden  wäre,  so  erklärt  sich  zb.  die 
textverderbnis  in  c.  2 , wo  anstatt  in  iudiciis  non  utrosque  modo  mit 
Nipperdey  zu  lesen  sein  dürfte:  non  in  iudiciis  modo  utrosque so 
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vermutlich  auch  die  in  c.  41 , wo  die  gelindeste  heilung  der  werte 
vitas  ac  vestra  tempora  der  verschlag  Haases  ist,  vestra  nach  tempora 
zu  stellen,  auf  diesem  wege  ist  nun  m.  e.  auch  an  der  citierten 
stelle  zu  helfen.  Baehrens  begnügt  sich  mit  der  Umstellung  von 
aut  und  tarn,  ich  glaube,  die  entstehung  der  Verderbnis  wird  ein- 
leuchtender, wenn  auch  noch  die  adjectiva  vertauscht  werden  und 
gelesen  wird;  tot  tarn  varias  aut  reconditas  res,  auch  aus 
innern  gründen  empfahl  sich  diese  Stellung,  nachdem  einmal  wegen 
der  negation  auf  das -übliche  bindewort  (vgl.  dial.  8,  26.  39,  16) 
nach  tot  verzichtet  und  so  tot  um  einen  teil  seiner  Selbständigkeit  ge- 
bracht war.  vgl.  auch  Cic.  Tusc.  N l'l  tot  tarn  variisque  virtutihus  \ 
p.  Sestio  46  causas  tot  tamque  varias, 

c.  35  at  nunc  adulescentuli  nostri  deducuntur  in  schölas^  <^iny 
quibus  non  fädle  dixerim  utrumne  locus  ipse  an  condiscipuli  an 
genus  studiorum  plus  mali  ingeniis  adferant.  nam  in  loco  nihil  reve- 
rentiae^  sed  in  quem  nemo  nisi  aeque  imperitus  intrat;  in  condiscipulis 
nihü  profectus , cum  pueri  inter  pueros  et  adulescentuli  inter  adules- 
centulos  pari  secu/ritate  et  dicant  et  audiantur;  ipsae  vero  exercitationes 
magna  ex  parte  contrariae.  nempe  enim  usw.  nachdem  Messalla  die 
besondere  rednerische  Vorbildung  der  frühem  zeit  geschildert,  wo 
als  Stätte  des  Unterrichts  das  forum,  als  Vorbilder  die  proben  frem- 
der tüchtigkeit,  als  übungsstofif  die  präzis  des  tages  gedient  hat, 
wird  nun  das  moderne  verfahren  unter  denselben  gesichtspunkten 
behandelt,  in  allen  drei  stÜCken  hat  die  rhetorenschule  ein  schäd- 
liches neues  an  die  stelle  des  bewährten  alten  gesetzt,  wenn  nun  bei 
den  zwei  letzten  punkten  beidemal  dem  verdammenden  urteil  die  be- 
gründung  nachfolgt,  so  wird  es  wohl  beim  ersten  auch  so  sein:  der 
relativsatz  in  qusm  , , intrat  soll  begründen , warum  der  ort,  wo  die 
redekunst  jetzt  gelernt  wird , nichts  imponierendes  an  sich  hat.  es 
fehlt  daselbst  jene  ^immer  zahlreiche,  immer  neue,  aus  gegnern  und 
gönnern  bestehende  Zuhörerschaft’,  jene  Vertretung  der  verschieden- 
sten geschmacksrichtungen  und  bildungsgrade , die  den  redner  des 
forums  zur  höchsten  kraftentfaltung,  den  redeschüler  zum  höchsten 
fleisze  angespornt  hatte,  was  in  den  rhetorenschulen  ein-  und  ausgeht, 
steht  einschlieszlich  des  lehrers  alles  auf  dergleichen  stufe  schülerhafter 
Urteilslosigkeit,  somit  ist  nach  Taciteischer  ausdrucksweise  zu  schrei- 
ben: in  loco  nihil  reverentiae^  ut  in  quem  nemo  nisi  aeque  imperitus 
intrat.  Acidalius  vermutet  sdlicet,  aber  für  sdlicet  qui  fehlen  belege, 
mit  ut  qui  verträgt  sich  auch  der  überlieferte  indicativ,  für  den  ein  un- 
anfechtbares beispiel  bietet  Germ.  22, 2 lavantur  saepius  cälida^  ut  apud 
quos pVurimu/m  hiems  occupat,  auch  ebd.  17, 6 quibus  nuUuspcr  com- 
mercia  cultus  wird  von  Halm  mit  recht  für  diesen  modus  in  anspruch 
genommen,  in  allen  diesen  fällen  handelt  es  sich  um  eine  noch  be- 
stehende thatsache , deren  gültigkeit  für  die  gegenwart  zu  betonen 
an  unserer  stelle  besonders  nahe  lag.  bei  vergangenen  handlungen 
konnte  diese  nüance  im  tempus  (conj,  perf.  statt  impf,  oder  plsq.) 
zum  ausdruck  kommen,  vgl.  hisl,  I 37,  10  mit  III  25,  5.  ann.  II 
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10,  13.  IV  62,  8.  die  lesung  sed  (Nipperdey  opusc.  s.  339)  oder  et 
(Seebode)  verträgt  sich  weder  mit  dem  indicativ  noch  mit  der  form 
des  Satzes,  auch  Halm  erreicht  mit  der  doppelten  correctur  est  und 
intret  die  zwingende  deutlichkeit  meiner  emendation  nicht. 

c.  36.  den  änderungen  im  bildungsgang  des  redners  tritt  als 
zweiter  hauptgrund  für  den  verfall  der  beredsamkeit  der  Umschwung 
der  politischen  Verhältnisse  an  die  seite.  die  geordneten  zustande 
der  monarchie  bieten  der  redekunst  nicht  mehr  jene  lohnenden  aus- 
sich ten  {'praemid)^  deren  sich  die  republicanischen  redner  erfreut 
haben,  'sie  waren  die  vielumworbenen  Vertreter  ganzer  nationen, 
ihnen  empfahlen  sich  die  Statthalter  vor  dem  abgang  in  die  provinz, 
ihnen  warteten  sie  nach  ihrer  rückkehr  auf,  ihnen  fielen  die  höch- 
sten Staatsämter  nur  so  in  den  schosz,  ja  sie  waren  auch  ohne  amt 
nicht  ohne  amtsgewalt,  da  ihr  rat  und  ihre  stimme  sowohl  volk  als 
Senat,  beherschte.’  quin  immo  sibi  ipsi  persuaserant  neminem  si/ne 
eloquentia  aut  adsequi  posse  in  civitate  aut  tueri  conspicuum  et  emi- 
nentem  locum.  so  lautet  einstimmig  die  Überlieferung,  nur  der 
Codex  Leid.,  der  die  correcturen  des  gelehrten  Pontanus  wiedergibt, 
läszt  ipsi  weg.  an  einen  subjects Wechsel  kann  gleichwohl  niemand 
denken,  und  doch  ist  die  subjectsgleichheit,  die  beziehung  des  satzes 
auf  die  redner  durch  sinn  und  Zusammenhang  absolut  ausgeschlossen, 
denn  dasz  den  rednern  ihre  kunst  für  unentbehrlich  galt,  um  im 
bürgerlichen  leben  eine  rolle  zu  spielen,  ist  ja  selbstverständlich, 
von  der  Unentbehrlichkeit  (necessUas)  der  redekunst  ist  nur  die  rede, 
um  darzuthun  dasz  einst  neben  den  materiellen  vorteilen  auch  das 
ehrgefühl  (rubor)  ein  sporn  war  für  die  Übung  der  beredsamkeit. 
dies  erklärt  sich  aus  dem  schimpf,  der  sich  in  der  öffentlichen  meinung 
an  den  mangel  der  redegewandtheit  knüpfte,  und  dieser  schimpf  hin- 
wiederum war  eine  natürliche  folge  ihrer  vorausgesetzten  und  that- 
sächlichen  Unentbehrlichkeit  für  jedermann,  besonders  aber  für  den 
Staatsmann,  jene  Voraussetzung  musz  also  notwendig  eine  allgemeine 
gewesen  sein,  völlig  sinngemäsz  vermutet  hiernach  Halm  quin 
omnes  sibi  persuaserant  y aber  diese  Verderbnis  wäre  unwahrschein- 
lich, auch  wenn  sonst  bloszes  quin  in  diesem  sinne  bei  Tacitus 
üblich  wäre,  ich  suche  das  vermiszte  allgemeinere  subject  im  an- 
schlusz  an  das  unmittelbar  vorhergehende  und  finde  in  dem  mit 
unrecht  verworfenen  pronomen  ipsi  die  bestätigung  dafür,  dasz  hier 
dem  autor  ein  gegensatz  der  regierenden  und  regierten  {ii  qui  ora- 
torum  consilio  d auctoritate  regebantur)  vorschwebte,  somit  ist  in 
freier  anknüpfung  an  die  objecte  et  populum  et  senaium  zu  lesen : qui 
(hi?)  quin  immo  sibi  ipsi  persuaserant  die  lücke  vor  quin  immo  steht 
ohnedies  auszer  zweifei,  da  Tacitus,  wie  quin  etiam  meistens  (aus- 
nahme  nur  dial.  29,  6.  ann.  XII  61,  6),  so  quin  immo  und  in  gleicher 
bedeutung  bloszes  immo  sonst  regelmäszig  nacbstellt:  vgl.  dioZ. 
6,  8.  34,  25.  39,  9.  Germ.  14,  16.  ann.  XV  21,  10. 

Urach.  Constantin  John. 
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78. 

DIE  HEXAMETRISCHEN  ÜBERSCHRIFTEN 
ZU  DEN  ACHTÜNDVIERZIG  HOMERISCHEN  RHAPSODIEN 


Als  ich  vor  etwa  einem  jahre  damit  beschäftigt  war,  die  hexame- 
trischen ^iTiYpaqpai  zur  Odyssee,  deren  völlig  ungenügende  Überlieferung 
in  WDindorfs  ausgabe  der  Odysseescholien  ja  schon  längst  keinem 
zweifei  unterliegen  konnte,  nach  zwei  Ambrosianischen  und  zwei  Mar- 
oianischen  hss.  herauszugeben,  und  den  sehr  bedeutenden  unterschied, 
der  zwischen  diesen  4iriYpaq)a(  und  den  zur  Ilias  überlieferten  obwaltet,  zu 
erklären  versuchen  wollte,  wurde  ich  durch  Arthur  Ludwichs  Königs- 
berger festschrift  ^Homeri  lliadis  et  Odysseae  periochae  metricae  ab 
A.  L.  editae  ad  celebrandam  . . memoriam  virorum  illustrium  . (druck 
von  Hartung  in  Königsberg  1887)  überrascht,  gleich  der  erste  blick 
führte  mir  auch  zur  Odyssee  eine  sulche  fülle  des  materials  vor  die 
äugen,  dasz  zwei  von  Ludwich  für  diesen  zweck  nicht  benutzte,  von 
mir  collationierte  hss.  (Ambr.  B 99  sup.  und  Marc.  cl.  IX  4)  dagegen 
nicht  ins  gewicht  fallen  konnten,  ein  eingehendes,  zunächst  zum  zweck 
einer  anzeige  bzw.  besprechung  unternommenes  Studium  verschiedener 
sich  auf  grund  des  reichen  materials  ergebender  fragen  hat  einen  sol- 
chen umfang  und  einen  so  selbständigen  Charakter  angenommen,  dasz 
die  resultate  desselben  für  den  ursprünglich  beabsichtigten  zweck  nicht 
mehr  verwendbar  erschienen. 

Wenn  ich  also  die  folgenden  blätter  als  einen  selbständigen  auf- 
satz  der  Öffentlichkeit  übergebe,  erfülle  ich  eine  pflicht  der  Dankbar- 
keit, wenn  ich  bemerke  dasz,  wenn  es  mir  vielleicht  gelungen  ist  einige 
neue,  sei  es  sichere  sei  es  wahrscheinliche,  resultate  zu  gewinnen,  mir 
dieses  ohne  das  von  Ludwich  in  leichter  Übersichtlichkeit  gebotene  in- 
veutar  der  hsl.  lesarten  niemals  möglich  gewesen  sein  würde. 


Die  in  den  hss.  überlieferten  eii^eTpoi  diriYpacpai  der  24  rhap- 
sodien  der  Odyssee  sind  Jüngern  Ursprungs  als  die  der  Ilias;  von 
den  zu  diesem  gedichte  vorhandenen  sind  die  auf  den  grammatiker 
Stephanos  zurückzuführenden  älter  als  die  sich  neben  diesen  oder  an 
stelle  derselben  in  manchen  Iliascodices  vorfindenden , die  ihrerseits 
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wiederum  nicht  sämtlich  einer  und  derselben  zeit  angehören  können, 
die  verschiedenen,  somit  in  gewissem  sinne  über  einander  abge- 
lagerten schichten  haben,  und  zwar  in  hervorragendster  weise  die 
jüngsten,  sowohl  in  den  äuszerlichkeiten  ihrer  Überlieferung  als  auch 
in  ihrer  spräche  und  besonders  in  ihrer  verstechnik  eigentümlich- 
keiten  aufzuweisen,  die  eine  annähernde  fixierung  ihres  Ursprungs 
gestatten  und  zugleich  zum  teil  für  die  entwicklung  des  byzantini- 
schen hexameters  nicht  ohne  bedeutung  sind,  der  für  die  erreichung 
des  letztem  Zweckes  einzuschlagende  weg  wird  freilich,  da  der  direct 
in  frage  kommenden  verse  nur  wenige  sind , das  für  die  beurteilung 
derselben  oder  die  aus  ihnen  zu  ziehenden  folgerungeu  unerläszliche 
material  in  beträchtlichem  masze  auf  scheinbar  entlegenen  und  zum 
teil  bis  jetzt  wenig  betretenen  gebieten  zu  suchen  haben. 

I. 

Die  schon  längst  aus  der  Anthologia  Palatina  (IX  385)  als 
Ciecpdvou  TpappaiiKoO  dKpöcTixoi  €ic  ifiv  MXidba  Kaid  ßaipiubiav 
bekannten  verse  ‘ 

*'AX(pa  Xixdc  Xpucou,  Xoipöv  cipaioO,  Ix^oc  dvdKxiuv 
Bfjxa  b*  öveipov  ^x^i,  dyopiiv,  kqi  vfjac  dpiGpei 
r d p jLi a b*  dp*  dpqp*  XXevric  oioic  pö0oc  ^cxiv  dKoixaic 
AeXxa  Geüjv  dyopfi,  öpKuuv  *'Apeoc  dpxt) 
ßdXXei  KuGepeiav  ^'Aprid  xe  Tubeoc  möc 
Zfjxa  b*  dp*  *Avbpopdxric  ml  ‘'EKXopöc  dcx*  öapicxuc 
’Hxa  b*  Aiac  TroXepiCe  pövuj  pövoc  "GKXOpi  biuj 
0fixa  Geuiv  dyopn,  Tpiuiuv  Kpdxoc,  ''€Kxopoc  euxoc 
'GHeciri  b*  *AxiXfioc  dneiG^oc  4cxiv  *luuxa 
Kd  TT  na  b*  dp*  dpqpoxepuuv  CK07Tia21epev  rjXuGov  dvbpec 
Adpßba  b*  dpicxfjac  Aavaüuv  ßdXov  "Ekxopoc  dvbpec 
MO  Tpeuujv  TTaXdprjci  mx^piTie  reixoc  *Axaiujv 
N 0 b^  TToceibdmv  Äavaoic  Kpdxoc  ujTrace  XdGpr] 

“I  Kpovibriv  Xex^ecci  Kai  uttvuj  fjTra9€v  "Hpr] 

Ou  Kpovibnc  KexdXuuxo  fToceibdujvi  Kai  "Hpri 
TTi  TTdxpOKXov  Itreqpvev  dpf|iov  ‘*€KXopoc  aixpd 
‘Puj  Aavaoi  TpOuec  xe  vckov  ne'pi  x^ipac  ^picTOv 
Ci  TP  01  Ge'xic  *AxiXfii  nap*  'Hq)aicxou  9^pev  önXa 
Tau  b*  dTtAriTO  xo^o^o  Kai  eKGope  bioc  *AxiXXeuc 
’Y  paKdpiuv  epic  uipxo , 96pei  b*  eni  Kdpxoc  *AxaioTc 
0i  Kpaxepujc  Kaxd  x^dpax*  ebdpvaxo  Tpujac  ’AxiXXeuc 


* ich  halte  es  der  Vollständigkeit  und  Übersichtlichkeit  wegen  für 
geboten  sie  anzuführen,  obwohl  ich  mich,  abgesehen  von  dem  mit  dem 
cod.  Palat.  übereinstimmenden  CiTpa  (OtPCI  Dübner),  an  den  Dübner- 
schen  text  anschliesze,  bis  auf  die  ^TTiTpct9n  zu  E,  welche  bei  Dübner 
Hl  Kpovibriv  0ttv9  Xex€€cci  koI  fiua9€v  ‘'Hpri  lautet,  das  oben  von  mir 
gegebene  ist  auch  von  Ludwich  aus  einigen  Ilias-hss.  (ua.  Marc.  453) 
anstatt  der  lesart  des  Palat.  Hi  Kpov(ör]v  Xex^ecci  xe  (iirvtu  iTTra9€V 
"Hpn  vorgezogen  worden. 
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X i b*  apa  Tpic  TTcpi  T61XOC  ctYUJv  KTdv€v  "€ktop*  ’AxiXXeuc 
‘ Aavaoiciv  dYU)va  bibouc  ^leXeccev  'AxiXXeuc 
TTpidpip  v^Kuv  ula  Xaßibv  Tcpcx  bd)K€v  'AxiXXeuc 
sind  in  eine  beträchtliche  anzahl  von  Iliascodices  übergegangen,  teils 
allein , teils  neben  den  weiter  unten  anzufUhrenden  emYpctqpai. 

Nur  die  verse  des  Stephanos  haben,  wie  sich  aus  der  Zu- 
sammenstellung bei  Ludwich  ergibt,  der  cod.  Ven.  A (saec.  X), 
Ambr.  L 116  sup.  (saec.  XIII),  Riccard.  30  (saec.  XIV)*,  sowie 
der  von  mir  in  diesem  sommer  zu  allen  rhapsodien  (von  Ludwich 
nur  zu  A — A)  verglichene  Harl.  5693  (saec.  XV)  und  der  frei- 
lich nur  teile  des  gedieh ts  (A — £)  enthaltende  Laur.  XXXII  31. 
auch  aus  Ambr.  F 101  sup.  (saec.  XIII)  und  aus  Oxon.  298  (saec.?) 
teilt  Ludwich  wenn  auch  aus  ersterm  nur  zu  H und  I — Y,  aus  letz- 
term  nur  zu  A — 0,  K— T,  X und  Y,  lediglich  diese  4TTiTpotq)m  mit. 
da  sich  die  hauptanzahl  der  sonst  überlieferten  erst  von  K an  findet, 
ist  die  thatsache,  dasz  der  nur  A — K enthaltende  cod.  Vratisl.  24 
(I  2,  14;  vgl.  La  Roche  Hom.  textkritik  s.  469,  73),  den  Eduard 
Meyer  gütiger  weise  für  mich  eingesehen  hat,  nur  Stephanos  wieder- 
gibt^,  sowie  dasz  aus  Monac.  111  (saec.  ?),  den  Ludwich  nur  zu 
A — 0 verglichen  hat,  keine  andere  Überschrift  bekannt  ist,  von  keiner 
bedeutung. 

Dasz  die  diriYpcKpai  der  Iliascodices  manche  Varianten  der  les- 
arten  des  cod.  Palatinus  der  Anthologie,  die  zum  teil  als  einfache  Ver- 
schreibungen aufzufassen  sind,  aufzuweisen  haben,  ist  selbstverständ- 
lich; es  genügt  für  sie  auf  die  Zusammenstellung  bei  Ludwich  zu 
verweisen,  bemerkenswert  ist  auszer  dem  anm.  1 zu  E bemerkten 
nur  der  umstand , dasz  die  im  Pal.  überlieferte  lesart  (B)  Kai  vnac 
dpi0)i€iv  sich  auch  im  Riccard.  findet  (Ludwich  ist  mit  recht  der 
autorität  des  Ven.  A usw.  gefolgt),  dasz  zu  A viele  hbS.  (ua.  der  ge- 
nannte Venetus)  AeXta  0€ujv  dTOpTjv  öpKiüv  x^JCiv  ’^Apeoc  dpxnv 
und  zu  0 deren  drei  (2  Ambr.  und  der  oben  erwähnte  Oxon.)  Öfita 
06UJV  dYOpfjV  usw.  darbieten  (Ludwich  entscheidet  sich,  wie  durch- 
aus zu  billigen,  für  den  nominativ),  dasz  zu  I im  Ambr.  J 4 sup.  der 
vers  durch  die  Umstellung  ’ltuia  b*  4H€dr|  'AxiXfioc  d7T€i0€OC  4cti'v 
den  übrigen  äuszerlich  gleich  gemacht  ist,  dasz  das  zuO  im  Palat. 
fehlende  KpaiepÜJC,  das  nach  Jacobs  ^ex  codice  Homeri  Vratislav. 
accessit’,  in  allen  den  vers  enthaltenden  Ilias-hss.  vorhanden  ist, 
so  wie  dasz  zu  Q auch  die  autorität  dieser  hss.  die  oben  aus  dem  Pal. 
gegebene  form  der  4TTiYpaqpf|  empfiehlt:  die  von  Ludwich  wohl  der 
bessern  Übereinstimmung  der  verseinschnitte  mit  dem  sinne  zu  liebe 
vorgezogene  form  ’Q  TTpiajLioc  V€kuv  uia  Xaßibv  Y^pabujK€V  *AxiX- 
Xei  ist  hsl.  sehr  schwach  gestützt. 

Die  zeit  und  die  Persönlichkeit  des  grammatikers  Stephanos  zu 

* aiiszer  den  liriYpcupcii  zu  A und  ß,  was  darin  seinen  grund  hat, 
dasz  die  ersten  68  verse  und  der  schlnsz  des  gedichts  (von  V 403  an) 
von  einer  sehr  viel  Jüngern  hand  ergänzt  sind,  vgl.  Hermes  XXII  s.  306. 

® die  ^TriYpaqpn  zu  A fehlt. 
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fixieren  ist  bis  jetzt  nicht  gelungen,  die  Bergksche  Vermutung  (GLG. 

1 s.  910,  69),  es  könne  der  scholiast  des  Dionysioö  Thrax  sein,  wel- 
chen jetzt  niemand  mehr,  wie  noch  vor  15  jahren  Michaelis  (griech. 
bilderchronik  s.  85),  für  einen  'alexandrinischen  gelehrten’  halten 
wird,  ist  mit  recht  von  Lud  wich  s.  3,  1 als  äuszerst  unsicher  be- 
zeichnet worden.  Lud  wichs  eignes  urteil  'versus  ipsi  satis  seram 
aetatem  mihi  prodere  videntur’  wird  cum  grano  salis  zu  verstehen 
sein,  ausdruck  und  constructionen  zeigen  nichts,  das  für  eine  nähere 
bestimmung  zu  verwenden  wäre;  auffallend  und  aus  der  griechischen 
litteratur  bis  jetzt  nicht  nachgewiesen  ist  nur  (zu  A)  das  öpKiüV 
xOcic  im  sinne  von  cuTXüTic,  von  welchem  weiter  unten  noch  die 
rede  sein  wird,  ein  Zeichen  gewissenhafter  beachtung  des  wertes  der 
Silben  ist  es,  dasz  Stephanos  es  (zu  I)  vorgezogen  hat  das  richtig 
gemessene  Imia  ans  ende  des  verseszu  stellen,  anstatt,  wie  die 
im  cod.  Ambr.  J 4 sup.  überlieferte  ummodel ung^  derselben  eiri- 
Ypacpn*  *lo»Ta  b’  dHeciri  ’AxiXrioc  d7T€i0€OC  dcxiv,  den  vers  mit  einem 

2 weisilbigen  jota^  anzufangen,  die  sich  zu  B AZ  und  Z findenden 
hiate  sind  teils  durch  den  verseinschnitt  (vgl.  zu  Z zb.  II.  B 262), 
teils  (zu  Z)  durch  Homerische  beispiele  wie  "€KTOpa  (X  206) 
und  ÖTi  "€KTOpa  (Q  593)  entschuldigt,  die  länge  der  zweiten  silbe 
von  G^tic  in  Cixpa  Gene  ’AxiXfii  usw.  ist  nach  dem  bekannten 
Gexi  xavuTTCTTXe  (C  385.  424)  nicht  auffallend,  und  nur  die  Verkür- 
zung der  ersten  silbe  in  Aiac  (zu  H)  steht  bis  jetzt  vereinzelt  da,  ent- 
behrt jedoch  nicht  gewisser  analoga  (s.,um  von  den  vonRzach  Wiener 
sitzungsber.XCV  s.  729  angeführten  sibyllinischen  versen  abzusehen, 
Hartei  Hom.  Studien  III  s.  18  ff.  und  Anth.  Pal.  VII  200,  3 X^ipa  ^dp 
eic  dpdidv  xraiböc  irecov).  dagegen  zeigt  sich  in  allen  24  versen 
kein  verstosz  gegen  die  feinere  verstechnik:  die  Hilbergschen  und 
Scheindlerschen  gesetze  sind  nirgends  verletzt,  nur  dasz  die  Übrigens 
sehr  unzuverlässig  überlieferte®  dTiiYpOttpil  zu  Z gegen  ein  special- 
gesetz  des  Nonnos  (Hilberg  s.  168)  und  einiger  sich  ihm  anschlieszen- 
der  dichter  verstöszt;  der  molossus  ‘Hq)aicxou  im  vierten  und  fünften 
fusze  hat  die  regelrechte  betonung  (vgl.  Lud  wich  Arist.  Hom.  text- 
kritik  II  s.  252  ff.). 

Dasz  es  trotzdem  möglich  sein  würde  die  verse  bis  ins  vierte 

auch  zu  A und  P gibt  es,  wenn  auch  geschicktere,  uminodelungeu  der 
verse  des  Stephanos  (.s.  588).  ^ die  von  Hartei  ao.  s.  23  für  ähnliche 

Vorgänge  angeführten  beispiele,  ein  drei.silbiges  ’louXiou  (Arist.  Ri.  407) 
und  ’löXaoc  (Eur,  Herakleidai  30  usw.),  so  wie  ein  zweisilbiges  ’ldciuv 
(auf  dem  kästen  des  Kypselos,  nach  Paus.  V 18,  3),  die  auszerdem  sehr 
zweifelhaft  sind  (in  letzterwähntem  verse  dürfte  eher  oder 

Mfibeav  Mdemv  Tap^ei  zu  lesen  sein,  vgl.  Fick  Hom.  Ilias  nach  ihrer 
entstehung  s.  VII),  haben  dem  betr.  versificator  natürlich  nicht  vorge- 
schwebt; dagegen  konnten  ihm  beispiele  wie  ein  dreisilbiges  ’loOXioc 
(Kaibel  epigr.  gr.  n.  629,  aus  dem  ersten  jh.  nach  Ch.)  und  ein  vier- 
silbiges ’loßiavoc  (ebd.  n.  1060,  ungefähr  363  nach  Ch.),  die  sich  aus  der 
lateinischen  spräche  erklären,  wohl  bekannt  sein.  ® die  Überlieferung 
einiger  anderer  hss.  (vgl.  Ludwich)  ET  Kpoviör|v  ötivu)  Xex^eccfv  t’  fjiraqpev 
"Hprj  verstöszt  gegen  das  zehnte  Hilbergsche  gesetz  (H.  s.  112). 
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oder  fünfte  jh.  herabzurücken,  ist  nicht  zu  leugnen,  obwohl  es  mir 
bei  der  von  Michaelis  ao.  s.  86  fiP.  gut  hervorgehobenen  neigung,  die 
das  zweite  und  dritte  jh.  für  unoGeceic  verschiedener  art  zeigt, 
näher  liegend  scheint  sie  dieser  zeit  zuzuschreiben,  was  sich 
auch  vielleicht  auf  andere  hier  allerdings  nicht  zum  abschlusz 
zu  bringende  weise  wahrscheinlich  machen  läszt. 

Die  ähnlichkeit , welche  die  durch  ihr  geschmackloses  metrum 
mehr  als  sie  es  an  sich  verdienen  bekannten  beischriften  der  tabula 
Sartiana  zu  II.  A—  H (B  bei  Jahn-Michaelis,  vgl,  das.  s.  85;  Kaibel 
epigr.  gr.  n.  1096)  mit  den  kurzen  prosaischen  Überschriften  der 
betr.  bücher  haben,  ist  bereits  von  Michaelis  s.  85  anm.  438  hervor- 
gehoben worden,  dasz  auch  zu  den  versen  des  Stephanos  gewisse, 
wenn  auch  beim  ersten  anblick  weniger  hervortretende  beziehungen 
vorliegen,  ist  bei  der  beschränkten  auswahl  der  zu  erwähnenden 
dinge  keineswegs  auffallend ; auffallen  musz  es  hingegen , dasz  die 
beiden  oben  als  ungewöhnlich  bezeichneten  erscheinungen  in  den 
versen  des  Stephanos  auch  in  zwei  versen  der  tafel  vorzuliegen 
scheinen  (die  eine  ist  leider  nicht  ganz  sicher  zu  constatieren). 

Zu  H ist  in  der  tabula  sicher  überliefert:  ’Hta  Aiac  "GKiopi 
pouvojuaxi  KQi  vuH  auiouc  biaXuei  (KaxaXuei  Kaibel),  also  eben- 
falls mit  iambischer  oder  (nach  Kaibel)  anapästischer  messung  eben 
desselben  Wortes  Aiac:  denn  die  zu  € und  Z,  wo  übrigens  die  Lud- 
wichsche  conjectur  s.  6 Zfjxa  b*  öpiXei  x€  irpöc  *Avbpojudxriv  Kai 
4c  xdppTlV  TTdpiv  4Xk€1  sehr  beachtenswert  ist,  ebenfalls  überlieferten’ 
versanfänge  verlangen  einen  Choriambus  vor  dem  hexameter,  so 
dasz  die  an  sich  nicht  ausgeschlossene  molossische  messung  ^Hx* 
Aiac  zurückzuweisen  ist.  leider  ist  die  andere  eigentümlichkeit,  dasz 
nemlich  zu  A sich  auch  in  diesen  versen  das  sonst  auszer  bei 
Stephanos  nicht  nachweisliche  X^cic  öpKiuv  im  sinne  von  cufX'JCic 
öpKUJV  findet,  nicht  mit  derselben  Sicherheit  zu  constatieren,  doch 
ist  für  die  lückenhafte  und  unklare  (Uitterarum  vestigia  ante  x^civ 
omnia  incerta’  sagt  Kaibel  s.  495)  Überlieferung  bis  jetzt  keine 
dem  sinne  und  dem  metrum  mehr  entsprechende  ergänzung  als 
Michaelis’  allerdings  zweifelnd  vorgetragene  (s.  63):  AeXxa  GeuJV 
boTpcx  x^civ  0’  ÖpKUJV,  dniTTiuXeixai  b* ’AYap^pvujv  vorgeschlagen 
worden.’ 

Sollte  eine  ad  hoc  vor  der  tabula  vorzunehmende  Untersuchung 
auch  nur  die  Wahrscheinlichkeit  ergeben,  dasz  daselbst  x^cic 
und  nicht  cuTX'Jtic  oder  das  zunächst  als  eine  viel  zu  wenig  gewalt- 
same  thätigkeit  bezeichnend  zurückzuweisende  Xucic  gestanden  hat, 


^ der  vorsfhlag  Henzens  (annali  XXXV  s.  414)  A4Xxa  ö’ 
cÜTXiJCiv  ÖpKUJV  usw.  oder  A^Xxa  0€iüv  ööxga,  cÜTX^civ  öpKUJv  usw., 
sowie  das  von  Lehrs  vorgesclilagene  A^Xxa  b’  cOxX'-Civ  öpKUJV 

üjc  t’  dmirujXelTai  ’Axag^iuvujv  (Lndwich  s.  5)  verstoszen  gegen  das 
metrum.  Ludwichs  ebenfalls  nur  zögernd  vorgeschlageue  lesart  A^Xxa 
b’  ’AOrivöv  T€  X'^civ  6’  öpKWV  usw.  enthält  ebenfalls  das  in  frage 
kommende  wort. 
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so  würde  ein  Zusammenhang  zwischen  der  genannten  tabula  und  den 
Versen  des  Stephanos  gesichert  und  die  frage,  wer  von  der  andern 
quelle  beeinfluszt  ist,  nicht  zweifelhaft  erscheinen. 

Die  läng  er  n verse  würden  dann  ohne  frage  als  den  k ürzer  n , 
wenn  auch  mit  hinzuziehung  der  prosaischen  dTTiYpaqpai,  nachge- 
bildet aufzufasseu  sein,  nicht  umgekehrt:  die  letztem  sind  in  jeder 
beziehung  nicht  nur  correcter,  sondern  auch  — um  von  dem  gekün- 
stelten metrum  völlig  abzuseben  — schwungvoller,  eben  dieses,  viel- 
leicht (vgl.  gegen  Michaelis  Kaibel  s.  495)  auch  in  dem  bruchstück 
(zu  Q)  einer  hier  absichtlich  auszer  betracht  gelassenen  andern 
Homerischen  tafel  (F  bei  Jahn-Michaelis)  vorkommende  metrum 
macht  den  eindruck , als  ob  der  Choriambus  dem  hexameter  voraus- 
geschickt wäre,  um  so  zu  sagen  das  Stichwort  anzugeben  oder  anzu- 
fangen, auf  welches  die  eigentliche  Inhaltsangabe  folgen  sollte:  ein 
für  unterrichtszwecke  (der  magister  fieng  zb.  mit  einem  A^Xra 
öeujv  an  und  erwartete  den  anschlusz  des  bÖY|Lia  usw.  seitens  der 
Schüler)  nicht  unpraktisches,  wenn  auch  unschönes  mittel. 

Auch  Michaelis  (s.  86)  kommt  zu  einem  ähnlichen  resultate,  in- 
dem er  für  die  tabula  Sartiana  eine  copie  von  nicht  erst  für  sie 
gemachten  versen  annimt.  sollte  die  hier  nach  dem  vorliegenden 
material  nur  zweifelnd  zu  äuszernde  ansicht,  dasz  die  verse  durch  die 
des  Stephanos  beeinfluszt  sind,  richtig  sein,  so  würde  also  die  frage, 
wann  die  tabula  Sartiana  entstanden  ist,  eine  zeitgrenze  nach  unten 
für  Stephanos  abgeben.®  auch  in  dieser  hinsicht  kann,  wenn  über- 
haupt, nur  autopsie  etwas  lehren,  nach  der  Wiedergabe  der  in- 
schrift  bei  Jahn -Michaelis  scheint  es  mir  nicht  wohl  möglich,  sie 
unter  etwa  das  jahr  200  nach  Ch.  herabzurücken;  doch  musz  ich  hier 
das  urteil  andern  überlassen,  sicher  hingegen  ist,  dasz  die  24  verse 
des  Stephanos  nicht  als  zusammenhängendes  gedieht  und  auch  nicht^ 
um  hinter  einander  aufgesagt  zu  werden,  entstanden  — in  dem 
einen  wie  in  dem  andern  falle  würden  die  sich  von  K an  wiederholt 
findenden  identischen  versausgänge  vermieden  sein  — sondern  als 
selbständige  Überschriften  der  einzelnen  rhapsodien 
von  dem  grammatiker  verfaszt  worden  sind. 

II. 

Seit  dem  elften  jh.  lassen  sich  zu  fast  allen  bUchern  der  Ilias 
von  denen  des  Stephanos  unabhängige  ^TTiYpacpai  nachweisen,  von 
denen  einige  eine  in  sich  geschlossene  reihe  zu  bilden  oder  Überreste 

’’  ähnlich  durch  die  verse  über  die  thaten  des  Herakles  auf  dem 
relief  der  villa  Albani  (J  bei  Jahn  - Michaelis)  für  das  bekannte  epi- 
gramm  upOüTa  p^v  Nep^r]  usw.  (Anih.  Plan.  IV  92)  vgl.  Michaelis  s.  85. 
schon  hierdurch  wird  die  Überschrift  des  cod.  Monac.  237  der  Planudea: 
Koivtou  Cpupvoiou  irepl  ribv  iß'  ‘HpaKXdouc  äOXuüv  hinfällig,  der 
sich  in  ähnlicher  weise,  w'enn  auch  zweifelnd  äuszernde  Joh.  Tzetzes 
(chil.  II  488  ff.)  hat  offenbar  einen  ähnlichen  codex  einer  anthologischen 
samlung  vor  sich  gehabt  (anders  Ch.  Harder  de  Teetzae  histor.  fontibus, 
Kiel  1886,  s.  54). 


Digltized  by  Google 


HSchrader:  die  hexametr.  Überschriften  zu  den  48  Hom.  rhapsodien.  58t3 

einer  solchen  zu  sein  scheinen,  ihrer  ersten  spur  begegnen  wir  im 
cod,  Ven.  B (453),  der  zu  den  btichern  A — P die  verse  des  Stephanos, 
zu  C — Q hingegen  folgende  hat®: 

CiTM«  bk  T€ux€a  T€0£e  xajiujv  "Hcpaicioc  ’AxiXXei 
Tau  (piXiriv  2uv^06Vto,  Tr^TiauTO  piiviboc  dpxn 
^ luaKdpujv  evoirf)  xai  <puXomc  Oupavuuvojv 
0T  pöGoc  Aiaxibao  Trap*  Tilövac  TroTapoio 
XT  0^Tiboc  Yovoc  u>Kuc  dTTUjXecev  "GxTopa  biov 
Vi  TTdTpOKXov  xXaie  xai  dHexAeccev  dYoivac 
’Q  v€xuv  "ExTOpa  Traipi  rröpev  *Ax»Xeuc  kv  biiupoic. 
der  nur  wenig  jüngere  cod.  Laur.  XXXII  3 (vgl.  Hermes  XXII  s.  283), 
der  zu  den  meisten  büchern,  wenn  auch  zum  teil  von  spätem  händen 
eingetragen,  die  47TiYpa(pa{  des  Stephanos  aufweist,  hat,  und  zwar 
von  erster  band,  zu  d>  und  T die  dTTiTpaqpai  des  Ven.  B und  auszer- 
dem  zu  Z und  M die  früher  nicht  nachweisbaren  Zfjta  b*  ipei*  ‘Exdßrj 
*A0]ivdc  €TTi  Yodvaci  Gfixev  und  MO  b4  pdxTi  Trpöc  reixoc,  6 b* 
Ix0op€  qpaibipoc  ‘'Exiujp,  so  wie  zu  0 von  der  bei  Lud  wich  mit  c' 
bezeichneten,  vermutlich  nicht  viel  Jüngern  hand:  0f)Ta  b*  diravTac 
^xpevpev  ’Axaiouc  "Exxopoc  aixpil.  zu  M und  d>  sind  diese  anstatt 
der  diriTpaqpai  des  Stephanos  vorhanden,  während  diese  zu  0 und 
Y von  späterer  hand  nachgetragen  sind. 

Einem  teile  der  neuen  47Titpaq)ai  und  einigen  vorher  nicht  nach- 
weisbaren begegnen  wir  etwa  ein  Jahrhundert  später.  Eustathios, 
welcher  zu  A — I Z—  P T und  Y nur  die  ältern  verse  anführt,  hat  zu  M 
denselben  vers,  wie  er  uns  aus  dem  Laur.,  zu  C Y O X Q dieselben, 
wie  sie  uns  aus  dem  Ven.  B bzw.  diesem  und  dem  Laur.  bekannt 
geworden  sind,  zu  d>  in  der  form  0T  poYOC  Aiaxibao  usw. , zu  Q: 
’Q  v4xuv  "Exxopa  iraxpi  Xuxpujv  iröpev  mxue  ’AxiXXeuc.  neu  sind 
die  sich  bei  ihm  zuerst  findenden : 

KdiTTra  ‘Pneou  xfjv  xeqpaXfiv  4Xe  Tub4oc  ui6c 
Adpßba  b’  4vi  TTpopdxoici  piYn  ßaciXeuc  *ATa|Li4)Liviuv 
NO  b*  4tti  VTiuci  pax^J  Aavaoic  ^puve  TToceibuJv. 
zu  C und  Y führt  er  auch  den  vers  des  Stephanos  an , indem  er  an 
ersterer  stelle  diesen,  an  letzterer  den  andern  vorausgehen  läszt  und 
zwischen  beiden  ein  x a i d X X m c hl  einfügt. 

Es  ist  nicht  anzunehmen,  dasz  diese  13  verse  erst  i n oder  auch 
kurz  vor  der  zeit  entstanden  sind,  in  der  sie  uns  zuerst  begegnen: 
sie  würden  sonst  mehr  spuren  der  spräche  und  verskunst  dieser  zeit, 
als  es  thatsächlich  der  foll  ist,  aufweisen,  auszerdem  ist  zu  ö,  wo 

® kleine  versehen  des  .Schreibers  übergehe  ich.  das  zu  ß anstatt 
der  verkehrten  Überlieferung  ^vbiupa  hergestellte  Iv  biüpotc  (vgl.  s.  584) 
beruht  ua.  auf  der  autorität  des  cod.  .\mbr.  A 181  sup.  da.s  Svbcüpa 
findet  sich  übrigens  auch  in  dem  dem  Ven.  B verwandten  cod.  Townl., 
welcher  auszerdem  noch  die  hier  in  frage  kommenden  Überschriften  zu 
M C Y — V hat;  doch  ist  seine  autorität  hier  von  geringer  bedeutung 
und  demnach  auszer  betracht  gelassen,  da  diese  Überschriften  in  ihm 
erst  von  spätem  händen  (saec.  XV)  eingetragen  sind.  ich  selbst 

habe  seiner  zeit  die  ^Tnypaqpaf  dieses  codex  nicht  verglichen. 

) 
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die  älteste  Überlieferung  (cod.  Ven.  B)  in  dem  Tiöpev  ’AxiXeuc  dv 
bujpoic  eine  den  Byzantinern  geläufige  anwendung  der  präp,  iv 
neben  einer  auch  für  die  bessern  unter  ihnen  fehlerhaften  messung 
aufweist ohne  frage  die  bessere  und  ursprüngliche  fassung  in  der 
bei  Eustathios  (dann  auch  im  Harl.  5600  und  Laur.  XXXII  11, 
vgl.  unten)  sich  findenden  form  des  verses  erhalten,  und  der  schlechte, 
fast  ametrisch  scheinende  vers  des  Laur,  XXXII  3 Zfixa  b*  tpei* 

*€Kdßri  ’AGrivdc  (wahrscheinlich  *A0dvac,  vgl.  s.  594)  dni  ToOvaci 
GflKev  dürfte,  ebenso  wie  die  (s.  580)  besprochene  ummodelung  des 
verses  des  Stephanos  zu  I , als  eine  verballhornisierung  eines  uns 
vielleicht  verlorenen , vielleicht  aber  auch  in  der  bis  jetzt  hsL 
nicht  belegten  dm^paqpii  bei  Barnes : Zflia  0€dc  "€Kdßr|  drri  Touvaci 
7T€TtXov  l0r]Kev  erhaltenen  ältern,  aber  auch  hier  zufällig  in  der 
ältesten  hs.  nur  in  der  erwähnten  schlechten  form  vorhandenen 
verses  aufzufassen  sein. 

Diese  und  andere  unten  zu  erwähnende  Variationen  musten 
nemlich  den  Schreibern  selbst  der  ältesten  unserer  Iliascodices  aus 
der  Schulinterpretation  ihrer  zeit  bekannt  sein  und  konnten 
ihnen  anstatt  der  ältern  und  correctern  formen  auch  gelegentlich 
näher  liegen. 

Zu  dieser  annahme  berechtigt  uns  eine  bemerkung  in  dem  cod. 
Harleianus  1771  (chartaceus  saec.  XV),  in  welchem  nach  dem  verse 
des  Stephanos,  der  hier  lautet:  Kd-rma  b*  dp  dpcpoxepoic  CK0Tna2[e- 
)if.v  fjXuGov  dvbpec,  die  uns  schon  bekannte  Überschrift  Kdirna 
‘Pficou  xf|V  KcqpaXfiv  äXe  Tubeoc  uiöc  mit  den  werten  eingeleitet 
wird:  f]  TTpaYpaxeiiubTic  (-xiiubric  cod.)  p^v  diriYpotcpfi  dcxiv 
aüxrj.  für  das  Verständnis  dieses  ausdrucks  ist  von  stellen  auszu- 
gehen wie  Proklos  comm.  zu  Plat.  Parm.  I s.  488  Stallb.  (IV  s.  30 
Cousin)  vOv  b^  xocoOxov  u7TOp€pvf|c0iü  . . 6xi  pf]  bei  xf]V  Y^^pvaciav 
Trpoxi06C0ai  XeYeiv  auxoTc  d)c  ckottöv,  dXXd  TTpaYpaxeiiubri 
irpöGedv  xiva  xoO  biaXÖYOu  ^rixeiv,  liv  oi  p^v  . . Trepi  xoO  övxoc 
etvai  biaxeivovxai  usw.,  wo  der  betr.  ausdruck  geradezu  unserm  'prak- 
tischer zweck’  entspricht,  ebenso  sind  in  den  schollen  zu  Plat. 
Gorgias  s.  492  (vgl.  zu  s.  493 die  den  IvboHa  gegenübergestellten 
TrpttYpoiTe imb^cxepa  dmxeip^ipaxa  dem  täglichen,  prakti- 
schen leben  entnommene  beweise,  bei  Eustathios  opusc.  13,  20 
(s.  95,  7 Tafel)  dieirpttYpaxeuiubric  dXiiGOuc  dpexf)  xai  cixouba- 
^opeVTi  Kttxd  Tidvxa  xponov  die  praktische,  thatsächlich  zur  aus- 
übung  kommende  tugend,  bei  dems.  12,  10  (s.  78, 10)  ist  xö  irpaY- 
paxoeibec  peXi  der  wirkliche  honig  (im  gegensatz  zu  bildlichem 
sinne) , und  mit  dem  ausdruck  dKeivTiv  (xfjv  oiKUuq)€Xiav)  ou  (piXei 

über  die  verstechoik  s.  unten,  das  instrumentale  4v  in  bihpoic 
findet  sich  zb.  bei  Tzetzes  PH.  22  ti^v  6’  ö Y^pnjv  TTpia|Lioc  Kar^puSev 
^olc  4vl  biüpoic,  Hom.  43  xoO  0öac  AixiuXöc  öopi  6upöv 
d-rrriüpa,  ebd.  63  TTdvÖapoc  aO  Aiopfjbeoc  ihpov  xpaOe^v  lu>,  und 
unserer  stelle  noch  ähnlicher  Hom.  169  Kal  vtiujv  fpupa,  mipYOUC,  Troir]cav 
’Axoiol  N4cxopcc  ßouXaiciv. 
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’Obucceuc,  TÖ  hk  öcpeXXecGai  oTkov  cpiXei  TTpafMCiTeiuübajc 
(-lUJbÄc  cod.)  bezeichnet  derselbe  (zu  H 223  ff.  s.  1762 , 5)  genau 
dasselbe,  was  wir  'aus  praktischen  gründen’  nennen  würden. 

Es  ergibt  sich  demnach,  dasz  f)  TrpaYMaxeiüübTic  dTTiYpctq)^ 
die  zu  praktischen  zwecken  dienende  Überschrift  bezeichnet,  im  gegen- 
satze  zu  einer,  um  mit  dem  Platon-scholion  zu  reden,  IvboEoc  oder 
'gelehrten’,  unter  diesen  'praktischen*  zwecken  ist  aber  sicherlich 
nichts  anderes  zu  verstehen  als  der  zweck  des  Unterrichts,  und  zwar 
dürfen  wir,  da  nicht  von  einer,  sondern  von  d e r TrpaYjiaT€KObr]C 
^TTifpaqpri  die  rede  ist,  eine  zu  eben  diesem  zwecke  verfaszte  oder  zu- 
sammengestellte reihe  solcher  inbaltsangaben  voraussetzen,  ob  die 
im  cod.  Laur.  XXXII  3 zu  H dem  verse  des  Stephanos  von  zweiter 
hand  beigeschriebene  bemerkung  ^ttoxoc  fiptuiKUJ  öipei  ^TriTpaqp]! 
(ähnlich  im  cod.  Lips.  1275  f)  Ivoxoc  tuj  fipuJiKUj  öipei  dm- 
‘fpa9f]  TOiaiJTri)  einen  gegensatz  zu  der  TrpaTpotTeiiübTic  ausdrücken 
oder  nur  auf  das  heroische  versmasz  aufmerksam  machen  soll,  wage 
ich  nicht  zu  bestimmen ; ich  halte  erste  res  für  nicht  unwahrschein- 
lich. denn  obgleich  die  verse  des  Stephanos  dem  fjpunKÖv  (ivpoc 
wahrlich  fern  genug  stehen,  sie  haben  trotz  alledem  etwas  mehr 
Homerisches  gepräge  als  die  oben  zusammengej'tellten,  denen  sich 
bald  noch  einige  andere  an  die  Seite  stellen  w erden : man  vgl.  zb.  zu 
N das  Aavaoic  Kpdroc  ujirace  mit  dem  Aavaoic  f^puve , zu  X das 
Tpic  7T€pi  T61XOC  Kxdv€V  "EKXOp*  ’AxiXXcuc  mit  dem  farb- 

losem G^xiboc  Yovoc  UJKUC  dTTiuXecev  "EKXOpa  biov  und  vor  allen 
dingen  zu  K das  ‘Pfjcou  xf)V  KeqpaXfjV  ^Xe  Tubeoc  v\6c  mit  dem  frei- 
lich etwas  ganz  anderes  hervorhebenden  dpqpoiepujv  CKomaiepev 
f^XuGov  dvbpec,  und  man  w’ird  nicht  zweifeln,  welcher  Seite  der  Vor- 
zug zu  geben  ist.  das  für  die  Situation  in  M gänzlich  unpassende 
6 b*  lK0Ope  cpaibipoc  "Gkxujp  (von  Barnes  der  sache  entsprechend, 
aber,  so  viel  wir  wissen,  gegen  alle  hss.  in  ^vGope  verwandelt)  ist 
auszerdem  eine  ungeschickte  nachahmung  des  für  T durchaus 
passenden  Kai  lK0ope  bioc  ’AxiXXeuc  des  Stephanos,  und  den  correc- 
ten  Versen  des  letztem  steht  der  schlecht  gebaute  KdnTTtt  b^  ‘P^cou 
xf)V  II  K€9aXf)V  ^Xe  Tubeoc  ulöc  gegenüber,  wenn  auch  nicht  diese 
beiden  zuletzt  erwähnten  misstände,  so  ist  doch  eben  die  plattheit 
und  gewöhnlichkeit  des  ausdrucks  dieser  (und  der  weiterhin  zu 
besprechenden  ihnen  ähnlichen)  TTpaYpaxeuJubeic  dmYpacpai  den 
für  sie  vorauszusetzenden  lehrhaften  zwecken  gerade  besonders  ent- 
sprechend. 

Die  sicher  anzunehmende  nachahmung  des  Stephanos**,  die 
uns  das  ungeschickte  lK0ope  gelehrt  hat,  liefert  die  eine  zeitgrenze 
für  die  bisher  angeführten  verse:  ihre  entstehung  der  zeit  dieses 
mannes  näher  zu  rücken  als  der  zeit,  in  welcher  sie  zuerst  vor  uns 

auch  der  s.  583  angeführte  vers,  der  sich  auszerdem  im  Vindob. 
176  (Hom.  II.  .ed.  Alter  II  s.  452)  findet,  GfjTa  b’  äiravrac  Sxpevvev 
’AxcnoOc  ''€KTopoc  alxpil  dürfte  durch  die  ebenso  auslautende  4tti- 
Ypa9fi  des  Stephanos  zu  TT  beeinfluszt  sein. 
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auftauchen,  veranlassen  uns  die  verhältnismäszig  sehr  unbedeutenden 
spuren  schlechter  oder  byzantinischer  verstechnik  und  spräche,  die 
wir  s.  584  zusammengestellt  haben,  wohlverstanden  ihre  ent- 
stehung:  denn  die  schon  für  das  elfte  jh.  nachgewiesenen  fehler- 
haften ummodel ungen  nehmen  später  ihren  fortgang:  im  dreizehnten 
jh.  (im  Ambr.  A 181  sup.^  wird  die  dTTiypacpii  zu  X umgeändert  in 
Xi  TTpöjuov  "EKTopa  Tpoiac  ^tx^i  Trdqpvev  ‘AxiXXeuc,  einen  gegen 
das  dritte  Hilbergsche  gesetz  verstoszenden , auszerdem  cäsurlosen 
vers,  wie  sich  deren  Tzetzes  wohl  zu  schulden  kommen  läszt,  im 
vierzehnten  jb.  ist  dann  gar  aus  der  nicht  gerade  schönen  dTTiYpacpi^, 
wie  sie  zu  N zuerst  Eustathios  darbietet,  im  cod.  Harl.  5600  ein 
NO  ‘'GKTOpoc  €Öxoc,  Aavaoici  b’  diriiiuuve  TToceibuJv,  und  vermut- 
lich um  dieselbe  zeit  (im  Vindob.  176  von  zweiter  hand)  aus  dem 
KttTTTra  (be)  ‘Pncou  xf]v  KeqpaXfjv  usw.  ein  KdiTTra  b*  dpä  KeqpaXf^v 
*Pilcou  .eXe  Tubeoc  ulöc  geworden,  Verschlechterungen  die  keines- 
wegs mit  notwendigkeit  einer  nachlässigkeit  oder  Willkür  der 
Schreiber  der  betr.  hss.  zuzuschreiben  sind. 

Unter  solchen  umständen  ist  es  notwendig  den  angefangenen 
historischen  gang  der  Untersuchung  fortzusetzen  und  zugleich 
die  frage  aufzu werfen,  ob  die  betr.  hss.  die  früher  nicht  nachweis- 
lichen ^TTiYpacpcti  neben  solchen,  die  wir  schon  aus  Ven.  B,  Laur. 
XXXII  3 und  Eustathios  kennen,  aufweisen  oder  nicht. 

Ersteres  ist  der  fall  bei  dem  im  dreizehnten  jh.  geschriebenen 
Ambr.  A 181  sup.;  er  enthält  abgesehen  von  den  4mYpCt<pai  des 
Stephanos,  die  er  zu  A — M und  zu  0 hat,  auszer  den  hier  zu  K N 
C'^  T Y O X (vgl.  oben  z.  7)  Y Q (vgl.  anm.  9)  bereits  angeführ- 
ten Versen  folgende  neue; 

“I  Kpovibr|v  Koijuicev  duGpovoc  eic  dpoc  "Hpri  und 
‘Pm  Tiepi  cujpa  öavövxoc  MevAaoc  ctjaOjLUJUv. 
ebenso  enthält  der  gleichfalls  dem  dreizehnten  jh.  angehörende  Laur. 
XXXII  8 neben  den  versen  des  Stephanos  zu  B— Q auszer  den  hier 
in  betracht  kommenden  4iTiYpa(pai  zu  K (ohne  das  be)  A T (mit  der 
lesart  q)iXiav  anstatt  qpiXiriv)  Y O X Ö (in  der  form  ’Q  V€kuv 
"Gktopoc  Traipoc  Tiöpev  ’AxiXeuc  ^vbmpa)  eine  neue  zu  f : 
rdppa  be  juouvopdxticev  ’AXeHavbpoc  MeveXduj, 
freilich  von  zweiter  hand,  also  vielleicht  in  einer  etwas  spätem 
zeit,  etwa  dem  v ierz  eh nten  jh.  geschrieben. 

Nicht  vor  diesem  jh.  begegnen  wir  den  von  Stephanos  ab-, 
weichenden  ^iriYpctcpai  zu  H I 0 TT,  sowie  zweien  von  den  bisher  an- 
geführten abweichenden  zu  Z und  0: 

Der  im  j.  1366  von  Johannes  Presbyter  aus  Kreta  geschriebene 
cod.  Harl.  5600  hat  (abgesehen  von  den  diTiYpctcpai  des  Stephanos, 
die  er  auszer  zu  O sämtlich  enthält)  nicht  nur  die  schon  im  elften 


in  der  form  NO  b'  vr]ucl  pdxric,  AavaoTci  b*  ä^vve  TToceibihv. 
mit  dem  ausgange  "Hcpaicxoc  ’AxtXfJi.  Laur.  XXXII  38  hat 

KO(pT]C6V. 
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bis  zwölften  jh.  nachweisbaren  neuern  Überschriften  zu  K — N und 
C — Q nebst  den  zuerst  im  dreizehnten  erscheinenden  zu  Z und  P ”, 
sondern  neu’® 

Ou  Zeuc  Tptuci  TrdXiv  kqi  "Ektopi  kOöoc  Iöujk€v  und 
TTi  TTdxpOKXoc  Ti^qpvev  CapTiriböva  xai  0dvev  auiöc , 
sowie  zu  demselben  buche 

rn  b€  v€il)v  TTupd  Tpiuuuv  cpu^tt  90VOC  TTaipoKXei. 
die  beiden  ersten  verse,  und  zwar  genau  in  der  als  überliefert  er- 
wähnten form,  enthält  auch  der  ebenfalls  dem  vierzehnten  jh.  ange- 
hörige  cod.  Laur.  XXXII 11,  welcher  auszer  den  versen  des  Stephanos 
(zu  A — Y und  V)  zu  K A H P — Q das  bekannte  KdriTTa  be  ‘Pricou 
usW.  aufweist,  der  aus  derselben  zeit  stammende  Laur.  XXXII  38 
bringt  zu  den  bereits  bekannten  (K — ME  Y — X^“)  den  vers  Zf^xa 
Tubeoc  ulöc  djLieiipaxo  xeuxea  rXauKUj  hinzu,  mehr  der  VratisL  26, 
eine  pergament-hs.,  jedoch  jung:  denn  es  ist  ein  palimpsest,  und  der 
text  des  Homer  ist  über  einen  text  kirchlichen  Inhalts  geschrieben’^’, 
so  dasz  ich  der  äuszerung  La  Koches  (Hom.  textkritik  s.  469,  72)  'die 
hs.  scheint  dem  13n  oder  14n  jh.  anzugehören’  kein  groszes  gewicht 
beilege,  trotzdem  läszt  sich,  da  beide  hände,  welche  in  diesen 
Überschriften  thätig  gewesen  sind,  zu  K — N C 0 — Q die  uns  seit 
dem  elften  oder  zwölften  jh.,  so  wie  zu  Z 0 TT  die  aus  andern  hss. 
des  vierzehnten  jh.  bekannten  4mYpacpm  in  guter  form*’  überliefert 
haben  (dasselbe  gilt  von  den  versen  des  Stephanos) , das  neu  hinzu- 
kommende nicht  ohne  weiteres  vernachlässigen,  es  ist  folgendes : 
’Hxa  b€  aijuaxöeic*®  lev  dvxioc  "EKxopoc  Aiac 
Gfjxa  b’  ev  *'lbr)  Zeuc,  Aavaouc  ‘'Ekxiüp*^  dqpößtjce 
Tüuxa  b^  dXXixdveucav®^  *AxiXXe'a  Ttdvxec  ’Axouoi. 

zu  K ohne  das  auch  bei  Eustathios  fehlende  6^,  zu  N in  der 
oben  8.  586  erwähnten  fehlerhaften  form,  zu  Y in  der  form  IEexd\ecc€v 
dxOüva,  zu  ß:  ’ß  v4kuv  ‘EKTopa  iraTpl  XOrpujv  -rröpev  Ujküc  ’AxiXXebc 
mit  oberhalb  der  linie  hinzugefiigtem  Tp'  itöpev  ’AxiXXeOc  ^vömpa. 

zu  E mit  Kofpicev,  zu  P in  der  form  *Pa>  'irepl  cOopa  Oavövxoc 
Ißr]  EavGöc  Mev^Xaoc.  die  bei<len  ersten  verse  gebe  ich  nach 

Lud  wichs  Underung,  der  codex  hat  Tpvheci  und  ir^qpve.  in  dem  dritten 
verse  scheint  mir  ein  TTaTpoKXet  dem  ‘iraTpÖKXci  des  codex  näher  zu  liegen 
als  L.8  TTaTpÖKXoio  oder  TTaxpÖKXou.  auch  hier  ohne  das  64,  zu 

H Ko{piC€v,  zu  P ebenfalls  Eavööc  Mev^Xaoc,  zu  C in  der  form 
ciYPCt  T€Üx€a  KoXd  SieuEe  Kapthv  "HqpaiCTOC,  zu  ß ebenso  wie  der 
anm.  16  erwähnte  Harl.  5600,  zu  K;  Kdinra  bä  xf|v  KcqpaXfiv  usw. 

(ohne  ‘Pricou),  zu  O mit  pöOeoc  anstatt  pöOoc,  zu  X mit  dtröXecev  an- 
statt dTTihXecev.  ich  verdanke  diese  mitteilung  so  wie  die  collation 

der  betr.  verse  der  güte  Eduard  Meyers.  **  zu  M lautet  der  vers: 
MO  54  pdxTiv  TTpöc  Tcixpc,  ö b’  lOope  <p,  zu  N:  Aavaoici  npuve,  zu 

V:  dxOüva.  zu  ß,  wie  es  scheint:  ”*ß  v4kuv  "€KTopa  TtOTpl  ‘iröpe  ’AxiX- 
XeOc  4v  binpoic  (daneben  der  des  Stephanos;  "^ß  TTpidpip  V€Kpöv  uTa 
XaßOuv  ÖOüpa  bdiK€  ’AxiXXeOc).  — Die  4'iriTpaq)ai  zu  Z 0 und  TT  lauten: 
Znva  b^  Tubeoc  ulöc  dpeiipaxo  reuxca  rXaOKip,  Oö  Tpihecci  TrdXiv  xai 
"EKTopi  KÖboc  ^biüK6v,  TTi  TTdxpoKXoc  ?TT€<pv€  Copiiriööva  Kal  Odvev 
aÜTÖc.  das  alpardeic  von  zweiter  hand  überschrieben.  **  der 

Codex  "€KTopoc.  unsichere  Vermutung;  in  der  hs,  scheint  zu  stehen: 
lOüxa  bä  XiTfjci  dxiXX^o  TrdvTec  dxaioi. 


588  HSchrader:  die  hexametr.  überßchriften  zu  den  48  Hom.  rhapsodien. 

Von  der  sich  somit  stückweise  zusammenfügenden  reihe  auszu- 
schlieszen  scheinen  dagegen  die  beiden  verse  AdXia  0eu)v  dyopfi 
Kai  ndvbapoc  öpKia  Xuei  und  Tuj  Aavaoi  TpOuec  re  Trepi  veKuv 
djLi(pi|LidxovTai.  ersterer  ist  nur  aus  dem  cod.  Vind.  241  durch  Alter 
(app.  ad  Hom.  Od.  s.  1007)  bekannt  geworden,  und  da  diese  übri- 
gens nur  vier  bücber  enthaltende  hs.  zu  f den  vers  des  Stephanos 
(sonst  keine  ^TTiYpcKp^)  hat,  dürfte  der  hier  in  frage  kommende  als 
eine  Variation  des  ähnlichen  verses  eben  desselben  zu  A aufzufassen 
sein,  dasselbe  gilt  von  dem  verse  "Piu  Aavaol  Tpüu^c  T€  usw.,  den 
wir  dem  Ambr.  J 4 sup.  und  in  fast  identischer  gestalt  dem  Vind.  39 
(in  der  Ilias  ed.  Alter)  verdanken : denn  wenn  beide  Codices  auch  sonst 
einige  der  sog.  TTpafMareiiubeic  diTiTpaqpai  aufzu weisen  haben*®,  so 
ist  hier  die  ähnlichkeit  mit  dem  verse  des  Stephanos  noch  gröszer 
als  bei  dem  zu  A gehörigen. 

Die  hss.  vom  elften  jh.  an  bieten  uns  also  neben  denen  des  Stephanos 
fast  zu  allen  büchern  der  Ilias  gut  beglaubigte  47Ti‘fpa9ai;  sie  fehlen 
nur  zu  A B A und  6,  während  uns  zu  Z 0 und  TT  deren  je  zwei  über- 
liefert sind*^:  zu  Z und  0 die  eine  zuerst  im  elften,  die  andere  zuerst 
im  vierzehnten  jh.,  zu  TT  beide  aus  demselben  (vierzehnten)  jh.  und 
Einmal  (vgl.  s.  587)  auch  in  einer  und  derselben  hs.  da  zu  den  übri- 
gen büchem  sich  in  den  zahlreichen  von  Ludwich  verglichenen  hss.*® 
nur  je  eine  dieser  dTTiTpaqpai  findet,  und  zwar,  wie  schon  die  obige 
historische  behandlung  derselben  gezeigt  haben  wird,  für  den  grösten 
teil  der  bücher  von  K an  seit  dem  elften  und  zwölften  jh.  in  constan- 
ter  Wiederkehr,  so  finde  ich  auch  durch  diese  thatsache  das  oben  aus 
dem  ausdruck  des  cod.  Harl.  1771  f|  TrpaY|LiaT€UjubT]c  ^rriTpaqpii  ge- 
folgerte, dasz  wir  in  ihnen  Überreste  einer  geschlossenen, 
dort  näher  charakterisierten  reihe  vor  uns  haben,  bestätigt. 

Die  uns  erst  nach  dem  zwölften  jh.  begegnenden  sämtlich 
als  spätere  ergänzungen  des  schon  früher  nachweisbaren  aufzufassen 
verhindert  mich  nemlich  der  umstand,  dasz  sie  zum  teil  denselben 
Charakter  wie  jene  haben,  und  sich  die  wenigen  in  ihnen  vorhan- 
denen spuren  schlechter  verstechnik  bei  den  durch  die  autorität  ihrer 
Überlieferung  geschützten  ohne  weiteres  beseitigen  lassen. 

Für  das  zu  H in  drei  hss.  überlieferte,  der  technik  etwa  des 


Ambr.  zu  K — M und  C — V,  Vind.  nur  zu  K und  9.  den  im 

cod.  Ambr.  A 181  sup.  zu  X überlieferten  vers  haben  wir  oben  als 
Variante  der  gewöhnlichen  fassung  bezeichnet.  ***  ich  kann  nur 
unbedeutendes  hinzufügen;  der  cod.  Leid.  Voss.  64,  der  zu  allen  übrigen 
büchern  nur  die  ^niYpacpoii  des  Stephanos  hat,  hat  zu  A und  P auszer 
diesen  auch  die  TrpttYpaTeuhbeic,  die  editio  princeps  Homeri  (Florenz 
1488)  gibt  zu  9 die  Überschrift  9i  jiöGoc  AiaKibao  usw.,  zu  allen  übri- 
gen büchern  die  des  Stephanos.  der  cod.  Vrat.  25  (bei  La  Roche  ao. 
s.  469,  74  mit  d bezeichnet),  der  nur  N — ß enthält,  hat  zu  C Y und  9 
die  ^TTiYpacpaf  CfYMCi  reüxea  xeOEe  usw.,  ''Y  paKdpujv  ^vo-irn  usw.,  9t 
pöGoc  AlaK(6ao  usw.,  zu  den  übrigen  büchern  die  verse  des  Stephanos. 
unter  diesen  hat  er  in  dem  zu  ß gehörigen  die  lesart:  "^ß  TTpiapoc 
v4kuv  oTa  Xaßdjv  bOupö  6u>k€v  ’AxtXXet  (vgl,  oben  s.  579). 
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Tzetzes  entsprechende  KOipicev  gibt  nemlich  eine  hs.  des  vierzehnten 
jh.  selbst  (vgl.  anm,  15)  KOijur]C€V,  was  schwerlich  eine  correctur 
ist;  das  zu  IT  in  allen  hss.  überlieferte  TTi  TTdxpOKXoc  TT^qpve  Cäp' 

TTTiböva  ist  von  Lud  wich*®  in  TTi  TTäTpoKXoc  trecpvev  Capirriböva 
hergestellt  worden,  dagegen  dürfte  das  zweisilbige  idita  in  der  dm- 
Ypaqpii  zu  I ebenso,  wie  es  mit  dem  verse  des  Stephanos  geschehen 
(s.  580)  ist,  auf  eine  ungeschickte  Umänderung  einer  ältern  fassung 
zurückzuführen  sein,  wenn  man  es  nicht  vorzieht  den  sich  nur  Ein- 
mal und  erst  spät  vorfindenden,  auszerdem  schlecht  überlieferten 
vers  für  eine  ungeschickte  improvisation  eines  copisten  zu  halten, 
ebenso  wie  sicher  der  gleichfalls  nur  Einmal  vorkommende,  an  den 
klang  der  verse  des  Tzetzes  erinnernde,  gegen  das  dritte  Hilbergscbe 
gesetz  verstoszende  vers  TTT  bl  veujv  rrupd  Tpeuiuv  q>ij2a  qpövoc 
TTarpOKXei  zu  beurteilen  ist.  ähnlich  könnte  die  thatsache,  dasz  sich 
zu  Z und  0 im  vierzehnten  jh.  von  den  im  elften  jh.  nachweisbaren 
dtTiYpaqpai  unabhängige  (Zfixa  bl  Tubeoc  ulöc  usw.  und  0f)Ta  b*  Iv 
*'lbT)  Zeuc  usw.)  finden,  zu  erklären  sein;  wenn  sie  nicht  in  der  praxis 
schon  seit  älterer  zeit  neben  den  andern  im  gebrauch  waren  (was 
ja  möglich , aber  nicht  zu  entscheiden  ist) , sind  sie  für  improvisa- 
tionen,  und  zwar  in  diesem  falle  für  nicht  ungeschickte,  eines  der 
Schreiber  der  Codices  zu  halten,  da  bei  ersterer  eventualität  sich 
nicht  behaupten  läszt,  dasz  die  ältere  quelle  das  ursprüngliche  be- 
wahrt bat  (vgl.  oben  s.  584),  nehme  ich  in  der  folgenden  Zusammen- 
stellung der  reconstruierten  reihe  zu  Z und  0 beide  Überlieferungen 
auf.  ein  dem  verse  vorgesetztes  * bezeichnet',  dasz  es  aus  andern 
gründen  zweifelhaft  ist,  ob  er  überhaupt  dieser  reihe  einzufügen  ist.  ich 
gebe  die  verse  in  der  für  sie  vorauszusetzenden  ursprünglichen  form : 

A 

B • 

rdpfna  bl  poijvojudxricev  *AXlHavbpoc  MeveXdiu 
A ‘ 

e 

*Zf|Ta  0edc  ‘EKdßq  Itti  Youvaci  ttItiXov  IGrjKev  (vgl.  s.  584) 

— bl  Tubloc  Ulöc  dpdipaTO  xeOxca  rXauKtu 
’Hxa  bl  alpaxöcic  lev  dvxioc  "GKxopoc  Aiac 
0nxa  b*  diravxac  Ixpeipev  ’Axaioöc  "€Kxopoc  alxp^ 

— b’  Iv  "'Ibr]  Zeuc,  Aavaouc  ‘'€kxuüp  lq)ößr)C€v 
*To»xa  bl  tXXixdveucav  ’AxiXXea  Tidvxec  ’Axaioi  (vgl.  s.  587) 

Kdirrra  bl  ‘Pqcou  xf)v  K€q)aXf)v  IXe  Tubloc  möc 
Adpßba  b*  dvi  TTpopdxoici  piTr]  ßaciXeuc  ^ATapIpviuv 
Mu  bl  pdxTi  Tipöc  xeixoc,  ö b*  lK0op€  (paibipoc  "€kxuup 
N ö b*  €7Ti  vquc'i  pdxT)  Aavaoic  fjpu've  TToceibüuv 
ZT  Kpovibqv  Koipricev  luGpovoc  de  öpoc  ‘'Hpr) 

Ou  Zeuc  Tpujci  TrdXiv  xai  "Gxxopi  Kuboc  IbujKev 

derselbe  citiert  u-i.  Straton  in  Anth.  Pal.  XII  217,  6 xoliu  4vl 
KX1C113  TepiTÖjuevoc  TTaTpÖKXiu. 
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TTi  TTdTpOKXoc  ireqpvev  Capirriböva  Kai  0dvev  aiiiöc 
‘P  uj  Trepi  cujpa  0avövTOc  Ißr)  Mev^Xaoe  dpijpuuv 
CiTpcx  T€ux€a  xeOHe  Kapiuv  "Hcpaicxoc  'AxiXXei 
Tau  qjiXiTiv  Euve0€vio,  TreTrauio  piiviboc  dpxn 
’Y  juaKdpiuv  dvoirf)  Kai  cpuXoTric  OupavuJuvtuv 
01  pö0oc  AiaKibao  Trap*  0övac  TTOxapoio 
Xi  Geiiboc  Yovoc  iukuc  dTuuXecev  "€Kiopa  biov 
Yi  TTdipoKXov  KXai€  Kai  dEeieXeccev  dTUJvac 
’Q  v€Kuv  "GKTopa  Traipi  XOrpiuv  iröpev  ujkuc  *AxiXXeuc. 

Die  bevorzugung,  welche  die  bticher  von  K an  in  hinsicht  der 
zahl  und  der  sichern  Überlieferung  der  ^TTlTpacpai  vor  den  vorher- 
gehenden büchern  aufzuweisen  haben , ist  schwerlich  ein  zufall ; die 
sich  gerade  von  K an  auffallend  wiederholenden  versausgänge  bei 
Stephanos  (vgl.  s.  582)  musten  es  wünschenswert  erscheinen  lassen, 
anstatt  ihrer  andere  versus  memoriales  benutzen  zu  können,  für 
manche  der  übrigen  bücher  — ja,  es  würde  nach  der  oben  gegebenen 
Zusammenstellung  nicht  ausgeschlossen  sein  zu  sagen:  für  alle  — 
mag  man,  da  ein  solcher  misstand  nicht  vorlag,  zunächst  darauf  ver- 
zichtet haben  neue  zu  ersinnen. 


III. 

Zur  Odyssee  mögen  hier  die  dTTiYpaqpai  mit  kritischem  material 
versehen  folgen,  nicht  sowohl  weil  ich  in  nicht  wenigen  lesarten  von 
dem  Ludwichschen  texte  abweiche,  als  besonders  deshalb,  weil  ich 
das  von  demselben  zusammengestellte  material  noch  durch  drei  hss., 
auf  deren  Varianten  von  dem  von  mir  gegebenen  texte  ich  mich  be- 
schränke, vermehren  kann,  nemlich  den  Ambr.  B 99  sup.  (ungefähr 
1300),  Marc.  cl.  IX  4 (saec.  XIV)  und  Vindob.  133  (saec.  XIII).  über 
den  ersten  (Ambrosianus),  der  die  emTpacpai  zu  a — cp  enthält, 
habe  ich  auf  grund  einer  neuen  Vergleichung  näheres  im  Hermes 
XXII  s.  338  mitgeteilt;  über  den  Marcianus,  der  nur  a — l hat, 
desgleichen  im  philol.  anz.  XVII  s.  446,  1 ; über  den  wichtigen  € 45 
— u)  extr.,  und  also  die  d7TiYpa9ai  von  t an  bis  zu  ende  enthaltenden, 
bisher  nicht  nach  gebühr  gewürdigten  und  benutzten  Vindo- 
bonensis,  den  ich  durch  die  seitens  der  k.  k.  hofbibliothek  gtitigst 
bewilligte  Übersendung  an  die  Hamburger  stadtbibliothek  hier  habe 
vergleichen  können,  bemerke  ich,  weiteres  einem  andern  platze  vor- 
behaltend,  hier  nur  das,  dasz  er  nachweislich  das  original  des 
Ambr.  E ist  und  also  die  schoben  desselben,  die  bekanntlich  — um 
von  den  .-pätern  ergänzungen  abzusehen  — mit  0 385  aufhören, 
von  daselbst  an , sowie  auch  an  den  stellen  der  bücher  I r]  und  0 
(vgl.  Hermes  XXII  s.  346),  wo  die  verlorengegangenen  blätter  des 
Ambr.  eine  spätere  ergänzung  gefunden  haben,  auf  das  will- 
kommenste ergänzt,  die  sei  es  auf  grund  anderer,  von  Ludwich 
angeführter  hsl.  lesarten,  sei  es  nach  conjectur  von  mir  vorge- 
nommenen änderungen  werden  unten  am  gegebenen  platze  ihre  be- 
gründung  finden,  die  47Ti'fpa9ai  lauten  also: 
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ä\(pa  0eo»v  dtYOpii,  'Obuceiba  TTaXXdbi  Gdpcoc 
ßflT*  dfopriv  TP^ldc,  ttXoöv  pei*  *A0dvac 

tdp)ul*  UTTÖ  N^CTlÜp  b^KTO,  CUVUJpTO  b*  6c  Uli,  0€d  b*  ^TTTrj 

beXra  pd0*  djiqpi  TtaTpöc  Trap*  'Arpeiba  Xoxdipevoc  uiöc 

€?  TtXei  dm  cxebiric  ’Obuceuc  Kea0€icr|c  ttövtuj  5 

ZlflTa  bd  NauciKda  Kopie’  dv  Cxepir]  ’Obuena 

fjxa  b’  du(ppovdouc’  ’Obucei  Cxepiric  ßaciXfiec 

0flia  b’  ct0Xoic  OdriKec  ’Obucefioe  Treipri0ev 

l uj  T a id  AiuTOcpdTiJuv , Kikövujv  cuv  KukXujvp*  dcxiv 

KdTTTTa  b’  dx*  AiöXou,  AaicxpuTÖvujv  Kai  KipKr]c  dpya  lO 

Xdpßba  b*  dv  ’Aibeuu  ipuxaTc  dvdxuxev  ’Obucceuc 

pu  Ceipfivac  dxei,  TTXaYKxdc  x*  Ibd  ßouc  ’AeXiou 

vu  ’l0dKTic  direßTi  OauiKUJv  iropTifl  ’Obucceuc 

Hl  b’  ’Obuef^a  Heivicev  €upaioc  dTpiu  uqpopßöc 

ou  direßri  10dKr|c  ’Obuceibric  dK  ÄaK€baipovoc  15 

TTi  b’  dpa  TriXdpaxoc  dvaYvuupiHei  iraxep’  döv 

p ili  ßdXec , aiTTÖXe  xe  pvricxiip  xe , kuujv  öv  dvdxviu 

ciTp"  ^piv  ’^lpou,  6UXOC  ’Obuccdujc  bujpd  x*  dvdKXuuv 

xaö  b’  dvaTviupiHei  dH  ouXf|c  TP^lOc  ’Obucf|a 

u ßpovxaic  Zeuc  0dpcuv*  ’Obuceda  Kai  cxc0’  ’Axaiouc  20 

91  be  ßiöv  TTpoxi0ric’  d0Xov  euvfic  TTriveXoTreia 

X ^ ’Obuceuc  pvncxf]pac  dKaivuxo  vr)Xdi  xa^Kiu 

91  b*  dvaxviupiHei  ttöciv  öv  rroxe  TTriveXoTreia 

(1)  b’  ’Obuceuc  cuv  rraxpi  Kai  uidi  pdxcx’  ’Axaioic. 

1 ä 0€ÜJV  dx.  B (Ambr.)  ] öbuccri^^x?  M(arc.),  bbuccriibi  B | 2 ß”  b’  dxopi^v 
?X€i  B,  ßnxa  6’  dxop.  ?x*  M I 3 üirov^CTuep  B M | uii  e codice  b Ludwichii 
(Vat.  24)  dedi  (v.  infra);  ulic  BM  | Ged  b’  ^irrr]  H ( 5 (una  litt,  erasa) 
M I K€  . . Gekric  (vac.  spat.  int.  e et  0 rel.)  13 , öbucceüc  KcaGeiene  M | 
6 öbuccfia  B I 7 ^ b’  ^uqppovdouc’  B | b’  supra  liu.  add.  V(iud,)  j 9 xd 
om  B 1 11  Xdßba  V | 12  deXioio  V,  TrXayKxdc  Ib^  ßoOc  dXioio  B | 13  dir^ßri 

. aifiKUJV  (una  litt,  erosa)  V ] 14  EO  B | öbuef]  . EeiviC ßoc 

(plurima  evan.)  V | 17  aiuöXe  pvrjcxnp  xe  B | ßdX  . . (duae  litt,  erosae) 
aliröXe  xe  V | 18  ciypa  b’  Ipiv  ipou  B V | öbucc^oc  B ) bOöpa  x’  dv.  B V | 
19  öbucefia  V I 20  B alteram  d'inxpcxtpi’iv  habet,  v.  infra  | 21  cpl  B | dG... 
euvf)c  B,  dGXov  eövfjc  V i 22  xi  öbucceuc  V | 24  Ou  b’  (supra  lin.  add.)  | 
ul4i  pa (rel.  avuls.)  V;  eonstat  de  versu  e Ludwichii  codicibus. 

N u r ZU  u gibt  es  noch  eine  andere  dmxpacpn : u be  GeoKXupevoc 
KaKOt  bf)  pavxeuex’  ’Axaioic,  welche  sich  in  B an  stelle  der  oben  an- 
geführten (mit  der  lesart  pavxeue  x’)  und  in  V nach  dieser,  mit  der 
Überschrift  dxepoc,  findet  (auszerdem  in  zwei  Vaticanischen  Codices, 
ebenfalls  nach  obiger). 

Von  diesen  21  versen  sind  nur  sehr  wenige  ohne  metrische  und 
sprachliche  Sonderbarkeiten  bzw.  — wie  es  wenigstens  zunächst 
scheint  — fehlem,  diese  anstosz  erregenden  verse  für  ummodelungen 
älterer  und  correcterer  formen  zu  halten,  wie  ein  solcher  Vorgang 
bei  mehreren  4TTiXpa9ai  der  Ilias  bemerkbar  ist,  hindert  uns  die, 
abgesehen  von  nicht  in  betracht  kommenden  kleinigkeiten , ein- 
stimmige Überlieferung  der  hss.:  es  fehlt  an  jeglicher  spur  einer 
correctern  form  der  betreffenden  verse,  wie  wir  einer  solchen  zu  dem 
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erstem  epos  selbst  bis  zu  viel  spätem  bss.,  als  es  die  ältesten  der 
Odyssee  sind,  begegnen,  auch  Eustathios  — und  darauf  ist  be- 
sonderes gewicht  zu  legen  — kennt  keine  ljH)i€Tpoi  ^iriYpacpai  zur 
Odyssee:  entweder  existierten  deren  noch  nicht,  oder  wenn  die  uns 
bekannten  existierten,  hielt  er  sie  für  unter  dem  niveau  seines 
Werkes,  das  einen  für  seine  zeit  höchst  anzuerkennenden  wissen- 
schaftlichen Charakter  hat. 

Auch  diese  dmTpcupai  sind  nemlich  ohne  zweifei  in  dem  oben 
besprochenen  sinne  als  TrpaTpaT€Uub€ic  zu  bezeichnen,  freilich  als 
solche , die  einer  viel  spätem  zeit  angehören  als  die  zur  Ilias,  das 
metrum  derselben  nach  der  norm  besserer  muster  beurteilen  bzw. 
regeln  zu  wollen',  wie  es  in  ältern  ausgaben,  zum  teil  auch  noch 
von  Lud  wich,  mit  der  herstellung  eines  AuuToq)dYtuv , Kikövujv  cuv 
KuKXiuTTecciv  imia  oder  ou  b*  dTrdßT]  ’IOdKTic  AaKcbaijLiovoc  dH 
*Obuceibr]C  geschehen  ist,  beruht  auf  einem  falschen  gesichtspunkte. 
da  sie  sich  im  dreizehnten  jb.  zuerst  nachweisen  lassen  und  deutliche 
spuren  der  verstechnik  des  diesem  vorausgehenden  Jahrhun- 
derts verraten,  sind  sie  nach  dem  raaszstabe  der  hexametrischen 
poesie  eben  die.ses  Zeitraums,  also  der  des  Th e o d oros  Prodro- 
mos  und  des  Johannes  Tzetzes  zu  beurteilen  und  nur  nach 
diesem  vielleicht  zu  verbessern. 

Die  hexameter,  die  des  Tzetzes  compendium  und  ergänzung 
der  Ilias  bieten,  sind  bekannt  genug  und  zb.  auch  in  Hilbergs 
'princip  der  silbenwägung’  als  abschreckende  beispiele  jenes  princip 
verletzender  'stümperhafter*  verse  angeführt  worden,  zu  ihnen 
hinzu  kommen  die  einleitenden  und  abschlieszenden  verse  des  lehr- 
gedichts  7T€pi  pexpcuv  (anecd.  Oxon.  III  s.  302  ff.),  9 hexameter  die 
das  vierte  buch  der  chiliaden  beschlieszen,  17  den  anhang  des  genann- 
ten Werkes  eröffnende  toO  auToO  CTiXOi  fjpuuiKoi  und  andere,  ungleich 
ungünstiger  hat  sich  bis  jetzt  die  Überlieferung  der  hexameter  des 
Prodromos  gestaltet:  für  die  reiche  fülle  des  im  cod.  Vat.  gr.  305 
enthaltenen  materials  sind  wir  bis  jetzt  noch  fast  ausschlieszlich  auf 
die  spärlichen  mitteilungen  von  de  la  Porte  duTheil  in  den  'notices  et 
extraits*  bd.  VI — VIII  angewiesen,  nur  für  die  auch  in  dieser  hs. 
(not.  et  extr.  VI  s.  5T9;  VIII  2 s.  208)  enthaltenen  iambischen  und 
hexametrischen  tetrasticha  auf  die  erzählungen  des  alten  und  neuen 
testaments  usw.  steht  uns  eine  1636  in  Basel  erschienene  ausgabe®”. 


^ Kupoö  ©eobJjpou  ToO  TTpobpöpou  ^TnypdpiLiaTa  ibc  TraXaiÖTaxa, 
oÜTUJ  Kttl  €Öc€ß4cTaTa,  iv  oIc  Trdvxa  Tfjc  ^Kor^pac  öiaGnKTic  IceqpdXaia 
ihc  öXßuüxaxa  cuXXapßdvovxai , xal  x’  ÖXXa  xivd,  d Tr(vaS  x^  ^irop^vi^ 
ceXiöi  Ibia  br^Xol.  Basileae  apud  loannem  Bebelium.  1536.  8.  diese 

dXXa  xivd  sind,  was  die  daktylischen  gedichte  betrifft,  xoO  aüxoö  xexpd- 
cxixa  ia.ußeia  xal  iipuja  elc  xouc  dyiouc  xpetc  lepdpxac  (Gregorio.s,  Basi- 
leios,  Chrysostonios),  xoO  aöxoö  iTpoc(puDvr|xpol  elc  xöv  dTtöcxoXov 

TTaOXov  (elcgie),  öpoioi  elc  xöv  GeoXÖTOv  fpriYÖpiov,  öjioioi  elc  xöv 
BadXeiov,  öpoioi  elc  xöv  Xpucöcxopov,  öpoioi  elc  xöv  fpr^TÖpiov  Nucc^a, 
elc  xöv  dyiov  NiKÖXaov  öpoioi.  ich  citiere  (zb.  a 30  nach  der 
bogensign  atur  eben  dieser  leider  nicht  paginierten  ausgabe. 
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welche  auf  einer  nach  einem  von  Simon  Grynäus  aus  England  mit- 
gebrachten Codex  von  Johannes  Konter  genommenen  abschrift  be- 
ruht, zu  geböte,  deren  etitstehung  und  beschaffenheit  eine  neue , auf 
dem  Vat.  fuszende  ausgabe  des  in  mehr  als  6iner  hinsicht  interessan- 
ten Werkes  erst  recht  wünschenswert  erscheinen  läszt.  kritisch  ge- 
nügend ediert,  aber  dem  umfange  nach  verschwindend sind  die 
in  dem  poetischen  roman  des  Prodromos  Tot  KttTÖt  *Pobdv0r|V  Kai 
AocixX^a  sich  findenden  9 hexameter  eines  Orakels  (IX  196 — 204). 

Die  von  Hilberg  in  seinem  für  diese  Studien  hoch  bedeutungs- 
vollen aufsatze  'kann  Theodoros  Prodromos  der  Verfasser  des  XpiCTÖc 
TtdcxuJV  sein?’  (Wiener  Studien  VIII  s.'283  ff.)  für  den  iambischen 
senar  des  genannten  und  anderer  ungefähr  zeitgenössischer  dichter 
aufgestellten  gesetze  finden  sich , wenn  auch  weniger  streng  gehand- 
habt  und  durch  manche  freiheiten  vermehrt,  auch  in  den  daktylischen 
Versen  des  Prodromos  und  in  noch  freierer  handhabung  in  denen  des 
Tzetzes  (vgl.  den  excurs).  da  kurzes  a i und  u im  inlaut  (wie  auch 
im  anlaut)  bei  beiden  ohne  weiteres  als  längen  gebraucht  werden, 
liegt  nicht  der  geringste  grund  vor  in  unsern  ^mifpaqpai  das  4ve- 

f 

TUX€V  (X)  oder  pax€T*  *Axaioic  (uj)  in  frage  zu  ziehen,  ebenso  wenig 

^ « 

umgekehrt  das  0eä  b*  ^TTTri  (t),  AaiCTpCifövuJV  (k)  und  0dpcbv*  (u) 
mit  kurzem  a und  u : denn  die  kürzung  des  langen  i und  u ist  un- 
eingeschränkt; die  des  ä allerdings  an  gewisse  ein  Schränkungen  ge- 

bunden , denen  0€ä  jedoch  nicht  unterworfen  ist.  die  kürze  des  a in 
dem  durch  krasis  entstandenen  d0Xoic  (0)  und  ö0Xov  (cp)  ist  freilich 
hart  und  durch  kein  beispiel  aus  den  oben  genannten  gedickten  zu 
belegen;  doch  nimt  Hilberg  ao.  s.  289  an  dem  senar  der  Amicitia 
exsulans  des  Prodromos  225  ^juoi  KaT€7TpdEavTO  xouc  TÖcouc  d0Xouc 
nur  wegen  der  Stellung  im  sechsten  fusze  anstosz  und  räumt  selbst 

für  Prodromos  ein  KOtfUJ  für  den  zweiten  versfusz  ein  (vgl.  Hercher 
erotici  script.  graeci  II  s.  LI),  so  dasz  an  der  Überlieferung  kein 
anstosz  zu  nehmen  ist.'^*  dagegen  bedarf  die  frage,  ob  zu  b das 
überlieferte  ^Atpeiba  und  zu  p das  von  mir  hergestellte  *AeXiou 
(oder  das  dXioio  der  hss.)  mit  kurzem  a zu  gestatten  ist,  einer 
weitern  auseinandersetzung. 

3*  dasselbe  gilt  von  den  im  dritten  buche  des  Niketas  Eugenianos 
(tüjv  KUTCt  ApöciWav  Kai  XapiKX^a)  v.  263  ff.  erhaltenen  hexametern, 
die,  weil  überhaupt  mit  der  tcchnik  des  Prodromos  in  den  hauptsachen 
übereinstimmend,  hier  bei  Seite  gelassen  werden  konnten,  in  zweiter 
linie,  dh.  wo  die  genannten  keine  analoga  darbieten,  werden  deren  in 
einigen  der  von  Gramer  in  den  anecd.  Paris.  IV  s.  266  ff.  edierten, 
freilich  der  zeit  nach  nicht  sicher  genug  zu  fixierenden  gedichte,  über 
deren  Zusammenhang  mit  der  Palatinischen  anthologie  CDilthey  vor 
dem  index  schol.  Gott,  sommer  1887  zu  vergleichen  ist,  zu  suchen  sein, 
auch  der  im  vergleich  mit  Prodromos  freilich  sehr  incorrecte 

Ephraemios  hat  v.  3365  aGXouc.  Ludwich  beruft  sich  auf  das  bei  Greg. 

Naz.  (Anth.  Pal.  VIII  166,  3)  überlieferte  d0Xk|iiaTa  und  dGXrjTaic. 

Jahrbücher  für  dass,  phiiol.  1888  hft.  9.  39 
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'Dasz  Theodoros  Prodromos  bisweilen  aus  metrischem  bedtirf- 
nis  die  accentuation  und  Orthographie  änderte,  auch  hie  und  da 
von  dialektformen  gebrauch  machte’  (Wiener  Studien  VIII 
S.290, 9),  findet  sich  auch  durch  seine  hexameter  bestätigt,  für  welche 
ihm  die  Verwendung  dorischer  oder  vermeintlich  dorischer 
formen  um  so  näher  liegen  muste,  als  er  deren  auch  sonst,  ohne  prak- 
tische gründe  dieser  art,  zum  aufputz  seiner  verse  gebraucht^  und 
in  seinen  hexametern,  um  eine  kurze  silbe  mehr  zur  Verfügung  zu 
haben,  nicht  selten  die  epischen  genitive  auf  -dujv  und  -ao  mit 
kurzer  pänultima^Werwendet.  in  scheinbar  dorischen  formen 
wie  tetr.  in  ludd.  (b  fi* *")  du  xdXav,  ibc  Kpabiriq)iv  öcpiv  bieO^p- 

judvac  ouXov  und  in  Exod.  (y  2*’)  öc  TXuKdvr]  KUKiric  juepoTreiric 
vdpaia  TriKpd  braucht  freilich  keine  bewuste  Substituierung  einer 
dialektischen  form  angenommen  zu  werden“:  denn  ein  eBeppava 
wenigstens  wird  schon  von  Phrynichos  als  Trapd  Tf)V  dpxcfiav  XPflciv 
getadelt  (s.  24  Lob.),  dagegen  gehört  ohne  frage  hierher  tetr.  in 
Levit.  (y  wo  es  von  der  ausstaffierung  Aarons  heiszt  2iuvn  0* 

UTTobuxric  T€  dTTUjpic  T*,  4v  be  XoYeiov  [ bfiXuucic  t’  dXdBeid  xe 
Ktti  TrexaXov  pexd  pixprjV,  in  Numer.  (y  ö*"),  wo  der  esel  des  Bileam 
angeredet  wird:  oö  ttox€  poi  KpaiTrvfjV  diri,  bucxdve,  Y^lptiv 
deiceic,  in  los.  (y  8*')  Hkpei  cibdpeiu  irpiuxmc  pev  'Aßpdp  irepi- 
X€pv€i  I ulac  4ouc“,  in  der  elegie  auf  den  h.  Chrysostomos  der  vers, 
wo  Prodromos  diesen ua.  als  bÖYpotxoc  euaYÖpou  KiOapiv  eupeXea 
verherlicht. 

Hat  aber  ein  in  der  verstechnik  keineswegs  zu  den  schlechtesten 

zb.  Rhod.  et  Dos.  IX  196  ff.  in  den  orakelversen  (n.  201  bei 
Hendess)  Zujoxpöcpov  ttotI  väcov  und  d\uKTOTi^br)Ci  cibdpou,  tetr.  in 
Genesin  (ß  öväxo,  in  Exodum  (ß  S*")  dö’  ^Yd>  d Muucfloc  iöou  trdXiv 
fj\u6a  ^)dßboc,  in  ludd.  (Ö2^)  xXäpov  ’Aöiüviße^^K,  in  ev.  loannis  (0  S*") 
XeXäGöxac,  in  Acta  apost.  (i  ö*")  ^9Ü.  eine  Strophe  auf  den  heil.  Basileios 
(k  6^)  nimt  sogar  den  anlauf  zu  kühnem  dorismen;  d)  ßod, 

Cupav  xaX^ovTt  ce  irdvxec  | nxav  ßapßapiKdv.  ‘€XXaviöi  ö’  wurde  dicKW 
U8W.  (das  folgende  scheint  corrupt).  zb.  tetr,  in  Gregor,  theol.  (k  1 

0€Öwv,  epigr.  in  Paul.  (X  5’’)  dmcxoXdwv,  wiederholt,  ua.  tetr.  in  Chrysost, 

f 

(X  2^),  rawv,  in  einem  pentameter  des  not.  et  extr.  VII  s.  257  ver- 

/ 

ööentlichten  gedichts  sogar  dper^pwv  xcpSuJv  ZcOyoc,  tetr.  in  Regg.  III 
(2  4^)  TTÖp  Kal  dir’  ’HXldo  ZrjXwTdo  bdiov  fiqjOri,  in  ev.  Matth.  (6  2'’) 

*Aibdo  TruXeihvwv , epigr.  in  Gregor,  (X  5^^)  ‘irfj)ia  CaßeXXido,  ‘uflpa 
Manebovlou.  über  tetr.  in  ludd.  (iamb.  b 3’)  oö  rfic  (pavScrjC  Xap- 

irdboc,  0€OÖ  pövou  ist  das  urteil  schwieriger:  schon  in  den  LXX  zeigen 
sich  in  den  zweiten  aorist  hinüberspielende  formen  von  q)a{vw  (s.  Sopho- 
cles  Greek  lex.  of  the  Roman  and  Byzantine  periods  udw.),  wie  auch 
Prodromos  sonst  noch  (not.  et  extr.  VIII  2 s.  184)  in  einem  hexameter 
die  form  ^Kqpdve  hat.  ebenso  tetr.  in  ev.  loannis  (0  8 dbdp^rjc 

XÖYX^ci.  auch  der  geometer  Johannes,  der  in  seine  litanei  bei  Gramer 
an.  Par.  IV  s.  314  ein  JHuttvoc  ihc  Yevöpav  und  rrpöc  ßu06v  drpa- 
irdpav  als  unschuldige  arabesken  verflochten  hat,  gebraucht  in  dem 
freilich,  wie  es  scheint,  nicht  fehlerfrei  überlieferten  verse  bei  Gramer 
s.  294,  2 (vgl.  Dilthey  ao.  s.  22,  1)  cibCpoc  mit  d. 
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byzantinischen  dichtem  gehörender  Theodoros  Prodromos  — die 
hier  besprochene  Freiheit  nimt  sich  Tzetzes,  der  sich  auf  andere 
weise  zu  helfen  weisz,  nicht  — kein  bedenken  getragen  den  er- 
wähnten kunstgriff  zu  benutzen,  so  ist  sicherlich  kein  grund  vor- 
handen das  Trap*  ’Arpeiba  koxtupevoc”  uiöc  der  b - eTriYpctqpii  zu 
beanstanden,  freilich  läszt  sich  sonst  kein  aus  metrischen  gründen 
hervorgerufenes  eintreten  eines  -a  für  das  -ou  des  genitivs  nach- 
weisen,  doch  halte  ich  trotzdem  diese  lesart  für  wahrscheinlicher  als 
das  nicht  unbedeutendem  bedenken  unterliegende  ^Aipeiba  (vgl. 
Hercher  erot.  script.  gr.  II  s.  LII),  das  aber  seinerseits  wieder 
weniger  anstöszig  als  ’Axpeibr]  und  also  ebenso  gut  mit  bedacht  ge- 
wählt sein  würde,  in  beiden  fällen  verstehen  wir  jetzt  die  sonst 
schwer  verständliche  häufung  der  dorismen  gerade  in  den  ersten 
dTTifpCMpcti : ’Obucdba  (ohne  zweifei  die  richtige  lesart,  vgl.  s.  600), 
ttXoOv  per'  ’ABdvac  und  ’Aipeiba.  'ist  dies  schon  tollheit,  hat  es 
doch  methode.’^* 

Mich  entschieden  für  ein  an  und  für  sich  mögliches  pO  Ceipfj- 

vac  TTkapcTctc  t*  (om.  Ambr.  B)  ib^  ßoOc  'ÄXioio  auszu- 

sprechen würde  ich  kein  bedenken  tragen,  wenn  nicht  die  nicht 
deXioio  darbietenden  hss.  die  form  dXiOiO  (mit  spir.  lenis)  auf- 
wiesen. da  es  näher  liegt  dies  aus  einem  viersilbig  verstandenen 
deXioio  als  aus  einem  verschriebenen  dXioio  abzuleiten,  und  bei 
einem  ursprünglich  vorhandenen  deXioio  die  in  allen  hss.  sich 
findende  einschiebung  des  ib^  oder  x*  ib^  anstatt  des  vorauszu- 
setzenden pO  Ceipfivac  Ix^i  TTXaYKxdc  ßoOc  ’AeXioio  (vgl.  betr.  das 
asyndeton  dTTiYpOtqpfi  ß)  schwer  verständlich  ist,  so  scheint  die  zu 
versuchende  lösung  dieser  Schwierigkeiten  auf  ein  pO  Ceipfjvac  ^X^i 
ÜXaYKxdc  X*  ibe  ßoOc  ’A  € X i o u zu  führen ; ein  hieraus  verdorbenes 
deXioio  wurde  dann  für  des  versmaszes  bis  zu  einem  gewissen 
grade  kundige  abschreiber  die  Veranlassung,  die  von  ihnen  voraus- 
gesetzte synizesis  von  de  auch  direct  in  der  schrift  durch  ein  dXioiO 
auszudrücken. 

Betreffs  der  behandlung,  welche  in  diesen  ^TTiYpotcpai  die  vocale 
€ und  0 gefunden  haben,  bedarf  das  zu  n vor  einem  haupteinschnitte 
des  Verses  stehende  Tr]Xepaxöc  mit  langer  ultima  vor  folgendem  vocal 
keiner  weitern  rechtfertigung  (vgl.  exc.  s.  604) ; dagegen  musz  der  zu 
demselben  buche  überlieferte  versausgang  dvaYViupiiei  Traxep*  46v 
mit  trochäisch  zu  messendem  4öv  schweres  bedenken  erregen,  bei 


” sachlich  wohl  begründet  erscheint  das  YAiX'hpevoc  des  Ambr.  E 89 
sup.,  in  welchem  die  4iriYpo<pb  zweiter,  nach  Lud  wich  von  dritter, 

hand  eingetragen  ist,  unter  der  Voraussetzung,  dasz  eine  form  Y^xdopai 

/ 

— YXixopui  anzunehmen  ist.  ein  YXiXopevoc  würde  ein  neues  metrisches 
bedenken  hinzufügen.  derselben  methode  folgt  der  Sjnkellos  Elias 
(bei  Christ  und  Paranikas  anth.  carm.  Christ,  s.  47),  wenn  er  die  verse 
der  siebenten  Strophe  seines  ’AvaKpeövxeiov  KaxavuKXiKÖv , wo  ein 
T)  in  erster  silbe  unmöglich  sein  würde,  mit  a anfangeu  läszt:  dbpa- 
vf)c  buvdcTTic,  dqpavi^c  ö ßaciXeüujv  usw. 
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Tzetzes  findet  sich  an  dieser  so  gewichtigen  stelle  des  verses  auszer 
dem  eigennamen  nur  ttövujv  und  XÖYOi,  bei  Prodromos 

auszer  einigen  Wörtern,  denen  leicht  nach  Homerischem  muster 
durch  Verdoppelung  eines  c abzuhelfen  ist,  nur  ein  vöcouc,  also 
überall  Wörter,  in  denen  die  längung  des  kurzen  vocals  durch  die 
beschaffenheit  des  folgenden  consonanten  (vgl.  exc.  s.  606)  oder 
durch  den  accent  unterstützt  werden  kann,  da  sich  die  vorauszu- 
setzende, aber  weder  aus  dem  einen  noch  aus  dem  andern  gründe 
zu  rechtfertigende  messung  des  I6v  auch  aus  den  hexametern  anderer 
Byzantiner  nicht  beweisen  läszt,  würde  es  nahe  liegen  die  Über- 
lieferung mit  Lud  wich  in  Traxepa  öv®^  oder  vielleicht  auch  in  Tiarep* 
€10  oder  selbst  nur  Trai^p*  zu  ändern,  wenn  es  nicht  möglich 
wäre,  mit  beibehaltung  des  in  der  in  frage  kommenden  zeit  sehr 
beliebten  4öv  den  vers  als  boXixöoupoc  zu  messen,  wie  dies  ohne 
frage  mit  dem  zu  o gehörigen  zu  geschehen  hat. 

Zu  0 haben  alle  neuem  hgg.  an  der  Überlieferung  oö  ^TT^ßr] 
MOdKrjC  ’Obuceibric  Ik  AaKebaipovoc  anstosz  genommen  und  nach 
Barnes’  Vorgang  ÄaKebaipovoc  IS  ’Obuceibrjc  geschrieben;  für,  wie 
vorauszusetzen,  im  zwölften  jh.  entstandene  hexameter  ohne  grund. 
denn  die  Überlieferung  findet  nicht  nur  ihre  analoga  bei  Tzetzes  — 
bei  Th.  Prodromos  nicht  — sondern  auch  ihre  rechtfertigung  aus 
der  theorie  der  Byzantiner,  man  vgl.  zb.  Tzetzes  Antehom.  78  Ik 
TTapiou  poXirrjciv  dYiveov  Ic  T poirjv  TTdpiv  (Ic  gestrichen  von  Hilberg 
silbenwägung  s.  16),  woselbst  IBekker  andere  verse  dieser  art  citiert, 
denen  Posthorn.  378  Aiveiac  b*  dpa  ßaiöc,  dxdp  iraxOc,  eucxriGoc 
TieXe,  chil.  V 193  ai  bl  plv  icxopiai  TT€vxr]KÖaai  mcOpuJV  dxep 
(oder  dv€u?)  und  aus  den  in  dem  anhange  zu  den  chiliaden  stehen- 
den cxixoi  fipuiiKOi  der  vers  beibia  b’  alvujc  | pf|  xpla  lipöpeva 
YVOiri  pfjxiup  6 XoYOTpdcpoc  hinzuzufügen  sind,  dasz  wir  hier  nicht 
eine  flüchtigkeit  des  Tzetzes,  sondern  eine  bewuste  verstechnik  des- 
selben vor  uns  haben , zeigen  die  in  seinem  lehrgedicht  Tiepi  pexpiüv 
(Gramer  anecd.  Oxon.  III  s.  302  ff.)  über  das  f]puüiKÖV  juexpov  sich 
findenden  angaben  (s.  314,  23  ff.): 

XÖ  pixpov  XÖ  bOKXuXlKÖV,  ÖTT€p  ICXIV  fjpUJOV, 

xpeic  ix^i  biaqpopdc*  xpiccibc  t«P  koi  KaXeixar 

baKxuXiKÖv,  aioXiKÖv  Kai  XoYaoibiKÖv  x€. 

dqp*  (LvTTcp  xd  baKxuXiKOV  irpoc  irdcav  x^P«v  Ix^i 

bdKxuXov,  TraXipßdKxeiov,  dpcpipaKpov , cTTOvbeiov 

eic  bl  xf)v  €KXTiv  bexexai  pövriv  Kai  xöv  xpoxaiov. 

dXXd  xdv  TiaXipßdKxeiov  pexd  xoö  dpqpijndKpou 

dipeiXeic  cu  poi  Kaöapouc  baKxuXiKOuc  (lies  -mc)  Xapßdveiv, 

eic  pepn  Kai  (pcuvi^evxa  xdc  XlHeic  KCKxripevouc  usw. 


das  von  Hercher  ao.  s.  LVI  dem  Prodromos  und  den  übrigen  Byzan- 
tinern abgesprochene  pronomen  possessivum  öc  6v  findet  sich  nicht  nur  an 
der  ao.  in  zweifei  gezogenen  stelle  (Rhod.  et  Dos.  VIII  356),  sondern 
auch  epigr.  in  Chrysost.  (\  6^)  dWoTpii;}  ^vi  xd^pt)»  dxdp  cO  Y«  oö  XiTtec 
^U7rr]C  1 öv  Gpövov  xe  ttöXiv  ßaciXiboc  TroXtuuv  (?). 
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Da  sich  in  einem  ua.  von  Zur  Jacobsmtihlen  mit  dem  pseudo- 
Hephaistion  de  metris  (diss.  Straszburg  1886)  herausgegebenen  metri- 
schen tractate  (I  § 4 s.  42)  ein , abgesehen  von  der  richtigen  abson- 
derung  des  sechsten  fuszes  von  den  möglichkeiten  der  fünf  vorher- 
gehenden, 80  sehr  übereinstimmender  abschnitt^®  findet,  dasz  er  oder 
seine  quelle  für  eine  Vorlage  des  Tzetzes  zu  halten  sein  dürfte,  so 
würde  freilich  die  Vermutung,  dasz  dieser  ihn  aus  misverständnis 
geändert  habe,  nahe  liegen,  wenn  nicht  einerseits  die  angeführten 
verse  in  den  gedickten  des  Tzetzes  selbst  vorlägen  und  anderseits 
die  gleichsetzung  des  sechsten  fuszes  und  der  vorhergehenden  mit 
einer  auch  sonst  nachweisbaren  byzantinischen  theorie  über  den  sog. 
boXixöoupoc  oder  paKpoCKeXqc  zusammenhienge. 

Ich  beschränke  mich  darauf  aus  den  zahlreichen  compendien  der 
genannten  zeit,  welche  unter  den  7rd0Ti  des  hexameters  auch  den  so 
eben  erwähnten  anzuführen  und  nach  ihrer  gewohnheit  (vgl.  zuletzt 
Hörschelmann  im  Philol.  n.  f.  I s.  1 ff.)  mit  fast  immer  denselben 
beispielen  (bes.  häufig  f 237  Kdciopd  0*  iTriröbapov  Kai  ttuH  dya- 
0ÖV  TToXubeuKCa)  zu  belegen  pflegen,  nur  die  für  die  hier  berührte 
frage  wichtigen  äuszerungen  anzuführen,  in  erster  linie  schol.  B 
Heph.  § 16,  wo  es  im  anschlusz  an  den  so  eben  angeführten  vers 
heiszt  (s.  21,  24):  toOto  bi  Tivec  ou  qpaciv  elvai  cuvi^riciv, 
dXXd  bidXuciv  Tqc  TeXeuraiac  toO  cTiovbeiou  inaKpdc. 
ähnlich  sagt  Helias  Monachos  (Studemund  anecd.  varia  s.  184) 
mit  anführung  des  verses  KOkXiuip,  ir\  me  oTvov,  dtrei  q)dT€C 
övbpöpea  Kp^a  (i  347):  ö iv  xeXei  ttoOc  TpicOXXaßoc,  önep 
dXXÖTpiov  CTixou,  Kai  bid  toOto  )naKpocK€Xqc,  ibc  utt^p  bi3o  cuXXa- 
ßdc  Ix^v  TÖv  TeXeuiaiov  rröba,  kürzer  der  Verfasser  des  metri- 
schen traetats  des  cod.  Marc.  483  (s.  189  ebd.)  über  denselben  vers : 
ibou  f]  ^KTT]  Xü^pa,  fjTOUV  TÖ  b€UK€a  bdKTuXöc  4ctiv,  und  Tricha 
Trepi  jH^TpuJV  (s.  269, 14  ff.  Westphal)  unterscheidet  katalektische  und 
akatalektische  hexameter,  führt  als  beispiele  letzterer  aus  seinem 
hymnos  auf  die  heil.  Jungfrau  die  Variation  u\ea  TTajupebeovia  Xö^ov 
KÖCjHOU  TtveTqpd  yc  (t€?)  und  aus  Homer  das  bekannte  Kdciopa 
usw.  an , und  bemerkt  dann  (z.  24) : bid  toOto  Kai  tö  baKTuXiKÖv 
4Hdp€Tpov,  ei  dKaTdXqKTÖv  4cti,  bdKTuXovfj  dpcpipaKpov 
TÖv  TeXeuTaiov  bexcTai  tröba,  ujc  tö  «KOkXujip,  Tq  iTie  oivov,  ^ttci 
q)dT6c  dvbpöpea  Kp^a»  • toö  ^dp  «Kpda»  tö  ä paKpöv  Ik  Kpdceujc. 
selbst  den  Iliasscholien  scheint  diese  auffassung  nicht  fern  zu  liegen: 
vgl.  die  von  GRauscher  'de  scholiis  Homericis  ad  rem  metr.  perti- 


40  TÖ  fipujiKÖv  p^Tpov  ^Sdpexpöv  4ctiv  fdp  töc 

ir4vT6  cuYK€ip^vac  t€  öoktuXou  kuI  cirovöeiou,  4viot€  bä  Kal  uaXip- 
ßdKxeiov  Kal  dpqplpaKpov  ö^xerai,  KaGapoüc  p4vToi  Kal  4v  xdEei  öaKTuXou 
K€ip4vouc  . . f|  bä  ?KTr]  xd^po  CTTOvöeiov  Ö^X€Tai,  4viot€  Kal  Tpoxaiov. 

4*  ein  Irrtum  des  Tzetzes  liegt  jedenfalls  vor,  wenn  er  der  sechsten 
stelle  auch  einen  palirabacchius  zuschreibt;  der  amphimacer  läszt  sich 

in  gewissem  sinne  rechtfertigen:  vgl.  das  unten  anzuführende  dvbpöpeä 
/ 

Kp^. 
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nentibus’  (diss.  Straszburg  1886)  s.  19  und  43  zu  M 381  (oub4 
|Liiv  ^ea)  und  0 187  (oOc  t^kcto  ‘Pea)  angeführten  schol.  B 
und  A;  freilich  trage  ich  bedenken  Herodian  (II  1 s.  93  Lentz) 
oder  gar  Aristarch  mit  Rauscher  dafür  verantwortlich  zu  machen, 
und  glaube  eher  ein  schlechtes  excerpt  der  betr.  Codices  annehmen  zu 
müssen. 

Ist  somit  die  Überlieferung  des  versausganges  dK  AaKebai^ovoc 
zu  0 mit  der  praxis  speciell  des  Tzetzes  und  der  theorie  der  Byzan- 
tiner keineswegs  im  Widerspruch,  so  ist  in  betracht  zu  ziehen,  dasz 
auch  zu  TT  die  messung  der  dTTiYpacpfi  als  boXixöoupoc  die  oben 
s.  595  f.  erwähnten  Schwierigkeiten  beseitigen  würde:  ttT  b*  dpa  Tti« 

Xepaxoc  dvatviupi^ei  Traiep*  eov,  insofern  die  längung  des  € mit  der 
tonsilbe  zusammen  fällt  und  das  a in  Trai^p*,  dessen  Verwendung  als 
länge  ohne  weiteres  vorauszusetzen  ist,  sich  auch  thatsächlich  als 
solche  nach  weisen  läszt,  zb.  bei  Prodromos  tetr.  in  evang.  Matth. 
(2  S?*")  beiTTVOV  dpßpöciov,  tö  coi  4c  Td|Liov  dpxuvc  Träiiip.  die 
unmittelbare  nachbarschaft  zweier  verse  der  genannten  art  hat  für 
von  einander  unabhängige  verse  weniger  auffallendes  als  für  ein  zu- 
sammenhängendes gedieht,  und  selbst  in  einem  solchen  hat  ein 
Tzetzes,  dessen  verskunst  immerhin  noch  etwas  höher  steht,  sich 
an  sechs  stellen  nicht  gescheut  zwei  versus  spondiaci  unmittelbar 
neben  einander  zu  setzen  (Ludwich  *de  hexametris  spondiacis’  [Halle 
1866]  s.  22).-»' 

Ein  beispiel  einer  kürzung  der  von  den  sorgfältigem 
byzantinischen  dichtem  stets  lang  gebrauchten  vocale 
r)  und  u)  bieten  die  Odyssee-eTTiTpaqpai  nicht  dar,  dagegen  zwei 
kurz  gebrauchte  diphthonge:  Göpoioc  (zu  £)  und  Al6Xdu(zu  k).  für 
ersteres  bieten  die  von  Prodromos  selbst  in  seinen  iamben  gewagten 
kürzungen  des  ai  in  ’GXiccaioc  und  des  ei  in  BaciXeioc  analoga  (vgl. 
excurs)'»^  so  dasz,  da  das  fehlen  der  cäsur  versen  wie  dem  Tzetziani- 
schen  xp^ccov  ou  kukXov,  ou  peya  ripiov  iKToXuireuciu  (an.  Ox.  III 
s.  303,  11)  und  ähnlichen  entspricht,  die  durch  keine  spur  der  hss. 
empfohlene  Ludwichsche  conjectur  Hi  b*  *Obucfi  Heiviccev  (XYpuJ 
Euuaioc  uqpopßöc  nicht  notwendig  ist.  härter  und  nach  dem  masz- 
stabe  der  verstechnik  des  Tzetzes  wie  des  Prodromos  bedenklich  ist 
das  AiöXou  mit  kurzer  endsilbe  (vgl.  exc.  s.  609).  eine  corruptel  dürfte 
schwerlich  anzunehmen  sein:  es  ist  laxere  technik,  wie  ihr  viel- 
leicht Prodromos  an  einer  einzigen  stelle  (vgl.  ao.),  jedenfalls  aber 
der  geometerJohannes  folgt,  der  (Gramer  an.  Par.  IV  s.  288, 1 3. 
294, 3)  nicht  allein  TrjKebavai  x€  p^pijLivai  xaKoO  ßiöxou  peXebujvai, 


hinzu  kommen  aneed.  Oxon.  III  s.  303,  17  f.  neben  einander  die 
versausgänpo  TrepiaXXa  cuv  aöxaic  MoOcai  und  öaKpuouci  cOv  auxaic 
XÖYOi.  die  kürze  mit  der  einmal  in  der  Odyssee  (u  379)  sich  finden- 

den messung  ^pirdioc,  die  an  und  für  sich  betrachtet  ebenfalls  ein 
Gupoioc  schützen  könnte,  in  Verbindung  zu  bringen  würde  dem  versb 
ficator  zu  viel  ehre  erweisen. 
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sondern  auch  Gupe  TOtXav,  Ti  7T€TTOV0ac;  dveTpeo,  juii  ttoi»  ti  KXeicr)  | 
oupaviouc  0aXd^ouc  vupqpioc  ^Hairivric  zu  scandieren  wagt. 

Haben  wir  somit  die  basis  gefunden,  auf  welcher  die  25  im- 
Tpaq)ai  der  Odyssee  metrisch  zu  beurteilen  bzw.  zu  emendieren  sind, 
so  ist  ohne  weiteres  einleuchtend  dasz,  abgesehen  von  der  zuletzt 
besprochenen  Irregularität,  der  Verfasser  derselben  schon  durch  die 
b äu  fu ng  mancher  in  der  genannten  zeit  zwar  gestatteter,  aber  doch 
immerhin  seltener  licenzen  unter  der  verstechnik  der  zum  vergleich 
herbeigezogenen  beiden  dichter  steht,  ein  urteil  welches  die  anzu- 
erkennende Schwierigkeit,  in  dem  engen  rahmen  je  6ines  verses  einen 
im  groszen  und  ganzen  gegebenen  und  von  oft  schwer  zu  verwerten- 
den eigennamen  nicht  leicht  zu  trennenden  inhalt  zum  ausdruck  zu 
bringen,  nur  bis  zu  einem  gewissen  grade  modificieren  kann,  zu  den 
erwähnten  licenzen  kommt  aber  noch  hinzu  nicht  nur  das  zweisilbige 
idjTa  in  der  dTTiYpoupf)  des  betr.  buches,  sondern  auch  (zu  e)  die  dem 
verse  zu  liebe  anstatt  K€ac0eiaic  gewählte  form  K€a0eicric  und  die 
synizesis  von  ulic  oder,  wie  wahrscheinlich  zu  schreiben  ist,  mi  in 
der  zu  y gehörigen,  über  ersteres  ist  oben  anm.  5 das  nötige  be- 
merkt worden;  das  K€a0eiCTic  gehört  zu  den  von  Horcher  ao.  II 
8.  XLVI  ff.  zusammengestellten,  aus  eben  dem  angegebenen  gründe 
von  den  byzantinischen  dichtem  willkürlich  geänderten  wortformen 
und  ist  speciell  mit  dem  von  Ephraömios  (v.  4975)  gebrauchten 
und  von  Hilberg  (Wiener  Studien  X s.  67)  selbst  für  diesen  nach- 
lässigen dichter  notwendig  gehaltenen  xavuGeic  zu  vergleichen,  viel 
auffallender  ist  die  einsilbige  messung  des  bei  Tzetzes  und  Prodro- 
mos  sehr  beliebten,  aber  stets  zweisilbig  gebrauchten  mic  (oder  uli), 
um  so  auffallender,  als  die  in  frage  kommende  litteratur  die  synizesis 
überhaupt  kaum  in  anwendung  bringt:  aus  Tzetzes  ist  mir  nur  6in*‘ 
beispiel  bekannt,  aus  Prodromos  nur  ein  sicheres und  sehr  viel 
leichteres:  tetr.  in  los.  (t  8'')  oiT]  (XTt’  Ik  KttKÖTTiTOC  'Padß  qpUTev 
dfia  TTCtVTiüV.  das  oben  in  den  text  aufgenommene  ul  i ist  viel- 
leicht etwas  leichter  als  einsilbige  form  aufzufassen  denn  das  besser'*® 
überlieferte  ul  i c,  doch  hat  es  nicht  aus  diesem  gründe  diesen  Vorzug 
erhalten,  sondern  weil  nur  bei  dem  dativ  uu  das  den  vers  so  er- 
schwerende öc  — in  einem  einfachen  cuvüupTO  b*  ulic^’  würde  das 
Ul,  wie  zuweilen  in  dem  Homerischen  ulöc  (vgl.  Hartei  Hom.  Studien 


an.  Ox.  III  s.  303,  1 Kp^ccov  dpol  ^eXiou  (paccipßpÖTOU  fi6^ 
ce\i^vr]C  ist  schwerlich  richtig  überliefert,  dagegen  hat  s.  303,  23  Kal 
Tööoc  oö  cio  Mvf||na,  cü  ö’  aö  ‘Pööou  Icceai  pvf^pa  kein  bedenken,  ebd. 

8.  302,  10  xfjv  04x0  v4px€pa  ÖOüpa  ’lujdvvric  McöäKiiu  ist  ohne  frage  xf|v 
04x0  v4px€pa  bd»p’  ’lOüdvvJic  ’lcaaKiip  zu  lesen.  denn  in  den  iamben 

tetr.  in  Gen.  (ß  5'^)  6 yäp  ’liücfiqp  xeppaxubv  cou  x6v  Xö^ov  | cuvevxa- 
q)id2€i  C€  xoic  coic  iraxpdciv  ist  zweifelsohne  xeppaxOjv  zu  lesen  (vgl. 
Const.  Manass.  comp,  chron.  2554).  es  scheint  nur  der  von  Ludwich 

eingesehene  Vat.  24  zu  haben;  Hamburg,  und  Ainbr.  E,  auf  die  sich 
L.  ebenfalls  für  diese  lesart  beruft,  haben  ulic.  nur  cod.  Monac. 

519 **  läszt  nach  Ludwich  das  b’  Sc  aus,  was  sicherlich  nicht  auf  alter 
tradition  beruht. 
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m s.  11),  als  kürze  genommen  sein  — das  auszerdem  bei  uuc  auch 
für  den  byzantinischen  gebrauch  sehr  auffallend ‘‘®  ist,  seine  sach- 
liche erklärung  findet,  freilich  würde  ein  cu  v uipio  b*  8c  (dh.  Nestor) 
uli  nur  eine  ungenauö  Wiedergabe  von  t 34  oi  (=  NdcTUJp  cuv 
uidciv)  b*  mc  ouv  Heivouc  ibov,  dGpöoi  ^XGov  dTraviec  enthalten; 
doch  ist  hierauf  schwerlich  groszes  gewicht  zu  legen,  besonders  da 
bei  Homer  unmittelbar  darauf  das  auftreten  des  6inen  (Peisistratos) 
hervorgehoben  wird,  auch  in  dem  einsilbigen  uii  zeigt  sich  übrigens 
der  Verfertiger  dieses  verses,  um  mit  Ludwich  zu  reden,  als  ein 
*poetaster  semibarbarus’. 

Nachdem  so  in  längerm  gange  die  aus  dem  brauche  der  ent- 
stehungszeit  der  47TiYpccq)ai  zu  erklärenden,  zu  entschuldigenden  und 
zu  verurteilenden  eigentümlichkeiten  der  verstechnik  derselben  ihre 
erledigung  gefunden  haben,  bleibt  noch  übrig  sie  in  grammati- 
scher hinsicht  in  derselben  weise  zu  prüfen,  in  dieser  bieten  sie 
sehr  viel  weniger  auffallendes  und  der  erklärung  bedürftiges : auszer 
dem  so  eben  besprochenen  cuvuJpTO  b*  öc  ulic  oder  uu  der  epi- 
graphe  zu  Y nur  zu  a in  der  besten  form  der  Überlieferung  die  worte 
dXq)a  Geujv  dtopii,  ’Obuceiba  TTaXXdbi  Gdpcoc,  an  denen  in  keiner 
weise  anstosz  zu  nehmen  ist.“*®  der  durch  die  vorhergehende  ent- 
wicklung  der  spräche  zweifellos  vorbereitete  (dem  sofort  anzufüh- 
renden sehr  ähnlich  ist  zb.  Soph.  Ant.  1218)  dativ  findet  sich,  da 
*Obuceiba  TTaXXdbi  Gdpcoc  ohne  weiteres  einem  ’Obuceibric  uttö 
TTaXXdboc  GapcOvetai  gleich  zu  setzen  ist,  ganz  ebenso  bei  Theo- 
doros  Prodromos  tetr.  in  Regg.  I (b  S*"),  wo  es  über  den  von  Samuel 
vernommenen  ruf  Javehs  heiszt:  6p^c  bpdceic  CapoufjX  toO  irai- 
biou;  0euj  KaXeiTai,  TTpöc  tov  *HXei  b^  Tpex€i,  dKciGev  cTvai 
TTpocboKiicac  TÖv  Xö^ov , Kai  (kSv  die  ausg.)  öcxepov  bebopKC  töv 
K€KXT)KÖTa,  oder  in  Gen.  (ß  5‘‘),  wo  Jakob  angeredet  wird:  OUTCUC 
laKibß  euXoTeic  touc  ^ytövouc  . . tbc  rjuXoYilGric  "IcadK  tu> 
Traxpi  coo.  ebenso  steht  in  der  Überschrift  zu  einem  tetrastichen- 
paar  zu  Regg.  I (e  l'"):  de  ttiv  cqpaYfjV  ^'AYaY,  8v  cujGevxa  xiu 
CaouX  Trapd  xf)V  Gdav  kAcuciv  dueRxeive  CapounX.  vgl.  auch 
Rhod.  et  Dos.  YIII  323  ttoiiu  be  prjvucavxi  xdc  ^pde  xuxac 
paGübv  ö iraxiip; 


ein  den  folgenden  numen  ankündigendes  6c  findet  sich  bei  Tzetzes 
Antehom.  99  öc  MevdXooc  xoio  (TTpidpou)  öeöCYP^voc  dyAud  bOüpa, 
doch  geht  hier  im  verse  unmittelbar  vorher  der  name  des  Menelaos  schon 
voraus,  so  dasz  es  sich  durch  ein  qui  {Menelaus)  cum  accepisset  illius 
dona  wiedergeben  liesze.  ebd.  230—32  vuptpiov  lOc  ydp  ÄKOUce  (Lao- 
dameia)  kuXöv  ‘TT€c4€Iv  irapd  vriuciv,  x^ipeciv  dvxiitdXoiciv  äXpaxi 
Tolo  Gavövxa  €b(pöpßou  ’Axdxou  f|  "€KXopoc  dvbpoqpövoio  scheint  die 
Verbindung  mit  dXpaxi  und  also  rückbeziehung  auf  vupcpiov  nicht  aus- 
geschlossen zu  sein.  Ludwich  conjiciert;  dXqpa  Geuüv  dyopfj  ’Obucfl 

bid,  TTaXXdbi  Gdpcoc. 
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EXCURS. 

Eine  etudie  über  die  daktylischen  verse  des  Theodoros 
Prodromos  und  des  Johannes  Tzetzes. 

Eine  Vergleichung  der  daktylischen  verstechnik  des  Theodoros 
Prodromos  und  des  Johannes  Tzetzes  mit  den  von  Hilberg  in  dem 
für  diese  Studien  grundlegenden  aufsatze  'kann  Theodoros  Prodro- 
mos der  Verfasser  des  XpiCTÖc  Trdcxujv  sein?’  (Wiener  Studien  VIII 
s.  282  ff.)  für  den  senar  der  'classiker,  epigonen  und  stümper’  unter 
den  byzantinischen  dichtem,  speciell  des  zur  mittlern  gruppe  zu 
rechnenden  Prodromos,  gefundenen  gesetzen  kann  bis  jetzt  nur  als 
eine  Studie  zu  dieser  aufgabe  bezeichnet  werden,  zu  der  aus  der 
höchst  unvollständigeu  und  mangelhaften  Überlieferung  der  dakty- 
lischen gedichte  des  Prodromos  (vgl.  oben  s.  592)  erwachsenden 
Schwierigkeit  und  dem  durch  die  form  der  tetrasticha  desselben  ge- 
botenen zwang“  in  je  vier  versen  einen  gegebenen  Stoff  zum  aus- 

auch  in  der  verstechnik  der  iambischen  tetrasticha  macht  sich 
dieser  zwang  geltend,  insofern  sich  einige  abweichungen  von  dem  durch 
Hilberg  constatierten  brauche  des  Verfassers  zeigen,  zum  groszen  teil 
sind  sie  unvermeidlich  und  beruhen  auf  der  unhellenischen  natur  vieler 
der  in  betracht  kommenden  namen.  ich  stelle  hier  die  hauptsachen  zu- 
sammen (einzelnes  wird  gelegentlich  im  verlaufe  dieses  excurses  ange- 
führt) und  lasse  es  zum  teil  unentschieden,  ob  hier  oder  dort  etwa 

durch  eine  Umstellung  zu  helfen  wäre,  Prodromos  miszt  Cobopa  und 
Cöböpujv  (tetr.  in  Gen.  a 8^  und  ß 1’),  ’€X€d2ap  (in  Num.  T ö’^),  Po- 
6övif]X  (in  ludd.  6 2'^),  Pebeibv  (ebd.  6 Ceped  (in  Regg.  II  € 8'’), 
N€?pdv  (in  Regg.  IV  Z 6'^),  Zeßebatou  (in  ev.  loann.  6 6''),  'Gtrupaviuj 

mit  langem  € (in  Chrysost.  X 3'’),  ferner  von  appellativen  ‘irpujTOTOKiüv 
(in  Exod.  y 1^),  dpxi€p^a  (in  Regg.  I b 8’^),  i^pex^pinv  (in  Acta  apost. 
i 5').  das  9paYT^^iip  (in  ev,  Matth,  t)  6'')  dürfte  in  (ppaYYcXXiuj  zu 
ändern  sein,  in  dem  verse  ühporriK^,  npöceXGe  tlu  0€ip  XÖYpj  (in  ev. 
Luc.  0 2^^)  ist  vielleicht  übpumiK^  zu  lesen,  oder,  da  in  den  folgenden 
hexaraetern  die  form  mit  o am  platze  ist,  die  überlieferte  form  als  zu 
den  gewisse  freiheiten  gestattenden  kunstausdrücken  (Hilberg  s.  285) 
gehörig  zu  rechtfertigen,  tetr.  in  ev.  Marci  (0  2 '')  ist  anstatt  des  über- 
lieferten q)04YH€TÖ  TIC  selbstverständlich  qp04YHaiTO  zu  schreiben,  und 
in  Chrysost.  (k  7'^)  ist  in  dem  unvollständigen  verse  di  CTpöqpdXutv  usw. 
ein  Tuuv  einzusetzen.  — Auffallender  und  zahlreicher  sind  die  kür- 
zungen  der  diphthonge  und  des  t]  (nicht  des  cu)  und  die  Ver- 
nachlässigung der  Position,  gegen  die  Herchersche  beobacbtung 
(erot.  Script,  gr.  II  s.  LIV),  dasz  bei  den  byzantinischen  iambographen 
ein  diphthong  vor  einem  folgenden  vocal  nicht  gekürzt  wird,  verstoszen 
wiederholt  mit  kurzer  pänultiraa  und  zwar  sogar  im  sechsten  fusze  ge- 

brauchte  formen  wie  BaciXciou  udgl.  in  den  diesen  verherlichenden 
tetrastichen,  ebenso  der  vers  (in  Regg.  IV  2 7*^)  vCKpouc  dviCT^  koI 
0avÜJV  ’GXiccaioc.  in  anderer  hinsicht  schlechte  verse  sind  (tetr.  in  ludd. 
b 2 0 ToO  b’  ’lfjcoö  0avövToc,  MoObac  p4vei  und  not.  et  extr.  VIII  2 
s.  163  ’AXcHiou  iraTc  KopvfivoO  ßaciX^ujc,  während  tetr.  in  ev.  Luc.  (0  3’’) 

dpa  Ytlpcti^  pf)  -TreceiTai  t6  ßp4q>oc  durch  Y^pai^  zu  bessern  und  dem 

/ 

unerhörten  Aripfixpioc  K^KpttYCv  ö CKÖXoip  TTaüXou  durch  die  Umstellung 
AripfiTpioc  K^KpaY€  TTaüXou  ö CKÖXoip  aufzuhelfen  ist.  — Die  Vernach- 
lässigung der  doppelconsouanz  ist  ohne  alle  frage  vorhanden  in  dem 
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druck  zu  bringen,  wodurch  der  Verfasser  naturgemäsz  gezwungen 
war  sich  in  anderer  hinsicht  freier  zu  bewegen,  kommt  die  bewuste 
oder  unbewuste  nachahmung  des  ältern  oder  altepischen  brauches, 
welcher  die  kürzung  langer,  die  längung  kui-zer  silben,  die  Vernach- 
lässigung der  Position  in  den  äugen  der  dichter,  welche  darüber,  ob 
diese  erscheinungen  bei  ihren  Vorbildern  in  der  beschaffenheit  der 
Silben  begründet  waren  oder  nicht,  ja  selbstverständlich  nicht 
orientiert  waren,  rechtfertigen  konnte,  so  dasz  zwischen  dieser 
directen  Übertragung  oder  der  nachahmung  eines  solchen  falles  und 
selbständiger  willkür  oft  nicht  zu  unterscheiden  ist;  manche  der  in 
den  trefflichen  abhandlungen  Rzachs  (Wiener  sitzungsber.  XCV  u.  C) 
dem  Tzetzes  — Prodromos  ist  nicht  berücksichtigt  — vorgeworfenen 
nachlässigkeiten  (zb.  C s.  426)  erklären  sich  freilich  ohne  weiteres 
aus  der  der  genannten  zeit  eigentümlichen  behandlung  der  vocale. 

Um  also  mit  der  behandlung  der  doppelzeitigen  vocale  an- 
zufangen , so  gilt  für  beide  hier  in  betracht  gezogene  dichter  ohne 
einschränkung  das  gesetz  der  'epigonen’,  dasz  'langes  a i u nach 
belieben  auch  als  kürzen  verwendet  werden  können,  während  kurzes 
a i u im  an-  und  inlaut  ohne  jede  beschränkung  auch  als  längen  ge- 
braucht werden*  (Hilberg  ao.  s.  292).  beispiele  anzuführen  ist  über- 
flüssig. ein  aus  krasis  oder  contraction  entstandenes  a sowie  ein  qt 
kommen  nur  als  länge  vor  (vgl.  Hercher  erot.  script.  gr.  II  s.  LI), 
auszer  bei  Tzetzes  Hom.  142  oici  Kdp^  Kai  dKUJV  beibicKeiO  ouXioc 
dvnp , wo  die  häufung  der  abweichungen  von  der  regel  jedoch  die 
Jacobssche  änderung  oki  Kdp*  d^KUüV  usw.  notwendig  zu  machen 
scheint,  über  das  dorische  a vgl.  oben  s.  594. 

Der  längung  von  äi  0 im  auslaute  gegenüber  ist  Tzetzes 
weniger  streng  als  Prodromos,  der  sich  abgesehen  von  durch 
den  einschnitt  in  der  mitte  des  pentameters und  durch  die  pen- 
themimeres^*  entschuldigten  fällen  die  dehnung  nur  in  den  sog. 

namen  Muucivvr|c,  zb.  tetr.  in  ev.  Matth,  (r)  5'^)  öp6u)C  ^XeSac’  ydp 

’lwdvvr|C  (vgl.  auszerdem  k 7\  k 8*^.  X 3>’.  X 4';  not.  et  extr.  VIII  2 
8.  163),  eine  licenz  zu  welcher  unten  analoga  anzufüliren  sein  werden, 

sowie  in  dem  verse  (tetr.  in  Num.  Y ö|uiu)c  töv  ulöv  ’Aaptbv  ’€XeäZop, 
wiilirend  tetr.  in  Gen.  (a  8^)  öl’  ö Aihv  TrapfjK€  ti^v  HuvauXiav  j 

Toö  TraTpa54X(pou , kuI  irpöc  Cöbojiia  rp4x€i  in  irpöc  Ö4  Cööopa  rp4x€i 
und  in  ev.  Matth,  (t^  6^)  KaXoOpevoc  64  fr^rpoc  cu  irpd)r|v  C(|iiu)v  in 
ö Trpihriv  Gpmv  zu  ändern  ist.  in  den  versen  (tetr.  in  Chrysost.  X 4"^) 
’lüüdvvriv  Ydp  ^KßaXövTcc  toO  0pövou  | töv  Vibüv  elTiClv,  Tf|v  XpiCToO 
XeXiböva  hat  vielleicht  ursprünglich  0eoO  gestanden  (vgl.  die  ähnliche 
corruptel  bei  Dilthey  ind.  schol.  Gott.  1887  s.  21,  1). 

zb.  eleg.  in  Basil.  (X  6^  irveOpaxi  TraYKpar^i  Xuccav  deipdpevov. 
bekanntlich  ist  dies  keine  neuerung  der  Byzantiner  (vgl.  Spitzner  de 
versu  Gr.  heroico  s.  269  ff.;  Rzach  XCV  s.  735;  C s.  319.  22).  tetr.  in 

Gen.  (a  6>‘)  cf]C  xdbe  trapp^Y*  övä  -TroXupfjxava  6f|V€a  t4xvtic  (vielleicht 
auszerdem  als  interjection  aufzufassen),  in  Regg.  II  (€  6*^)  xrivbe  XaGihv 
c4  (piXä  vOv  dnö  Kapf)ax*  dp4pcei.  auch  das  von  mir  hergestellte  xaOxd 
coi  ’Aßpdp  ^iraGXä  ||  q)iXaYd0oio  p€voivf)c  (in  Gen.  ß ist  durch  die 
diäresis  gerechtfertigt  (vgl.  anm.  62). 
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freien®^  Wörtern  gestattet  (im  iambus  ist  dies  der  brauch  der  'epi- 
gonen’:  Hilberg  ao.  s.  292);  denn  tetr.  in  ludd.  (b  4'')  tujv  (jiieXiC- 
cujv)  dnö  q)iXi3Ci  ^eXi  baicaiö  Cofiipiiuv  ist  ohne  frage  corrupt 
und  wohl  durch  ein  nach  q)iXriciv  einzusetzendes  4fjc  zu  heilen. 

Tzetzes  hat  hingegen  einige  nicht  durch  die  cäsur  entschul- 
digte'*^ fälle  von  längungen  der  genannten  endvocale  in  nicht  freien 
Wörtern:  zb.  Antehom.  111  KdXXei  i)LiepÖ€VTi  TrepiTTpeTi^i  YCtvömcav, 
219  t€ux€ci  XapTTÖiLievoi  irapd  prifpTvä  Kai^ßaivov,  279  appaTi 
papvap^vr]v  ‘lepfiv  bopaii  irepovncac,  Hom.  357  öqppa  i xupßed- 
cujci , 7T€pi  cfipa  ßaXövT€C , 463  Traviri  direcxpoß^ovTO , dxu- 
Cö)Li€vä  TÖUJ  dvbpojv,  Posthorn.  258  Kai  xöx€  Tpujidc  iib*  *Apdßiccä 
Xaipev  *€vuu),  524  fiXu0ev  'ApteCoici,  peyd  b*  exdpovxo  ibövxec, 
753  K€ivoc  xaOx*  €p^r)Civ  dviip,  TXuJCcä  b*  dp’  ^peTo,  an.  Ox.  III 

s.  302,  31  auxdp  xaciirvTixe  tXuku  q)doc  ’lcadKie,  s.  303,  19 
popqpij  dvbpopei;]  Trepi  Knpi  baKpuxeovxec.  einige  dieser  verse, 
wie  auch  PH.  106  tti)tvuciv  ubaxa  XeuKd  Kai  4c  xiovä  pexaßdXXei 
sind  wegen  Homerischer  analoga,  Hom.  24  dcxfjp  Trapcpavöiuv,  cfjpä 
TToXepoio,  KopfixT]C  ist  wegen  des  Homer.  TTXoXcpoio  wohl  etwas 
günstiger  zu  beurteilen;  dem  xepTTÖpcvoi  Xaoici  Kai  f)T6pöci  mvu- 
xoici  (AH.  188)  könnte  durch  ein  fiYepociv  abgeholfen  werden 
(AH.  52  und  PH.  539  ist  zb.  ein  v als  längungsmittel  sicher  über- 
liefert). 

In  der  behandlung  der  kurzen  vocale  e und  o huldigt  Theo- 
doros  Prodromos  in  seinen  iamben  nach  Hilberg,  der  freilich  an 
nicht  wenigen  stellen  von  den  hss.  abweicht  (vgl.  ao.  s.  285  flf.,  auch 
oben  s.  601),  strenger  observanz,  insofern  er  die  genannten  laute  nur 
in  eigennamen  und  sonst  schlechterdings  nicht  zu  verwendenden  ter- 
raini  technici  gelegentlich  als  längen  verweiidet.  in  den  dak- 
tyl  i sehen  versen  bewegen  er  und  noch  mehr  Johannes  Tzetzes  sich 
erheblich  freier. 

Vor  den  hauptverseinschnitten  gebrauchen  beide  die 
endungen  € ev  o ov  oc  auch  vor  folgendem  vocal  als  längen,  Pro- 
dromos jedoch  bis  auf  6inen  fall*^^  nur  in  arsi,  Tzetzes  auch  in  thesi. 

ich  behalte  trotz  der  von  Scheindler  (zs.  für  d.  öst.  gymu.  XXX 
s.  430)  geäuszerten  bedenken,  und  obwohl  mir,  wenn  man  diese  Zwei- 
teilung beliebt,  die  umgekehrte  anwendung  (^unfrei’  = keine  oder  nur 
geringe  freie  auswahl  gestattend)  viel  passender  erscheinen  würde, 
Hilbergs  bezeichnung  der  Übereinstimmung  mit  seiner  betrachtnng  der 
verse  des  Prodromos  zu  liebe  bei.  durch  die  penthemimeres  ent- 

schuldigt AH.  139  (freilich  dem  sinne  nach  ohne  gewicht),  H.  31.  169. 
469.  490.  PH.  474.  583.  769;  vor  der  diäresis  nach  dem  dritten  fusze 
H.  413  TruKvd  KÖpi^v  xiXXoucä  ||  xotov  ^iriaxe  iiiOOov,  app.  ad  chil.  (s.  265 
ed.  Basil.)  oÖK  iSov,  ou  beödriKä  |]  ^jfixopoc  öpxia  Moüciic,  vor  der  heph- 
themimeres  AH.  72  täc  b’  dpa  pfiv  viKrjcacä  ||  d>iXiri,  ’Acppobirri,  389  (pdc 
Oavdeiv  TÖv  GdipavTÖ  |1  kuI  ÜKXaucTOv  ^ceTcOai,  PH.  617  oöxoi  ’Obucc^a 
oTba  cd(pä  1|  iröxe  Tpibec  ^iräcxov,  767  dXXd  xd  p4v  KOxeXeEa  kükXü  || 
pexdXtuv  ^viauxüjv  (wo  auch  das  p zu  berücksichtigen  ist).  in  dem 

gedieht  auf  Alexios  Aristenos  (not.  et  extr.  VII  s.  255,  7)  Kai  x’  öpqpavo- 
xpöqpoc  Euvöv  4c0X6v,  ||  4c6Xöv  dTidvxmv. 
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bei  ersterm  lesen  wir  zb.  tetr.  in  Num.  (y  6‘)  (I>  Oeoc  dvTiacev 
oiib*  dXXocpuXtu  Y€Tau)Ti,  in  Regg.  I (e  1^)  KOipaviTiv  Kupiöc 
*'At«T  öX€C€ie  CajuoufjX,  ebd.  (e  2^)  dv^pa  pouvojudxov  ||  eu 
eiböia  br]iOTfiTOC , in  dem  gedieht  €ic  dxeipa  vcKpöv  (not.  et  extr. 
VIII  2 s.  184)  d|Liq)UJ  baiTupövec  ||  ui  ttöttoi  djuqpOT^puuv,  desgleichen 
mehrfach  in  den  elegien  auf  den  h.  Basileios  usw.  und  in  dem  nur 
aus  Pentametern  bestehenden  loblied  auf  den  protekdikos  und  nomo- 
phylax  Alexios  Aristenos  (ebd.  VII  2 s.  265),  aus  dem  ich  nur  v.  10 
ou  MeveXaoe  öbe  ||  oub*  6 Tubfloc  und  v.  24  x«ip*  dpepavo- 
Tpöqpe  II  xciipc  vöjLioio  qpuXaH  anführe.  Tzetzes  dagegen  hat  nicht 
nur  zb.  AH.  5 AucTtapiv  ouXöpevöv  ||  dpxrjv  ttoX€)UOIO  KttKOio,  258 
Tpujci  xctpi^öpevöc  |)  fiTeipe  pdxtiv  dn*  ’Axaioic,  H.  42  Ik  be  ßiou 

Aavaov  |]  dtroepee  Aiujpea  TTeipmc,  141  i)  ßoöc  f|  öioc  ||  f|  öpviGoc 
M€Xeecciv,  168  o\  bdrdb’  ouk^GcXov  ||  dpcpiu  be  veKpouc  KiepeiHav, 

194  Ktti  TÖT€  TÖv  II  direTTauce  Kömv  ||  bopi  x^ip«  Topt]cac,  297 
"€KTOpa  pupöpevöv  ||  tiOv  tovov  dcTudvaKta,  471  ucxaTioic  T^Td- 
pev  II  dvi  fjpaci , xe'ppaci  KÖcpou , PH.  32  bfj  tot*  dGiupri^e  ||  Xaouc 
Tpiuujv  T€  Ktti  auTTic,  102  rrdv  b*  dpa  vexpOjv  dirXiiGe  ||  töt€ 

Tpujiov  oubac,  63  irpöc  be  cdKOc  ßpiapov  ||  dnenv  Xaifiv  Kaxd  x^ipot, 
539  auTdp  direl  bdKpucev  ||  iGucev  xe  xu>  öcca  dtÜKei,  620  auxdp 

dpe  II  boXöecca  TVJvf)  *IcaaKioio'^,  645  KdXxac  TeuKpoc  xe  ||  koi 
Necxopibric  0pacupfibr|C,  an.  Ox.  III  s.  302,  19  Keipav  MaKebövec  || 
‘Hqpaicxiuuvi  Gavövxi,  sondern  auch  vor  der  diäresis  nach  dem  dritten 
fusze  zb.  AH.  14  qppd^eo  b*  AiaKibaö  |(  TTÖxpov  baKpuöevxa,  H.  55 
Touc  lepfiac  "Opripöc  ||  ‘Hcpaicxoio  KixXfiCKei,  82  Kai  vu  Ke  Kai 

MeveXaov  ||  dvxiocuvxa  KaxeKxa,  89  Aiac  b*  *'Apq)iov  u\ov  ||  dEevd- 

piHe  CeXdTOu,  140  dvepac  fipiGeouc  be  ||  xoioic  xiexe  buipoic,  184 
dXX*  öxe  TOUC  direTTauce  ||  vuE  dvbpOKxacidujv , 309  auxdp  direi 
Yoötuvxec  II  dpKea  xdcppou  dßricav,  446  xf|c  b*  auxe  ixpOTidpoiGev  || 
uieec  dvbeKa  ßaivov,  454  pupöpevoi,  Todmvxec  ||  dvdpec  ^be  Yuvai- 
Kec,  PH.  675  xoube  Gupriv  kX^icc,  ||  ^i^ia  b*  eibexo  dpT«»  und  auszer- 
dem  vor  der  bukolischen  cäsur  zb.  PH.  704  X€ipu)VOC  pecdxoio  eöv- 
xöc,  II  u)C  dpeeivm.  dem  an  vorletzter  stelle  angeführten  verse  würde 
freilich  durch  ein  KXfjicev  abzuhelfen  sein  (wie  zb.  H.  184  der  cod. 
Paris.  dirdTraucev  hat),  desgleichen  PH.  32  und  102  durch  ein 
dGiupTiSev  und  dTiXr^Gev,  doch  scheint  dies  der  theorie  des  Tzetzes 
(s.  anm.  61)  zu  widersprechen,  und  es  würde  den  sonstigen  längungen 
der  betr.  vocale  gegenüber  dadurch  nichts  gewonnen  sein. 

Bei  eigennamen  gebraucht  Prodromos  nur  in  den  dennamen 
selbst  bildenden  silben  € und  o gelegentlich  als  längen,  nicht  in  den 
flexionsendungen  derselben,  Tzetzes  auch  in  diesen,  und  zwar  nicht 


auch  PH.  488  qpdvxec  Atavxa  XuypA  Tpuüecciv  dvdvjjai  scheint 
auf  die  Wirkung  der  trithemimeres  zurückgeführt  werden  zu  müssen,  ob- 
wohl die  stärkere  cäsur  nach  Aiavxa  liegt  (anders  Rzach  C s.  426). 
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nur  da,  wo  sie  durch  eine  hauptcäsur  oder  -diärese  geschützt  sind, 
bei  ersterm  findet  sich  tetr.  in  Gen.  (ß  2^)  &c  laOia  xeXecce 
0€ÖC  7T€pi9pu)V  T€  ‘ReßcKtt,  in  ludd.  (b  3^  0Ti\uT^pri  t«P  «Traciv 
Moubaioic  Aeßuupa  | ÄpHe  (falls  nicht  Moubaioici  zu, lesen  ist),  in 
Regg.  I (€3'')  oioc  6b’  öpii  Trpöceici  tuj  ’AßipeXex  i€pfii , in  Acta 
apost.  (i  2 TTappevciv  xe  <J>iXi7T7töv  x€  Cx€9avöv  x€  0€oubfi,  epigr. 
in  Basil.  (X  5'^)  7rfi)Lia  CaßeXXiao,  7rfj|Lia  MaKcboviou.^’  Tzetzes  da- 
gegen hat  nicht  nur  AH.  112  ’Gpujxuov  (so  ist  ohne  zweifei  zu  schrei- 
ben) ßeXeecci  7Tupi9X€T€€cciv  dtiXiiini,  359  dv  bd  Muvtixoc  dr^v  T^vf) 

öc  ßaciXeue  AeXiTUJV  (so  der  cod.  Paris.),  H.  88  irpujxa  MevecGriv 
xe  Kai  ’AyxiciXov  C9apd*ficcev  (wo  für  das  von  Tryllitsch  anstatt 
des  xe  vorgeschlagene  eixa  kein  genügender  grund  vorliegt),  PH. 
182  ‘€Kdxri  ’A^XipaXH  ^e  Kai  ’Avbpopdxri  ßaciXeia,  389  fjpxexo 
TToXXdKi  TTouXuEevric  (Par.,  vulg.  TToXuEdvr]c)  eiveKa  vup9r|C^®, 
sondern  auch  — um  von  den  hauptcäsuren  hier  abzusehen  — AH.  59 
beipaxo  b’  au  TTdpiov  xiprj  TTdpiböc  do  Traiböc,  201  ’Apxdpiböc 
Wpeiav  xaupoTTÖXoio , ceXf|vr|C,  H.  448  'IttttöGoöc  ’ATdGiuv  xe  FTo- 
XixTic  Arii9oßöc  xe.,  PH.  579  u)c  "GXevöc  dpeeive  0eÖTipo7Toc,  o\  b’ 
dxdXeiov,  zum  teil  allerdings  durch  Homerische  usw.  analoga  ent- 
schuldigt. 

Abgesehen  von  den  eigennamen  finden  sich  bei  Tzetzes 
und  Theodoros  Prodromos  manche  längungen  von  e oder  o enthal- 
tenden Silben,  die  sich  nicht  auf  die  Wirkung  eines  haupteinschnittes 
des  Verses  zurückführen  lassen,  von  freien  Wörtern  (vgl.  anm.  53) 
gebraucht  Tzetzes  in  der  arsis  des  ersten  fuszes  so  öc  (PH.  40), 
ö (PH.  690),  xöv  (H.  61),  öxe  (H.  31),  in  der  des  zweiten  fuszes 
öv  (AH.  81),  x€  (AH.  272.  PH.  577),  bk  (H.  302.  PH.  54),  pev 

(PH.  571,  vulg.  piiv),  dv  (PH.  74),  dirö  (PH.  99)*^®,  öca  (an.  Ox. 
III  s.  303,  32),  an  derselben  stelle  des  vierten  fuszes  be  (H.  712), 
dtrö  (H.258),  xoio  (PH. 638),  dpd  (Kdpe  PH. 701),  dXXo  (AH.  378), 

des  fünften  fuszes  öc  (PH.  282),  x€  (H.  220),  bd  (H.  431),  öca 
. (an.  Ox.  s.  302, 8).  der  dritte  fusz  hat  diese  licenz  (abgesehen  von 
den  haupteinschnitten)  ebenso  wenig  aufzuweisen  wie  der  sechste 

f 

(in  dem  wir  oben  den  eigennamen  AcXctidv  gefunden  haben) , und 
ebenso  wenig  findet  dieselbe  sich  (wieder  von  derselben  einschrän- 
kung  abgesehen)  in  thesi.  — Auch  hier  ist  Prodromos  strenger:  in  der 
ersten  arsis  hat  er  ein  öx*  (tetr.  in  Exod.  ß 5^),  in  der  vierten 
öc  (iXacxiipioc  de  Xpicxöv  not.  et  extr.  VIII  2 s.  164  Kupie  Ttap- 
pebeujv,  ttTTaXöxpooc,  öc  dtrö  capKÖc)®®,  in  der  fünften  ein  xöv 


nicht  des  verses,  sondern  des  Wortlauts  wegen  ist  an  tetr.  in 
Chrysost.  (X  2 0 0rjXuT€pr|  x€  ttöcic  t€  MOKeboviou  vöcov  Öp9uu  1 irdcxov 
anstosz  zu  nehmen.  über  H.  68  (*6x^pova  oder  *€x^miiova)  s.  unten 

anm.  64.  über  den  sicher  corrupt  überlieferten  vers  olci  Kdp^  Kai 

dKUJv  beiMcKCTO  oöXioc  dvnp  (H.  142)  vgl.  oben  s.  602.  für  das 

zweimal  in  vierter  arsis  sich  findende  gelängte  € in  erepov  (tetr.  in  Gen. 
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(inßegg.  I b S*"),  daneben  nach  der  Überlieferung  freilich  auch  zwei- 
mal ähnliche  längungen  in  thesi  ^ doch  dürfte  in  dem  gedieht  auf  den 
mönch  loannikios  not.  et  extr.  VIII  2 s.  185  cf|c  dT0ivO(ppocuvric  * 
Y dp  4poö  XeXaGoipTiv  ein  dv  vor  4)uo0  einzufügen , und  tetr.  in 
Regg.  I (€  1^)  Koipavoc  *€ßpair]C  öb*  ^ttXcto,  Xujctc,  T€V€0Xtic  die 
heilung  noch  zu  suchen  sein. 

In  unfreien  Wörtern  gebraucht  T z e t z e s abgesehen  von  den 
durch  einflusz  eines  haupteinschnittes  im  verse  entschuldigten,  oben 
erwähnten  fällen  ein  6 und  o als  länge  in  der  ersten  arsi s in 

cievaEav  (Hom.  460),  in  der  zweiten"  in  Sufottepec  'Apr|oc 
(AH.  23),  bebpriVTÖ  (AH.  171),  elböv  (H.  303),  fjXeSv  (PH.  352), 

r 

XuYpov  (an.  Ox.  III  s.  302,  17),  fipuuec  (ebd,  z.  20),  in  der  vierten 

vielleicht  in  irece  (PH.  180,  so  der  Paris.,  vulg.  nicce),  in  der 

fünften  in  ittttöv  (PH.  713),  in  der  sechsten  in  ttövujv  (PH.  256), 
/ 

in  XoYOi  (an.  Ox.  III  s.  303,  18),  daneben  in  thesi  des  vierten 
fuszes  KttTepuHiv  (H.  284),  ^ttovtö  (PH.  175),  ittttöv  (PH.  703),  des 
fünften  dtTTeßaivöv  (PH.  226)  und  ÖKOui  (PH. 492),  an  allen  diesen 
thesislängen  freilich  durch  sehr  schwache  diäresen  von  dem  folgen- 
den getrennt.  — Prodromos  hat  (um  auch  hier  von  denselben 
oben  bereits  erwähnten  fällen  abzusehen)  die  genannten  vocale  als 
längen  in  erster  arsis  in  peXiYpdcpoiC  (tetr.  in  ev.  loannis  0 b"'), 

KeXtiTtt  (in  ev.  Matth.  r|6^),  in  zweiter  vielleicht  in  TToXuKdpTiv’ 
(in  S.  Basil.  k 2^,  wo  es  wichtig  ist,  dasz  edit.  Bas.  tto X X UKdpT]V* 
hat,  vgl.  unten),  in  dritter  Itt€C€  (in  Gen.  ß 1'';  Bas.  €tt€CC€), 

KeXex*  (in  Acta  apost.  i d*",  wo  edit.  Bas.  KeXXex*  hat),  in  vierter 
xepev  (in  Gen.  ß 4^,  wo  im  folgenden  Itti  bdKpua  elßev  zu  lesen 

ist),  in  fünfter  q)X€Y€  (in  Gen.  ß 1 \\  in  q)peciv  (in  Regg.  III  Z 2^^), 

r 

in  sechster  vocoyc  (in  Gregor,  k 1^).  in  thesi  findet  sich  bei 

demselben  vielleicht  tetr.  in  Regg.  I (0  8*')  ouvena  0ucidcuv  otto- 

baivuvxo,  KpedYpnv  | x^Tpriqpi  xpiöbovxa  Ka0eiöx€C  d0Xioi  dvbpinv 

(wenn  man  nicht  vorzieht  KpedYpr|V  und  ähnlich  wie  im  folgenden 

beispiel  dTTÖbaivuvxo  zu  lesen),  ferner  in  den  cX€xXiacxiKOi  (not.  et 

extr.  VIII  2 s.  195)  xr|Xoö  dTTOCKCbdZiei,  dxdp  0u|u^Xiici  pe0i2€i 

/ 

und  Ktti  xdx«  bueßopoue  Koepou  TTpocpuY^lc  peXebuucac,  also  im 
zweiten  und  vielleicht  im  fünften  fusze. 

a 5^  Tov  6’  fxepov  oö  xi  uuj  tbpcv,  und  not.  et  extr.  VIII  2 s.  206  peB’ 
^xepov  Ixpairec  dexu)  ist  vielleicht  nach  dem  vorgange  Horchers  in  dem 
verse  de  Rhod.  et  Dos.  amor.  VI  176  dxepov  zu  schreiben  (vgl.  erot. 
script.  gr.  II  s.  LIII). 

auch  AH.  3 dpXT)®^  ^Trdeiöe  Kal  ic  x4Xoc  ^Hepdeivc,  da  das  von 
Tzetzes  selbst  herriihrende  scholion  des  Codex  August,  (ed.  Schirach,  Halle 
1770):  dpxfjOe  Mxa  xoO  v dies  ausdrücklich  (wegen  des  folgenden  cou- 
sonanten)  hervorhebt,  der  cod.  Vat.  hat  übrigens  dpxfjOev  (vgl.  AH.  213 
oupavöOev  und  s.  603). 
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Einiges  entschieden  corrupt  überlieferte®*  ist  hier  übergangen 
worden,  ebenso  die  wortformen,  die  ohne  weiteres  nach  dem  vor- 
gange der  altern  poesie  durch  Verdoppelung  eines  consonanten  zu 
längen  zu  machen  sind.®^  die  meisten  der  übrigen  formen  sind 
aber  ebenso  wenig  als  metrische  licenzen  aufzufassen,  sondern  wie 
manche  andere  der  unten  zu  besprechenden  scheinbaren  Vernachlässi- 
gungen der  Position  als  neue  belege  der  seiner  zeit  schon  von  Tzetzes 
selbst  (vgl.  die  stellen  der  scholien  zu  Lykophron  und  zu  Hesiodos 
bei  GHart  'de  Tzetzar.  nomine’  usw.  s.  73)  und  neuerlich  von  Horcher 
erot.  script.  gr.  II  s.  XLVI  hervorgehobenen  freiheit  der  Ver- 
doppelung der  einfachen,  sowie  anderseits  der  einfachen 
Setzung  der  doppelten  liquida  aufzufassen,  den  von  Hercher 
angeführten  beispielen  sind  völlig  entsprechend  oder  wenigstens  sehr 
ähnlich  nicht  nur  formen  wie  TToXXuKOtpTiv*  (von  H.  selbst  angeführt), 
K^XXiiTtt,  peXXifpacpoic,  k^XXet*  (=  K^Xerai)  bei  Prodromos,  cxev- 
vaSav,  TTÖvviuv,  ’Gxeppova  (vgl.  anm.  58)®^  bei  Tzetzes,  sondern 
auch,  was  mir  unzweifelhaft  scheint,  formen,  in  denen  sich  eine 
doppelconsonanz  eines  p,  das  ja  ohne  weiteres  zu  den  von  Tzetzes 
mit  dieser  föhigkeit  ausgestatteten  dpexdßoXa  gehört,  oder  selbst 
eines  c geltend  macht,  wie  bucßöppouc,  vöccouc,  qppecciv  bei  Pro- 
dromos, OuYai^ppec  *'Apr|OC  und  necce  bei  Tzetzes,  wobei  es  un- 
entschieden bleiben  mag,  ob  in  allen  diesen  fällen  die  fixierung  des 
doppellautes  durch  die  schrift®^  notwendig  ist. 

Es  würden  also  in  den  hexametem  des  Prodromos  und  des 
Tzetzes  von  nicht  entschuldigten  längungen  eines  € und  o 
in  unfreien  Wörtern  folgende  übrig  bleiben:  bei  ersterm  in  arsi 

Tepev,  q)XeT€,  in  thesi  vielleicht  KpedfpTiv  und  d7TOCK6bd2[€i  ®®,  bei 
letzterm  in  arsi  b€Ö|LiqvTÖ,  elböv,  fjXGöv,  ittttöv,  Xötoi,  in  thesi 
KaiepuHev,  ^ttovtö,  ittttöv,  drreßaivöv,  ÖKOue,  so  dasz  also  auch  in 
diesem  falle  Prodromos  der  sorgfältigere  ist. 


tetr.  in  Gen.  (ß  1^)  raOxd  coi,  ’Aßpadp,  ?TTa0Xa  q)iXaYd0oio  (ed. 
q)iXoYd0oio)  pevoivflc  wird  ’Aßpdp  ^Tra0Xä  zu  lesen  und  die  länge  des  a 
durch  die  diäresis  zu  entschuldigen  sein  (vgl.  oben  anm.  52);  in  Deut, 
(y  70  al'paToc  2k  pe0OovTa  KpeöqpdYOU  xe  paxaipqc  ist  KpemqpdYOu  zu 
lesen;  in  Acta  apost.  (i  3 0 Kttl  col  p2v,  xopiij,  ihKÜxaxov  2it€xo  ÄpjLia 
musz  es  etirexo  oder  2ctt€XO  heiszen;  in  dem  gedieht  auf  Alexios 
Aristeuos  (not.  et  extr.  VII  2 s.  255,  16)  iroXXd  p2v  dp*  2x2Xecc€v 
alv2ci|ua  2pYa  ßaciXeOc  ist  nicht  etwa  2x2X€CC*  alv2cipa,  sondern 
2vaicipa  mit  beibehaltung  des  2x4X€CC6v  zu  schreiben,  über  tetr.  in 
ludd.  ö 4'^  baieaxö  s.  oben  s.  603.  Prodr.  tetr.  in  Exod.  (y  l*") 

Mu)uc2ujc  Yodveuv  b’  diriXdiexo  dKpib’  öX2ccai,  ebd.  (y  *2’^)  Kai  xdx’  dv 
6ÖXOC  dpoipi,  Caxdv  dirö  Kdpxoc  öX2ccac,  in  Gregor,  (i  8^)  oöb* 
xöö’  iTpeccac,  2dc  b’  dvd  x^lpac  dei'pac  | Xpicxöv  dvaKxa  KdXeccac  usw.; 
an  allen  diesen  stellen  hat  die  ed.  Basil.  nur  ein  sigraa.  bei  Tzetzes 
variieren  die  hss.  diese  form  des  namens  entspricht  dem  Homer. 

über  spuren  solcher  Schreibung  in  der  Überlieferung  des  Prodro- 
mos und  Tzetzes  s.  s.  606.  oder  sollte  diTOCK€bbdZ€i  zu  schreiben 

und  diese  unform  als  eine  rein  äuszerliche  nachahraung  des  2bbeiC6V, 
äbbeic  ndgl.  der  Homerischen  hss.  aufzufassen  sein? 
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Der  gang  dieser  Untersuchung  hat  uns  von  selbst  auf  die  frage 
nach  der  Vernachlässigung  der  position  in  den  hexametem 
der  beiden  byzantinischen  dichter  geführt,  eine  nicht  unbedeutende 
anzahl  der  sich  bei  Prodromos  findenden  fälle  (aus  Tzetzes  ist  mir 
kein  beispiel  dieser  art  bekannt)  hängt  mit  der  berührten  Proteus- 
natur der  liquidae  zusammen,  ich  lasse  sie,  ohne  mich  betreffs  der 
Schreibung  zu  entscheiden,  nach  maszgabe  der  Überlieferung  folgen : 
tetr.  in  ev.  Matth,  (t]  7 *■)  ZieOtea  b*  d|iijuiv  Ippoi,  bdpap  0dvoi, 
dtpo'i  öXoiVTO , in  Regg.  I (e  1 *■)  *A)H|uaviTriv  b’  dirö  X X uci  uoXuv 
Ktti  dTTcipova  Xaöv,  in  ludd.  (b  3'^)  öv  Pebeibv  pev  Ipiipe  Kard 
X0OVÖC  auov  ^dvxa,  in  Regg.  II  (2  H)  ipicoic  Xuxdßaci  ßir] 
Xipoio  TiaXaicai,  in  ev.  Marci  (0  30  dYT^Xoi,  dpTTeidvuTe  Itt^ 
oupaviouc  TTuXeüJvac , in  Greg,  (k  1 0 TrappebeovÖ’  IXdovxo  Kai  4c 
TTÖXov  dpTrexdvuvxo,  in  Acta  apost.  (i  40  ö kXuxöc  *ldKcußoc 
öXupevoc  dpqp'i  paxaipT).  ferner  in  einigen  eigennamen:  tetr.  in 
Gen.  (ß  50  *€cppaip  Kai  Mavdccfjc  bOo  flcxriv  Tiaibe  Miucf|cp,  in  Exod. 
(y  1 '')  Kai  ßaq)€V  iTiKpöxupa  Meppflc  Troxipihcaxo  ^ei0pa , not.  et 
extr.  VIII  2 s.  185  XOucxe  ’lmdvviKie®^,  Kuboc  (lies  Kuboc)  Y€v40Xt]C 
pepOTteiric.  — Dagegen  ist  demselben  kaum  zuzutrauen  die  Vernach- 
lässigung der  Position  von  cp  in  den  versen  TTaOXov  d€ibiJüp€C0a 
0€oö  cxöpa  ai4v  4övxoc  | 4kXoyitic  ckcOoc  KfjpuKa  TratKOcpiov 
(epigr.  in  Paul,  apost.  X 4"")  und  X<^^P^  ßpoxOuv  ßiöxr|xoc  4tt"  eÖTTO- 
pov  oipov  10UVXOP  (ed.  I0uvxoc),  j Y^pctoc  euKOcpiq,  xctXive  kou- 
pOCuvTic  (in  Basil.  X 60?  doch  wüste  ich  nicht,  wie  abhilfe  zu  schaffen 
wäre.  — Über  die  verschiedenen  stellen  des  hexameters,  welche  für 
die  Vernachlässigung  oder  beobachtung  der  schwachen  position 
neigung  oder  abneigung  haben  (vgl.  über  den  trimeter  Hilberg 
s.  290) , zu  urteilen  würde  bei  der  Unzuverlässigkeit  der  Überliefe- 
rung verfrüht  sein. 

Tzetzes  kann  sich  für  ein  lepfjd  Cxapdvbpou  (H.  61),  irepö- 
ujvxd  CKapdvbpou  (H.  253)  usw.  auf  den  Vorgang  Homers  berufen, 

während  PH,  384  xov  b*  ’AxiXebc  KaxCTrecpve  Tiapai  CKdpdvbpoio 
po^civ  vielleicht  mit  Jacobs  Edv0oio  einzusetzen  und  AH.  127  0piEiv 

4Xixpucoici  KaprjKopöuuv  iiTiep  ndvxac  mit  Bekker  irepi  trdvxac  her- 
zustellen ist;  an.  Ox.  III  s.  302,  17  ist  ohne  zweifei  pv^pa  XuYpov 
4xdp  0 u Hav0dc  d7i4K6ipav  40dpac  anstatt  4xdpoio  Hdv0dc  zu  lesen. 

Im  trimeter  der  'epigonen*  sind  die  diphthonge  sowie  die 
vocale  q und  cu  stets  lang;  auch  das  durch  contraction  oder 
krasis  entstandene,  sowie  das  mit  i subscriptum  versehene  a bleiben 
in  der  regel  lang  (Hilberg  s.  291).  diese  regel  befolgt  Tzetzes  in 
seinen  hexametem  streng®”;  denn  H.  142  olci  Kdpe  Kai  ÖKiuv  ist 


” vgl.  anm.  50  das  ’lmavvqc.  ausgenommen  selbstverständlich 

vor  unmittelbar  folgendem  vocal , worin  der  byzantinische  hexameter 
(anders  als  der  trimeter,  vgl.  Hercher  erot.  script.  Gr.  II  s.  LIV)  alt- 
epischem herkommen  folgt,  hierher  gehört  auch  das  oben  (anm.  44) 
hergestellte  ti^v  0^to  v^pxepa  bujp’  ’lindvvric  ’lcaaKitp. 
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KÄjLi*  d^KUüV  zu  lesen  (vgl.  oben  s.  602) ; weniger  sorgfältig  ist,  wenn 
der  Überlieferung  glauben  zu  schenken  wäre,  Prodromos;  doch 
ist  nicht  nur  in  dem  oben  schon  erwähnten  gedichte  auf  Alexios 
Aristenos  TToXXd  dp*  di^Xeccev  dvaicipa  (anstatt  aiv^ci|na) 
^pYCt  ßaciXeuc  (not.  et  extr.  VII  2 s.  255,  16),  sondern  auch  tetr. 
in  Num.  (t  4^)  lü  cp0öv€,  KttKÖv  dpaxov  diTreipiTOV  (anstatt  dTreipn- 
Tov),  in  ev.  Matth.  (ri  6'')  ujqpeXec  ui  TrXoucie  Trev^cxepoc  Ippev 
dTTdvTUJV  (anstatt  Ippevai  ttöivtiuv)  zu  lesen,  und  in  ev.  Luc. 

(0  40  TrXfiv  KOI  t’  ö ubpOTiiKÖc  TTOTi  TCiCT€pi  ubuia  0dvp€  das  t*  zu 
streichen.®®  der  vers  tetr.  in  Regg.  I (e  1 4v  b*  *'AxaT  ^Hecdmcac 
*ApaXfjKiTTiv  ßaciXfia  dürfte  durch  den  eigennamen  entschuldigt 
sein,  wenn  man  nicht  die  Schreibung  ’AjuaXeKiTTiv  vorzieht  (vgl. 
über  wund  o Hercher  ao.  II  s.  XL VII).  nur  an  einer  stelle  scheint 
eine  nachlässigkeit  vorzuliegen : tetr.  in  Gen.  (ß  3 ^),  wo  es  von  dem 
träume  Josephs  heiszt:  ^vbeKtt  bpdTpax*  ix]V  Kuvdovxa  bpdTpa 
*luucr)<p,  I jLieivov  öcpp*  ^vbcK*  ibr)c  KaciTvnxouc  eivdl  KuveOvxac, 
obwohl  es  schwer  einzusohen  ist,  weshalb  Prodromos  nicht  ein 
KUVeOvxac  elvai  dbeXcpouc  vorgezogen  haben  sollte;  die  einfache 
beseitigung  des  ja  allerdings  überflüssigen  elvai  würde  wegen  der 
unschönen  häufung  der  spondeen  ihre  bedenken  haben. 

Über  die  von  den  hier  besprochenen  beiden  verskünstlern  des 
zwölften  jh.  den  cäsuren  und  diäresen  der  daktylischen  verse  sowie 
den  in  diesen  möglichen  oder  unmöglichen  hiaten  gegenüber  geübte 
technik  zu  handeln  wird  erst  dann  möglich  sein,  wenn  einmal  die 
hexametrischen  gedichte  des  Prodromos  und  — zum  teil  wenigstens 
ist  auch  hier  dieser  wünsch  gerechtfertigt  — die  des  Tzetzes  in 
kritisch  sicherer  Überlieferung  vorliegen:  für  jetzt  dTr€XO)Liai. 

das  öbpoiriKÖc  ist  als  eine,  wenn  auch  irrige,  doch  in  den  mittel- 
alterlichen hss.  nicht  seltene  form  beizubehalten,  über  das  öbpÖTTiK^ 
der  vorhergehenden  iamben  s.  oben  anm.  50.  auch  tetr.  in  Basil. 
(X  -6')  oö6^  boelc  q)0öv€cac  pepÖTrecci  9dvai  ist  die  Überlieferung 
richtig,  und  nicht  etwa  der  vers  durch  ein  qpOövfjcac  zu  verschlechtern, 
vgl.  LXX  Tobit  4,  7.  16  Kal  q)0ov6cdTUj  cou  6 öqp0aXp6c  iroidv 

C€  ^X6iipoc0vT]v. 

Hamburg.  Hermann  Schräder. 


79. 

DE  HIATÜ  DEBILI  QUI  DICITÜR  HOMERICO. 

Inter  hiatns  maximam  dubitationem  movet  is  qui  vocatur  de- 
bilis , qui  fit  debilitata  syllaba  finali , quem  ab  Homero  ceteri  poetae 
receperunt,  Latini  ut  fit  etiam  imitati  sunt,  scilicet  si  consona  aliqua 
initiali  evanescente  non  eliditur  vel  si  in  arsi  aut  ante  caesuram  vocales 
concurrunt,  id  minus  mirum  videtur  quam  illud,  longam  vocalem  esse 
pro  brevi : quam  rem  ut  cognoscamus , Homeri  consuetudinem  hia- 
tusque  huius  quae  fuerint  leges  accuratius  perspiciamus,  fieri  autem 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hfl  9.  40 
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seiet  hiatus  hic  plerumque  in  syllabis  quae  in  ai  €i  oi  a 13  qj  exeunt, 
cum  in  declinationibus  prima  altera  tertia  tum  in  coniugatione : huc 
adde  pronomina  adverbia  particulas  ut  poi  X0(|Li0(i  4tt€1  Kai.  quorum 
omnium  si  circumspicio  copiam,  fieri  non  potest  quin  maximi  esse 
momenti  i illud  terminale  credam , sive  id  ipsum  elidi  sive  in  con- 
sonae  quae  est  j naturam  transire  malis:  igitur  euxopai  €?vai  ut 
videtur  aut  est  eöxopa*  elvai  aut  eöxopojeivai  — quod  in  mediis 
vocibus  non  minus  observatur,  ut  oioc  ule  dpqpiYUOC  vel  dpqpiYUioc. 
similia  leguntur  correpta  paenultima  (N  275.  0 244.  C 105  al.). 
quae  si  fuit  rei  natura,  facile  ea  consuetudo  transibat  cum  in  syl- 
labas  contractas  ut  dKqpavei  T 104,  neipd  Q 390  tum  in  alias,  quae 
synizesin  passae  erant,  ut  xpuceuj  A 15.  374,  bevbp^ui  f 152,  vel 
consonam  abiecerant,  ut  Y^vai  Z 441.  Q 300  — cuius  rei  similis  est 
elisio  syllabae  contractae  iriuXd*  ^nei  b 811. 

Euge,  optime  sane,  dummodo  ne  in  aliis  vocalibus  idem  fiat: 
fieri  autem  notum  est.  admittuntur  in  hiatum  debilem  bq  ttou  4yuj 
epeO  alia  plurima.  brevis  quidem  esset  in  bis  quoque  excusatio 
fuisse  illud  i,  de  quo  diximus,  rei  principium,  quod  re  ipsa  obscu- 
rata  aliae  vocales  secutae  essent:  sed  ne  labefiat  illa  explicatio  aut 
coniectura  potius  quam  doctrina  videatur  esse , aliam  rationem  in- 
eundam  esse  censeo. 

Sunt  quidem  longae  syllabae  finales,  quae  diaeresi  ut  ita  dicam 
et  elisione  in  brevem  vocalem  reduci  possunt,  ut  genetivus  bouXou 
qui  est  bouXocio  scribi  potest  bouXo*,  accusativus  aibö*  pro  aiböa 
aibuj,  imperfectum  ^Tipa*  pro  diijuae  ^Tipa.  praeiit  Ahrensius  qui 
X 2 , ut  exemplum  afferam , pro  Ibpm  dTreipuxovTO  posuit  Ibpö*  dir- 
evpuxoVTO.  ^in  eodem  libro  habemus  206  la,  236  4peu,  347  Kp^a 
quod  i 162  pro  pyrrichio  est,  440  böpou:  quae  sic  mutari  possunt 

dpe*,  Kpea*,  bopo*.  similia  proferam,  quorum  non  deest  copia: 
’Aduj  B 461,  KXea  I 189.  524,  bucKXea  A 115.  I 22,  reu  t 348, 
dTT€q)pdciü  0 410,  quae  eodem  ego  iure  commuto  atque  ii  qui  a 129 
^YX^*  ’Obuccqoc  scribunt  pro  ^YX^>  A 2 dXY€*  l0r|K€,  a 340  diro- 
naue*  doibfic , alia. 

Adiungenda  illis  vocibus,  de  quibus  primo  loco  disputatum  est, 
censui  alias  non  multas,  in  quibus  differunt  editores;  TtdvT];j,  ^bei 
similes,  quas  irdviri,  ^bq  alii  scribunt,  quibus  accedit  q pro  d posi- 
tum.  bis  vero  vocabulis,  quae  contractionem  passa  esse  exposuimus, 
sine  dubitatione  adicimus  ttou  dXXou  auToO  xqXoO  uipoO:  quin 
etiam  u)  littera  in  duali  numero  videtur  anceps  fuisse  si  non  ubique 
at  in  voce  dpepuu  si  compares  buo. 

Restat  ut  de  ceteris  vocabulis  disseratur  quae  in  vocales  longas 
desinunt:  de  quorum  exitu  etsi  adbuc  dubitant  Graecae  linguae  per- 
scrutatores , tarnen  quis  est  qui  q vel  UJ  litteras  terminales  eandem 
semper  formam  et  naturam  babuisse  affirmet  atque  ex  aliis  vocalibus 
ortas  esse  neget?  nec  vero  minus  illud  fieri  potuit  quod  supra  dixi- 
mus, ut  pro  vetere  et  naturali  illo  biatu,  quam  potius  elisionem  fuisse 
censemus,  licentia  quaedam  oreretur,  qua  ubique  debilitare  poste- 
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riores  auderent  syllabas  longas  in  hiatu  collocatas.  quod  utrumque 
quoniam  obscurum  est  neque  Omnibus  locis  illud  fieri  videmus  neque 
omnis  generis  vocabula  admitti,  haec  omnia,  quorum  paucitatem  for- 
tasse  sunt  qui  mirentur,  eo  ordine  percenseamus,  ut  et  ipsorum  voca- 
bulorum  naturam  et  versus  locos  ubi  posita  sunt  contemplemur. 

Ex  his  quae  in  iambum  desinunt  post  sjllabam  longam  poni  non 
possunt  nisi  pro  pyrrichio:  eandem  igitur  excusationem  habent  quam 
trium  brevium  syllabarum  voces  pro  dactylo  vel  anapaesto  positae 
eamque  maximam  in  diaeresi  bucolica  A 180.  259.  B 383.  A 88. 
e 12.  Z 251.  394.  H 431.  477.  558.  K 113.  N 782.  0 88.  401. 
TT  300.  835.  C 68.  X 147.  256.  Y 125.  a 352.  ß 146.  195.  411. 
T 421.  h 293.  € 471.  l 329.  r\  166.  321.  6 284.  X 544.  578.  tt  264. 
301.  p 103.  463.  c 173.  t 168.  175.  384.  478.  596.  ip  103.  181. 
UJ  255.  in  eadem  diaeresi  occurrunt  bq  I 245.  C 20.  Q 398  et  fj 
0 113. 

Succedunt  voces  spondiacae  pro  tertio  trochaeo  positae,  quarum 
non  minor  excusatio  videtur  esse,  H 411.  I 385.  K 293.  A 624.  668. 
TT  340.  C 565.  T 30.  ß 43.  b 250.  € 323.  l 20.  138.  218.  x]  291.  333. 
0 205.  465.  502.  X 373.  425.  429.  o 180.  268.  361.  p 76.  c 255. 
T 128.  409.  497.  u 100.  eodem  loco  habemus  tu)  TT  149,  ttiu  t 383. 
TT  192,  b 714.  X 58. 

Rarius  in  altero  trochaeo  similia  inveniuntur  H 172.  0 163. 
Y 338.  Y 724*.  a 290.  294.  b 602.  0 378.  k 358.  X 121.  p 309. 
H 406.  526.  0 423.  p 30.  185.  256.  u 63.  237.  (p  202.  207.  x 5.  463. 

Longe  plurima  in  primo  pede  occurrunt,  cuius  quae  sit  licentia 
dudum  constat:  hiatum  et  post  trochaeum  et  post  dactylum  habemus, 
neque  me  fugit  pro  trochaeo  illo  posse  per  synizesin  spondeum  legi 
ut  KipKTi  ^UTtXÖKapoc,  quod  Y 220  necessarium  est,  sed  quoniam 
dubia  res  est,  omnia  enumerabo.  post  trochaeum  hiatus  extat  A 61. 
139.  184.  341.  398.  523.  B 156.  218.  261.  313.  327.  T 374.  A 180. 
484.  e 215.  312.  680.  2 75.  98.  375.  H 106.  0 91. 132.  218.  K 292. 
368.  A 505.  M 292.  321.  345.  358.  N 141.  553.  777.  H 268.  0 17. 
123.  171.  251.  n 314.  322.  437.  639.  700.  P 182.  204.  232.  334. 
630.  C 364.  T 122.  Y 291.  0 145.  545.  548.  Y 106.  155.  491.  541. 
610.  734.  Q 57.  595.  715.  a 2.  217.  256.  370.  t 315.  382.  b 503. 
614.  819.  € 308.  427.  437.  q 29.  120.  i 141.  456.  530.  k 136.  X 8. 
143.  p 150.  330.  V 259.  400.  H 403.  o 12.  114.  128.  276.  tt  12. 
103.  391.  458.  471.  p 25.  c 348.  u 191.  286.  9 161.  227.  x 287, 
ip  242.  267.  UJ  51.  327.  529:  post  dactylum  A 29.  358.  f 201.  207. 
e 201.  Z 69.  377.  H 75.  286.  0 286.  I 377.  K 115.  324.  A 222. 
M 145.  0 496.  TT  8.  32.  76.  C 36.  290.  T 173.  189.  Y 303.  307. 
349.371.  086.92.  X 76. 103.300.428.445.  Y84.553.  Q59.  a276. 
427.  ß 149.  154.  b 377.  408.  € 139.  161.  ^ 300.  305.  0 255.  519. 
1228.468.  K 132. 164.  X 191.  452.  p 390.  H 151.  0 336.  396.  tt  275. 
p 384.  506.  573.  x 571.  u 309.  x 351.  395.  ip  150.  tu  123.  495.  hoc 
loco  oportet  Bekkeri  verba  afferre  (Homerische  blätter  I p.  173  sqq.) : 
'ungleich  häußger  ist  dasz  vocal  oder  diphthong  vor  vocal  oder 
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diphthoDg  gekürzt  wird  dh.  unterbrochen  und  voll  auszutönen  ver- 
hindert . . wenn  nun  ein  rhapsode  in  Athen  auftrat  und  wollte  Zu- 
hörern gefallen  denen  wohlklang  bedürfnis  war,  altertümlichkeitaber 
lächerlich  oder  zum  mindesten  gleichgültig,  wird  er  da  nicht  auf  die 
farbenpracht  seines  kleides  und  den  goldschimmer  seines  kranzes 
wenig  gerechnet  haben , desto  eifriger  aber  sich  beflissen , soweit  es 
ohne  schaden  des  rhythmus  irgend  angieng,  dem  hexameter  mistöne 
zu  ersparen , die  in  landüblichen  versmaszen  für  unleidlich  galten  ? 
oivijj  ev  oder  oikuj  4v  wird  er  so  ungern  geboten  haben  wie  Foivtu 
oder  Foikuj,  aber  wohl  oivip’  v und  oikuj*  v.  weder  dF^KOVxe  noch 
deKOVie,  aber  dKOVxe.  blieben  doch  jedenfalls,  allen  ekthlipsen 
synäresen  synalöphen  krasen  zum  trotz,  dissonanzen  genug  und  über- 
genug übrig  . . so  gewinnen  wir,  für  hunderte  holperiger  daktylen, 
die  gleiche  zahl  stattlicher  spondeen  . . vornehmlich  fällt  der  gewinn 
auf  die  erste  stelle  des  hexameters.* 

Satis  iam  multa  locuti  sumus  de  primo  pede,  de  trochaeo  tertio, 
de  dactylo  quarto : quae  restant  ea  tarn  pauca  sunt,  ut  illas  veras  et 
sollemnes  hiatus  eins,  qui  debilis  dicitur,  fuisse  sedes  appareat.  quin- 
quiens  in  lliade,  bis  in  Odyssea  in  medio  pede  quinto  hiatum  debi- 
lem invenimus:  d )if)  C 454  et  Y 792,  A 606,  ßq  T 397,  bq 
Q 243,  auxq  p 390,  KttxaGqcuj  x 572.  reliqui  hiatus  in  extremis 
dactylis  fiunt,  in  altero  fj  H 236,  bq  A 733,  f]p^pTi  N 828  et  uj  514, 
qjepxepT]  O 488,  biKq  X 218  et  x 43,  ttuj  vp  315,  in  tertio  7ro0q 
A 240  et  .z.  368,  Kdxuj  P 136,  bdpr|  T 90,  fj  k 574  et  uj  430,  Tuvii 
X 237,  in  quinto  pfi  A 118.  578.  C 91 , xeuj  € 230  et  237,  itcttvu- 
M€VUJ  H 276  et  c 65,  ttuj  A 497.  X 161.  373.  481,  bq  A 524. 
TT  763.  T 345.  Y 23.  a 26.  H 24,  vtittit]  A 561,  TTeipeuj  Y 484, 
eTTixappöGuj  <t>  289,  dtuj  Q 59.  2 218.  0 3Ö1.  tt  170,  ixuj  Q 148 
et  177,  xapiecxdxq  Q 348  et  k 279,  pepvrijLievii  a 343,  xexiqjuevq 
b 804,  Ißq  I 253,  dTTiri  v 314,  biKri  k 59,  ekeXr]  <p  411  et  x 240, 
TTOXibeTjuevuj  x 380,  aicipri  vp  14,  ßaciXeuexuj  uj  483. 

Vidimus  certis  locis  rarius  debilitari  syllabam  finalem  librosque 
quosdam  prorsus  illa  licentia  vacare,  nullam  autem  omnino  ofifen- 
sionem  praebuit  quartus  trochaeus.  siquis  vero  rem  esse  obscuratam 
putet  excipiendis  iis  syllabis,  quae  aut  in  i desinant  aut  contractione 
coaluerint:  hoc  cogitato,  nisi  tum  illas  exclusissemus,  nunc  fuisse 
excludendas.  sed  hoc  concedo:  Graecos  ignorasse,  quae  syllabae 
Homeri  temporibus  nondum  contractionem  passae  essent,  atque 
ipsos  rhapsodos  elisionem  quae  ex  linguae  natura  orta  esset  pro 
licentia  metrica  habuisse.  neque  hoc  mirum  est.  nam  Homeri  car- 
mina  antiquissima  non  eodem  tempore  neque  eodem  loco  conscripta 
sunt,  quo  ficta  erant:  alia  fuit  prima  ingenuaque  pronuntiatio , alia 
posteriorum  conscriptio,  cuius  ne  litterae  quidem  vetus  pronuntiandi 
genus  adaequabant.  alia  denique  fuit  recentiorum  hominum  recitatio, 
quippe  qui  antiquam  scriptionem  suorum  temporum  consuetudine 
interpretarentur.  sic  factum  est  ut  maxima  cum  in  aliis  vocibus 
tum  in  contractis  serperet  licentia. 
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Neque  vero  ego  is  sum,  qui  omnia  in  antiquissimum  statum 
vindicanda  esse  censeam  aut  ubicumque  licentiae  suspicio  oriatur 
coniectura  et  commutatione  mederi  audeam:  qua  in  re  Nauckius,  vir 
vere  ingeniosus,  qui  diligentissime  de  syllabis  contractis  disseruit, 
mihi  non  probatur.  quo  accedit,  quod  Homeri  carmina  ab  Atticis 
etsi  polita  quodam  modo  tarnen  ubi  metrum  obstabat  cum  cura  et 
pietate  conservata  ac  tradita  sunt,  quamobrem  ea  quidem  yerba, 
quae  ex  recentiore  scriptione  in  antiquius  scribendi  genus  reducta 
cum  elisione  legi  possunt,  scribenda  etiam  cum  elisione  esse  dicerem, 
nisi  incertum  plerumque  esset,  utrum  vetustior  versus  esset  an  ab 
Homeri  epigono  aliquo  ortus.  satis  equidem  habui  exponere  hiatus 
qui  debilis  dicitur  originem : quam  ad  elisionis  naturam  et  ad  caesurae 
consuetudinem  et  ad  vocabulorum  in  iambum  desinentium  impor- 
tunitatem  referendam  esse  censeo,  quibus  rebus  neglectis  licentia 
quaedam  in  primum  versus  pedem  admissa  esse  atque  inde  in  alterum 
tertium  quintum  transisse  videtur. 

Bbrolini.  Ioännes  Draheim. 


80. 

ZU  DIODOROS. 


Das  fragment  des  Diodoros  XXXIV  36  Ddf.  lautet:  ÖTi  Kov- 
TtuviaTÖCTicö  ßaciXeuc  Tf)c  raXamfic  iröXeiuc  ifjc  ouTjn  kqXou* 
fievric  ’lovTüJpac  cuvecei  koli  CTpaTTiT‘<5i  bidqpopoc  f|v , (piXoc  bk 
Ktti  cupiLiaxoc  ‘Piupaiujv,  ujc  dv  4v  toTc  ^p7rpoc0€V  xpdvoic  bia- 
T€xpiq)ujc  4v  ‘Piupi;]  xai  KCKOiviuvriKUJC  dpexfjc  xai  otTUJTfic  vopipou, 
bid  ‘Pujpaiuuv  b^  7TapeiXTiq)UJC  xf]V  iv  f aXaxiq  ßaciXeiav.  es  steht 
in  der  Konstantinischen  excerptensamlung  7T€pi  dpexqc  xai  xaxiac 
s.  386  Val.  s.  607  Wess.  nach  dem  gröszern  fragment  33 — 35,  das  an 
den  tod  des  consuls  Nasica  anknüpft,  also  dem  j.  111  angehört,  und 
vor  38,  das  von  Marius  als  legaten  des  Metellus  spricht,  also  der  ge- 
schichte  des  j.  109  oder  wahrscheinlicher  108  entnommen  ist.  weder 
Kontoniatos  noch  die  stadt  lontora  sind  sonst  irgendwie  bekannt, 
und  so  steht  diese  notiz  ohne  Vermittlung  neben  den  andern  nach- 
richten  aus  dieser  zeit,  bei  dem  namen  Kontoniatos  liegt  es  nahe 
an  Congonnetiacus  (die  lesart  der  ed.  Romana  Congentiatvs  findet  in 
den  bekannten  bss.  keine  Unterstützung)  zu  denken,  den  sohn  des 
Arvernerkönigs  Bituitus  (Livius  per.  61),  wie  schon  Wesseling  zu 
Diod.  8.  607  anm.  87  gethan  hat.  wir  haben  keinen  grund  an  der 
namensüberlieferung  in  der  periocha  zu  zweifeln,  auszer  dasz  der 
name  vielleicht  richtiger  Concormetiacus  lautete  (vgl.  den  Carnuten- 
führer Conconnetodumnus  bei  Caesar  hG,  VII  3,  1);  sehr  möglich 
ist  es  aber,  dasz  der  Konstantinische  excerptor  den  unbekannten, 
für  die  griechischen  Schreiber  besonders  fremdartigen  namen  bereits 
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in  verderbter  gestalt  las  und  ihm  vielleicht  bereits  die  im  cod.  Pei- 
rescianus  überlieferte  gestalt  gab.  die  Verderbnis  von  KoTKOVVr]- 
TiaKÖc  in  KovxuJViaTÖc  konnte  besonders  in  der  cursivschrift  des 
siebenten  bis  neunten  jh.  leicht  entstehen. 

Die  änderung  wird  empfohlen  dadurch,  dasz  der  aufentbalt  eines 
gallischen  fürsten  in  Rom  damals  jedenfalls  noch  eine  Seltenheit  war. 
zudem  wird  mit  ibc  dv  . . öiaxeTpicpiuc  der  frühere  aufenthalt  des 
Contoniatus  in  Rom  als  etwas  bekanntes,  also  früher  bereits  bespro- 
chenes angedeutet;  und  die  Wahrscheinlichkeit,  dasz  zwei  gallische 
fürsten  mit  ähnlichen  namen  in  jener  zeit,  wo  die  römischen  be- 
ziehungen  zu  dem  jenseitigen  Gallien  noch  so  jung  waren,  sich  ziem- 
lich gleichzeitig  in  Rom  aufgehalten  hätten,  ist  doch  sehr  gering, 
man  könnte  daran  anstosz  nehmen,  dasz  hier  mit  dem  xic  Contoniatus 
als  eine  unbekannte  Persönlichkeit  bezeichnet,  und  dasz  an  seine  her- 
kunft  mit  keinem  wort  erinnert  wird;  allein  dabei  ist  zu  bedenken, 
dasz  die  excerpte  keineswegs  den  text  durchweg  unverkürzt  wieder- 
geben, und  dasz  besonders  die  eingänge  oft  ziemlich  selbständig  ge- 
halten sind,  so  kann  eine  hinweisung  auf  die  Vergangenheit  sehr  wohl 
bei  Diod.  gestanden  haben,  und  dasz  Conconnetiacus  dem  excerptor, 
der  Diodors  werk  für  seinen  zweck  durchblätterte , eine  unbekannte 
Persönlichkeit  war , ist  auch  nicht  weiter  zu  verwundern. 

Bituitus  wurde  im  j.  121  vor  Ch. , nach  der  niederlage  an  der 
Isöre,  von  Cn.  Domitius  gefangen  genommen  und  vom  Senat  nach 
Alba  verwiesen  (Liv.  per.  61.  Val.  Max.  IX  6,  3).  sein  sohn  Cön- 
connetiacus  nahm  an  seiner  gefangenschaft  teil  und  konnte  so 
römische  bildung  genieszen.  Bituitus  wird  von  unsern  quellen 
ohne  ausnahme  könig  der  Arverner  genannt:  Liv.  per.  61.  Orosius 
V 14,  1.  Val.  Max.  IX  6,  3.  CIL.  I s.  460.  in  Caesars  zeit  ist  von 
einer  königsherschaft  bei  den  Arvemern  nicht  die  rede,  und  wir 
hören  von  Celtillus,  dem  vater  des  Vercinge torix,  dasz  er  die  her- 
vorragendste Stellung  in  ganz  Gallien  inne  hatte,  aber  von  seinem 
Volke  getötet  wurde,  weil  er  nach  der  königsherschaft  strebte  (b6r. 
VII  4,  1).  was  wir  aus  der  Kimbernzeit  über  die  Arverner  hören 
(bCr.  VII  77,  12 — 14),  gestattet  keinen  schlusz  auf  den  politischen 
Zustand  des  Volkes,  wenn  auch  vielleicht  die  nennung  eines  königs 
nahe  gelegen  hätte,  falls  ein  solcher  damals  vorhanden  gewesen 
wäre,  jedenfalls  gibt  es  für  die  abschaffung  der  königswürde  bei 
den  Arvernern  keinen  passendem  Zeitpunkt  als  die  niederlage  und 
Wegführung  des  Bituitus  und  seines  sohnes.  wenn  also  damals  die 
königsherschaft  bei  den  Arvernern  aufhörte,  so  ist  es  durchaus  nicht 
auffallend  und  entspricht  dem  sonstigen  gange  der  römischen  politik, 
wenn  die  Römer  einige  jahre  später  dem  Conconnetiacus,  der  in- 
zwischen römische  cultur  kennen  gelernt  hatte  und  unter  römischen 
einflusz  gekommen  war,  ein  kleines  clientelfürstentum  in  Gallien 
gaben,  hier  half  er  ihren  einflusz  befestigen,  und  sie  konnten  ihn 
gelegentlich  als  prätendenten  für  die  Arveraerherschaft  aufstellen, 
falls  diese  ihnen  wieder  einmal  gefährlich  erscheinen  sollten,  auf 
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eine  künstliche  Schöpfung  des  fürstentums  weist  auszerdem  hin,  dasz 
es  nicht  eine  gallische  Völkerschaft , sondern  eine  stadt  ist,  über  die 
Contoniatus  nach  dem  fragment  von  den  Römern  die  herschaft  er- 
halten hat. 

Wo  lag  nun  aber  dieses  fürstentum?  eine  stadt  lontora  kommt 
sonst  nirgend  vor.  hier  wird  jedoch  der  Zusammenhang  mit  unserer 
sonstigen  kenntnis  durch  eine  weit  leichtere  Änderung  hergestellt  als 
bei  dem  personennamen , indem  wir  für  ’lovriupac  schreiben  AaK- 
TUüpac.  es  durften  nur  ein  paar  verbindungsstriche  vernachlässigt 
oder  undeutlich  geworden  sein,  um  eine  solche  Verschreibung  her- 
beizuführen, und  zwar  konnte  hier  der  fehler  sehr  leicht  entstehen 
in  der  etwa  hundertjährigen  zeit  zwischen  der  abfassung  der  excerpte 
und  der  Schreibung  des  cod.  Peirescianus  (vgl.  das  facsimile  einer 
Seite  desselben  bei  HOmont  'catalogue  des  manuscrits  grecs  des  d6- 
partements’  tf.  4).  Lactora  ist  das  heutige  Lectoure  nordwestlich 
von  Toulouse.  Tolosa  gehörte  zur  narbonensischen  provinz  nach 
Caesar  hG.  VII  7,  4 und  Strabon  IV  1,  4 s.  189.  dasz  die  stadt 
aber  bereits  vor  dem  Kimberneinfall  unter  römisclier  hoheit  stand, 
zeigt  Dion  fr.  90Ddf.  ÖTiTöXocav  Trpöxepov  Ivcttovöov  oucav 
Toic  Ttupmoic , cxacidcacav  rrpöc  idc  touv  Kipßpiuv  eXiribac, 
ibc  Ktti  Touc  (ppoupouc  b€0fjvai,  TTpoKaxecxov  usw.  (vgl.  Herzog 
Gallia  Narbonensis  s.  48).  danach  ist  anzunehmen,  dasz  gleich  nach 
dem  Arvernerkriege  die  römische  macht  sich  bis  hierher  ausdehnte, 
indem  die  gesamte  clientel  der  Arverner  zwischen  den  Cevennen 
einerseits  und  dem  Mittelmeer  und  den  Pyrenäen  anderseits  (vgl. 
Strabon  IV  2,  3 s.  191)  unter  römische  botmäszigkeit  kam.  es  war 
also  hier  die  geeignetste  gegend,  in  der  die  Römer  ein  solches  clientel- 
ftirstentum  errichten  konnten,  und  wo  ein  solches  ihren  Interessen 
diente,  indem  es  an  seinem  teile  ihre  neue  colonie  Narbo  und  damit 
die  landverbindung  mit  Hispanien  sichern  half. 

Auch  anderweitige  spuren  von  der  existenz  eines  solchen  clientel- 
fürstentums  fehlen  nicht  ganz,  über  den  spätem  zustand  Lactoras 
erfahren  wir  nur  weniges  durch  die  von  Chaudruc  de  Chazannes  in 
den  'memoires  de  la  soci6t6  des  antiquaires  de  France’  bd.  XIII 
(nouv.  ser.  bd.  III)  s.  121 — 180  herausgegebenen  inscbriften  von 
Lectoure.  gröstenteils  stammen  dieselben  aus  dem  dortigen  heilig- 
tum  der  göttermutter  und  beziehen  sich  auf  die  daselbst  vorgenom- 
menen Taurobolien.  die  datierten  sind  aus  den  jahren  176  (n.  5. 
22.  27,  wahrscheinlich  auch  n.  11  und  um  dieselbe  zeit  n.  15.  19.  21), 
239  (n.  7)  und  241  (n.  2.  3.  6.  10.  13.  14.  16.  18.  20).  wir  finden 
darin  erwähnt  die  r{es)  p(uUica)  Lactorat(ium)  (n.  1),  die  allgemeine 
formel  d{ecuriomim)  d{ecreto)  (n.  30) , und  besonders  erfahren  wir, 
dasz  der  ordo  Lad(oratium)  im  j.  24 1 ein  Taurobolium  veranstaltete 
für  das  kaiserliche  h&usproq{ue)  statu  civitat(is)  Lactor(atium)  (n.  14). 
die  Lactorates  finden  wir  als  Völkerschaft  verzeichnet  in  der  Peutinger- 
schen  tafel  und  früher  wahrscheinlich  in  den  Latusates  bei  Plinius 
IV  108  (vgl.  Desjardins  'göographie  de  la  Gaule’  s.  28).  eine  eigen- 
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artige  Stellung  von  Lactora  ist  bezeugt  durch  die  inschrift  des  C.  Mi- 
nicius  Italus  aus  Aquileja  vom  j.  105  CIL.  V 875,  procuratipr) 
;provinciarum  Lugdunensis  et  Äquitanicae^  item  Laäorae  war.  er  hatte 
vorher  von  Vespasian  militärische  ehrenzeichen  erhalten,  war  dann 
procurator  des  Hellespontus  geworden , dann  procurator  von  Asien, 
das  er  in  Vertretung  des  verstorbenen  proconsuls  verwaltete,  nach 
der  gallischen  procuratur  war  er  praefectm  anmnae  und  praefecttts 
Aegypti  geworden,  seine  gallische  procuratur  gehört  demnach  wahr- 
scheinlich in  die  spätere  zeit  Domitians. 

Mommsen  bemerkt  zu  dieser  inschrift,  dasz  in  dieser  pro- 
vincia  Lactora  der  Ursprung  der  spätem  Novempopulana  zu  suchen 
sei.  dasz  aber  das  gebiet  von  Lactora  am  ende  des  ersten  jh.  als 
besonderer  Verwaltungsbezirk  aufgeführt  wurde,  kann  nur  in  be- 
sondern  geschichtlichen  Verhältnissen  seine  erklärung  finden,  und 
als  beste  erklärung  bietet  sich  hier  das  ehemalige  Vorhandensein 
eines  clientelstaates , der  nach  seiner  einziehung  zunächst  noch  ganz 
oder  teilweise  eine  gesonderte  Verwaltung  behielt.  provincia 

Lactora  hat  mithin  eine  ähnliche  Stellung  wie  die  Alpes  Cottiae,  das 
'regnum*  Noricum,  der  Pontus  Polemoniacus,  Kommagene,  Judaea 
usw.,  welche  eine  zeit  lang  clientelfürstentümer  gewesen , dann  in 
römische  Verwaltung  übergegangen  waren  und  hier  teils  besondere 
bezirke  bildeten,  teils  als  besondere  abteilungen  andern  bezirken  zu- 
geteilt waren,  wie  lange  ein  solches  fürstentum  bestanden  hat,  läszt 
sich  natürlich  nicht  beurteilen ; nur,  dasz  wir  Lactora  mit  Aquitania 
und  der  Lugdunensis  vereinigt  finden,  weist  darauf  hin,  dasz  es  noch 
über  Caesars  zeit  hinaus  vorhanden  gewesen  ist,  weil  das  gebiet  sonst 
wohl  mit  der  Narbonensis  vereinigt  worden  wäre. 

Für  die  geschichte  der  zeit  könnte  sich  aus  der  richtigstellung 
des  Ortsnamens  noch  eine  weitere  folgerung  ergeben,  es  ist  kaum 
anzunehmen,  dasz  Conconnetiacus  von  Diodoros  an  dieser  stelle  ein- 
fach seiner  selbst  wegen  erwähnt  sein  sollte,  sondern  er  musz  wohl 
bei  einem  gröszern  ereignis  irgendwie  eine  rolle  gespielt  haben,  als 
solches  bietet  sich  in  den  zeitgrenzen,  welche  wir  für  das  fragment 
fanden,  nur  die  niederlage  des  Silanus  im  j.  109  (Liv.  per.  65.  Vell. 
II  12,  2.  Florus  III  3,  4),  für  welche  uns  jede  nähere  ortsbezeich- 
nung  fehlt,  die  nennung  Lactoras  an  dieser  stelle  weist  uns  darauf 
hin,  dasz  der  ort,  an  dem  die  Kimbern  mit  den  Römern  in  Gallien 
zuerst  zusammenstieszen,  eher  im  südwestlichen  als  im  südöstlichen 
Gallien  zu  suchen  ist. 

Königsberg.  Gustav  Zippel. 
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81. 

ZU  POLYBIOS. 


Xapiv  ToO  mit  Infinitiv  findet  sich  bei  Polybios,  wenn  ich  richtig 
gezählt  habe,  73 mal’,  ^V€Ka  toO  c.  inf.  nur  6 mal*,  das  finale  ToO 
c.  inf.  daneben  noch  8 mal®,  indessen  erscheint  es  zweifelhaft,  ob 
Polybios  bei  seiner  Vorliebe  für  präpositionen  wirklich  das  einfache 
TOÖ  c.  inf.  noch  gebraucht  hat,  zumal  es  auch  bei  den  Attikern  eine 
verhältnismäszig  seltene  erscheinung  ist."*  an  sechs  von  jenen  acht 
stellen  spricht  auszerdem  der  sonstige  Sprachgebrauch  des  Polybios, 
an  drei  bzw.  vier  der  unverkennbar  gestörte  gedankenzusammen- 
hang  für  die  annahme  unrichtiger  Überlieferung. 

II  34,  1 ^cTreucav  oi  uiratoi  . . toO  pf)  cufX^ptlOflvai  xfiv 
€ipf|VTiv  auTOic.  CTreObeiv  'sich  eifrig  bemühen’  wird  wie  das  gleich- 
bedeutende CTTOubd^eiv  von  Pol.  niemals  absolut  gebraucht,  sondern 
stets  mit  einem  Infinitiv  als  ergänzung  verbunden,  dreimal  steht 
nach  diesen  verben  auch  der  acc.  c.  inf.:  III  70,  7.  XXVII  18,  2. 
XXXII  9,  5 (?).  in  den  wenigen  fällen,  in  denen  auf  sie  ein  satz 
mit  iva  oder  Obe  folgt,  hängt  dieser  nicht  unmittelbar  von  ihnen  ab, 
sondern  es  tritt  zu  ihnen  regelmäszig  erst  ein  substantiv  mit  einer 
präp.  zur  ergänzung  des  verbalbegrififes  hinzu:  V 104,  9 CTTOubdCeiV 
TT€pi  TOUTOU  ToO  pcpouc,  \'v*  Ix^  Tf|V  cHoudav  'daher  solle  er 
die  Streitigkeiten  und  kriege  mit  den  Griechen  auf  die  Zeiten  der 
ruhe  verschieben  und  hierauf  (dh.  auf  die^e  Verschiebung)  sehr 
bedacht  sein,  damit’  usw.j  VI  33,  4 Tf)V  TCtp  biaTpißfjV  . . o\  TiXei- 


1 I 12,  9.  20,  8.  27,  8.  39,  8.  49,  8.  II  14,  2.  61,  10.  III  4,  10.  34,  3. 

38,  4.  42,  4.  60,  6.  101,  4.  IV  8,  12.  9,  5.  21,  10.  31,  3.  V 74,  9.  88,  6. 

103,  2.  VI  42,  5.  49,  5.  52,  11.  54,  3.  VIII  26,  6.  27,  8.  28,  1.  IX  20,  2. 
25,  6.  31,  1.  41,  9.  X 12,  7.  42,  4.  45,  10.  XI  18,  7.  25,  9.  XU  12«  2. 

XIII  3,  2.  XIV  1,  13  2,  12.  3,  6.  XV  4,  4.  16,  4.  36,  6.  XVI  8,  3.  XYIII  3,  7. 

11,8.  28,  12.  30,  3 XX  5,  8.  10,  14.  XXI  44,  4.  44,  7.  XXII  3,  6.  19,  2. 
XXIV  9,  10.  11,  8.  12,  6.  12,  13.  XXVII  7,  6.  15,  4.  XXIX  7,  4.  9,  12. 
XXX  6,  1.  XXXI  20,  8.  26,  2.  XXXII  7,  16.  XXXIII  18,  2.  XXXVII  9,  7. 
XXXVIII  9,  2.  10,  3.  XXXIX  12,  11  (die  citate  beziehen  sich  auf  die 
aiisgabe  von  Hultsch).  — FKrebs  Mie  präpositionellen  adverbien  bei 
Pol.’  (Regensburg  1882)  s.  21  berechnet  die  gesamtzahl,  ohne  die  be- 
legstellen  zu  geben,  auf  76.  * die  belegstellen  auch  bei  Krebs  s.  17 : 

VI  37,  10.  XII  26«  3.  XVIII  18,  1.  XXIX  27,  1.  XXX  1,  2.  XXXI  25,  3. 
.8  II  34,  1.  XVIII  35,  3.  V 102,  6.  XII  28«  3.  I 12,  6.  XXVIII  8,  6. 

VII  16,  7.  IV  18,  11.  [V  31,  2.  X 46,  3?]  * bei  Thukydides  findet 

es  sich  nach  Behrendt  'über  den  gebrauch  des  inf.  mit  art.  bei  Thuk.’ 
(Berlin  1886)  s.  16  nur  11  mal  (^v6Ka  toO  c.  inf.  nur  Imal,  xdpiv  toO 
noch  gar  nicht] ; in  Xenophons  anabasis  findet  es  sich  meines  Wissens 
nicht,  aus  der  Kyrupaideia  habe  ich  2 beispiele  angemerkt;  I 3,  9 und 
I 6,  40  (^v€Ka  ToO  steht  3 mal  in  der  Kyrup.:  I 2,  1.  I 2,  11.  V 1,  10). 
bei  Demosthenes  zählt  Stix  'zum  gebrauch  des  inf.  mit  art.  bei  Dem.’ 
(Rottweil  1881_)  s.  26  nur  7 beispiele  (keine  bei  Isokrates),  für  ^v€Ktt 
ToO  c.  inf.  dagegen  9 (bei  Isokrates  2). 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hft.  9. 
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CTOi . . 4v  tautri  TroioOviai  TrXaieiqi*  biöirep  dei  CTioubdCouci 
TTcpi  xauTT]C,  UJC  ^awrjTai  'daher  verwenden  sie  auf  dieselbe  viel© 
mühe,  damit  sie  rein  sei*;  XII  22,  1 q>rici  ydp  TÖv  ’AX^Eavbpov 
CTTOubdCeiv  Ktttd  xfiv  xdHiv,  iva  Kaxd  xöv  AapeTov  anxöv  ttoi- 
iicrixai  XT]V  pdxT]V,  'Al.  sei  auf  (eig.  in  betreff,  aber  nicht  bei)  die 
richtige  wähl  seines  platzes  in  der  Schlachtordnung  eifrig  bedacht 
gewesen,  damit  er’  usw.;  IV  51,  2 CTreubovxec  UTrlp  xoO  TTpdY- 
paxoc,  iva  . . uTTÖxpecuv  auxöv  TTOUicuuvxai  irpöc  Trdv  xö  kqXou- 
pevov  'sie  beschlossen  die  freilassung  des  Andromachos  zu  erbitten, 
was  sie  schon  früher  beiläufig  gethan  hatten , jetzt  aber  mit  allem 
ernst  betrieben,  damit  sie  sich  den  Achaios  verpflichteten’;  X 17,  5 
biö  bei  TT€p\  jLiTibev  ouxu)  CTTOubdZieiv  Kal  TrpovoeicGai  . . u)c  irepl 
xoOxo  xö  p^poc,  i'va  . . utrdpxi^  'daher  müssen  die  feldherren  auf 
diesen  punkt  (dh.  auf  die  im  vorhergehenden  besprochene  Verhinde- 
rung des  persönlichen  beutemachens)  ein  ganz  besonderes  augenmerk 
richten,  damit  jeder  soldat  aussicht  habe’  usw.  ebenso  wenig  wie 
iva  oder  d)C  läszt  sich  nun  auch  das  gleichbedeutende  xoO  c.  inf.  un- 
mittelbar mit  C7T€ubeiV  verbinden,  statt  eines  Substantivs  kann  der 
substantivierte  infinitiv  als  object  eintreten:  XXII  4,  4 4cTrouba2€ 
7T€pi  xö  KaxttTTopeuGfivai  xöv  ZeuHniTTov  €ic  xfiv  Boiujxiav.  XVI 
17,  10  CTTOubdZ[eiv  ÖTT^p  xoO  beövxujc  eHaTT^XXeiv,  wie  auch  cttou- 
bf)v  7TOi€ic0ai  Trepi  xoO  TTOirjcai  XII  26^4  und  un^p  xoO  eHeXeiv 
V 99,  6 gesagt  wird,  demnach  ist  an  unserer  stelle  entweder  (nach 
III  70,  7 und  XXVII  18,  2)  xoO  zu  tilgen  und  acc.  c.  inf.  anzuneh- 
men, oder  (nach  XVI  17, 10)  UTT^p  xoO  zu  lesen,  auf  keinen  fall  das 
finale  xoO  c.  inf.  zu  belassen. 

XVIII  35,  3 papxupiac  b^  X<ipiv  bpoXoTOupeva  bij'  övöpaxa 
♦ ♦ ♦ ToO  pf)  bOK€iv  öbuvaxa  XdT€iv  AeÖKioc  p^v  t«P  'isw.  Reiske 
ergänzt  hinter  övöpaxa  als  verbum  finitum  rrapaGficopai  oder 
Tiap^Hopai.  beide  verba  sucht  man  indessen  in  ähnlichen  Verbin- 
dungen bei  Pol.  vergebens,  vermutlich  ist  eine  ganze  zeile  ausge- 
fallen und  dadurch  oder  dabei  auch  die  aufeinanderfolge  der  übri- 
gen Zeilen  gestört  worden,  xoö  pf)  bOK€iV  gehört  begrifflich  eng  mit 
papxupiac  xöpiv  zusammen  und  steht  daher  am  Schlüsse  des  satzes 
schwerlich  am  rechten  platze.  VIII  26,  6 und  XIV  2,  12  kehrt  das- 
selbe xoO  pf)  boKEiv  in  Verbindung  mit  X«piV  wieder,  also  wird  auch 
wohl  an  unserer  stelle  die  präp.  ursprünglich  nicht  gefehlt  haben, 
sie  lag  eben  mit  in  dem  ersten  X^piv,  und  die  stelle  scheint  folgender- 
maszen  gelautet  zu  haben: 

papxupiac  b^  X«piv  <Kai> 
xou  p^  boKCiv  dbuvaxa 
Xefciv  öpoXoToupeva  bu* 

<dpKoOvx*  ^cxai  ßT)Gevx’)> 
övöpaxa  usw. 

'zur  bekräftigung  dessen  und  um  den  schein  zu  vermeiden,  als  ob 
ich  unmögliches  behauptete,  wird  die  anführung  zweier  allgemein 
anerkannter  namen  genügen.’  vgl.  VI  54,  6 ^v  b’  öpKoOv  Icxai 
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TTpÖC  TÖ  TTttpOV  ÖVOpttTOC  UTrobeifMOtTOC  Kai  TTICT€IUC 

^V£K€V.  KökXhv  T^P  usw.  zur  Verbindung  von  x^piv  mit  einem 
substantiv  und  infinitiv  vgl.  VI  42,  5 iirrop^veiv  aipoOvtai 
Tfjc  euxepeiac  Kai  toO  Tviupipov  Kai  fAiav  Ix^iv  . . TrapepßoXrjv, 
auch  XXXIV  3,  8 bid  tö  p€T€0oc  toO  Hiqpouc  Kai  tö  Tf]V  dKpfiv 
CuaTpuibri  €ivai.  derselbe  gedanke  wird  IV  8,  12  durch  xdpiv  ToO 
pf)  biaTTiCTeiv  ausgedrückt. 

Vor  demselben  toO  pf]  bOKeiv  wird  nun  nach  analogie  von 
VIII  26,  6.  XIV  2, 12  und  der  eben  besprochenen  stelle  auch  V 102, 6 
Xdpiv  zu  ergänzen  sein.^  auch  VII  16,  7 toO  b^  pf)  yev^cGai  pri- 
bepiav  iJTTOipiav  Tfjc  dXrjOeiac  findet  seine  analoga  in  xdpiv  toö 
f€vec0ai  V 88,  6.  XXXVIII  9,  2 und  formell  sowohl  wie  inhaltlich 
in  xdpiv  be  toO  TricT€\J€C0ai  tfiv  dYT^Xiav  XI  25,  9.  vgl,  auch  die 
verwandten  bereits  oben  erwähnten  redensarten  xdpiv  ToO  pf|  bia- 
TTicxeiv  und  xdpiv  toO  pf]  böEai  TrapacTrovbeiv. 

Formelhaft  wie  xdpiv  toö  bOKCiv  erscheint  auch  die  Verbindung 
ÖTTopeveiv  Ti  xdpiv  toö,  vgl.  I 49,  8.  IV  31,  3.  VI  52,  11.  42,  5. 
54,  3.  daher  dürfte  XII  28^  3 uiropepevTiKevai  barravtiv  Kai  KaKO- 
TTd0€iav  <^xdpiv^  toö  cuvafaTeiv  usw.  zu  lesen  sein,  wie  XVIII 
46,  14  Ttdcav  uTTopeivai  baTrdvr|V  Kai  TrdvTa  Kwbuvov  xdpiv  Tf|c 
. . 4X6O0epiac.  vgl.  ferner  XXIX  7,  4.  9,  12. 

Ebenso  wird  I 12,  6 dvabpapövTCC  €TI  toic  xpdvoic  toö 
pr|bev  dTTÖprjpa  KaTaXiTieiv  nach  xpdvoic  <xdpiv>  ergänzt  werden 
müssen,  dieselbe  formel  xdpiv  TOÖ  pf)  KaTaXiTieiv  steht  XXXVII 
9,  7.  vgl.  ähnliche  Wendungen  mit  xdpiv  III  34,  3.  38,  4. 

Auch  XXVIII  8,  6 ö b^  fevöioc  ouk  dbÖKei  p4v  dXXÖTpioc  eivai 
Tf]c  TTpöc  TÖv  TTepc^a  q)iXiac,  4cKiiTTT€Tob€Toöpfi  Tiapaxpfipa 
cuYKaTttTiöecöai  toic  dEioupevoic  Tf)v  dxopriTnciav  Kai  pf)  buva- 
c0ai  xii^p'ic  XpilpdTUJV  dvab^Hac0ai  töv  rrpöc  ‘Pinpaiooc  noXepov 
ist  xdpiv  ausgefallen,  dies  ergibt  die  analogie  von  VIII  28,  1 6 be 
TrdXai  pev  dtreTröpiCTO  CKflipiv  ibc  dppiucTUJV  xdpiv  toö  pf)  0au- 
pd2eiv  dKOUovTac  touc  'Piupaiouc,  und  XXXIX  12,  11  öc  CKt]- 
ipdpevoc  dcöeveiav  eic  Gnßac  dvex^price  xdpiv  toö  pf)  peTa- 


5 dasz  wir  es  bei  xdpiv  toO  c.  inf.  fast  durchgängig  mit  stehend 
gewordenen  und  daher  unveränderlichen  redewendungen  zu  thun 
haben,  zeigt  die  aus  der  folgenden  Zusammenstellung  sich  ergebende 
thatsache,  dasz  xdpiv  toO  c.  inf.  bei  Pol.  in  der  hälfte  aller  stellen  an 
bestimmte  Wortverbindungen  geknüpft  ist:  elpfjcSuj  xdpiv  toö  III  38,  4. 
IV  8,  12.  IX  31,  1.  XV  36,  6 — dvarKaiov  x.  t.  XVIII  28,  12.  II  14,  2. 
IX  20,  2 — ö'irobexöpevoc  und  ^ö^x^to  x-  t.  XXIX  7,  4.  9,  12  — X-  T. 
Tuxelv  VI  52, 11.  54,  3 — öirop^veiv  x*  t.  I 49,  8.  IV  31,  3.  6,  42.  V 52, 11. 
54,  3 — X*  T.  pf)  bOKCiv  VIII  26,6.  XIV  2,  12  — X-  'i'*  biaXöciv  IV  9,  5. 
XXII  19,  2.  XXIX  7,  4 — x<  t.  tev^cOai  V 88,  6.  XXXVUI  9,  2 — X-  t. 
Xopßdveiv  I 12,  9.  XV  4,  4.  XXIX  9,  12  — x-  'i’-  KU)XÖ€iv  III  42,  4. 
XXVII  7,  5 — X*  T.  TncTeOecGai  IV  8,  12.  XI  25,  9 — x*  t.  irpocb^SacGai 
IV  31,  3.  V 74,  9 — X-  T.  KopiZeiv  I 39,  8.  XXI  44,  4 — x-  t.  paGeiv 
II  14,  2.  XXVII  15,  4 — X.  T.  cuvaöEeiv  XIII  3,  2.  XIV  1,  13.  noch 
auffallender  würde  sich  jedenfalls  dies  Verhältnis  gestalten,  wenn  das 
ganze  werk  erhalten  wäre. 
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cx€iv  ToO  Kivbuvou.  an  letzterer  stelle  gehört  X^piv  Toö  logisch 
und  daher  auch  grammatisch  zu  CKrmjdjLievoc , nicht  zu  dv€XU)prjC€ : 
denn  nicht  durch  die  abreise  nach  Korinth,  sondern  durch  das  vor- 
schützen von  krankheit  konnte  Aulus  Postumius  seine  absicht  dem 
bevorstehenden  kämpfe  fern  zu  bleiben  mit  einigem  anstande  er- 
reichen. vgl.  auch  cpavTaciav  elvai  x«Piv  toO  töv  trapövTa  Kaipöv 
^KcpuYCiv  'es  sei  ein  verwand,  um’  XVIII  11,  8 und  CKtiipeic  eic- 
(pepöpevoc  x<ipiv  toO  trpocb^HacGai  V 74,  9. 

Unsere  stelle  ist  übrigens  auch  sonst  noch  mehrfach  verderbt. 
§ 3 ist  bid  TÖ  bucepyouc  TTOificai  logisch  unrichtig.  Reiske  s.  693 
bemerkt  daher:  «bid  TÖ  imo  X^^PiV  toö»,  ohne  anzudeuten,  wie  er 
sich  den  fehler  entstanden  denkt,  unmögliches  aber  behauptet 
Schweighäuser  s.  638:  «bid  TÖ  idem  valet  ac  ^V€Ka  vel  x«piv  ToO»: 
denn  bid  TÖ  c.  inf.  bedeutet  immer  nur  eo  quod,  so  wie  die  stelle 
jetzt  lautet,  verlangt  der  sinn  allerdings  X^P^V  toö.  aber  bid  TÖ 
braucht  trotzdem  nicht  geändert  zu  werden , wenn  man  <^ßou- 
\ecQax}  vor  TTOipcai  einftigt  (vgl.  bid  tö  pf)  ßoöXecOai  peracxeiv 
I 70,  9).  dies  hat  hier  um  so  weniger  bedenkliches,  als  in  dem- 
selben § mit  Gronov  auch  Kai  MaKeboviav  und  § 7 mit  Schweig- 
häuser oöv  ergänzt  werden  musz. 

Verstümmelt  ist  dasselbe  fragment  endlich  auch  in  den  schwer 
zu  erklärenden  werten  des  § 6 Kai  pf|  buvacGai.  Hultsch  schlägt 
vor:  <(bid>  TT)V  dxopriTilciav  [Kai]  pf]  buvacGai.  aber  nach  dem 
oben  angeführten  CKr|vpdp€VOC  dcG^veiav  XXXIX  12, 11  dürfte  wohl 
an  kKf|TrT€TO  ttiv  dxopriTTlciav  festzuhalten  sein.  Dindorf  vermutet 
(wohl  nach  Herod.  VII  28)  Kai  <tö>  pf)  buvacGai,  was  aber  bei  Poly- 
bios nicht  zu  belegen  ist.  der  Poly bische  stil  läszt  an  stelle  von  Kai 
eher  ein  erläuterndes  participium  wie  q)dCKUJV  erwarten,  das  auch 
weiter  unten  (cap.  9,  2)  noch  einmal  wiederkehrt,  wo  die  gesandten 
in  ihrem  berichte  die  antwort  des  Genthios  mit  den  Worten  um- 
schreiben: xptlPttTiuv  be  (pdcKOVTa  xptiav  ^x^iv.  Wendungen  wie 
zb.  TTpocqp^puuv  Xöxov  q)dcKUJV  II  2,  8 finden  sich  bei  Pol.  fast  auf 
jeder  seite  (auch  Xenophon  liebt  (pdcKUJV,  vgl.  anab.  V 8,  1 KaTT]- 
YÖpT]cdv  Tivcc  q)dcKOVT€C  ua.).  über  das  nachdrücklich  beteuernde 
pf)  nach  q)dcKUJV  besonders  bei  handgreiflichen  lügen  statt  des  ge- 
wöhnlichem ou  vgl.  XII  25,  4.  XXn  17,  9.  XXXIV  10,  5.  11,  19. 
ferner  öpvuvai  pf]  III  11,  7 ; UTTicxveicGai  pf]  IV  23,  6. 

Wie  das  sinnlose  Kai  andeutet,  ist  auch  IV  18, 11  oi  be  AoucidTai 
vouvexwe  bövTec  Tivd  tujv  KaTacKeuacpdTiuv  tt]c  Geoö,  7iapr]Tfi- 
cavTO  Tf]V  Tojv  AitujXOüv  dce'ßeiav  Kai  toö  pr]b^v  TtaGeiv  dvfjKecTOV 
— entweder  ein  ursprüngliches  äv6Ka  von  den  Schreibern  in  Kai 
verstümmelt  worden,  oder  aber  vor  diesem  Kai  ein  infinitivsatz  etwa 
des  inhalts  ausgefallen:  X^P^v  toö  p^veiv  dKepaioi  oder  xdpiv 
TOÖ  Td  T * dXXa  Td  irepi  töv  vaöv  dKe'paia  p^veiv  (II  10,2. 
61,  4).  der  sinn  der  stelle  würde  dann  sein:  'die  einwohner  von 
Lusoi  wandten  die  ihnen  von  seiten  der  Aitoler  drohende  tempel- 
plünderung  dadurch  ab,  dasz  sie  einen  teil  der  tempelschätze  gut- 
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willig  opferten,  damit  wenigstens  das  übrige  tempelgut  unversehrt 
bleibe  und  keinen  unheilbaren  schaden  erleide.’ 

V 31,  2 alpoupevoi  hk  Tf)v  Toiauiriv  ^TTicraciv  Kai  biaipeciv 
TTic  dvecTiiüCTic  biTiTnceiuc.  Toö  p^v  T«P  Trjc  tOuv  Kaid  p^poc 
xaipinv  dtKpißeiac  biapapidveiv  touc  dKoOovTac  kavf]v  toTc  (piXo- 
paOoöci  7Te7T6icp€0a  TrapacKeud^eiv  ^pireipiav  4k  toO  . . TtapuTTO- 
pipvncKCiv  . . TÖ  b’  €U7TapaKoXou6r]TOv  . . YivecGai  xfiv  bniTntiv 
oub4v  dvatKaiÖTepov  . . fiTOupeO*  e?vai  usw.  toO  könnte  hier  un- 
gezwungen als  ein  von  dpneipia  abhängiger  gen.  obj.  betrachtet 
werden,  vgl.  III  1,  6 TTapacxeudceiv  kavfjv  Ivvoiav  xfic  öXtic  47ti- 
ßoXfic.  da  aber  dann  der  entsprechende  inf.  xö  b*  euTrap.  YiV€C0ai 
dem  sonstigen  sprachgebrauche  des  Pol.  zuwider  als  acc.  des  bezuges 
aufgefaszt  werden  musz  — der  einschub  einer  präp. , wie  ihn  zb. 
Casaubon  vorschlug  mit  TTpöc  be  xd,  scheitert  hier  an  dem  zwischen 
artikel  und  euTtap.  entstehenden  hiatus  — so  dürfte  der  fehler  im 
ersten  gliede  zu  suchen  und  hier  eine  präp.  zu  ergänzen  sein,  die 
man  sich  auch  auf  das  zweite  glied  noch  fortwirkend  denken  kann, 
nach  II  46,  2.  IX  16,  2.  XII  2-5»  1 bzw.  XXXIII  20,  1.  XIV  14,  4 
empfiehlt  sich  de  oder  irpöc,  die  sich  beide  gern  mit  kavöc  verbin- 
den; nur  ist  die  Verbindung  von  dvaYKaioc  mit  elc  oder  npöc  frag- 
lich. dagegen  ist  dvoYKaioc  X^Piv  xoO  c.  inf.  eine  dem  Pol.  geläu- 
fige Wendung,  vgl.  IX  20,  2.  XVIII  28,  12.  II  14,  2.  da  auszerdem 
dem  von  aipoOpevoi  eingeleiteten  gedanken  der  rechte  abschlusz  zu 
fehlen  scheint,  so  läszt  sich  auch  hier  der  ausfall  einer  zeile  vermuten 
und  in  folgender  weise  ergänzen:  aipoOpevoi  b4  . . ^bidirXeiovac 
aixiac*  e\cy  pev  totp  tö  — oder:  <bid  irXciovac  aixiac* 
Xdpiv^  p4v  TOip  xoO,  letzteres  natürlich  mit  der  entsprechen- 
den änderung  im  zweiten  gliede  xoO  b*  euTiap.  über  das  aus  dem 
ersten  gliede  auf  das  zweite  noch  fortwirkende  X^piv  vgl.  IV  21, 10. 
XXIX  9,  12. 

An  den  beiden  stellen  XXIX  8,  5 ^x€i  xoO  pev  f)cuxiav  ex€iv 
Kai  pf)  cucxpax€ijec0ai  xoic  ‘Puupaioic  . . TrevxaKÖcia  xdXavxa,  und 
III  96,  13  Xaßibv  xptipoixa  xoö  pf)  iropOficai  xfjv  x^pov  ist  xoO 
c.  inf.  nicht  final,  sondern  genetivus  pretii. 

Endlich  könnte  noch  in  frage  kommen  X 46,  3 xö  b4  ßd0oc  ibc 
dvbpöpriKec  (sc.  TrapaTreqppdxOai  bei),  xö  xouc  nupeoue  aipop4vouc 
p4v  Trapd  xaOxa  xfjv  q)dciv  dxpißfi  iroieiv , xafiaipoupevouc  b4  xf|v 
Kpöipiv.  Hultsch  liest  sinngemäsz  xoö  xouc  irupcouc,  was  nach 
unserer  ansicht  in  X®PtV  xoö  zu  vervollständigen  sein  würde,  in- 
dessen scheint  die  lesart  Casaubons  4c  xö,  richtiger  nach  Dindorf 
elc  xö,  aus  graphischen  gründen  — dvbpöpr|Kec  eic  — einfacher 
und  auch  in  grammatischer  beziehung  durch  den  Sprachgebrauch 
des  Pol.  hinlänglich  geschützt  zu  sein,  allerdings  verwendet  der- 
selbe gleich  den  Attikern  eic  xö  c.  inf.  verhältnismäszig  selten  und 
zwar  meistenteils  (22  mal)  nach  verben,  substantiven  und  adjectiven, 
die  den  begriff  einer  geistigen  bewegung  enthalten,  um  das  ziel  dieser 
bewegung  zu  bezeichnen : 7rpoeip4vouc  eic  xö  petdXriv  x^ipo  Kaxa- 
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CK6udcac0ai  Kapxn^>oviouc  II  13,  4;  ferner  nach  dmppiücGfivai 
I 42,  2;  dp|Liö2€iv  IX  19,  1;  4TTiCTrdc0ai  Kal  TrapaKaXeiv  III  49,  9; 
TTapopjLidv  XXVII  7,  13;  cuTKaxaßaiveiv  XXXVI  3,  2;  Ka0iiK€iv 
V 31,  1;  4£ovjciav  Xaßeiv  VIII  27,  4;  cTTOubfjv  iroieTcGai  V 49,  2; 
oppf]  XXXVII  7,  7;  d(poppai  V 63,  6 und  XXVIII  17,  8;  ZnXoc 
XII  26*=  4 (Geel  ujcre);  dvacTp09f|V  bibövai  I 66,  3.  IV  61,  4®; 
TtdvTa  TTOieiv  XVIII  3,  7 ; euXaßecxepouc  undpHciv  XXVII  8,  3 (vgl. 
I 18,  1 Tipöc  xö);  7Tpö0upoc  XXII  18,  8;  kavöc  II  46,  2.  IX  16,  2. 
XII  25*  1.  in  einem  kurzen  Fragmente  IX  9,  11  fehlt  ein  derartiges 
regierendes  verbum  und  ist  nach  III  49,  9 zu  ergänzen:  vaOapxoc 
^dTTiCTrac0€ ic)>  eic  xö,  entsprechend  dem  folgenden  Kai 
buvr|0€ic:  vgl.  Livius  XXVI  20,  7 Punica  classis  ex  Sicüia  Tarentuim 
accita  ad  arcendos  commeatus  usw.  an  einer  stelle  aber  hängt  elc 
xö  c.  inf.  von  einer  relativen  maszbestimmung  ab ; II  68,  7 ÜJ  c 
dviüxdxuj  CTreubovxec  XaßeTv  xoöc  uTrevavxiouc  eic  xö  xf)v  qpuTriv 
€711  TToXu  Kaxaqpepfj  Kai  Kpripvuubri  T€ve'c0ai  xoic  TtoXepioic.  diese 
stelle  zeigt  überraschende  ähnlichkeit  mit  Xen.  an  ab.  VII  8,  20  öndyei 
vuKxeup  Ttdv  xö  cxpdxeupa,  öttujc  öxi  paKpoxdxriv  ^X0oi  xfic 
Aubiac  eic  xö  pf|  bid  xö  ^tt^c  eivai  q>oßeic0ai,  dXX*  dqpuXaKxeiv. 
hier  heiszt  eic  xö  nicht,  wie  man  gewöhnlich  erklärt,  'damit’,  son- 
dern es  drückt  ebenfalls  ein  geistiges  ziel,  nemlich  den  höchsten 
grad  des  erstrebten  maszes  aus,  gerade  so  wie  in  eic  xö  ^cxcxxov 
'bis  zum  äuszersten’,  eic  xd  peyicxa  'bis  zum  höchsten  grade*  und 
ähnlichen  ausdrücken.  die  Xenophonstelle  ist  also  zu  übersetzen: 
'er  bricht  nächtlicher  weile  mit  dem  ganzen  heere  auf,  um  eine  mög- 
lichst grosze  strecke  in  Lydien  vorwärts  zu  kommen,  und  zwar  so 
weit,  dasz  man  sich  wegen  der  nähe  des  Feindes  nicht  mehr  zu 
fürchten  brauchte,  sondern  ohne  alle  sorge  sein  konnte.*  dieselbe 
bedeutung  hat  eic  xö  auch  an  der  andern  mir  bekannten  Xenophon- 
stelle, Kyrup.  I 4,  5 oÖK  ÖTrebibpacKev  4k  xoO  f]xxdc0ai  eic  xö  pf| 
TTOieiv  ö fixxujxo.  man  vgl.  dazu  Dem.  kranzrede  40  Xaßibv  eic  xö 
prib’  öxioOv  TTpOOpdv.  in  diesem  sinne  ist  eic  xö  auch  an  der  zuletzt 
angeführten  Polybiosstelle  aufzufassen  und  zu  übersetzen:  'sie  such- 
ten die  gegner  möglichst  hoch  oben  auf  dem  berge  zu  fassen , und 
zwar  bis  zu  einer  solchen  höhe,  dasz  die  flucht  für  die  feinde 
auf  eine  weite  strecke  hin  über  abschüssiges  und  steiles  gelände 
gehen  muste.’  nun  wird  auch  an  der  in  frage  stehenden  stelle 
X 46,  3 für  die  zu  errichtende  holzplanke  mit  ibc  dvbpöpr|K€C  eine 
nur  annähernde  höhenbestimmung  gegeben ; das  maximum  aber,  das 
nicht  überschritten  werden  darf,  wenn  die  einrichtung  nicht  ihren 
zweck  verfehlen  soll,  wird  passend  durch  eic  xö  . . TTOieiv  hinzu- 
gefügt: 'nach  oben  macht  man  die  planke  ungefähr  mannshoch  (dh. 
nicht  zu  niedrig,  aber  auch  nicht  zu  hoch,  sondern)  bis  zu  einer 
solchen  höhe,  dasz  man  die  fackeln  deutlich  erscheinen  und 


® mit  Ttpöc  TÖ  c.  inf.  steht  dvacxpoqpi^v  bibövai  VIII  26,  7,  auffallen- 
der weise  mit  bloszem  infinitiv  II  33,  3. 
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wieder  verschwinden  lassen  kann.’  die  bedeutung  von  eic  TÖ  c.  inf. 
gebt  also  an  diesen  stellen  in  die  von  äiüc  TOÖ  c.  inf.  über,  das 
bei  Polybios  ebenfalls,  aber  verhältnismäszig  selten  erscheint,  vgl. 
V 109,  2.  IX  36,  1.  X 22,  7. 

Gröszere  Störungen  des  textes  sind  durch  ergänzung  ausge- 
fallener Zeilen  an  folgenden  stellen  zu  beseitigen. 

V 14,  11  ol  hk.  TT€pi  TÖv  Me^aX^av  Kai  Aeöviiov  bucxepujc 
Iqpepov  . . pf|  buvd)Li€voi  toOto  ttoieTv,  dXXd  tOuv  TrpafjudTiuv 
auToic  Kaid  xouvavTiov  TTpoxüJpoOvTiüv.  * ♦ ♦ dXX*  fjKÖv  T€  ‘n'pöc 
TÖ  beiTTVOV.  der  im  Vaticanus  nach  TtpoxtupouvTCUV  leer  gelassene 
raum  einer  zeile  ist  von  zweiter  hand  durch  d0U)LioOvT€c  nur  un- 
vollkommen ausgefüllt  worden.  Pol.  hat  jedenfalls  geschrieben  irpo- 
XUJpouvTiuv  d0upoOvT6C.  ou  pf]v  dXX’  — so  dasz  d0upoOvT€c  (oder 
4HabuvaxoOvT€c  ?)  dem  pfj  buvdpevoi  entsprach,  vgl.  ou  buvdpevoc 
Kaxaxaxeiv,  dXXd  . . ßiaCöpevoc  IX  18,  3,  auch  I 42,  2 ua. ; buc- 
X€pmc  p^v  ^q)€pov  . . ou  pf)v  dXXd  usw.  X 14,  6;  pev  . . ou  pf)v 
dXXd  . . X 12,  11. 

IV  59,  3 7Tpoc€K€ixo  xoTc  TToXepioic  diraXXaxxopevoic.  4vep- 
TÖxepov-  b’  * * ^pireabv  eic  4v^bpav  dccpdXn  xai  tioXXouc  dTt^ßaXe 
xOuv  dvbpujv.  Gronov  und  Reiske  schrieben  diraXXaxxop^voic  dvep- 
XÖxepov.  dpTTecujv  b*  eic  usw.  'nisi  post  dvepYÖxepov  b^  aliud  inter- 
cidit  participium’  Schweighäuser,  letzterer  dürfte  das  richtige  ver- 
mutet haben,  denn  der  in  ^vepYOxepov  'allzu  energisch’  liegende 
begriff  der  Unvorsichtigkeit  enthält  die  erklärung  des  folgenden  4pTre- 
cüuv  eic  4v^bpav  und  nichts  unerwartetes , wie  es  durch  die  lesart 
epTTecibv  bk  angedeutet  werden  würde,  auszerdem  ist  bk  nun  einmal 
vor  dpTTecuJV  überliefert,  vielleicht  hat  Pol.  geschrieben : dvepYÖxe- 
pov  b’<4TTiKeipevoc  xoTc  qpeutouciv>  epTreouv  usw.  vgl.  im 
voraufgehenden  capitel  (58,  8)  dvepYUJC  dn^Keixo  Ktti  Kaxa7rXr|KXi- 
Kujc  xoic  TToXepioic,  ferner  V 86,  11.  nach  II  67,  5 4veßaXe  xoTc 
TToXepioiC  xoXpr]pujc  wird  aber  besser  ergänzt  werden  dvcpYÖxepov 
b*  <4pßaXiuv  xouxoic  köttcix*^  dpTTCCiuv  — ,,  wobei  das  dop- 
pelte 4p-  auch  den  irrtum  des  Schreibers  erklären  würde,  vgl. 
IX  5,  2 0eiüpficavx€c  . . KdtTreixa  biaxpaTt^vxec , ferner  V 56,  12. 
IX  19,  1 uam. 

IX  17,  1 *'Apaxoc  . . cuvexöHaxo  . . fip4pav,  4v  fj  xöv  p4v 
*'Apaxov  4bei  vukxöc  TrapaTevT]04vxa  Trpöc  xöv  dirö  Kuvai0ric 
^eovxa  Tuoxapöv  djc  4tti  ♦ ♦ ♦ TTpeiriou  p4vciv  4vcxoXdcavxa 
pcxd  xfic  buvdpetuc.  die  erklärung  des  sinnlosen  TrpCTTiou  mislang 
bisher,  weil  man  in  ihm  durchaus  ein  einziges  wort,  vor  allem  einen 
eigennamen  finden  zu  müssen  glaubte.  Aerrpcou  oder  ‘Hpciou  Reiske ; 
ujc  4tt*  4p€iTTiiuv  Gronov;  ibc  4tti  dpKXOU  Buttmann,  zu  diesen  von 
Schweighäuser  angeführten  und  zurückgewiesenen  Vermutungen  ge- 
sellt sich  noch  eine  von  Campe  (anm.  zur  Übersetzung  der  stelle): 
'in  der  corrupten  lesart  im  TTpCTTiou  erkenne  ich  den  namen  des 
flusses  Erasinus.’  das  gelingen  des  anschlags  auf  die  stadt  Kynaitha 
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hieng  wesentlich  von  einer  genauen  bestimmung  der  für  den  hinter- 
halt  geeigneten  Örtlichkeit  ab.  die  Ortsbestimmung  irpöc  TÖv  dtro 
KvJvaiOric  ^eovxa  rroTapöv  ist  wegen  ihrer  dehnbarkeit  offenbar  un- 
zureichend und  bedarf  einer  schärfer  gefassten  ergänzung.  diese  hat 
Pol.  jedenfalls  mit  den  Worten  UJC  ^tti  TTpCTTiou  auch  gegeben , und 
Eeiske  sowohl  als  Gronov  haben  in  diesem  sinne,  wenn  auch  sacb- 
lieh  unzutreffend,  den  schaden  zu  heilen  versucht,  dagegen  bringt 
weder  Campes  noch  Buttmanns  Vorschlag  etwas  brauchbares : denn 
der  flusz  war  auch  ohne  angabe  des  namens  nicht  zu  verfehlen  und 
die  nördliche  himmelsrichtung  für  den  ortskundigen  Peloponnesier 
durch  die  worte  otTTÖ  KuvaiBric  ^eovxa  (dh.  unterhalb  der  stadt,  also 
nach  norden  zu)  gegeben,  auf  die  richtige  spur  führen  die  worte 
des  § 3 Trpö  xfjc  ttoXcujc  4tti  xöv  cuvxaxöevxa  xdqpov,  in  denen,  wie 
der  bestimmte  artikel  xöv  beweist,  auf  eine  bereits  früher  gegebene 
Ortsbestimmung  bezug  genommen  wird,  zerlegt  man  das  sinnlose 
7Tp67Tiou  in  seine  bestandteile  TTp  — 4tti  — on  und  denkt  man  sich 
dieselben  als  die  zusammengezogenen  reste  zweier  verstümmelter 
Zeilen,  so  läszt  sich  folgendermaszen  ergänzen;  ibc  ^ttI  <xöv^  Trp<^o- 
K€ip€VOV  xdcpov  xne  7TÖX<€cuc)>  4tti  <xött>ou  judvciv  — nach  II 14, 5 
xö  TTpOKeijLievov  dKpujxfipiov  xfic  ’IxaXiac.  den  ersten  anlasz  zur 
Verwirrung  können  die  kurz  auf  einander  folgenden  lautgruppen  d»c 
4tti  xöv  und  rröXeuDC  xöttou  gegeben  haben,  zu  4tti  xöttou 
)Li€V6lV  ^ruhig  an  ort  und  stelle  bleiben*  vgl.  IV  72,  5 uam.  zur 
häufung  der  Ortsbestimmungen  irpöc  — ibc  4tti  vgl.  IV  11,  6 ua. 

VI  39,  6 ö|ioiujc  be  Kai  xouc  ÖTrepacTricavxac  Kai  oucavxdc 
xivac  xiIjv  TToXixujv  Fj  cuppdxu)v  6 xe  cxpaxrjTÖc  dmcnpaivexai 
biupoic,  Ol  x€  xiXiapxoi  xouc  ctuGevxac,  4dv  pev  Ikövxcc  Troifjceiv, 
♦ * * €l  be  pn,  Kpivavxec  cuvavaYKdZiouci  xöv  ciucavxa  cxeqpavouv. 
aus  dem  im  Urbinas  überlieferten  7TOiT]Civ  hat  Hultsch  anstatt  der 
vulgata  TTOiuJCiv  die  unzweifelhaft  richtige  lesart  iTOif|ceiv  herge- 
stellt. über  die  folgenden  worte  herscht  streit.  Hultsch  ergänzt 
dTraTT^XXcuvxai,  TrapaKaXoöciv.  Reiske  s.  456  «post  ttoiujciv  omis- 
sum  est  ex  more  noto  Graecorum  subaudiendum  eu  xoöxö  4cxi,  Kai 
xö  b4ov  Y^Tvexai»;  Schweighäuser  VI  s.  380  'turbata  utique  oratio 
videtur;  et  vix  satis  est,  si  post  4dv  p4v  . . cum  Reiskio  . . sub- 
intelligamus  eu  xoöxö  4cxi  . Bothe  s.  47  Vecte  Reiskius  supplet 
eu  4cxi.  ellipsis  nota,  quam  non  debebat  addubitare  Schweighaeuser*. 
Kälker  ^quaest.  de  eloc.  Pol.*  (Lpz.  st.  III)  s.  223  'quamquam  vir  doctus 
(Hultsch)  interdum  non  satis  caute  in  W re  egit.  velut  580,  8 post 
TTOUiceiv  addit  verba  minime  idonea  dTraYf^XXiuvxai,  TiapaKaXouciv, 
qua  in  re  videtur  valde  errasse.  de  aposiopesi  quae  inest  in  verbis  tra- 
ditis  cf.  Thuc.  III 3,  3.  IV  13,  3;  uti  omittitur  löciv,  ita  eiev  43, 31. 
80,  20.  [iLciv  209,  19.]  elvai  193,  8.  fjv  248,  10.  327,  23.  fjeav 
489,31.  Icxai  191, 29.’  im  Sprachgebrauch  derAttiker  istdieellipse 
im  ersten  gliede  des  bedingungssatzes  etwas  sehr  gewöhnliches  und 
bedarf  keiner  belege,  glaubt  man  ihrer  aber  zu  bedürfen,  so  liegt  die 
bekannte  stelle  in  Platons  Protagoras  (325^)  am  nächsten,  die  man 
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wegen  ihrer  ähnlichkeit  für  das  unmittelbare  Vorbild  der  unsrigen 
zu  erklären  versucht  sein  könnte:  Kal  €ctv  ju^v  4kujv  7r€i0T]Tai  — , 
€i  jirj  . . euGOvouciv  direiXaic  Kai  TiXriTaTc.  aber  auch  bei  Poly- 
bios selbst  finden  sich  zwei  beispiele,  die  von  den  erklärern  unserer 
stelle  bisher  übersehen  worden  sind : XVIII  53,  8 dyeiv  aÖTÖv  4k^- 
Xeuov,  ddv  jn^v  4kujv  ßouXriTai  ireiGapxeiv  — , ei  bk.  pfi,  peid 
ßiac,  und  XXI  5,  8 Kdv  dTrnuYXdvtuci  irepi  xiuv  dHioupevuJV  — , 
d bi  pn,  TOic  Kaipoic  dcpebpeueiv.  an  allen  drei  Polybiosstellen  er- 
scheint indessen  die  annahme  einer  ellipse  bedenklich,  denn  es  stehen 
erhebliche  stilistische  Schwierigkeiten  im  wege.  überall  wird  durch 
die  ergänzung  einer  unpersönlichen  redensart  das  subject  gewechselt 
und  dadurch  nicht  nur  das  ebenmasz  des  periodenbaus,  sondern  auch 
aller  sinn  und  Zusammenhang  gestört,  sollte  Pol.  wirklich  seinen 
lesern  zugemutet  haben  zu  construieren : 'sie  befahlen  ihn  zu  holen, 
wenn  er  gutwillig  gehorche,  (so  sei  es  gut),  wenn  nicht,  mit  gewalt’; 
oder : 'die  Athener  rieten  den  Aitolern  eine  gesandtschaft  nach  Rom 
zu  schicken,  und  wenn  sie  ihre  wünsche  erreichten,  (so  sei  es  gut), 
wenn  nicht,  den  verlauf  der  begebenheiten  abzu warten*;  oder  end- 
lich: 'die  tribunen  zwingen  die  geretteten,  wenn  sie  es  freiwillig 
thun,  (so  ist  es  gut,)  wenn  nicht,  durch  ihren  urteilsspruch  ihren 
retter  mit  einem  kränze  zu  beschenken*  ? besonders  im  letzten  falle, 
wo  nicht  nur  das  subject,  sondern  auch  das  object  durch  voranstel- 
lung  deutlich  als  beiden  bedingungssätzen  gemeinsam  gekennzeichnet 
wird,  würde  eine  eingeschobene  unpersönliche  redensart  unerträglich 
sein,  es  müsten  also  irgend  welche  persönliche  verba  vom  leser  hin- 
zugedacht werden  (vgl.  Sauppe  zu  Plat.  Prot.  31 1‘*);  nur  ergeben 
sich  dieselben  hier  aus  dem  texte  nicht  so  ohne  weiteres  und  so  un- 
fehlbar, dasz  man  ihre  ergänzung  unbedenklich  dem  leser  überlassen 
könnte.  Polybios,  der  IV  32,  5 auch  die  leicht  zu  ergänzende  un- 
persönliche redensart  dyivexo  xö  b^ov  gewissenhaft  hinzufügt,  hat 
die  lösung  derartiger  probleme  seinen  lesern  sicher  nicht  zugemutet, 
am  unwahrscheinlichsten  wird  dies  an  unserer  stelle  dann,  wenn 
man  statt  des  früher  angenommenen  ttoiujciv  die  lesart  des  ürbinas 
TTOUlceiv  als  richtig  anerkennt,  denn  dann  müste  auszer  dem  be- 
dingungsnachsatze  auch  noch  das  verbum  des  Vordersatzes  in  gestalt 
von  uiciv  ergänzt  werden,  bei  Polybios,  der  in  seinem  streben  nach 
Verständlichkeit  die  auffälligsten  tautologien  und  umständlichsten 
Perioden  nicht  scheut,  musz  die  auslassung  so  wichtiger  teile  6iner 
und  derselben  periode  als  eine  stilistische  Ungeheuerlichkeit  gelten, 
seine  ellipsen  beschränken  sich  auf  die  copula  im.indicativ.  ein  con- 
junctiv  von  dpi  ist  sonst  nirgends  von  ihm  weggelassen  worden; 
man  vgl.  beispielsweise  unter  zahlreichen  andern  föllen  III  63,  9. 
X 9,  8.  IX  19,  7.  III  22,  12.  die  drei  stellen,  an  denen  €iev  und 
dvai  fehlen , beweisen  wenig,  hier  liegt  die  annahme  von  Schreib- 
fehlern näher  als  die  einer  ellipse.  endlich  heiszt  4kujv  dpi  wohl 
niemals  'ich  bin  bereit  etwas  zu  thun* ; dafür  gebraucht  der  Grieche 
^xoipöc  oder  TTpöGupöc  eipi  ttoicTv  xi.  bei  Pol.  wird  4kujv  über- 
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haupt  nicht  mit  eijui,  öfter  aber  als  prädicat  mit  andern  verben  ver- 
bunden, wie  das  oben  angeführte  4küüv  TT€i0apx€iv  XVIII  ö3,  9: 
vgl.  I 14,  12.  X 12,  7.  XVII  4,  2.  XX  12,  1.  XXXII  8,  10.  12,  9. 
XXXI  18,  2.  27,  5.  der  ergänzungsversuch  von  Hultsch  war  also 
durchaus  berechtigt,  nur  TiapaivoOciv  erregt  bedenken,  da  dies  ver- 
bum  von  Pol.  nur  dann  gebraucht  wird,  wenn  schwankende  gemüter 
zu  einem  bestimmten  entschlusse  gebracht,  aber  nicht  wenn,  wie  an 
unserer  stelle,  bereits  gefaszte  beschlüsse  nur  gebilligt  werden  sollen, 
in  diesem  falle  ist  eiraiveiv  stehender  ausdruck.  auszer  4TtaY*f^\- 
XecGai  wird  auch  q)dvai  häufig  mit  einem  inf.  fut.  verbunden,  ttoi- 
r|Civ  im  Urbinas  und  ttoiujciv  der  andern  hss.  lassen  an  die  zwie- 
fache Zusammenziehung  zweier  Wörter  denken:  7TOifi<(c€iv  9UJ^civ 
und  TTOi<(nc€iv  9^ujciv.  die  lautlich  gleichen  endungen  -c€iv  und 
-civ  machen  den  Schreibfehler  erklärlich,  infolge  derselben  endung 
Civ  ist  die  nächste  zeile  vollständig  übersprungen  worden,  und  Pol. 
wird  vielleicht  geschrieben  haben:  7TOUi<(ceiv  q)Uj)>civ,  <(4TraiV€- 
cavT€C  biaq)idciv>.  vgl.  III  63,  14  tujv  hk  ttoWoiv  . . Xapßa- 
vövTiuv  öppf|v  Ktti  TiapdcTaciv,  oiav  ö TrapaKaXuJV  ^CTToubace,  töt€ 
jLi^v  dTiaivecac  auiouc  biaqpfiKe  (die  stelle  zeigt  zugleich  den  unter- 
schied von  irapaKaXeiv  und  ^Tcaiveiv) ; ferner  III  111,  11  toutouc 
biaXexGeic  . . dTtaivecac  xai  beHdpevoc  auxOöv  xfiv  6ppf)v  dcpfixe. 
zu  9UJCIV  vgl.  9fl  XXXIV  11,  20.  — Auch  XXI  ö,  8 (s.  oben)  hebt 
die  annahme  eines  Zeilenausfalles  die  Schwierigkeit  in  einfachster 
weise:  man  kann  an  dtTraXXaTflvai  tujv  vOv  Kaxujv  (ttövujv)  oder 
diraXXaYfivai  Trdvrujv  Kaxuiv  denken  nach  III  111,  9;  desgl.  er- 
gänze man  XVIII  53,  8 (s.  oben)  eine  redensart  wie  Tipdujc  xal 
9iXav0pu)7TUJC  nach  I 72,  3 oder  öveu  becpiliv  xai  9uXaKfjc  dh.  ohne 
die  bei  einer  regelrechten  Verhaftung  übliche  fesselung  und  bestel- 
lung  verantwortlicher  Wächter,  nach  XXXII  7,  6 bid  TTjV  ^TOijuöniTa 
Kai  TTpo0upiav  dveu  becpOüV  fjx0n  xai  9uXaKfic. 

X 43, 2 f.  TUJV  be  TTpöc  toOto  cuvaYUJvicpdTiuv  nXeiCTriv 
bOvapiv  Ol  TTupcoi*  ♦ ♦ ♦ dpTi  xd  pev  Y^Yove,  xivd  b*  dxpfjv  4vep- 
Ycixar  xai  buvaxöv  4cxi  yivujck€iv,  li  peXei  usw.  Hultsch:  'hic 
aut  nonnulla  interciderunt  aut  alio  modo  verba  scriptoris  corrupta 
sunt.’  dasz  etwas  ausgefallen  ist,  lehrt  der  hiatus.  der  logische  Zu- 
sammenhang verlangt  Ydp,  das  vor  dpxi  leicht  ausfallen  konnte,  vor 
Yttp  wird  Ktt'i  und  vor  diesem  eine  der  bereits  mehrfach  vermiszten 
Übergangsformeln  ausgefallen  sein,  ergänzt  man  in  dieser  weise 
und  beseitigt  auszerdem  hinter  4vepY€ixai  das  kolon,  so  ist  die 
stelle  klar; 

<bid  TauTT]v  xf]v  aiTiav  Kai)> 

<Y  a p>  dpxi  xd  p^v  Y^TOve , xivd 

b’  dxpnv  4v€pYeTxai  xa'i  usw. 

nach  dpxi  und  dxpfjV  hat  das  letzte  xai  die  bedeutung  des  cum  in- 
versum.  das  xai  vor  Ydp  heiszt  natürlich  hier  nicht  'auch’,  sondern 
etenimf  wie  II  70,  3.  vgl.  Xen.  Kyr.  II  1,  10  cxeböv  xe  (xd  öixXa) 
^xoipa  fjv  xai  xüjv  TTepcujv  oi  öpöxipoi  Trapfjcav.  zu  dxpfiv  . . xai 
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vgl.  Pol.  XI  30,  1 dK)af)v  TauT*  eXe'xe  kqI  kukXuj  ^ev  oi  cTpa- 
TiuJTtti  cuvevpöqpricav  ^noch  sprach  er  dh.  kaum  batte  er  so  gespro- 
chen, als  auch  schon*,  danach  würde  zu  übersetzen  sein : 'denn  eben 
ist  etwas  geschehen,  noch  ist  man  mit  irgend  einem  unternehmen 
beschäftigt,  da  ist  es  auch  schon  dem  bekannt,  der  interesse  daran 
hat,  und  wäre  er  drei  bis  vier  tagereisen  entfernt.’ 

VI  10,  6 f.  AuKoOpYoc  . . irdcac  öpoO  cuviiGpoi^e  idc  dpetdc 
Kai  xdc  ibiÖTT)Tac  xOuv  dpicxmv  TToXixeupdxiüv,  iva  pribev  auHavö- 
juevov  uTT^p  xö  b^ov  eic  xdc  cupcpueic  dKXp^Trrjxai  KQKiac,  dvxi- 
CTTiüpevric  b^  xfic  ^Kdcxou  buvdpcujc  utt’  dXXfiXiuv  pribapoO  veuii 
prib*  diri  TToXu  Kaxapp^TTii  prib^v  auxmv,  dXX’  icoppoiroOv  Kai 
ZuTOCxaxoupcvov  [4tti  ttoXO]  biap^vii  Kaxd  xöv  xfjc  dvxiTiXoiac 
Xöyov  dei  xö  TToXixeupa  usw.  'Lykurgos  verschmolz  in  seiner  (ge- 
mischten) Verfassung  die  den  (drei)  besten  staatsformen  (dh.  dem 
ciboc  ßaciXiKÖv,  dpicxoKpaxiKÖv  und  briiLtOKpaxiKÖv)  eigentümlichen 
Vorzüge  mit  einander  aufs  engste,  damit  keine  derselben  die  Über- 
macht bekomme  und  infolge  dessen  in  die  ihr  verwandte  schlimme 
regierungsform  umschlage  (dh.  das  königtum  in  gewaltherschaft,  die 
aristokratie  in  Oligarchie,  die  demokratie  in  Ochlokratie),  sondern  da- 
mit die  macht  einer  jeden  von  den  andern  wechselswcise  (utt*  dXXrj- 
Xujv)  gehemmt  werde  und  infolge  dessen  keine  derselben  auf  irgend 
einer  Seite  (des  wagebalkens)  sich  senke  (dh.  schwerer  werde)  und 
tief  nach  unten  abschlage  (dh.  schlieszlich  das  entschiedene  Über- 
gewicht bekomme),  das  staatswesen  aber  im  gleichgewicht  schweben 
bleibe  nach  art  der  — gegenfahrt.^  Reiske  sucht  das  wort  zu  recht- 
fertigen  und  erklärt  es  als  'fahrt  gegen  wind  und  wellen*,  dasz  ein 
derartiger  begriff  hier  gänzlich  ungereimt  ist,  fühlt  man.  zudem  weisz 
man  nicht  einmal,  ob  es  das  wort  überhaupt  gegeben  hat,  denn  man 
sucht  es  in  der  ganzen  griechischen  litteratur  vergebens.  Reiske  stellt 
nun  daneben  auch  die  scharfsinnige  Vermutung  auf,  dasz  dvxnrXoiac 
aus  dvxiTraGeiac  verschrieben  sei.  Dindorf  hat  dies  in  den  text  auf- 
genommen und  (Steph.  thes.  u.  övxiTxXoia)  mit  den  Worten  begründet : 
'recte  Reiskius  dvxnraGeiac,  cuius  de  coniectura  ne  dubitatum  qui- 
dem  fuisset,  si  idem  apud  Strabonem  III  p.  172  vitium,  ubi  pro  dvxi- 
TrXoiav  Xylander  quod  mox  scquitur  dvxmdGeiav,  sublatum  novissent 
editores.*  Naber  Mnem.  VI  s.  226  vergleicht  noch  ein  fragment  des 
Archytas  bei  Stobaios  anth.  s.  269:  bei  xöv  vöjLiov  pf)  pövov  dxaGöv 
Kal  KaXöv  7|m€v,  dXXd  Kai  dvxiTrcTrovGdvai  xoTc  auxm  pepdecciv  . . xö 
b*  dvxiTT€TTOvG€vai  XeTtu  auxüj  Kai  dpxeiv  Kai  apxecGai  xdv  auxdv 
dpxdv.  trotz  alledem  bleiben  gegen  die  Reiskesche  Vermutung  man- 
cherlei bedenken  bestehen,  wenn  bei  Strabon  dvxixrXoiac  aus  dvxi- 
TtaGeiac  verschrieben  worden  ist,  so  folgt  daraus  noch  nicht  mit  un- 
umstöszlicher  gewisheit,  dasz  dasselbe  auch  an  unserer  stelle  ge- 
schehen sein  müsse,  es  kann  doch  hier  auch  ein  anderes  ähnliches 
wort  in  dvxiTrXoiac  verschrieben  worden  sein,  zu  dieser  annahme 
führt  aber  folgende  erwägung.  an  sich  kann  ja  das  gegenseitige  Ver- 
hältnis der  drei  elemente  des  Ly  kurgischen  staatswesens  als  eine 
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dvimdOeia  gedacht  werden,  denn  wie  bei  Pol.  XXI  28, 9 cuiiirdGeia 
die  natürliche  eigenschaft  dasselbe  wie  irgend  etwas  anderes  zu  er- 
leiden bezeichnet,  so  würde  dviiirdOeia  umgekehrt  den  einem  dinge 
unzertrennlich  anhaftenden  zustand  des  entgegengesetzten  leidens 
bedeuten,  dies  ergibt  sich  auch  aus  [PlatonsJ  Äxiochos  s.  370*  XuTiei 
fdp  TÖv  CT€pö|Li€VOV  Tluv  dYCiGujv  f]  dvTiTTa0€ia  tOüv  KttKOiv  'es  be  • 
trübt  den  des  guten  beraubten  das  diesem  entgegengesetzte  erleiden 
des  widerwärtigen*,  sowie  aus  den  von  Strabon  an  der  oben  ange- 
führten stelle  wiedergegebenen  Worten  des  Polybios:  (prici  ö 
TToXußioc  KpiivTiv  iv  Tip  ‘HpaKXeiip  tuj  dv  fabeipoic  elvai  ttöti)liov, 
ßa0|iijuv  öXiTiuv  Kttiaßaciv  dxobcav  de  tö  ubiup,  flv  taic  TtaXip- 
poiaic  THC  0aXdTTT]c  dvTiTra0€iv,  Kaid  pdv  xdc  TrXiiiLiac  dKXei- 
TTOucav,  KUTd  be  xdc  dpTTiuxeic  TrXTipoupdvTiv.  an  unserer  stelle 
könnte  man  nun  die  dvxnrd0€ia  der  drei  Staatselemente  vielleicht 
nach  dem  angeführten  Archyiasfragmente  in  dpxeiv  und  dpX€C0ai 
finden,  aber  von  einem  solchen  gegensatze  ist  hier  nirgends,  weder 
im  vorhergehenden  noch  im  folgenden  die  rede,  die  begründung, 
die  Pol.  auf  seine  behauptung  KOxd  xöv  xfic  dvxmXoiac  XÖYOV  fol- 
gen läszt,  lautet  nemlich:  'weil  das  königtum  von  Übermut  fem- 
gehalten  wird  durch  die  furcht  vor  dem  volke,  da  auch  diesem  ein 
genügender  anteil  am  staatsleben  vergönnt  worden  ist,  das  volk 
aber  hinwiederum  nicht  wagt  seine  könige  gering  zu  achten,  aus 
scheu  vor  den  geronten  (dh.  der  aristokratie),  die  sich  als  sorgfältig 
nach  verdienst  und  Würdigkeit  auserlesene  männer  immer  dem  zu- 
neigen werden , auf  dessen  Seite  das  recht  ist.*  hier  handelt  es  sich 
also  nicht  um  den  gegensatz  von  regieren  und  regiertwerden , son- 
dern lediglich  um  das  regieren,  und  zwar  um  das  nebeneinander- 
regieren dreier  gleich  starker  gewalten,  dem  dadurch  dauer  verliehen 
wird , dasz  gewaltsame  Übergriffe  der  einen  in  die  maebtbefugnisse 
der  andern  und  das  übermäszige  anwachsen  der  einen  auf  kosten  der 
andern  durch  das  rechtzeitige  eingreifen  der  dritten  verhindert  wer- 
den. das  bild,  das  bei  dieser  erörterung  von  anfang  bis  zu  ende  fest- 
gehalten wird,  ist  das  des  wagebalkens,  an  dem  sich  immer  je  zwei 
gewalten,  vor  allen  königtum  und  volksherschaft  'die  wage  halten*, 
bei  eintretenden  gewichtsverschiebungen  und  Schwankungen  aber 
die  dritte  durch  hinneigen  und  druck  nach  der  bedrohten  (wegen  zu 
leichten  gewichtes  in  die  höhe  gehenden)  Seite  hin  (rrpocKXicei  Kal 
ßoTTiQ  § 10)  'den  ausschlag  gibt*,  man  lese  daher  Kaxdxöv  xdtvxi- 
TTOiXou  XÖYOV  'dem  gegengewichte  gemäsz*,  dh.  dem  Verhältnis 
der  im  Staate  sich  gegenseitig  hemmenden  und  aufhebenden  gleich 
starken  kräfte  entsprechend,  die  bedeutung  von  xb  dvxmaXov  ver- 
anschaulicht am  deutlichsten  Cassius  Dion  XXXVII  56, 4 : (Crassus) 
de  dvxiTTaXov  auxouc  dXXfiXoic  Kaxacxficai  bO^Xricev,  öttujc 
pn^dxepöc  cqpiüv  (Pompejus  und  Caesar)  inrdpcxi;!»  TTpocbOKf|cac 
4k€(vouc  x€  dvxaTUJVicxdc  icoKpaxeic  Icec0ai.  vgl.  Thuk.  VII 13 
de  dvxiTraXa  Kafieexdvai,  IV  117  dvxmaXa  Ka0iexdvai,  III  49 
pr)0eieu)V  bd  xOuv  TvuJiialiv  xoOxuüv  pdXiexa  dvxi7rdXu)V  Ttpöe  dXXr|- 
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Xac  'da  diese  ansichten  so  vorgetragen  waren,  dasz  sie  sich  in  hohem 
grade  die  wage  hielten’  (Classen);  I 3,  3 dvTiTraXov  4c  4v  övojua 
dTroKCKpicöai  'als  gegengewicht  in  einen  gemeinsamen  namen  be- 
griffen worden  sein’  uam.  dieselbe  bedeutung  läszt  sich  auch  Pol. 
III  8,  11  noch  erkennen:  oubev  dHioxpeujv  oub’  dvTiTraXov  eupvbv 
Tttic  C9€T€paic  47TißoXaic.  — Schlieszlich  sei  noch  darauf  hinge- 
wiesen, dasz  Dindorfs  lesart  pr|bapoT  nicht  statthaft  ist.  es  soll  nicht 
gesagt  werden  'damit  keine  derselben  (der  drei  gewalten)  nach 
irgend  einer  seite  hin  sich  senke’:  denn  jede  derselben  kann  sich 
wie  das  gewicht  am  wagebalken  überhaupt  nur  nach  ihrer  Seite 
senken ; Pol.  will  mit  pTibajUoO  nur  eine  nähere  erklärung  zu  pribev 
geben:  'keine  auf  irgend  einer  Seite  (des  wagebalkens).’ 

VI  5,  4 — 8.  dasz  die  ausdrucksweise  an  dieser  stelle  von  der 
unbekannten  quelle  beeinfluszt  worden  ist , aus  der  Pol.  seine  Philo- 
sophie geschöpft  hat,  erkennt  man  aus  den  dnaH  €ipri)i€va  cuv- 
aT€Xd£€C0ai,  dbo^OTTOiTiTOC  und  ö Xötoc  alpei.  vielleicht 
kann  auch  TÖxe  bfj  ttou,  das  sonst  nirgends  bei  Pol.  vorkomrat  — 
er  begnügt  sich  immer  mit  TÖxe  bfj  — und  die  Verbindung  xöx€  bq 
TTOU  dvayiai,  statt  deren  sonst  überall  entweder  das  einfache  dvdTKT] 
oder  bfiXov  ibc  und  q)av€pöv  öxi  dvdxKr)  steht,  auf  fremde  rech- 
nung  gesetzt  werden,  aber  so  weit  wird  man  schwerlich  gehen,  die 
gänzlich  überflüssige  Wiederholung  von  XÖX€  bi]  (ttou)  vor  einem 
und  demselben  nachsatze,  von  öxav  vor  einem  nebensatze,  der  dem 
voraufgehenden  öxav  f\  bid  usw.  logisch  zu  coordinieren,  aber  nicht 
durch  xöxe  bf|  von  ihm  zu  trennen  war , und  ein  und  desselben  Ver- 
gleiches KaGdirep  4tti  xäv  dXXmv  2üjujv  neben  ein  und  demselben 
hauptgedanken  (dvdTKTi  xöv  biaq)4povxa  fiY€Tc0ai)  etwa  ebenfalls 
dem  stilistischen  Ungeschick  der  quelle  zur  last  legen  zu  wollen,  der 
besserungsversuch  ßeiskes  s.  440  (Kttxd  xö  TTCtv  Ciuov  ibc  xö  öjLiö- 
q)uXov  usw.)  hebt  die  Schwierigkeiten  nur  unvollkommen,  der  aus- 
fall  mehrerer  zellen,  der  eintrag  einer  derselben  an  falscher  stelle 
und  eine  reihe  unglücklicher  versuche  den  gestörten  Zusammenhang 
wiederherzustellen  haben  eine  Verwirrung  erzeugt,  deren  beseitigung 
einer  energisch  durchgreifenden  hand  bedarf,  die  erste  spur,  die  auf 
den  richtigen  weg  zu  leiten  vermag,  enthält  der  ürbinas  in  vric  vor 
fiYOi^p4vouc , dem  unverkennbaren  reste  eines  gen.  part.  fern.  gen. 
(7TOi)LiVTic  dürfte  wegen  seiner  engem  bedeutung  hier  nicht  zulässig 
sein);  hierdurch  ist  der  ausfall  einer  zeile,  etwa  dT4Xqc  ttou  cuv- 
Ti0poiC)i€(vTic)  (vgl.  § 9 2ojr|böv  cuvaGpoiZopevujv)  oder  xfic  ötcXtic 
xfjc  ^0poiC|Li€(vric)  oder  xfic  cutTCVO)Li€(vric)  deutlich  erwiesen,  das 
erste  KaGdtTiep  4tti  . . gehört  zwei  zeilen  tiefer  hinter  Ö7T€p  eköc 
Kuxd  xoOxo  dh.  xax’  auxö  xoOxo,  wie  auch  sonst  oft  ö auxöc  einem 
Ka0dTT€p  entspricht  (vgl.  XI  25,  2 KaGdirep  — xöv  auxöv  xpÖTiov). 
vor  Ö7T€p  €iKÖc  dagegen,  dessen  Verbindung  mit  cuva0poi2ojuevujv 
eine  auffallende  härte  ergibt,  ist  ein  verbum  finitum  ausgefallen, 
dessen  conjunctiv  das  dritte  glied  zu  dem  die  periode  einleitenden 
Öxav  bildete  und  durch  Kdireixa  angeknüpft  war,  das  nach  Wegfall 
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des  verbums  in  xdiTTi  (xai  ^m)  umgeändert  wurde,  folgerichtig  muste 
dann  auch  noch  tötc  bfj  ttou  eingeschoben  werden,  weil  nunmehr 
der  nachsatz  bereits  hier  zu  beginnen  schien,  das  erste  TÖte  bii  ist 
aus  misversländnis  verschrieben  aus  tot^  bk  'bisweilen  aber’,  welches 
das  zweite  glied  zu  oiav  einleitete,  elc  vor  t6  ö)Liöq)uXov  ist  nach 
der  analogie  von  dOpoiZlecGai  eic  ti  (X  16,  6.  27,  13)  aus  dem  ur- 
sprünglichen distributiven  dei  hergestellt  worden;  dei  xö  öjUÖqpuXov 
cuvaT€Xd2[€C0ai  aber  bildete  die  erklärende  fortsetzung  zu  dem  durch 
KaGdirep  usw.  von  ihm  getrennten  Kax*  auxö  toOto;  der  zum  In- 
finitiv gehörende  artikel  xö  mit  einem  begründenden  und  ergänzen- 
den ft  ^insofern  neralich’  ist  nach  xoöxo  ausgefallen.  TTpujxov  in 
§ 4 ist  irrtümlich  zum  vorhergehenden  q)iJ6c6ai  gezogen  worden ; 
der  anstöszige  pleonasmus  wird  vermieden,  wenn  man  es  als  Trpujxov 
zum  folgenden  zieht,  so  dasz  es  dem  dixeibav  bk  in  § 10  ent- 
spricht. die  Periode  würde  also  ungefähr  in  folgender  gestalt  her- 
zustellen sein:  rrpinxov  öxav  bid  KaxaKXucpouc  . . q)9opd 

TevTixai . . x o x ^ b e cujLupöeipop^vujv  Trdvxiuv  xOuv  ^mxTibeupdxujv 
Ktti  xexvujv  [öxav]  4k  xojv  TTepiX€i(p04vxujv  oiovei  CTreppaxiuv  au0ic 
auHri0^  cijv  XP<^vip  7rXfj0oc  dvGpuÜTTuuv,  [xöxe  bn  ttou]  Kdueixa 
xoOxujv  cuva0poi2op4vujv 

<7rdXiv  T^VTixai  cucxi]pa0*,> 

Ö7T€p  €iKÖc  Kax*  auxö  xoOxo, 

KaGdirep  diri  xuiv  dXXujv  Ctumv, 

<x6  xö  öpöqpuXov  cuv- 

aT€XdZiec0ai  bid  xfjv  xf]c 
(pOceuJc  dc04veiav,  dvdTKr]  usw. 

zu  Kax*  auxö  xouxö  — xö  c.  inf.  vgl.  XII  25  7 Kax*  <auxö  xoOxo> 
Xdpiv  4x€i  xö  pf)  Y€v4c0ai.  zu  xö  ye  c.  inf.  vgl.  VI 15,  6 Kai  pfjv  xö 
Y*  dirixeXeic  YwecGai.  die  gliederung  xox4  b4  — Kdireixa  kehrt 
wieder  X 16,  4;  vgl.  auszerdem  Kdv  iroxe  bk  XII  25  2.  Verbin- 
dungen wie  direibfi  — Kal  — bb  — xöxe  bf|  zb.  III 115,  4;  öxav  — 
Kai  — Kdireixa  — xöxe  bfj  zb.  IV  45,  7 haben  an  unserer  stelle  die 
falsche  Schreibung  xöxe  bii  veranlaszt.  die  einschiebung  von  irdXiv 
YevTixai  cucxripaxa  empfiehlt  sich  deshalb,  weil  in  § 10  der  begriff 
cucxTipaxa  etwas  unvermittelt  auftritt.  vielleicht  ist  auch  § 8 Y€ViIiv 
zu  tilgen  und  durch  den  jetzt  fehlenden  artikel  zu  ersetzen  nach 
analogie  von  IV  45,  6 xujv  dXXuJV  xmv  Trapeirop4vtuv  xu»  iroXeptu 
KaKUJV,  vgl.  V 38,  7 uam.  ein  charakteristisches  beispiel  von  zeilen- 
Verschiebung  s.  V 80,  3 f. 

XIV  1,  15  ist  die  von  Krebs  ao.  s.  67  besprochene  anakoluthie 
durch  einschiebung  von  irapacK€udZ;€iv  xdc  CKr|vdc  (vgl.  § 6) 
hinter  yHC  zu  heben.  II  35,  6 dagegen  scheint  es  mir  nicht  der  er- 
gänzung  einer  ganzen  zeile  zu  bedürfen,  sondern  nur  der  Umstellung 
von  uirop4vouci.  man  lese  xoTc  uiropevoucixö  q)0Xov  auxujv, 
[Kai]  irdcac  4H€\€YX^ci.  die  einschiebung  von  Kai  und  die  Schrei- 
bung dHeXÖYXO^ci  wurde  durch  die  naheliegende  annahme  veranlaszt, 
dasz  letzteres  dem  part.  uiropevouci  parallel  stehe,  aus  dem  nomi- 
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nativ  TÖ  qpOXov  auTiuv  ist  das  object  auTÖ  zu  tmo^^vouci  in  ge- 
danken  zu  ergänzen,  wenn  man  letzteres  nicht  in  absoluter  bedeu- 
tung  'für  standhafte  männer’  (vgl.  II  63,  4)  fassen  will. 

Einzelne  Wörter  scheinen  an  folgenden  stellen  verschrieben  oder 
ausgelassen  zu  sein : VI  10,  3 ist  statt  des  neben  bl*  tliv  unerträg- 
lichen Pleonasmus  utt’  auTUiv  als  notwendiger  gegensatz  zu  eHujOev 
zu  lesen  uTTOKaTiüOev  auiinv,  vgl.  III  55,  2 UTTOKdxu).  — VI.8,  6 
TÖ  TeXoc  Tf|c  KttTacxpocpfic  'das  ende  des  Sturzes’  ist  unsinn ; nicht 
minder  xd  dxuxfjpctxa  xfic  Kaxacxpoq)fic  'die  unglticksfölle  bei  dem 
stürze’;  auch  Reiskes  erklärung  s.  410:  «dxuXTlMO  pxo  improbitate, 
vita  criminosa,  sceleribus»  (vgl.  Schweighäuser  u.  dxuXTipa  ==  dpap- 
xia)  vermag  die  Schwierigkeiten  nicht  zu  heben,  xd  dxuxiipctxa  = 
cälamitates  ist  nur  ein  anderer  ausdruck  für  Kaxacxpoqpfj.  lies  [xö] 
xeX^mc  . . xf|V  Kaxacxpoqpfjv:  xeXdiuc  bezieht  sich  auf  Trapa- 
7rXf|Ciov,  das  hier  wie  auch  sonst  oft  zweier  endungen  ist;  vgl.  xeXeiuc 
cuveTTdc  II  27,  3;  xeX^inc  eu»i0k  Kai  TrapanXiiciov  XII  25®  7 und 
zu  dem  nachgestellten  xeXeuuc  V 74,  3 TT€piq)oßoi  leXivJC  fjcav.  — 
II 18,  3 Ycvop^vou  b*  dvxicirdcpaxoc  Kai  xujv  Ouevdxuuv  eicßaXöv- 
xujv  lies  T€V.  b*  dvx.  b i d xmv  Ouevexiuv  <x  in  v>  dcßaXövxiuv.  — 
I 37,  8 7TOX€  be  Kai  cTiaviiuc  lies  ttox^  b*  el  Kai  ctt.  — VI  9,  11 
f|  TToO  pexacxfjcexai : Schweighäuser  fragt  unter  dem  texte  «ttoT?», 
erklärt  aber  in  den  annot.  VI  s.  323  nicht  ganz  richtig:  'quisnam 
gradus  sit  is,  ad  quem  ubi  pervenerit,  consequetur  mutatio.’  der 
sinn  der  worte  ist:  wer  den  kreislauf  der  Verfassungen  richtig  ver- 
standen hat,  der  kann  sich  bei  der  beurteilung  der  zukünftigen  ge- 
staltung  eines  Staates  vielleicht  in  bezug  auf  die  zeit  irren  (dh.  wann 
die  zu  erwartende  Staatsumwälzung  eintritt),  aber  selten  dürfte  er 
sich  wohl  irren  in  bezug  auf  die  stufe,  auf  der  ein  Staat  in  seinem 
Wachstum  oder  sinken  steht,  und  in  bezug  auf  die  richtung,  nach 
welcher  die  Umwälzung  erfolgen , dh.  zu  welcher  neuen  staatsform 
sie  führen  musz.  Casaubon  bemerkte  also  richtig:  'in  quam  formam 
sit  immutanda’;  nur  hätte  er  dann  auch  ttoi  lesen  müssen.  — 
XXXII  14,  13  dv0*  iLv  TTpöxepov  dix^cxexo  xüjv  irpoxeipiuv  fibo- 
VUJV  ist  XUJV  zu  tilgen  und  attraction  anzunehmen,  was  Krebs  ao. 
s.  33  über  dvxi  xoO  c.  inf.^  und  dv0*  iliv  bemerkt,  ist  unzutreffend, 
an  den  vier  stellen,  die  er  für  dv0*  iLv  anführt,  bewahrt  dvxi  voll- 
ständig seinen  präpositioneilen  Charakter:  IX  36,  5.  XVIII  14,  8. 
16,  2 heiszt  es  = dvxi  xouxiuv  'dafür,  zum  danke  dafür’ ; an  unserer 
stelle  müste  es  dem  attischen  Sprachgebrauch  entsprechend  in  der 
bedeutung  von  dvxi  xouxujv,  ö oder  dvxi  xouxou,  öxi  — genommen 
werden ; diese  ist  aber  für  Polybios  nicht  zu  erweisen.  — X 22,  9 
erg.  b^  nach  cupixepicxAXovxec.  — I 4,  2 erg.  vor  f^YOve  nach 


^ ävxl  ToO  c.  inf.  kommt,  beiläufig  bemerkt,  bei  Pol.  nirgends  vor. 
die  stelle,  die  Krebs  als  beleg  anführt,  hat  er  misverstanden : hier  ge- 
hört dvxi  xoO  zu  bic  und  nicht  zum  infinitiv. 


632 


ELammert:  zu  Polybios. 


XII  26  2 Kai  ndXiCTa  rauTTiv  T€.  — HI  8,  10  erg.  y*  hinter  tC, 
um  den  hiatus  zu  beseitigen,  nach  II  61,  8 Tiva  *f€  XP^*  — H 68,  9 
ist  statt  des  widersinnigen  Tf)V  KaxdcTaciv  zu  lesen:  Kard 

<[KOpuqpfiv]>  cidciv  im  gegensatz  zu  Tf)V  uttö  TTÖba  sc.  crdciv  nach 
IV  41,  4.  VIII  9,  3.  XVIII  30,  3.  — II  4,  9 ist  nach  Tidcav  statt 
Y^v  richtiger  zu  ergänzen  irapaXiav:  denn  hier  ist  von  dem  See- 
kriege der  Illyrier,  nicht  wie  XXX  11,  2 von  den  landkriegen  der 
Aitoler  die  rede. 

Die  eigentümlichkeit  des  Polybischen  Stiles,  im  Interesse  der 
deutlichkeit  und  concinnität  jedem  gliede  der  periode  sein  eignes 
verbum  regens  zu  geben  — man  vgl.  beispielsweise  eine  reihe  wie 

IX  15  — fordert  an  folgenden  stellen  entsprechende  ergänzungen; 
IV  25,7  dem  part.  Trpocbiacaqpouvrec  entsprechend  erg.  bibdEov- 
T€C  hinter  irapaTrXr^ciujc  hk  Kai:  vgl.  XXIV  10,  4 u.  7.  XXXII  7,  4. 

— VI  4,  4 ebenfalls  nach  TrapauXTiciuJC  erg.  ^rixeov  hinter  bripo- 
Kpaxiav.  — VI  17,  5 lies  hinter  boOvai  einfach  buvaxai,  nicht, 
wie  Reiske  s.  447  vorschlägt,  xoic  u7repr|p€pu)Ci  buvaxai.  — VI  16,3 
erg.  'TTIV  Kupiav  o5xoc  hinter  dvriKÖvxuuv.  — IV  24,  1 ist 
vor  ^TTi  irdciv  ausgefallen  eltrev.  wiederaufgenommen  wird  das- 
selbe § 4 mit  ö Ydp  OiXittttoc  ^qprjcev;  statt  dessen  lies  xoiTCtp- 
oöv  ö d>.  über  das  epanaleptische  xoiYapoOv  vgl.  III  22,  1 uam. 

— VI  18,  8 ist  ebenfalls  xoi^apoOv  an  stelle  von  ydp  zu  setzen, 
denn  hier  handelt  es  sich  nicht  um  eine  begründung,  sondern  um 
eine  folgerung,  wie  in  allen  schluszsätzen  der  voraufgehenden  ent- 
sprechenden abschnitte:  VI  12,  10  lucxe;  13,  9 ö bf|  Kai;  14,  12 
üjcxe  TrdXiv;  15,  11  lucxe;  16,  5 und  17,  8 biö.  dasz  die  stelle  be- 
schädigt ist,  zeigt  das  überlieferte  unpassende  irdv  des  Urbinas  und 
TToO  des  Regius.  lies:  Trdvxa  xoiTCipoOv  djupevei.  die  beweis- 
fObrung  kehrt  damit  zu  der  in  § 1 aufgestellten  these  zurück.  — 
XI  6,  3 erg.  elKÖc  hinter  ^KeiviüV  nach  XV  1,  14.  III 109,  3 uam.  ; 
hinter  dem  ersten  ddv  X€  auszerdem  ^dp  nach  XV  14,  2 ua.  — 

X 45,  8 erg.  bei  hinter  7TapecK€udc0ai  wie  § 7 vor  Xapßdvovxac. 

— V 88,  6 empfiehlt  auszer  den  oben  angeführten  gründen  auch 
das  zeugma,  das  durch  die  Verbindung  von  xdXavxa  mit  dv^Gecav 
entsteht,  7Tpoc€0€cav  vor  xdpiv  einzuschieben  (vgl.  XXI  34,  13), 
wenn  nicht  wie  oben  XVIII  35,  3 eine  ganze  zeile  etwa  des  Inhalts 
zu  ergänzen  ist:  dXXa  b€Ka  X«piv  <^xfjc  ^TTiqpdceiuc  ^bojKav 
Kai)>  xoO  . . Y6V^c0ai  nach  IX  20,  6. 

Leipzig.  Edmund  Lammert. 
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(21.) 

Zü  VERGILIUS  AENEIS. 


I 108  tris  Notus  abreptas  in  saxa  latentia  torquet 

{saxa  vocant  Itali  mediis  quae  in  ßuctihtis  aras^ 
dorsum  inmane  mari  summo)  . . . 

wie  die  alten  grammatiker,  sogar  Quintilianus  VIII  2,  14,  den  v.  109 
wegen  seiner  construction  zu  rügen  fanden,  von  denen  Charisius  IV 
s.  275  (Keil)  die  worte  deutet;  tris  notus  ahreptas  in  saxa  torquet^ 
quae  sam  mediis  fluctihus  IcUentia  Itali  aras  {Äras?)  vocant^  so 
stieszen  sich  an  dem  sinne  sowohl  Heyne  (^saltem  valde  alienum  est 
a poetae  iudicio  in  medio  tempestatis  aestu  interponere  observationem 
grammaticam’)  als  auch  Peerlkamp  (*et  plane  sapit  glossam  gramma- 
ticam  eamque  inficetam’).  während  darum  beide  wie  auch  Bryant 
den  vers  als  von  fremder  hand  trotz  der  beglaubigung  durch  Quin- 
tilianus tilgen  möchten,  scheint  Heyne  noch  mit  sich  reden  zu  lassen 
unter  6iner  bedingung:  'suppetit  forte  ratio  aliqua,  qualabes  poetae 
si  non  elui  at  dilui  saltem  potest,  si  Äras^  ut  fecimus,  scribas,  non 
aras:  ita  ut  sit  certus  in  mari  locus’;  überdies  verlangt  er  änderung 
der  herkömmlichen  interpunction : saxa  (inquam)  vocant  Itali  mediis 
quae  fluctibus  ÄraSy  dorsum  usw.  aber  auch  so  noch  bleibt  er  bei 
dem  urteil  'ieiuna  tarnen  vel  sic  exit  oratio,  et  indignus  tanto  poeta 
versus’,  inzwischen  hat  Wagner  sich  anders  entschieden:  'sustuli 
asteriscos  ab  Heynio  huic  versui  appositos;  quem  genuinum  esse 
patet  ex  verbis  v.  110  adiectis:  dorsum  immane  mari  summOy  quae 
versui  108  non  possunt  commode  adnecti,  sed  talem  sententiam  quae 
est  V.  109  requirunt.’  die  Schreibweise  Aras  statt  aras  hat  auch  er 
gebilligt,  dagegen  sich  bei  der  landläufigen  interpunction  saxa  vocant 
Italiy  mediis  quae  in  fhictibuSy  Äras  beruhigt,  während  nun  Ribbeck 
aras  wiederherstellt,  mit  tilgung  der  den  relativsatz  einschlieszenden 
kommata,  hat  Heyne  nicht  nur  mit  seiner  fassung  des  Äras  als  eigen- 
name  bei  Gossrau,  Ladewig*  und  auch  Weidner  nachfolge  gciuud*.*n  : 
alle  drei,  Gossrau  mit  leisem  Vorbehalt,  wollen  mit  ihm  genauer  die 
bei  Plinius  w.  7i.  V 7 , 7 erwähnten  Äegimuri  Ärae  von  (lern  dichter 
damit  bezeichnet  sehen:  so  heiszt  es  bei  Weidner  kurzer  hand:  'zur 
Sache  vgl.  Plin.  n.  h.  V 7,  7 contra  Carthaginis  sinum  duae  Äegimuri 
araey  scopuli  verius  quam  insulaey  inter  Siciliam  maxime  et Sardiniam.^ 
dieselbe  stelle  finden  wir  auch  bei  den  beiden  andern  genannten  ab- 
gedruckt, nachdem  zuerst  Heyne  in  seinem  vierten  excurs  zu  unserm 
buche  darauf  scheint  aufmerksam  gemacht  zu  haben,  nur  erstaun- 


* nach  Ladewig  soll  gar  in  saxa  die  den  ^Italern’  eignende  benen- 
nung  entdeckt  werden,  im  gegensatz  zu  der  mit  insulae  für  den  geogra- 
phisch feststehenden  begriff  Arae;  er  sagt  wörtlich:  ^die  epanaphora 
{in  saxa  — saxa  vocant)  dient  hier  zur  rechtfertigung  des  vorhin  gebrauch- 
ten ausdrucks;  klippen  sage  ich,  denn  so  (nicht  iuseln)  nennen  die 
Italer  die  mitten  in  der  flut  liegenden  Arae.^ 

Jahrbücher  für  dass,  pliilol.  1888  hfl.  9. 
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lieh,  dasz  nicht  ein  einziger  die  anschlieszenden  werte  inter  Sicüiam 
maxime  et  Sardiniam  weiterer  erwägung  wert  gefunden  hat.  Heyne 
belehrt  uns  bezüglich  jener  Äegimuri  Ärae  ausdrücklich : 'erant  autem 
ex  adverso  Carthaginis,  CCXXX  ab  urbe  stadiis,  inter  Apollinis  et 
Mercurii  promontoria* , indem  er  zugleich  auf  Livius  XXX  24  ver- 
weist, wo  wir  lesen : onerariae  pars  maxima  ad  Aegimurum  — insula 
ea  sinum  ah  aUo  claudit^  in  quo  sita  Carthago  est^  triginta  ferme  müia 
ab  urbe  — . . ddatae  sunt,  danach  ist  entweder  bei  Plinius  maximae 
zu  schreiben  oder,  wenn  maxime  richtig,  dann  zielt  es  auf  das  häufige 
Vorkommen  jener  arae  gerade  zwischen  den  genannten  insein;  keinen- 
falls  aber  schränkt  sich  die  m\i  scopuli  anhebende  apposition  auf  duae 
Aegimuri  arae  ein,  sondern  illustriert  den  appellativen  begriff  arae 
überhaupt.’'  bestätigung  liefert  die  bei  Servius  mitgeteilte  bemer- 
kung  aus  Varro  de  ora  maritima  lib.  I:  ut  faciunt  ii,  qui  ab  Sardinia 
Siciliam  aut  contra  petunt.  nam  si  uiramque  ex  conspectu  amiserunt^ 
sciunt  periculose  se  navigare  ac  verentur  in  pelago  latentem  insulam, 
quem  locum  vocant  aras  (der  sinn  des  relativsatzes  ergibt,  dasz  Aras 
zu  schreiben  ist,  wie  auch  Heyne  thut).  was  ergibt  nun  ein  vergleich 
beider  stellen?  einmal  dasz  arae  offenbar  ursprünglich  appellativ 
eine  gewisse  erscheinungsform  von  insein  bezeichnet,  dieser  gattung 
gehört  zb.  als  kleineres  exemplar  auch  die  meta  des  schiffsrennens 
am  Eryx  V 124  ff.  an,  von  der  es  heiszt;  est  procul  in  pelago  saxum 
spumantia  contra  litora,  quod  tumidis  submersum  tunditur  olim  flitc- 
tibicSy  hiberni  condunt  ubi  sidera  Cori;  tranquülo  silet  immotaque 
attollitur  unda  campus  et  apricis  statio  graiissima  mergis , eine  stelle 
die  zugleich  die  Streitfrage  entscheidet,  die  sich  in  den  Worten  bei 
Servius  kundgibt : saxa  latentia  modo  propter  tempestatem , non  ut 
quidam  tradunt  tranquiUo  mari.  infolge  dessen  kann  das  wort  durch 
attribute  specificiert  werden,  wie  eben  Aegimuri  arae.  endlich  aber 
wird  damit  für  sich  allein  offenbar  in  specie  eine  art  inselflur  collectiv 
bezeichnet  zwischen  Sicilien  und  Sardinien,  zu  der  auch  jene  oben 
erwähnte  meta  gehörig  zu  denken  sein  wird,  nach  der  Örtlichkeit 
unseres  sturmes  nun,  bei  der  nennung  des  Notus  als  des  hier  wirk- 
samen windes,  liegt  es  durchaus  nahe  an  unserer  stelle  das  wort  in 
diesem  letztem  sinne  zu  verstehen,  also  dasz  wir  es  nicht  so  sehr  mit 
einer  von  Heyne  wie  Peerlkamp  beanstandeten  grammatischen  notiz 
zu  thun  hätten,  vielmehr,  wie  auch  Heyne  versuchsweise  annahm, 
mit  einer  geographischen , womit  der  schein  gröszerer  glaubwürdig- 
keit  für  das  erzählte  als  factum  gewonnen  würde,  den  zu  sparender 
dichter  trotz  aller  erregtheit  der  scene  gewis  keine  Ursache  hatte, 
danach  wäre  das  wort  an  unserer  stelle  eigenname  und  grosz  zu 
schreiben:  'die  Altäre’,  und  doch  bei  wiederholter  erwägung,  wie 
die  verschlagenen  schiffe  allesamt  nachher  in  kurzer  frist  wohlbehal- 


* in  dem  bei  Plinius  anschlieszenden  satze  auctores  sunt  et  kas  quon- 
dam  hahitaias  subsedisse  wird  et  wohl  auf  Siciliam  et  Sardiniam , das  has 
auf  die  gesamtheit  der  inselflur  der  Arae  gehen. 
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ten  an  der  karthagischen  küste  anlaufen  (v.  390.  399.  584),  wird 
man,  wie  die  weite  entfernung  hindert  das  syrtis  v.  111  im  engem 
geographischen  sinne  zu  verstehen,  mag  auch  der  dichter  bei  der 
wähl  des  ausdrucks  daran  gedacht  haben,  so  auch  aus  demselben 
gründe  das  gleiche  bezüglich  des  arae  annehmen , wozu  ja  die  stelle 
des  Plinius  doppelt  berechtigt,  dann  stellt  sich  die  Sache  so  dar,  der 
dichter  habe  eine  so  auffällige  benennung,  welche  sich  gerade  in 
jenen  italisch  - karthagischen  gewässern  localisiert  hatte , bei  der 
Schilderung  dieses  sturmes  in  denselben  nicht  übergehen  wollen;  so 
dasz  man  wohl  recht  hatte  darin  einen  zug  der  epischen  objectivität 
zu  erkennen,  wie  er  gerade  in  der  höchsten  erregung  der  darstellung 
am  charakteristischsten  wirkt,  erinnernd  an  den  meisterhaften  zug 
Schillers,  womit  er  den  alten  Walter  Fürst  zeichnet,  wenn  derselbe  in 
dem  entscheidenden  moment  des  entschlusses  zur  abschüttelung  des 
tyrannenjoches  es  nicht  unterläszt  die  dort  noch  viel  mehr  'gram- 
matische* notiz  bezüglich  des  'Rütli*  einflieszen  zu  lassen  'weil  dort 
die  Waldung  ausgereutet  ward*,  das  Itali  dürfte  andeuten , dasz  der 
dichter  auch  von  andern  bezeichnungen  weisz:  so  hat  Servius  die 
notiz : älii  dicunt  Graecos  haec  saxa  ß(0(iovg  appeUare.  irrig  erscheint 
die  deutung,  von  der  ebenfalls  Servius  vermerk  nimt:  Itälos  aufem 
aliqui  non  qui  in  Italia  nati  sint,  sed  qui  LcUine  loqmntur  accipiimt, 
die  erstere  auffassung  empfiehlt  sich,  weil  jene  speciell  Arae  ge- 
nannte inselflur  gewissermaszen  als  natürliche  grenze  der  italischen 
und  karthagischen  gewässer  erscheint,  wie  die  notiz  des  Servius 
verrät : sam  öb  hoc  Itali  Aras  vocant,  quod  ihi  Afri  et  Romani  foedus 
inierunt  (natürlich  verkehrt)  et  fines  imperii  sui  iUic  esse  vohterunt. 
nach  dem  festgestellten  sinne  hat  unsere  stelle  völlig  die  gestalt,  wie 
wir  sie  bei  Ribbeck  lesen,  und  wir  übersetzen:  'drei  entführt  der  süd 
im  Wirbel  auf  versteckte  klippen  — es  nennen  sie,  die  mitten  in  der 
Strömung,  die  Italer  altäre,  ein  rücken  rohen  gesteins  im  Spiegel 
der  see*,  ganz  entsprechend  der  deutung  des  Charisius. 

I 113  unamy  quae  Ly  dos  fidumque  vehebat  Oronten^ 
ipsius  ante  octUos  ingens  a vertice  pontus 
in  puppim  ferit:  excutiiur  pronusque  magister 
volvitur  in  caput;  ast  ülam  ter  fluctus  ibidem 
torquet  agens  circum , et  rapidus  vorat  aeqtiore  vortex. 
wir  fragen,  wer  ist  v.  114  mit  ipsius  gemeint?  Aeneas?  Orontes? 
die  commentatoren  schweigen  sich  über  die  frage  aus.  Voss  über- 
setzt: 'eines,  das  Lycierfreund’  hertrug  und  den  treuen  Orontes, 
faszt  ihm  selbst  vor  den  äugen  ein  hoch  anrauschender  meerschwall* ; 
Binder  getreulich  folgend:  'eins,  das  lycische  scharen  geführt  und 
den  treuen  Orontes,  schlägt,  ihm  selber  vor  äugen*  usw.  wir  fragen 
wieder,  wer  soll  mit  'ihm  selbst*,  mit  'ihm  selber’  gemeint  sein? 
die  übliche  construction  würde  bei  beiden  die  deutung  auf  Orontes 
ausschlieszen : es  wäre  nemlich  sonst  ein  demonstrativ,  nicht  das 
Personalpronomen  zu  erwarten,  weitere  Schwierigkeit:  wie  ist 
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magister  zu  verstehen?  ist  damit  der  capitän  Orontes  gemeint  oder 
ein  namenloser  Steuermann?  dasz  magister  bei  Verg.  den  Steuer- 
mann bezeichnen  kann,  lehrt  V 867,  ebenso  VI  313,  als  beidemal 
von  Palinurus,  dem  Steuermann  der  Ida , der  Äeneia  puppis^  gesagt, 
dasz  bei  Verg.  das  wort  aber  auch  für  den  capitän  steht,  ja  als  ter- 
minus  tecbnicus  dem  Steuermann  (rector)  gegenübertritt,  zeigt  V 176. 
Gyas  hat  den  Steuermann  Menoetes  über  bord  geworfen ; dann  beiszt 
es  von  ersterm:  ipse  gubernado  rector  subUf  ipse  magister  hortatur- 
gue  viros  clavomgue  ad  litora  torquet , wobei  offenkundig,  chiastisch 
geordnet,  das  clavom  torquet  auf  den  dienst  des  Steuermanns,  das 
hortatur  viros  auf  den  des  capitäns  zielt,  bestätigend  kommt  hinzu 
ebd.  V.  224  cedity  quoniam  spoliata  magistro  est.  das  schiff  des  Gyas 
unterliegt  dem  des  Mnestbeus,  weil  Gyas,  gebannt  ans  Steuer,  dem 
amte  des  magister  y das  der  gegner  so  glänzend  versehen  {at  media 
sodos  incedens  nave  per  ipsos  hortatur  Mn^heus)y  nicht  gleich  wirk- 
sam obliegen  kann,  wie  Verg.  an  unserer  stelle  das  wort  gemeint 
hat,  verrät  zum  glück  die  stelle  VI  333  ff.  cernit  ibi  maestos  et  mortis 
honore  carentis  Leucaspim  et  Lyciae  ductorem  classis  Oronterij  quos 
simul  ab  Troia  verdosa  per  aequora  vectos  obruit  Auster  aqua  invol- 
vens  navemque  virosque.  dasz  nemlich  der  bei  der  erwähnten  gelegen- 
beit  unseres  sturmes  umgekommene  Leucaspis  keiner  der  fürsten,  son- 
dern nur  ein  dienstmann  war,  erhellt  aus  1584,  wo  es  bezüglich  dieses 
schiffbruches  beiszt:  unus  (sc.  Orontes)  abesty  medio  in  fluctu  quem 
vidimus  ipsi  submersum;  dictis  respondent  cetera  matris  (sc.  Veneris). 
und  die  bezüglichen  worte  der  mutter  lauten  v.  390:  namque  tibi 
reduces  sodos  dassemque  relatam  nuntio  et  in  tutum  versis  aquüoni- 
bus  actam-y  vgl.  v.  puppesque  tuae  pubesque  tuorum  aut  portum 
tenet  aut  pleno  subit  ostia  velo.  danach  unterliegt  keinem  zweifei 
mehr  die  richtigkeit  des  Wortes  bei  ^Qr'^i\xsmagister\Leucaspis'y  damit 
wird  aber  auch  zugleich  das  ipsius  im  gegensatz  wohl  auf  Orontes 
gehen:  ist  doch  durch  die  verse  106—112  der  sonst  in  frage  kom- 
mende Aeneas  einigermaszen  dem  gesichtskrei^  entrückt;  wiewohl 
das  epitheton  fidus  zu  Orontes  ihn  könnte  für  den  dichter  zur  stelle 
beschworen  haben,  wodurch  die  deutung  des  ipsivLS  auf  Aeneas  durch- 
aus nicht  jeder  berechtigung  entbehrte,  jedenfalls  will  die  deutung 
des  ante  oculos  bei  Servius : ad  maiorem  dolorem  besser  auf  den  pius 
Aeneas  passen  als  auf  den  unmittelbar  von  demselben  Schicksal  ereilten 
Orontes.  geht  aber,  wie  ich  allerdings  vorziehe,  ipsius  auf  Orontes, 
dann  scheint  es  sich  auch  zu  empfehlen  zu  excutitur  als  subject  den 
nemlichen  ipse  zu  fassen , nicht  den  magister , dem  vielmehr  allein 
das  pronus  volvitur  in  caput  gilt,  scheint  es  doch  schicklicher,  wir 
erfahren  zuerst  das  besondere  Schicksal  des  mit  namen  genannten, 
unserm  interesse  durch  fidus  empfohlenen  ductory  dann  das  des  un- 
genannten magister y endlich  das  Schicksal  des  beider  Persönlichkeiten 
beraubten  schiffes,  als  dasz  gerade  die  hauptperson  in  der  masse  ver- 
schwindet. damit  gewinnt  aber  auch  das  ante  oculos  eine  andere 
deutung,  als  nicht  ad  dolorem  gesagt,  sondern  ad  terrorem. 
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Obige  stelle  gibt  uns  noch  zu  einer  weitern  erörterung  anlasz. 
entgegen  der  einzig  beglaubigten  lesart  ast  ülam  v.  116  bekennt 
sich  Weidner  zu  Ribbecks  Verbesserung  ast  aliam  mit  folgender  recht- 
fertigung:  'die  zahl  der  schiffe  des  Aeneas  betrug  zwanzig  (I  381). 
davon  rettete  er  aus  dem  sturme  sieben  (I  170).  es  giengen  also 
dreizehn  zu  gründe,  folgt  man  nun  der  hsl.  lesart  iUam^  so  würde 
nur  der  Untergang  von  zwölf  schiffen  beschrieben*,  worauf  der  hin- 
weis  auf  Ribbecks  proleg.  s.  68  folgt,  njin  dort  lesen  wir:  «que- 
ritur  V.  381  sqq.  Aeneas  ex  'bis  denis*  quibus  Phrygiura  aequor  con- 
scenderit  navibus  'vix  septem’  convolsas  undis  euroque  superesse, 
et  re  vera  'septem  collectis  navibus  omni  ex  numero’  portum  subire 
traditus  est  v.  170.  sed  in  ipsius  naufragii  descriptione  duodecim 
tantum,  non  tredecim  navium  ruinas  descripsit  poeta  vv.  102  sqq. 
frangitur  enim  primum  ipsius  Aeneae  navis,  tum  tres  noto  abreptae 
in  aras  torquentur,  tres  euro  in  syrtes;  octava  est  quae  Lycios 
fidumque  vehebat  Orontenj  nona  Ilionei,  decima  Achati  navis,  unde- 
cima  'qua  vectus  Abas*,  duodecima  'qua  grandaevus  Aletes*.  ergo 
aut  neglegenter  unam  omisisse  statuendus  erit  Vergilius  aut  con- 
iectura  diligentiae  eius  succurrendum.  possis  enim  conicere,  eius,  in 
qua  cum  Lyciis  Orontes  vehebatur,  navis  interitum  cum  magistri 
casu  V.  115  ('excutitur  pronusque  magister  volvitur  in  caput’)  ab- 
solutum  esse,  sequi  deinde  alius  memoriam,  ut  v.  116  aliam  pro 
iUam  correcto  legendum  sit: 

ast  aliam  ter  fluctus  ibidem 
torquet  agens  circum  et  rapidus  vorat  aequore  vortex, 
quod  etiam  vocabulo  'ibidem*  commendari  videtur : nam  ibidem,  ubi 
magister  deciderit,  navem  quoque  undis  vorari  non  erat  profecto  cur 
adfirmaretur.  'ast*  particulam  cum  pronomine  'alius*  coniunctam 
habes  II 467.  IV  488.  VI  316.  VII  395.  1X  727.»  also  dreizehn 
schiffe  giengen  zu  gründe?  von  zwölf  schiffen  wird  der  Untergang 
beschrieben?  beschrieben  wird  in  Wahrheit  der  'Untergang*  nur  von 
einem  einzigen,  dem  des  Orontes.  'zu  gründe  geht*,  worüber  man 
die  oben  citierten  stellen  v.  390.  399.  584  vergleiche,  ein  einziges, 
das  des  Orontes.  und  dasz  auch  Aeneas  angesichts  des  mit  eignen 
äugen  gesehenen  nicht  an  den  Untergang  von  dreizehn  schiffen  glaubt, 
zeigt  V.  170  f.  huc  septem  Aeneas  coUectis  namhus  omni  ex  numero 
subit  verglichen  mit  v.  180  ff.  Aeneas  scopulum  interea  conscendit 
et  omnem  prospectum  late  pelago  petit,  Anthea  si  qmm  iactatum  vento 
videat  Phrygiasque  biremis  aut  Capyn  aut  cdsis  in  puppibm  arma 
Caici.  endlich,  wollten  wir  mit  Ribbeck  aliam  lesen,  um  so  die  zahl 
der  angeblich 'zu  gründe  gegangenen*  zu  füllen,  welches  ist  denn  die  so 
zu  erzielende  maximalsumme?  wirklich  13,  wie  Weidner  mitRibbeck 
zählt?  prüfen  wir  doch  das  obige  additionsexempel.  da  heiszt  es  zu- 
nächstj  'frangitur  primum  Aeneae  navis*.  aber  Aeneas  läuft  ja  selbst 
in  den  hafen  ein,  sein  schiff  befindet  sich  also  unter  jenen  '7  aus  dem 
sturm  geretteten*  Weidners,  des  Aeneas  schiff  ist  also  auf  keinen 
fall  'zu  gründe  gegangen’,  wie  das  'einzige*  des  Orontes.  und  was 
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von  dem  schiffe  des  Aeneas  gilt,  gilt  auch  von  Ribbecks  'decima 
Achati  navis’ : denn  auch  Achates  befindet  sich  unter  den  mit  Aeneas 
V.  170  einlaufenden,  wofür  man  v.  312  vergleiche:  ipse  [Aeneas)  uno 
graditur  comitatus  Achate,  die  irrige  deutung  des  'ibidem*  bei  Rib- 
beck  'ubi  magister  deciderit*  hat  Weidner  richtig  zurückgewiesen: 
ibidem  ist  zu  verbinden  mit  drcum  agens.  wie  sollte  übrigens  der 
dichter  seinem  leser  zumuten  die  bei  jenem  sturme  genannten  schiffe 
hinterdrein  zusammenzuzählen?  drei  zahlen  sind  es  die  uns  allein 
interessieren  können : die  zwanzig  mit  denen  Aeneas  in  see  sticht, 
die  sieben  mit  denen  er  persönlich  an  der  karthagischen  küste 
landet;  endlich  die  zahl  der  im  sturme  wirklich  verlorenen:  unus 
übest,  wir  denken  damit  ebenso  die  überlieferte  lesart  iUam  gegen 
die  änderung  aliam  geschützt  wie  den  oben  auf  grund  jenes  illam 
von  Ribbeck  gegen  Verg.  erhobenen  vorwurf  der  'neglegentia* 
zurückgewiesen  zu  haben. 

Zu  VI  640  largior  Jiic  campos  aether  et  lumine  vestit  purpureo 
meint  Peerlkamp:  'mallem : largior  Mc  aether^  et  campos  lumine  vestit 
purpmreö^^  Gossrau  kühn:  'iungas:  et  largior  hic  aether  campos  vestit 
lumine^  . . bei  Ladewig  heiszt  es  besonnener:  ^et  lumme  vestit.  voll- 
ständig : largior  aether  hic  campos  vestit  et  vestit  campos  lumine  pur- 
pureo.  die  reinere  luft  aether  ist  hier  weit  ausgebreiteter  als  auf 
der  erde.*  offenkundig  huldigen  auch  Peerlkamp  und  Gossrau  der- 
selben auffassung.  was  aber,  fragen  wir,  soll  für  die  elysiums- 
bewohner  gewonnen  werden  mit  einer  solchen  'weitern  ausbreitung 
des  reinem  äther*,  wenn  sich  darunter  noch  immer  ein  aer  befindet, 
den  sie  zu  atmen  haben?  man  hat  bei  dieser  deutung  völlig  die 
dichterische  diction  übersehen,  zur  Verbindung  welcher  begriffe  soll 
denn  das  et  dienen?  doch  offenbar  dem  vestit  mit  lumine  pu/rpureo 
noch  eine  weitere  bestimmung  zu  geben  neben  einer  in  dem  voraus- 
gehenden enthaltenen,  und  wo  birgt  sich  diese  letztere?  eben  in 
dem  nicht  attributiv,  sondern  piädicativ  gemeinten,  ebenfalls  mit 
lumine  vestit  zu  verbindenden  largior.  der  sinn  unserer  stelle  ist 
also  in  prosa  so  wiederzugeben : hic  campos  aether  largiore  et  pu/r- 
pureo lumine  vestit,  'reichlicher  kleidet  hier  der  äther  mit  licht,  mit 
purpurnem , die  flur*. 

Die  freie  weise  des  Vergilius  durch  et  zwei  formell  als  verschiedene 
Satzglieder  auftretende,  einander  nebengeordnete  begriffe  zu  ver- 
binden , in  unserm  falle  das  prädicative  largior  mit  dem  adverbialen 
purpureo  lumine,  ist  offenbar  schuld  geworden  an  einer  textver- 
derbnis,  die  sämtlichen  commentatoren  bisher  eine  noch  nicht  be- 
wältigte crux  aufgebürdet  hat.  ich  meine  die  stelle  VI  725.  hier 
lautet  der  beglaubigte  text  bei  Ribbeck  lucentemque  globum  lunae 
Titaniaque  astra.  dazu  heiszt  es  bei  Servius:  lucentemque  globum 
lunae\  idco  usus  est  partidpio,  ut  ostendat  eam  suum  lumen  non 
habere:  nam  lucens  est  quod  aliunde  inhiminatur^  ludbile  quod 
per  se  lucet^  ut  patulum  quod  semper  patet^  patens  quod  et  aperi- 
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tur  et  dauditury  ut  ocuU^  os.  wer  an  diese  belehrung  über  hicens 
glauben  will  ^ dem  können  wir  allerdings  nicht  helfen,  der  conser- 
vative  Ladewig  schreibt;  ^Titania  astra  sind  eigentlich  die  sonne 
und  der  mond,  denn  Sol  und  Luna  waren  kinder  des  Titanen 
Hyperion;  da  der  mond  hier  aber  bereits  genannt  ist,  so  hat  man 
nur  an  die  sonne  zu  denken , die  auch  sonst  von  den  dichtem  öfter 
durch  Titan  bezeichnet  wird,  vgl.  Aen,  IV  119.’  den  frühem  stand 
der  frage  erfahren  wir  kurz  durch  Peerlkamp ; ^hicentemque  . . astra. 
Trappius  et  Wakefieldus  emendaverunt  Titanaque  et  astra.  Heynius 
astra  Titania  interpretatur  Sdlem^  Wagnerus  Lunam  cum  soky  per 
quandam  epexegeseos  speciem.  ego  ex  verbis,  ut  nunc  leguntur, 
nihil  amplius  efficio  nisi  Lunam  et  sidera-^  Sol  autem  deesse  non 
potest.  locum  iam  mature  fuisse  corruptum  suspicor,  nam  laudavit 
Hieronymus  t.  IV  p.  362  et  vidit  Titania.  TITANIA  non  multum 
abit  a MICANTIA.  si  scribas:  lucentemque  glohum^  Lu/narnque^  mican- 
tiaque  astra  ^ habes  versum  Virgilio  dignum.  glohus  lucens  est  soly  a 
quo  luna  lucem  accipit.  astra  micantia  nominavit  Catullus  epithal. 
205.’  darauf  folgen  zwei  citate  aus  Ambrosius:  1)  genfües  Jiomines, 
quod  caelum  ac  terraSy  lünae  quoque  stellarumque  micantium  globos 
Spiritus  intus  alaty  suis  versibus  indiderunt\  2)  globos  micantium 
siderum.  auf  grund  derselben  urteilt  Peerlkamp:  'vidisse  Ambrosium 
micantia  astra  fere  dicas.*  doch  fügt  er  das  eingeständnis  bei : *Vir- 
gilium  autem  liberius  expressit.  nam  et  mare  et  sölem  omisit.’  wenn 
nun  Gossrau  sich  zu  der  letztem  annahme  Peerlkaraps  bekennt  mit 
einem  'unde  illum  (sc.  Ambrosium)  quod  coniecit  Peerlk.  legisse 
admodum  est  verisimile’ , so  erscheint  dies  doch  obenhin  geurteilt, 
oder  sagt  nicht  Peerlkamp  selbst,  dasz  es  sich  hier  nicht  um  ein 
wörtliches  citat  handelt?  es  konnte  aber  eben  darum  die  dichterische 
bezeichnung  Titania  am  allerwenigsten  berücksich tigung  erwarten, 
so  stellt  sich  denn  auch  bei  näherem  Zusehen  das  miccmtium  bei 
Ambrosius  nur  als  eine  freiere  Wiedergabe  des  Vucentem  zu  globum 
an  unserer  stelle  heraus;  cs  läszt  vielmehr  die  Übergehung  des  sol 
mit  Sicherheit  darauf  scblieszen,  dasz  in  der  that  Ambrosius  genau  so 
gelesen  hat,  wie  noch  heute  unser  text  liefert.  — Im  übrigen  heiszt 
es  bei  Gossrau  zu  unserer  stelle  also:  *TUaniaque  astra  Solem  signi- 
ficare  videntur;  Titan  enim  apud  poetas  Sol  est,  cf.  IV  119  sqq. 
astra  autem  de  una  stella  non  minus  recte  dici  potest  quam  sidera 
sölis  apud  Ov,  met.  XIV  172.  sic  sidera  Val.  II  361  unam  stellam 
signat.  offensi  tarnen  sunt  plures,  quod  in  omnium  rerum  enumera- 
tione  omisit  stellas.’  dann  folgen  die  erwähnten  besserungsversuche, 
wenn  nun  bezüglich  derjenigen  Peerlkamps  mit  seiner  deutung  des 
lucentem  globum  als  'sonne’  Gossrau  urteilt  'et  satis  est  pingue, 
solem  dicere  lucentem  globum  neque  aliud  quid  addere  ad  eum  sig- 
nandum’,  so  scheint  mir  das  gegenüber  einem  so  scharfsinnigen  köpfe 
wie  Peerlkamp  mindestens  etwas  gewagt,  auch  fehlt  es  keineswegs 
an  jener  von  Gossrau  vermiszten  anderweitigen  bezeichnung;  es  hat 
dieselbe  vielmehr  Peerlkamp  ganz  richtig  in  der  gegenüberstellung 
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von  luna  gefunden,  und  dies  trifft  noch  mehr  zu  bei  der  nunmehr 
von  mir  vorzuschlagenden,  wie  ich  glaube  evidenten  conjectur. 

Ein  vierfaches  verlange  ich:  1)  die  erwähnung  der  sonne; 
2)  desgleichen  der  sterne;  3)  die  reihenfolge:  sonne»  mond,  steme  ; 
4)  leichtigkeit  der  vorzuschlagenden  conjectur  — dinge  von  denen 
mindestens  eines  bei  jeder  der  seitherigen  deutungen  oder  conjec- 
turen  zu  vermissen  war.  setze  man  getrost  nach  glohum  ein  etj  das 
aber  ausfiel , weil  man  ganz  richtig  die  abhängigkeit  des  hinae  von 
jenem  forderte  und  zugleich  die  dichterische  bezeichnung  des  sol  als 
lucens  globus  nicht  verstand,  letztere  gewinnt  aber  nunmehr  ihre 
volle  berechtigung  eben  durch  den  klaren  gegensatz  zu  lunae^  von 
demselben  wiederholt  zu  denkenden  regens  glohum  abhängig,  das 
Titaniaque  astra  ist  nun  so  zu  verstehen»  dasz  damit  zu  dem  bereits 
genannten  besondern  das  allgemeine  hinzugefügt  wird,  worin  ersteres 
nochmals  so  sehr  mit  enthalten  erscheint»  dasz  es  sein,  wie  uns  Lade- 
wig belehrt,  streng  genommen  ihm  allein  gebührendes  mythologi- 
sches epitheton  auf  den  gesamtbegriflf  ausdehnt,  über  den  hier  vor- 
liegenden gebrauch  des  que  bemerkt  Weissenborn  zu  Livius  I 2,  3 ; 
'das  allgemeine  wird  nicht  selten  durch  que  oder  et  ohne  reliqui  an- 
geknüpft.’ demnach  ist  unser  vers  lucentemque  glohum  et  lunae  Tita- 
niaque astra  deutsch  wiederzugeben:  'und  den  leuchtenten  ball,  auch 
den  des  mondes , überhaupt  die  Titanischen  gestirne.’ 

Um  der  inten tion  seines  Werkes  entsprechend  sich  darin  'die 
ganie  römische  geschichte  reflectieren’  zu  lassen , macht  Verg.  be- 
kanntlich im  sechsten  buche  gebrauch  von  der  seelenwanderungs- 
lehre.  Aeneas  hat  die  animas  superum  ad  lumen  ituras  erschaut, 
woran  sich  als  einleitung  zu  der  anscblieszenden  theorie  v.  710 
— 723  ein  wechselgespräch  zwischen  Aeneas  und  Ancbises  reiht, 
dasselbe  eröffnet  sich  mit  der  mitteilung;  horresdt  visu  suhito 
causasque  requirit  inscius  Aeneas,  quae  sint  ea  flumina  usw.  darauf 
folgt:  tum  pater  Anciiises:  animae  u.sw.  den  abscblusz  bilden,  auf 
die  frage  des  erstaunens  über  das  in  kürze  von  Ancbises  mitgeteilte, 
aus  dem  munde  des  Aeneas  die  worte : dicam  . . suscipit  Ancimes 
usw.  wir  sehen,  es  begleitet,  entsprechend  dem  allgemeinen  epischen 
brauch,  die  jedesmalige  rede  ein  vermerk,  wer  der  Sprecher  ist.  wie 
steht  es  dagegen  bezüglich  jenes  ausdruckes  des  erstaunens  seitens 
des  Aeneas?  da  heiszt  es,  ohne  jede  Vermittlung  an  Ancbises  vor- 
ausgehendes wort  anschlieszend : 

0 pater  y arme  aliquas  ad  caelum  hinc  ire  putandum  est 

720  suhlimis  animas  iterumque  ad  tarda  reverti 
Corpora?  quae  lucis  miseris  tarn  dira  cupido? 
dann  folgt  jenes  obige  dicam  usw.  mit  seinem  regelrechten  suscipit 
Anciiises.  durfte  man  sich  hier' wirklich  etwa  bei  dem  gedanken  be- 
ruhigen, aus  dem  o pater  erfahre  der  leser  ja,  dasz  der  &precher 
Aeneas  sei?  wir  glaubten  hier  der  mahnung Bentleys  eingedenk  sein 
zu  sollen:  'noli  itaque  librarios  solos  venerari,  sed  per  te  sapere 
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aude.’  sehen  wir  uns  den  text  unserer  stelle  genauer  an : o pater ^ 
arme  aUquas  ad  caelum  hinc  ireputandum  est  suUimis  animas  Uerum- 
que  ad  tarda  reverti  corpora?  nun,  das  anne^  an  sich  nicht  gerade 
häufig,  begegnet  bei  Yerg.  auszer  an  der  unsem  nur  noch  an  einer 
einzigen  stelle,  VI  864.  und  richtig,  auch  dort  folgt  unmittelbar 
das  indefinite  aliquis:  quiSy  pater  ^ iUe^  virum  qui  sic  comiiatur 
euntem?  ßlius  anne  aliquis  magna  de  stirpe  nepotum?  aber  freilich 
mit  ganz  anderm  rechte:  steht  es  doch  dort  in  seinem  ursprünglich- 
sten sinne  als  alius  quis»  wie  aber  an  unserer  stelle?  gilt  für  sie 
nicht  Eilend t-Seyflfert  § 308  anm.  1:  'da  die  frage  mit  an  eine 
rhetorische  ist  . . und  . . negativen  sinn  hat,  so  müssen  in  ihr  die 
pronomina  und  adverbia  indefinita  gebraucht  werden , welche  sonst 
nach  einer  negation  folgen,  also  quisquam^  ullus  nsvf,*?  oder  wo 
soll  der  grund  gefunden  werden,  dasz  von  den  sublimes  animae  (über 
diese  Verbindung  nachher)  nur  aliquae  jene  für  Aeneas  befremdliche 
luds  dir a cupido  emgünden?  wozu  worte  verlieren?  man  setze,  in 
kommata  eingeschlossen , an  stelle  von  anne  aUquas  vielmehr 
Aeneas^  in  gedanken  dazu  zu  ergänzen  ait.  der  kluge  abschreiber 
verband  eS  mit  o pater  und  half  dem  resultierenden  unsinn  ab  durch 
ein  kühn  conjiciertes  anne  aUquas, 

Nun  noch  ein  wort  über  suUimis.  auch  hier  erscheint  es  mir 
rätselhaft,  wie  im  chorus  ein  Heyne,  Ladewig,  Gossrau  die  nächst- 
liegende,  zugleich  dem  sinne  nach  vortreffliche  Verbindung  mit 
animas  verschmähen  konnten  zu  liebe  der  mit  ire.  ’ ist  das  wort  bei 
dieser  letztem  Verbindung,  wo  das  ire  bereits  seine  bestimmung  durch 
ad  caelum  erhalten  hat,  völlig  müszig,  so  verliert  gleichzeitig  durch 
seine  abtrennung  von  animas  das  erstaunen  des  Aeneas,  wie  es  sich 
in  der  partikellosen  frage  (s.  Ellendt-Seyflfert  § 306  anm.  3)  verrät, 
die  so  wünschenswerte  sofortige  begründung.  suhlimis^  mit  animas 
verbunden,  ist  eben  der  dichterisch  gemodelte -gegensatz  zu  dem 
epitheton  tarda  bei  corpora^  vgl.  etwa  Schillers  'die  schwarzen  und 
die  heitren  loose’.  zu  der  bedeutung  des  wertes  an  unserer  stelle 
vgl.  Ov.  ex  Ponto  III  3 , 103  mens  tua  suUimis  supra  genus  eminet 
ipsum‘,  auch  Aen.  XII  788  gehört  hierher. 

In  den  versen  zu  ehren  des  Augustus  VI  792 — 806,  für  die 
Heyne  das  bewundernde  wort  hat  'in  Augusto  vero  repraesentando 
se  ipsum  superavit  poeta’ , stört  noch  immer  eine  reihe  von  Unklar- 
heiten oder  misverständnissen  den  vollen  genusz  der  dichtung.  so- 
viel ich  sehe,  hat  man  bisher  allgemein,  als  TipiuTOV  ipeööoc,  das 
Latio  V.  793,  sei  es  als  ablativ  sei  es  als  dativ,  mit  condet  verbun- 
den, ohne  zu  beachten,  dasz  damit  eine  ganz  zweckwidrige  ein- 
schränkung  des  zu  feiernden  Verdienstes  des  Augustus  gemacht  wird, 

* auch  Serviug  verbindet  sublimis  mit  animas.  wie  gegen  desselben 
deutung  = animas  sublimium  Koch  mit  recht  erinnert,  dasz  dadurch  ^die 
allgemeine  frage  beeinträchtigt’  wird,  so  übersieht  er,  dasz  von  dem- 
selben vorwurfe  auch  das  von  uns  nun  beseitigte  aliguas  betroffen  wird. 
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während,  wie  sich  zeigen  wird,  das  wort  gerade  der  entgegengesetz- 
ten absicht  dienen  soll,  schon  die  cäsur  hätte  davor  behüten  sollen, 
mit  Umgehung  nemlich  der  natürlichsten,  der  männlichen , hat  man 
sich  für  die  dreigliederung  des  verses  durch  hephthemimeres  und 
trithemimeres  entschieden,  obgleich  der  letztem  doch  der  sinn  in 
jedem  falle  schnurstracks  zuwiderläuft,  setze  man  vielmehr  zu  leich- 
terem Verständnis  nach  rursus  komma  und  verbinde  Lotio  statt  mit 
condet  mit  regnata  als  dativus  commodi  oder  ethicus,  was  der  fassung 
als  ablativus  loci  vorzuziehen  sein  wird ; beziehe  regnata  nicht,  wie 
allgemein  irrig  geschehen,  auf  arva  sondern  auf  awrea  saeada^  und 
verbinde  endlich  das  super  et  Garamantas  et  Indos  nicht,  wie  trotz 
eingestandener  daraus  resultierender  zweifei  ausnahmslos  beliebt 
worden  ist,  mit  proferet  imperium,  sondern  vielmehr  mit  dem  vor- 
ausgehenden, und  nun  sehe  man  zu,  wie  viel  damit  gewonnen 
worden. 

Nicht  nur  hat  Caesar  Augustus  das  goldene  Zeitalter  unter  Satur- 
nus  erneut:  rursus  condet ^ nein,  der  segen,  dessen  unter  jenem  sich 
nur  Latium  erfreute  (vgl.  VIII  319 — 325),  unter  Augustus  werden 
dessen  teilhaftig  auch  die  Garamanten  und  Inder,  ein  deutlicher  hin- 
weisauf  die  wiederholte  schlieszung  des  Janustempels  im  j.  730/24.^ 

Zugleich  wird  damit  eine  weitere  Schwierigkeit  gehoben,  erst 
jetzt  tritt  das  wort  Heynes  in  sein  recht:  'iam  debebat  profert 
imperium  — et  super  (?)  eam  terram^  quae  iacet  extra  solis  vias.  sed 
inversio  facta  enthusiasmum  adiuvat.*  nun,  diesem  ’enthusiasmus’ 
war  seither  ein  arges  hemmnis  bereitet,  so  lange  das  super  et  Gara- 
mantas et  Indos  zu  proferet  gezogen  den  sinn  schlosz  und  nun  das  iacet 
extra  sidera  teüus  gar  kein  Unterkommen  mehr  hatte,  so  hielt  denn 
auch  Peerlkamp  trotz  der  Heyneschen  Versicherung  statt  des  iacet  die 
conjectur  quaque  geboten,  wie  anders  steht  nun  die  Sache!  hebt  der 
Satz  an  mit  proferet  Imperium^  dann  ist  die  einzige  sich  meldende 
frage  die  des  wohin?  und  ist  es  nun  nicht  der  lebendigkeit  der 
dichterischen  darstellung  entsprechend,  wenn  Verg.  statt  nüchtern 
fortzufahren  in  tellurem^  quae  . . abbri^ht,  um  einzusetzen:  iacet 
extra  sidera  teUus , nemlich  in  quam  proferet  imperium  — ? 

Was  den  sinn  dieser  worte  und  der  anschlieszenden  betrifft,  so 
erscheint  erstaunlich,  dasz  Ladewig  meint:  Mer  ganze  satz  ist  nur 
poetische  ausschmückung  des  gedankens,  dasz  Augustus  die  her- 


* hier  mit  Heyne- Wagner,  denen  auch  Gossrau  beipflichtet,  an  die  in 
das  j.  734/20  fallende  gesandtschaft  der  Inder  während  der  anwesenheit 
des  Augustus  in  Syrien,  oder  an  die  auslieferung  der  römischen  feldzeichen 
durch  Phraates  in  demselben  Jahre  zu  denken  (gegen  letzteres  streitet 
auch  huius  in  adventum  iam  nunc  Caspia  regna  horrent^  womit  das  Parther- 
reich gemeint  ist),  oder  mit  Gossrau  an  den  sieg  des  L.  Cornelius  Baibus 
über  die  Garamanten,  wegen  dessen  derselbe  den  17  märz  736/19  trium- 
phierte, scheint  sich  um  deswillen  zu  verbieten,  weil  kaum  anzunehmen 
ist,  dasz  obige  stelle  nicht  bereits  gedichtet  war,  als  V’erg.  unser  buch 
dem  Augustus  vorlas,  also  a.  731/23  oder  732/22.  das  et  vor  Garamantas 
steht  im  sinne  von  ^auch’,  vgl.  I 200.  201.  203  ua. 
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bcbaft  Roms  über  die  grenzen  der  den  Römern  bekannten  weit  im 
osten,  Süden  und  westen  ausdebnen  werde*,  nachdem  bereits  Heyne- 
Wagner,  wie  im  anscblusz  Gossrau  die  zu  suchende  nähere  bezug- 
nabme  richtig  erkannt  hatten,  im  gegensatz  zu  des  Servius  sigmfi' 
cat  autem  Maurorum  Aethi(ypiam  heiszt  es  bei  Heyne  'respici  autem 
a Marone  Candacen  victam  et  Aethiopiam  supra  Aegyptum  a 
C.  Petronio  copiis  peragratam  (a.  730/24)  probabile  fit.’  während 
nemlich  zu  jener  deutung  des  Servius  in  der  Zeitgeschichte  jeder 
erforderliche  anhalt  fehlt  (vgl.  Weidner  zu  I 19  f.  'natürlich  Mau- 
retanien konnte  Verg.  überhaupt  noch  nicht  erwähnen,  da  es  erst 
unter  dem  kaiser  Claudius  römische  provinz  wurde’) , musz  es  für 
den  dichter  durchaus  zulässig  erscheinen,  wenn  er  eine  besonders 
pathetische  bezeichnung,  die  eigentlich  nur  einem  teile  zukommt, 
hier  der  Maurorum  Aethiopia  (vgl.  IV  180  ff.),  als  periphrase  des 
ganzen  gebraucht,  das  selbst  wieder  der  sache  entsprechend  einen 
andern  teil  vertritt,  hier  die  AetMopia  supra  Aegyptum.  der  name 
also,  der  unserm  dichter  auf  den  lippen  schwebt,  den  er  mit  iacet 
extra  sidera  teUus  usw.  periphrasiert,  er  heiszt  Aethiopia.  ^ 

Bei  beanstandung  der  verse  802  u.  803  hat  man,  an  den  wort- 
laut  tantum  teUuris  ohivit  sich  klammernd,  die  parallele  zwischen 
Augustus  einer-  und  Hercules  und  Liber  anderseits  eben  nur  auf 
das  damit  markierte  tertium  comparationis  eingeschränkt,  während 
mindestens  gleich  wichtig  die  verwandte  bedeutung  der  beider- 
seitigen Züge  in  ihrer  tendenz  erscheint,  was  auch  Ladewig,  bezüg- 
lich des  wie  ? allerdings  wenig  glücklich , auszuftihren  versucht  hat. 
während  darum  auf  jenes  tantum  teUuris  an  sich  nur  das  fixerit  aeri- 
pedem  cervam  licet  ('mochte  er  die  erzhufige  binde  bannen’,  indem  er 
sie  nemlich  einholte)  zu  beziehen  ist  — soll  dies  doch  erst  im  lande 
der  Hyperboreer  geschehen  sein  — so  verlegt  der  dichter  im  folgen- 
den den  Schwerpunkt,  der  nun  einmal  auf  das  pacarit  fällt,  zielend 
auf  den  sieg  über  die  Cantabrer  (vgl.  Hör.  ca.  III  14,  1 ff.  Herculis 
riiu  modo  dictus^  o plehs,  morte  venalem  petiisse  laurum  Caesar 
Hispana  repetit  penates  victor  ab  ora  a.  730/24),  zum  andern  auf 
das  tremefecerit  (vgl.  huius  in  adventum  horrent  Caspia  regna  usw.). 
der  vergleich  mit  Liber  endlich  zielt,  wenn,  wie  wir  wahrschein- 
lich fanden,  schon  732  gedichtet,  auf  die  vorerst  geplante  reise  des 
Augustus  nach  Asien  (wofür  ebenfalls  das/miwsiw  adventum  geMend. 
gemacht  werden  mag),  nach  den  umständen  muste  sich  dieselbe 
durchaus , worauf  ich  das  victor  in  Verbindung  mit  pampineis  iuga 


^ es  mag  bei  dieser  gelegenbeit  auf  eine  weit  gröszere  freiheit  im  ge- 
brauch der  periphrase  aufmerksam  gemacht  sein,  deren  sich  Schiller  in 
seinem  'berglied’  bedient,  die  ^königin  hoch  und  klar’  ist  keine  andere 
als  die  ^seit  ewigkeit  verschleierte  Jungfrau’  im  Teil,  die  der  dichter 
zur  krönung  seines  landschaftlichen  gemäldes  hier  ebenso  frei  wider 
die  geographische  Wirklichkeit  zur  stelle  beschw’ört,  wie  bekanntlich 
im  '■grafen  von  Habsburg’  wider  die  historische  den  ^weinschenkendeu 
Böhmen’. 
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fUclit  habenis  usw.  beziehe,  als  zu  einem  triumphzug  des  Caesar 
Augustus  anlassen. 

In  dem  et  dubitamus  adhuc  virtute  (ich  ziehe  vor  virtuti)  exten- 
dere  vires  ^ wogegen  das  virtutem  extendere  factis  gar  matt  erscheint, 
erkenne  ich  dieselbe  beabsichtigte  paronomasie  wie  in  I 111  et  rapidus 
vorat  aequore  vortex  (sonst  bei  Verg.  üblich  die  form  vertex),  wie  ich 
in  verwandtem  sinne  an  anderm  orte  die  inschrift  auf  dem  Abasschild 
hergestellt  habe  Aeneas  haec  de  Danais  vicioribu{s)  (beabsichtigter 
archaismus)  vktor  (nicht  arma). 

Mag  zum  schlusz  das  gewonnene  resultat  durch  abdruck  der 
ganzen  stelle  ins  licht  treten : 

hic  viTy  hic  esty  tibi  quem  promitti  saepius  audis , 
Augustus  Caesar  y divi  genuSy  aurea  condet 
saecula  qui  rursus , Lotio  regnata  per  arva 
Saturno  quondamy  super  et  Garamantas  et  Indos; 
proferet  imperium  — iaoet  extra  sidera  teUus , 
extra  armi  solisque  vias , ubi  caelifer  Allans 
axem  umero  torquet  steUis  ardentibus  aptum. 
huius  in  adventum  iam  nunc  et  Caspia  regna 
responsis  horrent  divom  et  Maeotia  teUus 
et  septemgemini  turbant  irepida  ostia  Nüi. 
nec  vero  Alddes  tantum  teUuris  obivit , 
fixerü  aeripedem  cervam  licet  aut  Ergmanthi 
pacarit  nemora  et  Lernam  tremefecerit  arcu , 
nec  qui  pampineis  vktor  iuga  flectit  habenis 
Liber  y agens  celso  Nysae  de  vertice  tigris. 
et  dubitamus  adhuc  virtuti  ecetendere  vires , 
aut  metus  Ausonia prohibet  consistere  terra? 

Zu  den  werten  am  schlusz  des  sechsten  buches  v.  898  his  ibi 
tum  natum  Anchises  unaque  Sibyllam  prosequitur  didis  lesen  wir  bei 
Peerlkamp  (derselbe  folgt  der  lesart  ubi  statt  ibi)  i 'quibus  dictis? 
ultima  Anchisae  dicta,  quae  haec  appellari  possunt,  fuere  fungar  inani 
munere.  sed  post  ea  locutus  est  alia  multa,  quae  ipsa  Vergilius  non 
retulit,  sed  brevi  sententia  memoravit.  i&m  aliquem  dictiSyVerbis pro- 
sequi  et  emittere  significat  aliquem  postremum  salutarCy  eumque  verbis 
compellatum  diraittere.  his  dictis  Aenean  prosecutus  est,  omnino 
requirit  ipsa  dicta,  quibus  Anchises  usus  fuisset.’  dem  billigen  ver- 
suche Peerlkamps  selber,  jene  berechtigte  frage  'quibus  dictis?’  fein 
zu  umgehen  durch  ein  conjiciertes  hic,  ubi  tum  natum  Anchises  una- 
que Sibyllam  prosequitur  dictis  y portaque  emittit  eburna:  Ule  viam 
secat  ad  naves  sociosque  revisit  — dieser  conjectur  bat  bis  jetzt  noch 
niemand  beipflichten  wollen,  ebenso  wenig  freilich  ist  es  gelungen 
die  befriedigende  antwort  auf  Peerlkamps  frage  zu  Anden,  oder  wer 
möchte  sieb  etwa  bei  der  Ladewigs  beruhigen:  'das  his  dictis  recapi- 
tuliert  die  hauptsache,  die  vorhergehenden  gespräche’  ? das  prosequi 
verbis  gibt  jenen  fraglichen  Worten  einen  ganz  bestimmten  Charakter, 
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was  bereits  Peerlkamp  betont  hat  und  die  stelle  Cic.  in  Cat.  II 1 be- 
stätigt : Catüinam  . . vel  eiecimus  vel  emisimus  vel  ipsum  egredientem 
verbis  prosecuti  sutmis.  dazu  wollen  die  'vorhergehenden  gespräche* 
durchaus  ungeeignet  erscheinen,  nein,  unter  allen  umständen  müssen 
wir,  was  ich  auch  Peerlkamps  conjectur  entgegenhalte , von  dem 
dichter  für  diese  begegnung  seines  beiden  mit  der  seeie  seines  vaters 
Anchises  in  der  unterweit  irgend  ein  bestimmtes  schluszwort  for- 
dern , womit  entweder  der  sohn  vom  vater  oder  umgekehrt  abschied 
nahm,  ^nsere  stelle  zeigt,  welchem  von  beiden  der  dichter  dieses 
schluszwort  zugedacht  batte,  wie  d&8  prosequi  dasselbe  zugleich  als 
ein  geleitswort  charakterisiert,  fragen  wir  uns  selbst,  welcher  art 
jenes  abschlieszende  geleitswort  billigerweise  sein  muste.  entweder 
konnte  es  sich  an  das  persönliche  Verhältnis  anschlieszen,  in  dem  vater 
und  sohn  zu  einander  stehen,  entsprechend  dem  begrüszungsworte 
V.  687  venisti  tandem  usw.  mit  derartiger  Sentimentalität  würde  der 
dichter  hier  entschieden  hinter  sich  selbst  zurückgeblieben  sein : gilt 
doch  gerade  für  unsern  gesang  jenes  bewundernde  wort  Nägelsbachs 
über  Vergilius  'die  ganze  Aeneide  ist  das  geistreichste  vaticinium 
post  eventum,  ein  reflex  der  gesamten  grösze  Roms,  ein  nachhall 
seiner  ganzen  geschichte’.  ja,  gerade  diesen  als  einzige  anderweitige 
möglichkeit  sich  darbietenden  Charakter  des  patriotischen  pathos  muste 
am  zweckentsprechendsten  das  geforderte  geleitswort  zeigen,  ent- 
weder also  haben  wir  anzunehmen,  ein  solches  wort  sei  durch  irgend- 
welchen Zufall  verloren  gegangen,  oder  aber  es  sei  an  unrichtige 
stelle  geraten,  nun  gibt  es  in  der  that  in  unserra  gesange  in  un- 
mittelbarer nähe  ein  wort  des  Anchises,  das  zu  einem  solchen  geleits- 
wort in  dem  angedeuteten  sinne  wie  gemacht  scheint,  und  noch  mehr, 
dasselbe  begegnet  zugleich  an  einer  stelle,  an  der  es  dermalen  nur 
höchst  befremdlich  und  störend  erscheinen  musz.  Verg.  läszt  die  auf- 
Zählung  der  beiden  Roms  durch  Anchises  mit  der  das  interesse  seiner 
nächsten  leser  am  unmittelbarsten  berührenden  nennung  des  sohnes 
der  Octavia,  des  jungen  M.  Claudius  Marcellus  schlieszen,  den 
Augustus  zu  seinem  nachfolger  bestimmt  hatte,  und  der  zu  den 
schönsten  hoffnungen  berechtigend  kaum  19  jahr  alt  in  Bajae  ge- 
storben war.  der  einführung  dieses  nachrufes  dient  der  preis  seines 
ahns  M.  Claudius  Marcellus,  des  siegers  über  die  insubrischen  Gallier 
wie  über  Hannibal.  nun  leitet  der  dichter  diese  ganze  partie  ein 
mit  den  werten  sic  pater  Anchises  atque  haec  mirantibm  addit. 
offenbar  zielt  doch  jenes  sic  auf  dasselbe,  was  anlasz  zu  dem 
mirari  wird , dem  dann  ein  verwandtes  durch  unser  addit  angereiht 
w’erden  soll,  angereiht  aber  wird  ein  held  der  römischen  ge- 
schichte:  was  darum  billigerweise  als  vorausgehend  zu  erwarten  wäre, 
das  ist  die  aufzählung  römischer  beiden«  diese  aufzählung  erscheint 
aber  dermalen  in  unserm  texte  ganz  unvermittelt  unterbrochen  durch 
das  berühmte  wort  v.  847  — 53  excuderd  alii  usw.,  während  die  auf- 
zählung der  römischen  beiden  schlosz  mit  der  nennung  des  groszen 
Fabius  Cunctator  und  dem  anachronismus  aus  Ennius  unus  qui  nobis 
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cunctando  restüuis  rem.  wie  ferner  jene  herlicben  werte  über  die 
mission  des  Römertums  in  ihrem  unvermittelten  anscblusz  an  die 
aufgezäblten  beiden  dermalen  jeder  sie  ins  gehörige  licht  stellenden 
folie  entbehren , so  machen  sie  so  sehr  den  eindruck  eines  schlusz- 
wortes , dasz  der  anschlieszende  nachruf  auf  Marcellus  wie  ein  hors 
d’oeuvre  erscheint,  hat  man  doch  im  widerspruch  mit  den  ausdrück- 
lichen Zeugnissen  des  Servius  und  Donatus  denselben  als  erst  nach- 
träglich hinzugedichtet  annehmen  wollen,  wie  Heynes  wort  lehrt 
'videri  potest  totus  locus  reliquo  iam  carmine  absolute  insertus  esse ; 
nec  tarnen  video,  unde  viri  docti  hoc  tamquam  exploratum  satis 
tradere  possint’,  wenn  es  sich  endlich  auf  der  einen  seite  empfahl, 
für  die  einführung  des  brennenden  zeitinteresses , des  todes  des 
jungen  Marcellus,  neu  anzuheben,  wie  es  mit  dem  sic  pater  Anchises 
atque  liaec  mirantihus  addit  geschieht,  so  wurde  wieder  der  Zu- 
sammenhang am  besten  gewahrt,  wenn  auf  Fabius,  den  Schild  Roms 
gegen  Hannibal,  unmittelbar  das  schwert  desselben  M.  Claudius 
Marcellus  genannt  ward,  die  frage  wäre  jetzt:  wo  ist  unserm  ent- 
deckten geleitswort  seine  stelle  anzuweisen  ? hätten  wir  es  mit  einem 
Prosaiker  zu  thun,  so  bliebe  nichts  übrig  als  dasselbe  hinter  v.  898 
einzureihen,  so  dasz  his  dictis  prosequitur  ankündigend  vorausgienge. 
ich  gestehe,  es  geschähe  damit  der  bedeutsamkeit  jenes  Wortes,  die 
doch  in  erster  linie  unserm  dichter  selber  wird  zu  gemüt  gegangen 
sein , wie  es  den  lesenden  jahrhunderten  geschehen , schwerer  ein- 
trag;  sie  giengen  im  ruhigen  flusse  des  epischen  tones  einfach  ver- 
loren, statt  sich  nach  ihrer  natur  als  markstein  hervorzuheben,  ein 
wort  von  solchem  gewichte  wollte  durchaus  auf  den  rhetorischen 
leuchter  gestellt  sein,  wir  geben  ihm  die  stelle  nach  v.  892.  der 
dichter  hat  des  Anchises  preisende  aufzählung  der  gröszen  der  römi- 
schen geschichte  im  ton  des  berichtes  zusammenfassend  abgeschlossen 
mit  den  Worten  exim  teUa  viro  memorat  . . et  qm  quemque  modo 
fugiatque  feratque  laborem.  da  läszt  er,  ohne  uns  zunächst  zu  sagen, 
wo  wir  uns  befinden,  unter  welchen  umständen  es  gesagt  wird,  den 
alten  mit  emphase  das  schluszwort  anheben,  dem  sohne  damit  die 
parole  des  Römertums  auf  den  weg  gebend : excudent  älii . . tu  regere 
imperio  populos^  Bomane,  memento  usw.  im  tone  der  parenthese  folgt 
dann  das  wo?  sunt  geminae  Somni  portae  usw. , worauf  mit  kräftig 
anhebendem  Jiis  ibi  tum  v.  897  in  richtiger  abstufung  das  bis  jetzt 
noch  ausstehende  gedankenverhältnis  nachgeholt  wird,  mit  dem  his 
dictis  prosequitur  eben  auf  das  obige  emphatische  geleitswort  ver- 
weisend. es  bliebe  noch  die  frage,  was  etwa  schuld  gewesen,  dasz 
unser  wort  an  Unrechte  stelle  geraten,  man  könnte  an  das  oben 
citierte  wort  Heynes  erinnern,  fand  wirklich  eine  solche  nachträg- 
liche einschiebjflng  statt,  dann  läszt  sich  recht  wohl  denken,  wie 
zugleich  ein  stück  des  bereits  zuvor  vollendeten  bei  dieser  ein- 
schiebung  mitgieng.  dann  schlosz  ursprünglich  v.  889 — 93  unmittel- 
bar an  V.  847 ; daran  weiter  unser  geleitswort  v.  848 — 54;  endlich 
daran  mit  v.  893  der  schlusz  des  gesanges.  eingeschoben  wurden  dann 
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später  V.  855 — 88,  wobei  durch  zufall  irriger  weise  v.  848 — 54  mit- 
gieng.  doch  gestehe  ich  dieser  annahme  um  deswillen  mich  zu  versagen, 
weil  auch  ich  bezüglich  der  berichte  über  die  Wirkung,  welche  der 
dichter  gelegentlich  der  Vorlesung  unseres  buches  im  j.  731  oder  732 
mit  der  auf  unsern  Marcellus  bezüglichen  stelle  bei  Augustus  und 
Octavia  hervorgerufen  habe,  es  mit  Peerlkamp  halte  'et  cur  Servius 
et  Donatus  talia  finxissent?’  vielmehr  vermute  ich,  man  las  nur  mit 
dem  äuge  und  verstand  so  nicht  das  rhetorische  pathos®,  meinte 
darum  die  worte  des  Anchises , in  der  oratio  recta  gesprochen , der 
V.  846  endigenden  rede  desselben  als  schluszwort  anreihen  zu  sollen, 
die  daraus  erwachsenden,  oben  aufgezeigten  unzuträglichkeiten  liesz 
man  in  der  freude  der  gefundenen  schlimmbesserung  einfach  auszer 
betracht,  dem  Verfasser  wolle  man  zu  gute  halten,  wenn  er  in  der 
freude  über  den  nunmehr  in  seiner  vollen  Schönheit  hergestellten 
schlusz  unseres  gesanges  sich  an  einer  metrischen  Übertragung  des- 
selben versucht  hat,  die  er  hier  vorzulegen  wagt: 

so  der  vater  Anchises.  sie  staunen  noch,  da  er  jetzt  fortfährt:  854 

'sieh,  wie  im  spolienschmuck,  dem  stolzesten,  held  Marcellus  856 

schreitet,  in  schatten  sie  stellend  die  sieger,  die  übrigen  alle! 
er  ist’s,  der  dem  römischen  Staat  aus  kriegen  und  aufruhr 
wieder  zu  stand  hilft,  nieder  die  Poener,  den  meuternden  Galler 
reitend,  als  dritter  die  wafFen  des  feinds  weiht  vater  Quirinus.’ 
und  Aeneas  anjetzt  — eine  jünglingsgestalt  von  seltner  860 

schöne  sah  er  gehen  zumal,  in  glänzenden  waflfen, 
aber  die  stirn  umwölkt,  gesenkten  blickes  das  äuge  — 

'wer  doch,  vater,  ist  der  im  geleit  des  wandelnden  beiden? 

ist  es  ein  sohn?  ist’s  einer  vom  hohen  stamme  der  enkel? 

welch  ein  stattlich  gefolge!  welch  bild  von  groszheit  er  selber!  866 

aber  es  schlägt  ihm  ums  haupt  mit  nächtlichen  schwingen  die  trauer.* 

da  beginnt  mit  entquellenden  thränen  vater  Anchises: 

'o  mein  sohn,  lasz  schweigen  zu  herben  weh’s  mich  der  deinen! 

nur  ihn  zeigen  will  das  geschieh  — doch  länger  auf  erden 

dasz  er  verweile,  verbeut’s.  zu  grosz  euch  war’  er  erschienen,  870 

götter,  der  römische  stamm,  nennt’  ihn  er  dauernd  sein  eigen. 

welches  klagen  des  volks  wird  einst  bei  der  Stadt,  der  gioszen, 

steigen  von  Mavors  plan!-  wirst  schauen  du,  Tiberinus, 

welch  ein  begängnis,  nun  du  dem  frischen  hügel  vorbeiflieszt! 

nie  wird  ein  sohn  vom  ilischen  stamm  den  latinischen  ahuherrn  875 

schwellen  das  herz,  das  hoflFende,  so;  mit  gröszerem  stolze 

hat  niemals  das  Komnlische  land  den  pflegling  getragen. 

ach,  der  frommheit!  der  vätertreu!  des  krieg’rischen  armes! 

straflos  war’  ihm  keiner  zum  kampf  entgegen  getreten 

je,  sei’s  dasz  er  zu  fusz  anschritt  zu  begegnen  dem  feinde,  880 

mocht’  in  die  weichen  den  sporn  er  dem  hengst,  dem  schäumenden,  bohren. 

**  bezüglich  dieser  gefahr  des  lesens  mag  hier  an  ein  bedeutsames 
wort  JGFichtes  erinnert  werden:  'das  schreiben  ist  bei  den  alten  er- 
funden worden,  lediglich  um  die  mündliche  mitteilung  denen  zu  er- 
setzen, die  zu  ihr  keinen  Zugang  haben  konnten;  alles  geschriebene 
war  zuerst  mündlich  vorgetragen  und  war  abbildung  des  mündlichen 
Vortrags;  nur  bei  den  neuern,  besonders  seit  erfindung  der  buchdrucker- 
kunst  hat  das  geschriebene  begehrt  für  sich  etwas  selbständiges  zu 
sein,  wodurch  unter  anderm  auch  der  stil,  dem  das  lebendige  correctiv 
der  rede  entgieng,  in  solchen  verfall  geraten.’ 
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armer  knabe,  gab’  es  ein  wie,  zu  brechen  das  fatum! 

du  wirst  unser  Marcellus  sein!  reicht  lilien  mit  vollen 

bänden!  laszt  rosen  mich,  purpurne,  streun,  die  Seele  des  enkels 

dasz  ich  mit  solchen  gaben  sie  ehre,  des  nichtigen  dienstes  886 

waltend!’  — also  schweifen  sie  rings  in  der  gegend  hierhin, 

dorthin,  durch  das  gefild  der  schatten  weit,  alles  durchmusternd. 

da  Anchises  den  sohn.vom  einen  zum  andern  so  führte 

ihm  entflammend  den  sinn  mit  begier  zukünftigen  ruhmes, 

lehrt  er  anjetzt  den  beiden  die  kriege,  die  fürder  zu  führen,  890 

lehrt  ihn  Laurentums  Völker,  die  stadt  des  königs  Latinus, 

wie  so  mancher  gefahr  er  entrinne , andre  bestehe.  892 

^lebensvoller  gebild  aus  erz  zu  schmieden  verstehen  — 847 

sei’s  drum  — andere,  so  lebendige  züge  dem  marmor 

es  zu  entlocken;  des  redncrs  kunst  handhaben  sie  besser; 

zeichnet  die  bahnen  des  himmels  ihr  Stift;  sie  kennen  die  Sterne  — 850 

du,  zur  Weitherschaft,  o Römer,  dich  wisse  berufen  — 

dazu  ward  dir  die  gäbe  zu  lehren  frieden  und  sitte; 

Schonung  besiegten!  zu  boden  die  hoffart ! dies  deine  losung!’  853 

zwei  sind  der  thore  des  traums;  das  eine  aus  horn,  so  beiszt  es,  893 

wo  sich  der  handliche  ausgang  beut  wahrhaftigen  schatten; 
blendendes  elfenbein  ist  der  stoff  des  schimmernden  andern,  895 

durch  doch  lassen  die  manen  nur  teiischende  träume  nach  oben, 
hier  war’s,  wo  mit  solchem  geleitswort  jetzo  Anchises 
sohn  und  Sibylle  zugleich  entlässt  durch  die  elfenbeinpforte. 
jener  nimt  seinen  weg  zu  den  sciiififen,  die  freunde  zu  finden: 
bald  dann  trägt’s  ihn  die  küste  entlang  zum  hafen  Gaetas.  900 

Mainz.  Theodor  Maurer. 


(35.) 

Zü  ABISTOPHANES. 


Aus  einer  von  mir  vor  mehreren  jahren  aus  altem  Interesse  an 
längst  verlassenen  Studien  vorgenommenen  Vergleichung  des  Codex 
Ravennas  mit  dem  gerade  zur  Verfügung  stehenden  Leipziger  druck 
der  Elmsleyscben  ausgabe  der  Acharner  teile  ich  hier  anläszlich  des 
aufsatzes  von  WPökel  oben  s.  247  das  folgende  mit,  da  es  bei  der 
höchst  auffallenden  thatsache,  dasz  Ach.  988  die  einen  Kai  x’  oder 
xai  X*  dm  x6  beiirvov  im  Ravennas  gefunden  haben,  während  Her- 
werden aus  derselben  quelle  diTxepuJxai  x’  diri  x6  beiirvov  anführt, 
interessieren  wird  den  Sachverhalt  kennen  zu  lernen,  beide  be- 
hauptungen  sind  berechtigt,  in  der  that  beginnt  die  fragliche  zeile 
mit  x(xi  X*,  und  zwar  so  dasz  diese  silbe  ohne  bezeichnung  einer 
lücke  genau  unter  den  Übrigen  zeilenanfängen  steht,  hierin  ist  also 
die  ursprüngliche  lesart  der  hs.  zu  erkennen,  vor  dem  xdi  stehen 
aber  am  rande  die  buchstaben  dirx^  von  anderer  hand  und  in  der 
weise  mit  neuer  tinte  überzogen,  dasz  nur  das  zweite  e noch  als  alt 
zu  erkennen  ist.  es  folgt  dann  am  rande  das  wort  ^TTX^puJXe  als  an- 
fang  eines  scholions,  das  zu  entziffern  mir  bei  der  kürze  der  zu  ge- 
böte stehenden  zeit  nicht  gelungen  ist. 

Flensburg.  Albert  Müller. 
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ZU  DEN  GRIECHISCHEN  TRAGIKERN. 


Sophokles  El.  636 

€7Taip€  br]  CU  BujuaÖ*  f]  Tiapoucd  poi 
635  TTttTKapTr’,  dvaKTl  TOlb*  ÖTTIUC  XuTTlplOUC 
euxdc  dvdcxuj  beipdrujv  d vOv  ^x^- 
Nauck  hält  dvdcxuj  'ohne  zwei  fei  für  fehlerhaft* : denn  die  redens- 
art  euxdc  dvacxcTv  lasse  sich  weder  durch  die  annahme  rechtfer- 
tigen, dasz  an  das  X^^pctc  dvacxcTv  der  betenden  (II.  f 318  Xaoi  b* 
T^pilcavTO,  GeoTci  be  X^^po^c  dv^cxov)  gedacht  werde  noch  durch  die 
berufung  auf  die  redensart  bpKia  xepveiv,  welche  so  viel  bedeute 
wie  iroieicGai  öpKia  tuj  ccpd^ia  xdpveiv.  Nauck  hält  es  also  für  un- 
möglich, dasz  euxdc  dvacxeiv  heiszen  könne  'unter  bitten  die  hände 
erheben’,  und  schlägt,  um  einen  passenden  ausdruck  zu  bekommen, 
die  gewaltsame  änderung  vor:  dvttKxa  xövb*  ÖTUUC  Xuxr|pioic  euxotic 
dtilXuj.  doch  ist  an  unserer  stelle  überhaupt  nichts  zu  ändern:  denn 
die  von  Nauck  in  abrede  gestellte  bedeutung  der  redensart  euxdc 
dvacx€iv  = 'betend  die  hände  erheben’  findet  sich  allerdings : bei 
Kaibel  epigr.  gr.  add.  241*  v.  19  f.  lesen  wir: 

ouvcKtt  Kai  TTpöc  x^Kva  Ktti  dv^pac,  oiciv  dv^cxov 
euxnv  ih  öciou,  x^pp*  diT^ßTiv  ßioxfjc. 
auch  Kaibel  findet  diese  redensart  merkwürdig;  er  sagt:  «olcci 
dv^cxov  traditur.  mirum  est  euxfjV  dv^cxov  (i.  e.  euxopevri  X^^pc^c 
dv^cxov),  non  tarnen  ultra  poetae  artem.»  man  wird  mir  jedoch  zu- 
geben, dasz  die  Sophoklesstelle  und  das  aus  Kaibels  samlung  an- 
geführte epigramm  sich  gegenseitig  stützen , und  dasz  ferner  Kaibel 
nicht  nötig  hat  das  überlieferte  olcci  (bzw.  oiciv)  dvccxov  zu  ändern 
in  olc  ^71*  dvecxov,  damit  es  so  viel  sei  wie  il)v  UTTCp : denn  der  dativ 
oici  entspricht  dem  dvaKXi  xuibe  bei  Sophokles,  man  vgl.  auch  Eur» 
El.  592  dvexc  x^po^c,  dvexc  Xötov,  lei  Xixdc  clc  xouc  Gcouc. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hfl.  10.  43 
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Oid.  Tjt.  7 

dTUJ  biKaiöuv  nn  dTT^Xiuv,  T^KVa, 

dXXuuv  dKOueiv  auTÖc  iLb*  4XnXu0a. 
vergebens  hat  man  versucht  dXXiuv  durch  hinweis  auf  stellen  wie 
Eur.  Or.  532  ti  papiupujv  dXXujv  dKoOeiv  bei  p*,  d t*  etcopdv  irdpa ; 
Xen.  Kyrup.  I 6,  2 ÖTUUC  pf]  bi’  dXXiuv  4ppr|V^iuv  idc  to)V  0ed)V 
cupßpuXiac  cuv€ir|c,  dXX*  auiöc  tiTvOuckoic  zu  rechtfertigen:  sie 
gehören  nicht  hierher,  ebenso  wenig  lassen  sich  heranziehen  «teilen 
wie  Xen.  anab.  I 5,  5.  Thuk.  VII  61.  Od.  a 132.  ß 412.  I 84.  0 40. 
i 193.  367.  Herod.  IV  179:  denn  an  allen  diesen  stellen  werden 
immer  zwei  gegenstände  einander  gegenübergestellt ; an  unserer 
stelle  aber  kann  Oidipus  den  grund  der  opfer  und  des  Wehklagens 
eben  nur  durch  boten  oder  durch  eigne  anschauung erfahren;  schliesz- 
lich  verbietet  auch  die  Wortstellung  die  worte  dtT^^^V  . . dXXcüV 
aufzufassen  = 'von  anderen,  nemlich  von  boten’.  dXXiuv  ist  also 
fehlerhaft;  doch  "scheinen  die  bis  jetzt  gemachten  verbesserungs  Vor- 
schläge den  schaden  noch  nicht  geheilt  zu  haben.  Meineke  schlug 
vor  dpujv  ^ dpo)V,  Wecklein  dTTiuv,  Moriz  Schmidt  schrieb  ^ciu 
böpojv  für  xdKva,  dXXtuv,  ORibbeck  endlich  (in  seinem  interpre- 
tationscolleg  über  Soph.  OT.)  vermutete  öXXujc  •=  'aufs  gerate  wohl* 
mit  bezug  auf  v.  333.  1151.  — Warum,  fragen  wir,  will  Oidipus  sich 
persönlich  nach  den  wünschen  der  hilfeflehenden  und  nach  dem  zweck 
ihrer  versamlung  erkundigen,  nicht  aber  durch  boten  darüber  unter- 
richtet werden?  einzig  und  allein  doch  nur  deshalb,  weil  er  in  person 
alles  genauer  und  wahrheitsgetreuer  erfahren  kann  als  durch  die  be- 
richte der  boten,  die  oft  ungenau  und  unzuverlässig  sind:  vgl.  Eur. 
Herakl.  389  ff.  fiK€i  CTpateup*  ’ApT€iov  €upuc0€uc  t’  dvaH.  4tu) 
viv  auTÖc  elbov*  dvbpa  t«P  XP^^v,  öctic  cTpaTr)T€iv  q>nc*  dtri- 
CTttc0ai  KaXiIic,  ouk  otTT^Xoici  touc  dvaviiouc  öpdv.  ich  ver- 
mute daher,  dasz  in  dXXiuv  ein  auf  dTT^XuJV  bezügliches  adjectivum 
stecke,  das  diesem  gedanken  ausdruck  gibt,  und  schlage  für  AAAQN 
vor  AAAßN:  denn  derjenige,  der  geschwätzig  ist,  der  nimt  es  mit 
der  Wahrheit  nicht  genau,  setzt  oft  etwas  hinzu  und  entstellt  die 
thatsachen:  vgl.  Eur.  Hik.  458  ff.  KXaiuJV  y’  «v  fjX0€C,  ei  C€  pf\ 
’nepipev  ttöXic  Tiepiccd  q)ujva»v  töv  tap  ött^Xov  xp^wv 
X€£av0*  öc  dv  Td£r;  xic  ibc  xdxoc  iraXiv  xwJpeTv  ‘ xö  Xoittöv  b*  eic 
dpf)v  TTÖXiv  Kpeujv  fiaov  XdXov  cou  TTepirexu)  xiv*  dyTeXov. 
Kykl.  315'Kopipöc  Tcvrjcei  Kai  XaXicxaxoc.  Galenos  II  66  (Kühn) 
"AcKXriTTidbric  dipeucaxo  napanXtidoJc  oiK^xaic  XdXoic  p^v 
xö  7Tpöc0€  xoO  ßiou  Kai  TToXXd  TToXXdKic  dxKXiipaxa  biaXucapdvoic 
Ö7TÖ  nepixxfjc  TravoupYiac.  ähnliche  verwürfe  wie  gegen  die 
boten  werden  oft  auch  gegen  die  ihnen  verwandten  herolde  erhoben : 
Eur.  Hik.  426  Kopipöc  “f*  5 KTipuS  Kai  irapepTdxTic  Xöyujv.  Herakl. 
292  f.  TTdci  fdp  ouxoc  KiipuSi  vöpoc  bic  xöca  nupToOv  xu>v  t^TVO- 
pevuuv.  fr.  1001  dei  rrox'  dexi  endppa  KrjpuKUJV  XdXov. 

Euripides  Hek.  449.  der  chor  der  gefangenen  Troerinnen 
fragt,  ungewis  über  sein  weiteres  Schicksal: 
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TTOi  )ne  idv  jueX^av  TropeOceic ; 

Tuj  bouXöcuvoc  Ttpöc  oTkov 
KTr|0€ic*  dqpiHopai; 

niemand  hat  bis  jetzt  an  dem  aoristus  pass.  KiriOeica  anstosz  ge- 
nommen, trotzdem  sich  kein  einziges  beispiel  dieses  gebrauches  bei 
den  tragikern  findet  und  auch  die  übrigen  schriftsteiler  den  aor.  pass, 
von  KTäc0ai  gemieden  zu  haben  scheinen , wenigstens  habe  ich  ihn 
nur  an  zwei  stellen  bei  Thukydides  finden  können  (I  123, 1 ou  fdp 
bkaiov  & dTTOpia  4KTii0ri,  irj  Tiepioucia  dtroX^c0ai  und  II  36,  4 
xd  p^v  Kaxd  TToXäpouc  IpTCi  ok  ^Kacia  4Kxii0ri).  ich  stehe  daher 
nicht  an  KXTi0ek*  für  verderbt  zu  halten;  den  weg  zur  emendation 
zeigt  das  scholion  des  cod.  Marcianus : tuj  bouXöcuvoc]  xivi  bouXr) 
Övopac0€ica  Trpöc  xöv  oIkov  dq>iHopai;  der  scholiast  las  also 
kXt]0€ic*,  und  auch  wir  werden  kein  bedenken  tragen  diese  lesart  in 
den  text  zu  setzen;  vgl.  v.  480  dyiu  b*  Heiva  xOovi  br|  kökXtipcii 
bouXa.  ebd.  652'  bouXt]  K€KXf)c0ai  ßaciXic  oöc’  aicxuvojuai. 
Ion  309  ToO  0€oO  KaXoOpaiboOXoc.  zu  KXn0€ic  s.  Hik.  1225 
’€7Ti*fOVOi  b*  dv*  ‘€XXdba  kXti0€vt€c.  Hel.  22.  Her.  160.  Alk.  629. 

Hipp,  860  f.  Theseus,  der  die  schreibtafel  in  der  band  der  toten 
Phaidra  bemerkt,  fragt: 

Ti  bn  7TO0*  f^b€  b^Xtoc  4k  (piXr|c  X^pöc 
^pxriMÖvri;  04Xei  xi  CTipfivai  v4ov; 
dXX*  X4xouc  poi  Kai  t4kvujv  4mcToXdc 
^Tpaipev  bucTTivoc  4Haixoup4vr| ; 

860  0dpc€i,  xdXaiva*  XcKxpa  fdp  xd  0nc4u)c 
ouK  4cxi  bOupd  0’  fixic  ckeiciv  T^vii. 
so  liest  man  in  den  ausgaben,  während  die  codd.  A und  C für  bOupd 
0*  Tixic  bieten  bd)pa0*  fjxic,  was  sich  als  lemma  des  scholion  A findet; 
oÖK  4cxi  bujpaO’]  OUK  4cxiv  fixic  Tovf)  dcxoucböpouc  dc4X0oi 
bid  xd  XcKXpa  xoO  0r|c4u)C.  es  ist  klar  dasz,  wenn  biupa0*  die  rich- 
tige lesart  ist,  im  vorhergehenden  verse  XcKxpa  fehlerhaft  sein  musz, 
und  es  wäre  auch  wunderbar,  wenn*  Theseus  auf  die  kräftige  Ver- 
sicherung 'mein  lager  wird  kein  weib  mehr  teilen’  das  matte  'mein 
haus  wird  kein  weib  mehr  betreten’  folgen  lassen  wollte : denn  wenn 
sich  eine  frau  dem  manne  vermählt,  so  betritt  sie  doch  wahrlich 
auch  sein  haus,  die  Ursache  der  Verderbnis  ist  leicht  einzusehen; 
über  bOüpa0*  ward  zur  erklärung  — vgl.  das  scholion:  de  xouc 
böpouc  dc4X0oi  bid  xd  X4KXpa  — X4KXpa  geschrieben,  dieses 
drang  in  den  text  ein  und  verdrängte  das  echte  wort,  ein,  wie  ich 
gleich  hier  bemerken  will,  auf  bihpa0'  bezügliches  adjectivum ; natür- 
lich muste  nun,  um  die  construction  zu  ermöglichen,  bu>pa0*  ver- 
wandelt werden  in  bujpd  0*.  zur  richtigen  ergänzung  des  verdrängten 
adjectivs  scheint  mir  Eur.  Alk.  862  den  weg  zu  zeigen;  hier  ruft 
Admetos , der  nach  Verlust  seiner  gattin  sich  in  gleicher  läge  wie 
Theseus  befindet,  klagend  aus:  iifi,  cxuTvai  TTpöcoboi,  cxu^vai  b* 
öipeic  X^lPüJV  p€Xd0puJV.  hiernach  schlage  ich  vor  an  unserer 
stelle  zu  schreiben: 

43* 
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Gdpcei,  TdXaiva*  Td  Griceiwc 

oiJK  ^CTi  bu)jLia9’  fiiic  eiceiciv  T^vn. 
vgl.  auch  Kaibel  epigr.  gr.  224,  5 Trete  Tdp  4po0  (pGipevric  x^lpoc 
bö)Lioc.  ebd.  406,  13  öpqpavd  T€Kva  XmoiTO,  XHPOV  ßiov,  oIkov 
^pripov.  ebd.  1046,  12  ujc  oi  Zeuc  tbKieipev  öbupdpevov  Trapa- 
KOiTTiv  T^pa  tv  dCaX^iu  x^P^  TrepiKeipevov  edv^i.  Anth.  Pal.  VII 
617,  6 TÖv  6UT6KVOV  xflpov  iboOctt  böjnov.  Soph.  fr.  858  xar* 
öp9avöv  fdp  oIkov  dvbpöqppeuv  Eur.  Or.  664  Gavibv  TOtp 
oTkov  öpqpavöv  Xeiipuj  Traipöc. 

Hek.  489.  der  herold  Talthybios  ruft  beim  anblick  der  unglück- 
lichen Hekabe,  gleichsam  am  walten  des  Zeus  verzweifelnd,  aus: 
u>  ZeO,  Ti  X^Eu);  iröxepd  c*  dvGpujTTOuc  6pdv, 
f|  bö^av  dXXuüc  Tiivbe  KEKificGai  pdxnv 
490  ipeiibn , boKoOvxac  baipövujv  etvai  y^voc  , 
xOxnv  be  irdvxa  xdv  ßpoxoTc  ^mcKOTTeiv; 
mit  recht  hat  Nauck  den  v.  490,  der  ganz  unvermittelt,  während  bis 
jetzt  einzig  und  allein  von  Zeus  die  rede  war,  das  ganze  götter- 
geschlecht  einführt,  gestrichen:  er  ist  das  machwerk  eines  inter- 
polators,  der  das  vorausgehende  böHav  Xlivbe  noch  näher  ausführen 
zu  müssen  glaubte,  man  vgl.  auch  den  ähnlichen  vers  des  Kritias 
fr.  1,42  (s.  599  Nauck)  Gvtixouc  vopiCeiv  baipöviuv  eTvai  Tevoc.  aber 
auch  V.  489  leidet  an  mängeln : zuerst  an  der  allerdings  nötigenfalls 
erträglichen  Verbindung  von  dXXuüC  und  pdxr^v;  vor  allen  dingen  aber 
fehlt  diesem  verse  das  subject,  und  dieses  aus  dem  vorhergehenden 
object  dvGpumouc  zu  ergänzen  ist  doch  allzu  hart,  deshalb  schlug 
Heimsoeth  vor : f|  böHav  dXXujc xr^vbe  KCKxncGai  ßpoxoijc,  einecon- 
jectur  die  wegen  des  unmittelbar  folgenden  ßpoxoic  wenig  anspruch 
auf  Wahrscheinlichkeit  hat.  den  richtigen  weg  zeigt  das  scholion : 
dpa  öpdv  ce  xd  xuuv  dvGpiuTTmv  • fj  pdxriv  xfiv  uttoXtiujiv  xauxriv 
K€Kxfjc9ai  fipdc.  f)  xux^  Tidvxa  ckottcT.  man  sieht,  die  para- 
phrase  des  scholiasten  schlieszt  sich  eng  an  die  worte  des  Euripides : 
dpa  öpdv  c€  xd  xoiv  dvGpinTuuv  — TTÖxepd  c’  dvGpiiuTTOuc  öpdv 
f\  pdxnv  xfjv  ÖTTÖXtmnv  KeKxficGai  fipdc  = fj  böEav  dXXujc xfjvbe 

K€KxfjcGai  judxriv 

fl  xuxri  bk  Ttdvxa  CKorreT  = xuxiiv  bk  irdvxa  xdv  ßpoxoic  dm- 

CKOTTeiV. 

sollte  bei  dieser  groszen  ähnlichkeit  zwischen  der  paraphrase  des 
scholiasten  und  dem  texte  des  Euripides  das  von  letzterm  in  der 
Wiedergabe  des  v.  489  gebrauchte  wort  f]pdc  nicht  auch  ein  Euri- 
pideisches  und  daher  folgendermaszen  zu  schreiben  sein: 
iL  ZeO,  XI  XdHu);  Ttoxepd  c*  dvGpuuTTOUc  öpdv, 
fj  böEav  f)pdc  xfjvbe  KCKxfjcGai  pdxriv, 
xuxnv  bk  TTdvxa  xdv  ßpöxoTc  dmcKOTreiv ; 

Alk.  321.  Alkestis,  den  tod  unmittelbar  vor  äugen  sehend,  klagt : 
bei  Ydp  Gaveiv  jue ' Kai  xob*  ouk  4c  aöpiov 
321  oub’  de  xpixTiv  poi  privöc  dpxcxai  KaKÖv, 
dXX*  auxiK*  4v  xoTc  oukcV  oöci  XdEopai. 
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dasz  jUT^vöc  V.  321  verderbt  ist,  wird  wohl  allgemein  zugegeben, 
und  es  sind  verschiedene  Verbesserungsvorschläge  gemacht  worden: 
Kripöc  oder  jufiKOC,  oder  auch  cjufivoc  ^pX€iai  KttKUiv.  Julius 
Schneider  (Philol.  XLII  s.  185)  wollte  schreiben:  oub*  eic  xpiTiiv 
coi  ^n^pöc  ^pxetai  KttKÖv.  ich  vermute,  dasz  )ut)VÖc  ein  zu  koköv 
gehöriges  adjectivum  verdrängt  hat,  und  schlage  vor:  vrjX^C  lpX€xai 
KttKOV,  eine  phrase  die  unwillkürlich  an  das  Homerische  vrjXe^c  ^pap 
erinnern  muste;  das  wort  VTiXi^c  (vtiXeiic)  findet  sich  bei  den  tra- 
gikem  an  folgenden  stellen:  Aisch.  Prom.  42.  243.  Cho.  234.  Soph. 
OT.  180.  Ant.  1197.  Eur.  Kykl.  369. 

Alk.  898.  wenn  Admetos  in  seinem  schmerz  um  die  dahin- 
geschiedene  gattin  dem  chor  vorwirft:  « 

XI  p*  dKibXucac  xupßou 
xdcppov  eic  KoiXr]v  Kai  pex*  eKeivric 
xfjc  pet*  dpicxrjc  KeicOai  (pOipevov; 
so  fragt  man  sich:  was  soll  hier  die  hohle  grabesgruft?  sollte  Ad- 
metos nicht  vielmehr  verlangen  der  gattin  in  ein  gemeinsames  grab 
(also  KOivfjv)  zu  folgen?  man  vgl.  die  folgenden  verse  öuo  b*  dvxl 
pidc  "Aibric  ipuxdc  xdc  mcxoxdxac  Huv  dv  dcxev  öpoO  xöoviav 
XipvTiv  biaßdvxe.  Hik.  797  tiujc  dv  öXoipriv  Huv  xoicbe  xc'kvoic 
KO  ivöv  de  "Aibriv  Kaxaßdca,  ferner  die  ganz  entsprechenden  stellen 
Alk.  365  f.  382.  Hik.  1007.  1020.  1040.  1063.  Hipp.  837.  Andr. 
510  ff.  Hek.  418.  896.  Her.  1363.  Or.  1053.  1067.  Phoin.  1659. 
fr.  362,  33.  Aiseb.  Cho.  887. 

fr.  154  xö  2fiv  d(pdvx€c  xö  Kaxd  Tflv  xipaici  coO. 

K€vöv  t’*  ÖTav  ifdp  xic,  euxuxeiv  xp^iwv 
(so  mit  Musgrave  für  euxuxcT,  Kpdov).  Nauck  erklärt  v.  1 dcpdvxec 
für  verderbt,  doch  bedarf  es  nur  einer  geringen  änderung,  um  die 
stelle  zu  heilen:  der  gedanke  in  v.  1 ist  doch  offenbar:  'erst  dem 
toten  erweisen  die  menschen  ehre’  (vgl.  Aisch.  Sieben  686  X«ptc 
b*  dep*  f)pujv  öXopdvuJV  OaupdZiexai.  Mimnermos  fr.  1 [s.  645 
Nauck]  beivoi  Tdp  dvbp'i  irdvxec  depdv  euKXeei  Cmvxi  90ovficai, 
KaxOavövxa  b*  aivdcai),  woran  sich  v.  2 die  forderung  schlieszt, 
dasz  der  lebende  glücklich  sein  müsse  (vgl.  Eur.  fr.  536  xouc  2[ujv- 
xac  €Ö  bpdv*  KaxSavujv  be  irdc  dvr)p  koi  CKid*  xö  pribev  de 
oubdv  ^dtrei.  es  wird  daher  v.  1 zu  lesen  sein:  xö  2f]v  dqpdvxoc  xö 
Kaxd  xipujci  coO.  dasz  xö  2fjv  dcpdvai  so  viel  ist  wie  öaveiv, 
zeigen  stellen  wie  Or.  1171.  Tro.  1135.  Hel.  1431  ipuxf)V  dqpeivai. 
Hek.  571  d9fiK€  TtveOpa  Gavaciptu  cepat^j.  ebd.  367.  schol.  Aisch. 
Sieben  686  f|p€ic  2f]v  dcpdvxec  . . eÖKXda  xöv  Gdvaxov  pexabiiuHopev. 

Schlieszlich  seien  noch  einige  belegstellen  für  fragmente  des 
Euripides,  die  sich  bei  Nauck  nicht  finden,  angeführt,  auf  fr.  15,  2 
TTpujxov  p^v  dboc  dHiov  xupavviboc  nimt  Anna  Komnena  I 294^ 
bezug:  bl*  direp  ctHiov  xupavviboc  xö  elboc  auxoO  dvopiCcxo 
usw.  fr.  722,  1 CTidpXTiv  IXaxec,  kcivtiv  KÖcpei  findet  sich  ebd.  I 
445  in  folgender  fassung : Kaxd  xöv  eiTTÖvxa * Cirdpxav  IXaxcc’ 
xauxav  KÖcpei.  fr.  1071  dXXiüv  iaxpöc  auxöc  ^Xkcciv  ßpuuov 
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steht  bei  Tzetzes  zu  Lyk.  805,  zu  fr.  178  tf^v  CqpiYT«  5 Aiövucoc 
lTT€jLup€  Toic  ©nßaiolc,  luc  €v  ^Avtitövi^  \€T6i  (so  uach  ünger  Theb. 
parad.  s.  386  für  u>c  dvavTOia  XeY€iv)  ist  .hinzuzufügen  schol.  Eur. 
Phoin.  934  dXXaxoö  bd  (prici  TaOxa  uttö  Aiovucou  Tr€7TOV0evai 
TTiv  TiöXiv.  zum  argument  der  ’AvTiÖTTr)  ist  nachzutragen  schol.  Eur. 
Phoin.  102 , zu  dem  des  MeXeaxpoc  Libanios  I 234  und  Georgios 
Kedrenos  I 248,  9 Kai  ö Gupmibric  b^  bpdjua  irepi  MeXedTpou 
4H^0€to.  zur  MeXaviTTTrr]  cocpfj  vgl.  schol.  Eur.  Phoin.  1134.  auf 
den  0ric€uc  bezieht  sich  wohl  Luk.  Hermot.  47  tö  toO  0ric^u)c 
4k€ivo  )LupTicö|ae0a  xai  ti  Xivov  trapd  Trjc  xpatiKfic  *Apidbvric 
Xaßöviec  eicipev  4c  tov  Xaßupiv0ov  ^Kaciov , ibc  dTTpatpö- 
.»vujc  pr]puöpevoi  auiö  4£ievar  man  vgl.  Libanios  I 298  dvxeOOcv 
b4  0eu)v  xic  x^ipa  uTT€pecx6v  ujcirep  4v  bpdpaxi . . xoö  pev  fap 
0Tic€U)c  xf)v  tupav  *Apidbvn  0aupdcaca  x^  pTipiv0iu  xoO  Xaßupiv0ou 
xöv  veaviCKOV  dHeciuce.  auf  die  doppelte  rodaction  des  MttttöXuxoc 
scheint  hinzudeuten  Themistios  or.  XXXII  s.  362 €upiixibou  b4 
dKouexe  4v  xaic  xpaTipbiaic  oia  Kax€uHac0ai  X4t€1  0nc4a  xtp 
TTaxpi  TToceibujvi  Kaxd  xoO  Tiaiböc  MttttoXOxou  usw.  fr.  1013 
cp0€ipouciv  fj0n  XPHC0*  öpiXiai  KOKai  scheint  Chorikios  von 
Gaza  s.  293  im  äuge  gehabt  zu  haben:  cp0€ipouciv  f]0r|  cepvd 
peipaKiiuv  oux  oöxujc  oi  Ttapoiveiv  €iuj0öx€C,  6cov  xic  eie  dKOcpiav 
4k  TTaXaidc  cmqppocuvnc  pexaßaXmv.*  bei  fr.  698  ttxOux* 
ßXrixa  ciüpaxoc  Xaßiüv  ßdKTi  möchte  ich  aufmerksam  machen 
auf  Hel.  1079  xdb*  dpqp ißXrjCxpa  ciJupaxo  c pdKTi.  — fr.  adesp. 
157  und  158  (s.  679  Nauck)  4YdpriC€V  'GX4vr)  xöv  0eoic  exu- 
YoOpevov  und  xapei  b'  ö pev  bf|  Tuvbdpeuj  KÖpriv  piav scheinen 
zurückzu  führen  zu  sein  auf  Eur.  Or.  19  f.  YCtpei  b*  ö p4v  bf)  xfjV 
0€Oic  cxuTOupevTiv  MeveXaoe  ‘GXevriv.  zu  fr.  adesp.  373 
(s.  709)  XttYib  ßiov  Cfjcö  TTpiv  dxpopoc  Xemv  vgl.  aneed.  Paris. 
IV  343,  3 XttYib  ßimv  Ziibv,  YXmxxa  Kai  Yctcxfjp  pövov.  folgende, 


* Joh.  Malchin,  der  in  seiner  diss.  ^de  Choricii  Gazaei  veterum  grae- 
corum  scriptorum  studiis’  (Kiel  1884)  s.  46 — 60  auch  ^de  Choricii  Studio 
Euripidio’  handelt,  hat  diese  stelle  übersehen,  wie  ihm  überhaupt  nicht 
weniger  als  folgende  beziehungen  des  Chorikios  auf  Euripides  entgangen 
sind:  s.  13  bucdpecTOV  Y^p  ol  vocoOvrec  vgl.  Or.  232  bucdpecTov 
ol  vocoOvxec  diropiac  Öiro.  s.  96  pavia  Ydp  d\Y€iv  oö  <piXet  vgl. 
Med.  48  v4a  Ydp  <ppovTlc  oök  dXYCiv  (piXei.  s.  127  dpxuiöc  pe 
XÖYoc  ic  TÖbe  irponYaYS  Opdeoue  . . oö  xd  elmOöxa  ^>^ouciv  al  Tn^YaL 
YdXa  TTOU  xö  ööiup  kuI  p4Xi  iroiei  xaic  dpqp’  aöxöv  YuvaiHlv  ö Äi6- 
vueoe  vgl.  Bakchai  710  f.  s.  240  Koivd  bk  xd  qpiXiuv  f)  irapoipia 
vopo06xei  vgl.  Or.  7.35  Koivd  Ydp  xd  xOüv  qpiXmv.  s.  268  Ydp 
€ÖöoH(a  xOüv  ^pYwv  ^ul  xouc  KpaxoOvxac  aöxopoXei’  dxoirov  oOv  4x^pou 
p^v  elvai  xoöc  “irövouc,  ^t4pou  xoöc  Kap-rtoOc  vgl.  Andrem.  695  ff. 
s.  271  T^viKU  xö  xpveoOv  pex^XOe  öfc‘pac  ’ldcujv  vgl.  Med.  5 f.  oi  xö 
irdYXP'^cov  b^poc  TT€Xi(ji  pexf^XOov.  s.  286  irpöc  Ydp  toIc  dXXoic 
KOKOic  icxi  Kal  OexxaXöc,  oTc  ^mxd)piöc  kxiv  dtricxia,  wobei 
nach  Malchin  s.  16  dem  Chorikios  die  stelle  bei  Deinosth.  01.  I 15.  15 
vorgeschwebt  haben  soll:  . . xd  xd)v  GexxaXOüv*  xaOxa  Ydp  duicxa 
p^v  i^v  brjirou  q)öc€i  usw.,  kann  sich  ebenso  gut  beziehen  auf  Eur.  fr.  426 
noXXol  irapf)cav,  dXX’  diricxa  OeccaXuiv. 
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wohl  nicht  nur  zufällige  iamben  scheinen  der  tragödie  zu  entstam- 
men : Lukianos  Alk.  1 öpvic  dXKUibv  övojLiaCoju^vr]  TToXu0pr]voc  xal 
TToXObaKpuc , TTcpi  fjc  bf]  TiaXaiöc  dvOpcoTTOic  pejLiOÖeiJTai 
XÖTOC.  Prokop,  ep.  36  ae.  b^you  tov  dvbpa,  cpr|d,  Ktti  töv 
öpviv  ToO  0€oö.  ebd.  135'6ipd  ttote  xd  tOjv  dpiÜTiuv  juav- 
0dv€ic  roHeupaxa.  Theophyl.  Sim.  ep.  29  Tteviqt  bucvou0€- 
xfjxuj  0ripiuj  Ktti  bucKÖXuj.  unklar  ist  mir,  worauf  Eustathios 
de  capt.  Thessal.  s.  504  (ed.  Bonn.)  bezug  nimt:  paKapiCovxec  . . 
xöv  Gdvaxov  xaxd  xouc  dnö  fabeipcuv,  xrap*  ok  6 'Aibric  ^Kxexi- 
pT]xo,  el  pf|  pribepiav  x«piv  o?b€  0dvaxoc  Kaxd  xov  xpafujböv* 
sollte  es  Soph.  El.  356  sein:  djcxe  xuj  X€0vtiköxi  xipdc  Trpocdirxeiv, 
€i  xic  icr’  4k€i  x^pic  — ? 

Dresden-Neustadt.  Otto  Höper. 


83. 

ZU  TYRTAIOS. 


Aus  Tyrtaios  Eunomia  bringt  Bergk  als  drittes  fragment : 
d qpiXoxpTipaxia  CTrdpxav  öXeT,  dXXo  be  oubev. 

^ * Jf:  :fc  ifc 

d)b€  Tdp  dpfupöxoHoc  ävaB  ^KdepToc  ’AttöXXuuv 
XpucoKÖpr|c  ^xpn  Tiiovoc  iB  dbüxou. 
das  steht  so  in  den  excerpten  aus  Diodoros  (VII  14,  5 Ddf.),  jedoch 
ist  dort  dem  ersten  verse  vorausgeschickt:  öxi  6 auxöc  AuKOUpYOC 
fiveTKe  XP^^^POV  4k  AeXcpibv  irepi  xf|c  qpiXapYupiac  xöv  4v  rrap- 
oipiac  p4pei  pvripoveuöpevov , und  dem  zweiten ; f]  rTu0ia  4xpriC€ 
xtu  AuKOUpTUJ  7T€p\  xiuv  TToXixiKUJV  ouxiuc  (was  man  mit  unrecht 
streicht),  und  nach  dem  dritten  folgt  in  unmittelbarem  anschlusz: 
öpyeiv  p4v  ßouXfic  usw. , 8 verse  über  die  Verfassung,  von  denen 
die  4 ersten  auch  Plutarch  im  Lykurgos  c.  6 bringt,  dasz  nun  Bergk 
in  abweichung  von  Schneidewin  und  den  andern  früheren  Jenes  erste 
Orakel  überhaupt  dem  Tyrtaios  zu  weist,  und  dasz  er  v.  2.  3 hiermit 
in  einen  selbstverständlich  nicht  einmal  unmittelbaren  Zusammen- 
hang bringt  und  von  der  fortsetzung  losreiszt,  kann  unmöglich  ge- 
billigt werden,  die  Schwierigkeit  ist  aber  die,  dasz  Plutarch  dem 
die  Verfassung  enthaltenden  delphischen  orakel  eine  andere  einlei' 
tung  gibt: 

Ooißou  dtKoucavxec  TTu0iuvö0€v  oiKab’  iveiKav 
pavxeiac  xe  0€oO  xai  x€X4evx*  iTtea* 
öpX€iv  p4v  ßouXfic  usw. 

dieser  Schwierigkeit  ist  auch  Schneidewin  nicht  herr  geworden , der 
die  schlechteste  auskunft  ergriff,  die  verse  Ooißou  dKOUcavxec  . . 
inea  für  untergeschoben  zu  erklären,  wir  müssen  vielmehr,  wie 
mir  scheint,  einen  ganz  andern  ausgangspunkt  nehmen.  Plutarch 
schickt  seinem  citate  voraus:  es  sei  zu  der  Lykurgischen  rhetra 
später  durch  die  könige  Theopompos  und  Polydoros  ein  zusatz  ge- 
macht worden;  47T€icav  bk  Kai  auxoi  (gleichwie  Lykurgos)  xf)V 
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TTÖXlV,  UJC  TOO  0€OO  TttOia  TTpOCTdcCOVTOC,  UJC  7TOU  TupTttlOC  ItTI- 
^^pvriTai  bid  TOiJTUiV  * Ooißou  dKoOcaviec  usw.  also  nach  Plutarchs 
Worten  sind  zu  omab*  Iveixav  (was  Amiot  mit  Sicherheit  aus  xdbe 
ViKttV  hergestellt  hat)  subject  die  könige  Theopompos  und  Polydoros; 
die  ganze  anfdhrung  hätte  sonst  auch  gar  keinen  sinn,  da  in  den 
citierten  versen  von  einem  gemachten  zusatze  nichts  gesagt  wird, 
nun  wird  Theopompos  thatsächlich  in  einem  anderweitigen  citate 
aus  Tyrtaios  genannt,  Paus.  IV  6,  2 : 

flpeTepip  ßaciXfii,  öeoici  q>iXtu  GeoiropTruj, 
öv  bid  Mecciivriv  eiXopev  eupuxopov. 
diese  verse  sind  von  Buttmann  mit  einem  daitten , beim  scholiasten 
des  Platon  erhaltenen  verknüpft  worden:  MecaiVTiv  d^aGfiv 
dpoOv , dT’aOfjV  b^  cpUTeOeiv , und  Bergk  hat  fünf  weitere  verse  aus 
Strabon  (Pausanias)  angeschlossen:  dpqp*  auifiv  b*  4pdxovx*  usw. 
der  anschlusz  ist  beide  male  so  vortrefflich,  dasz  man  die  richtigkeit 
der  Vermutungen  nicht  bezweifeln  wird,  nun  combiniere  ich  alles 
dies  ferner  mit  den  versen  bei  Diodoros: 

*bf]  ydp  (so  die  hs.  verdorben)  dpYupÖToHoc  dvaH  ^KdepTOC 

’AttöXXujv 

XpucoKÖpric  ^XPB  TTiovoc  dH  dbuiou 
fipeidpuj  ßaciXfii,  0€oici  (piXip  GeoTTÖpiup  usw. 
die  Sache  würde  also  die  sein , dasz  Diodoros  (oder  sein  excerptor) 
eine  anzahl  verse  ausliesz,  die  eine  amplification  des  Orakels  aus  der 
person  dessen,  dem  es  gegeben,  enthielten;  auszerdem  ist  falsch  die 
angabe  des  excerpts,  dasz  dies  dem  Lykurgos  geweissagt  sei.  das 
ende  besagter  amplification  ist  nun  nicht  erhalten.  Strabon  und 
Pausanias  citieren : 

dpqp’  adifiv  b*  dpdxovi’  dweaKaibcK*  Itti 
vujXcpdiuc  ai€i,  TttXacicppova  0upöv  dxoviec, 
aixpnTcii  Traxepujv  fipexdpiuv  Ttaxdpec  • 
eiKOcxuj  b’  Ol  pdv  Kaxd  iriova  epTct  Xittövxcc 
qpeuTOV  Ifimpaimv  4k  peYdXcuv  dpetuv. 
es  muste  folgen : 'die  andern  blieben  als  unsere  unterthanen  zurück’, 
und  es  können  hier  immerhin  die  verse  gestanden  haben,  die  Pau- 
sanias über  die  läge  der  unterdrückten  Messenier  anführt  (fr.  6.  7 
Bgk.).  am  ende  aber  kam  der  dichter  auf  Theopompos  (und  Poly- 
doros?) zurück  und  führte  nun  das  Orakel  an,  mit  den  einleitenden 
versen  0oißou  dKOUcavxec  usw.,  diePlutarch  gibt;  subject  zu  dveiKOV 
werden  wohl  die  von  Theopompos  gesandten  Pythier  (Herod.  VI  57) 
gewesen  sein.  — Es  ist  übrigens  höchst  auffällig,  dasz  bei  Tyrtaios 
somit  Theopompos  ganz  an  die  stelle  Lykurgs  tritt,  von  dem  er 
offenbar  überhaupt  nichts  gesagt  hat;  hätte  er  das,  dann  würde  uns 
schon  jemand  dieses  Zeugnis  über  Lykurgos,  wie  es  auch  lautete,  auf- 
bewahrt haben,  aber  auch  Hellanikos  hat  den  Lykurgos  nicht  er- 
wähnt und  die  spartanische  Verfassung  auf  Prokies  und  Eurysthenes 
zurückgeführt  (Busolt  gr.  gesch.  I 134). 

Kiel. 


Friedrich  Blass. 


JOeri:  die  grosze  responsion  im  Ehesos. 


657 


84. 

DIE  GROSZE  RESPONSION  IM  RHESOS 
UND  EINIGES  ANDERE. 


In  meiner  scbrift  über  'die  grosze  responsion  in  der  spätem 
Sophokleischen  tragödie’  (Berlin  1880)  glaube  ich  den  nach  weis  er- 
bracht zu  haben,  dasz  im  Oidipus  Tyrannos,  in  der  Elektra  und  dem 
Philoktetes  jeweils  das  vorletzte,  in  den  Trachinierinnen  das  dritt- 
und  das  vorletzte  epeisodion  von  zwei,  was  die  zahl  der  dialogischen 
verse  betrifft,  genau  gleich  langen  partien  umschlossen  sind,  deren 
erste  immer  das  längste  epeisodion  des  Stückes  ist,  während  die  zweite 
— ich  nenne  sie  exodoscomplex  — sich  aus  dem  letzten  epeisodion 
und  der  exodos  zusammensetzt,  ich  bin  mit  dieser  entdeckung  eines 
Sophokleischen  verszahlenkanons  teilweise  mit  hohn  zurückgewiesen, 
nicht  aber  widerlegt  worden  und  habe  dabei  die  erfahrung  gemacht, 
dasz  manche  sonst  tüchtige  philologen  einer  anforderung,  welcher 
ein  naturfor scher  sich  nie  entziehen  dürfte,  nicht  gerecht  zu  werden 
vermögen,  der  anforderung  nemlich,  dasz  man  eine  richtig  con- 
statierte  erscheinung  anerkennen  soll,  auch  wenn  man  ihre  gründe 
nicht  weisz,  dafür  aber,  dasz  ich  richtig  constatiert  habe,  bietet 
sich  mir  jetzt  folgende  bestätigung. 

Ich  vermesse  mich  nicht  den  Verfasser  des  Rhesos  zu  kennen, 
im  altertum  ist  aber  behauptet  worden , tö  bpdjLia  töv  Coq)ÖK\€iov 
pdXXov  iiTTOcpaiveiv  xopctKifipa,  und  GHermann,  der  das  stück  sonst 
erst  in  alexandrinische  zeit  setzt,  will  ein  Zeichen  der  nachahmung 
des  Sophokles  in  den  rein  gebauten  trimetem  finden  (opusc.  III 
287  f.).  es  liegt  nun  doch  sehr  nahe,  wenn  hier  die  metrische  form 
in  betracht  kommt,  das  Sophokleische  in  der’  äuszern  form  über- 
haupt und  somit,  die  Symmetrie  der  verszahlen  einmal  vorausgesetzt, 
auch  in  dieser  zu  suchen  — und  richtig:  die  mesodische  composi- 
tion  ergibt  sich,  so  schön  wir  es  nur  wünschen  können,  indem  das 
letzte  epeisodion  von  zwei  gleich  langen  partien  umschlossen  ist 
und  nur  der  6ine,  unwesentliche  unterschied  gegenüber  den  Sopho- 
kleischen stücken  besteht,  dasz  die  erste  statt  der  zweiten  partie  die 
zusammengesetzte  ist,  also  ein  complex  von  zwei  epeisodien  der 
exodos  gegenübersteht,  die  umstehende  tabeile  mag  dies  darthun. 

Hierzu  ist  bezüglich  der  verszählung  nur  das  6ine  zu  bemerken, 
dasz  ich  ein  volles  recht  zu  haben  glaube,  die  trochäischen  septenare 
730  f.  und  den  ihnen  vorangehenden  vers,  welche  vorgetragen  wer- 
den, ehe  der  wagenlenker  auf  der  bühne  sichtbar  wird,  noch  der 
epiparodos  beizuzählen,  die  das  trochäische  metrum  schon  683 — 91 
ausgibig  verwendet,  und  dieselben  somit  von  der  folgenden  respon- 
sionspartie  auszuschlieszen.  kritische  Schwierigkeiten,  um  derent- 
willen athetesen  oder  lückenannahmen  notwendig  wären,  finden  sich 
in  den  betreffenden  partien  nicht. 
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Was  nan  die  responsion  betrifft»  so  sind  also  zwei  grosze  partien 
von  je  204  trimetem,  deren  erste  von  der  ankunft  des  Rhesos  handelt, 
während  die  zweite  die  auf  die  katastrophe  folgenden  scenen  umfaszt, 
um  eine  kürzere  mittelpartie  gruppiert,  welche  uns  die  feinde,  von  ihrer 
göttin  geführt,  auf  dem  wege  zum  morde  zeigt,  dasz  die  responsion  der 
verszahlen  keine  zufällige  ist,  ergibt  sich  hauptsächlich  aus  dem  Vor- 
handensein einer  nebenresponsion;  das  erste  der  beiden  verbundenen 
epeisodien  und  der  letzte  compacte  verscomplex  der  exodos  enthalten 
nemlich  beide  je  78  verse,*  so  dasz  wir  es  genauer  mit  den  verszahlen 

78.  126  — 110  — 126.  78 

zu  thun  haben,  ich  gebe  nun  zwar  gern  zu,  dasz  diese  nebenrespon- 
sion etwas  äuszerliches  hat,  insofern  die  verse  der  auftretenden  Muse 
890 — 94  und  die  chorverse  904.  905  dabei  von  der  folgenden  Musen- 
scene getrennt  erscheinen,  mit  der  man  sie  gern  verbunden  sähe, 
finde  aber  doch  auch,  dasz  ein  starker  einschnitt  am  ende  der  Musen- 
arie wohl  darf  angenommen  werden;  eine  pause  machte  hier  die 
Muse  doch  jedenfalls , ehe  sie  zu  der  trimeterrede  übergieng.  und 
übrigens  findet  sich  auf  unserer  tabeile  noch  ein  zweites  beispiel  da- 
für, dasz  eine  ganze  scene  nur  mit  der  compacten  trimeterpartie 
einer  folgenden  scene  respondiert.  in  das  dritte  epeisodion  ist  eine 
Strophe  und  in  die  exodos  die  antistrophe  dazu  eingelegt,  es  wird 
nun  doch  kaum  zufall  sein , dasz  beiden  Strophen  unmittelbar  par- 
tien von  je  66  versen  vorangehen,  und  auch  hier  erscheinen  die 
zwei  mal  zwei  in  die  anapäste  des  wagenlenkers  eingelegten  chor- 
trimeter  der  folgenden  wegenlenkerscene  nicht  beigezählt,  um  end- 
lich zu  erschöpfen,  was  mir  von  Rhesosresponsionen  bekannt  ist,  so 
bemerke  ich,  dasz  auch  im  ersten  epeisodion  eine  Strophe  (131 — 36) 
von  ihrer  antistrophe  (195 — 200)  getrennt  ist,  und  dasz  die  jener 
vorangehende  Aineias-Hektor- scene  und  die  dieser  vorangehende 
Dolonscene  je  46  verse  enthalten  (85 — 130  ==*  149 — 194);  doch  ist 
diese  responsion  nicht  ganz  sicher,  weil  die  verse  85.  86  auch  dem 
vorhergehenden  könnten  beizuzählen  sein. 

Nun  mag  man  ja  immerhin  sagen,  das  sei  ein  entsetzlich  mecha- 
nischer Schematismus:  mich,  der  ich  nur  darauf  ausgehe  das  con- 
stante  Vorkommen  einer  erscheinung  festzustellen,  und  der  ich  es 
für  unwissenschaftlich  halte , wenn  sich  die  leute  über  einzelformen 
und  gründe  dieser  erscheinung  ereifern,  ehe  sie  die  äugen  recht  auf- 
gethan  haben,  um  sie  zu  sehen,  rühren  diese  gefühlsexpectorationen 
nicht  im  mindesten,  was  ich  aber  aus  dieser  Rhesosresponsion  ge- 
lernt habe,  das  will  ich  hier  noch  kurz  angeben. 

Wir  sehen  aus  der  tabeile,  dasz  die  trimeter  736  f.  und  745  f., 
womit  der  Chorführer  die  anapäste  des  verwundet  aus  dem  zelte 
stürzenden  wagenlenkers  unterbricht,  mitgezählt  werden  müssen, 
nun  gibt  es  auch^  in  den  Sophokleischen  responsionspartien  eine 
stelle,  wo  ein  vereinzelter  trimeter  des  chors  auf  die  anapäste  eines 
verwundet  hervorkommenden  folgt : es  ist  dies  der  vers  Oid.  Tyr. 
1312  de  beivöv  o\jb’  dKOUCTÖv  oub*  dTUÖipipov.  diesen  vers,  welcher 
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zwischen  einer  anapäsiischen  partie  und  einem  dochmisch  iambischen 
kommos  steht,  ignorierte  ich  früher  bei  der  zählung  der  verse,  haupt- 
sächlich deshalb , weil  er  syntaktisch  mit  dem  unmittelbar  vorher- 
gehenden zusammenhängt,  seit  ich  aber  die  Rhesospartien  kenne, 
glaube  ich  nicht  mehr  dasz  dies  angeht,  und  erkläre  mir  die  Sache 
folgendermaszen. 

Überall , wo  solche  versprengte  trimeter  anapästen  gegenüber- 
stehen, ist  ein  beabsichtigter  contrast  in  der  Vortragsweise  anzu- 
nehmen: denn  wie  käme  der  dichter  sonst  dazu  vom  anapästischen 
metrum  abzugehen?  findet  sich  ein  solcher  trimeter  also,  wie  an 
unserer  stelle,  zwischen  den  gesungenen  oder  jedenfalls  parakata- 
logisch  vorgetragenen  anapästen  und  dem  sicher  gesungenen  kommos, 
so  wird  man  für  ihn  an  nicht  musicalischen  vortrag  zu  denken  haben; 
er  bildet  die  scheide  zwischen  den  zwei'affectvollem  und  darum  musi- 
calischen Partien  und  ist  also  bezüglich  des  vortrags  und  somit  auch 
der  zählung  nicht  anders  zu  beurteilen  als  ein  beliebiger  trimeter  des 
dialogs. 

Wenn  nun  v.  1312  mitzuzählen  ist,  so  bedarf  es  keiner  athetese 
mehr,  um  die  genaue  Übereinstimmung  des  groszen  epeisodions  mit 
dem  exodoscomplexe  im  Oidipus  herzustellen,  und  dies  ist  mir  sehr 
lieb : denn  während  ich  nach  wie  vor  bestimmt  und  ohne  scrupel  im 
Philoktetes  an  die  unechtheit  der  zwei  verse  zwischen  cuXuJVxec  und 
eira  in  1365,  an  die  von  1443  f.  und  an  die  lücke  nach  1251  glaube, 
musz  ich  zugestehen  dasz  meine  athetese  hier  verse  getroffen  hat,  die 
mehr  nur  entbehrlich  und  nicht  schlechter  sind  als  andere  die  ich 
stehen  lassen  musz.  * 

Und  nun,  meine  herren  kritiker,  rechnen  wir  einmal  zusammen 
nach ! 

Es  gibt  sieben  Sophokleische  stücke  und  ein  stück,  dessen 
Coq)OKX€ioc  xopctKifip  im  altertum  von  kennern  behauptet  wurde, 
von  diesen  acht  stücken  zeigen  nicht  weniger  als  fünf  die  erschei- 
nung,  dasz  zwei  grosze,  von  einander  getrennte  scenische  partien, 
deren  eine  die  schluszpartie  ist,  sich  in  der  zahl  der  dialogischen  verse 
entsprechen,  gezählt  werden  hierbei  von  mir  alle  trimeter,  so  weit 
sie  nicht  einem  kommos  angehören  ^ alle  trochäischen  tetrameter 
(auszer  in  der  epiparodos  des  Rhesos)  und  die  fünf  singulären  allöo- 

‘ wer  von  meinem  hauptresultate  überzeugt  ist,  wird  allerdings  die 
nebenresponsionen  nicht  anfgeben  wollen,  die  jetzt  auf  beiden  seiten  die 
Streichung  von  drei  verseu  (darunter  gerade  1312)  zu  bedingen  scheinen, 
gleichwohl  möchte  ich  nicht  mehr  von  Interpolation  reden;  ich  denke 
vielmehr  lieber  an  eine  leise  Überarbeitung  des  Stückes  durch  den  dichter 
oder  eine  diesem  noch  nahe  stehende  hand.  * eine  Schwierigkeit 
macht  höchstens  die  abgrenzung  des  kommos  Trach.  871 — 895.  vor 
dem  auftreten  der  ammo  kann  er  nicht  beginnen;  die  verse  863 — 70 
gehören  also  noch  nicht  dazu;  ihm  aber  die  8 trimeter  bis  878  schon 
beizuzählen  wird  sich  nicht  jedermann  leicht  entschlieszen.  dasz  es  zu 
geschehen  hat,  lehrt  der  umstand,  dasz  nach  v.  878  ein  inhaltlicher 
einschnitt  nicht  besteht,  ich  bin  aber  froh  mich  für  meine  abgrenzung 
auf  das  von  responsionsrücksichten  gänzlich  ungetrübte  urteil  von 
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metrischen  verse  El.  1161.  62.  Trach.  1081.  85.  86;  nicht  gezählt 
werden  die  interjectionen  und  die  bloszen  interjectionellen  verbin> 
düngen  wie  X^yuj  Ti®,  die  anapäste  und  alle  eingeschalteten  lyrischen 
Partien,  hierzu  kommt  noch  die  eine  kritische  prämisse,  dasz  in  der 
exodos  des  Philoktetes  die  zahl  der  überlieferten  verse  um  drei  zu 
kürzen  ist.  die  zahlen  aber,  in  denen  sich  diese  partien  entsprechen, 
sind  folgende^: 

für  Rhesos  264—526  = 733—996  : 204 

oder  78  "j-* *  66  -j—  60  = 2 2 66  *-[-  49  ~j~  5 -j-  2 78 

für  Trachinierinnen  225 — 496  = 863 — 1278  : 272 
oder  272  = 6 + 51  + 215 
für  Elektra  516-822  = 1098—1510  : 307 
oder  307  = 133  + 96  + 6 + 6 + 66 
für  Oidipus  Tyrannos  513  — 862  = 1110 — 1530  : 310 
oder  136  + 9 + 165  = 76  + 74  + 1 + 159 
für  Philoktetes  219—675  ==  865—1441  : 432 

oder  171  + 104  + 157  ==*  216  + 191  (statt  192)  + 25  (statt  27). 

Dasz  ich  nun  diejenigen  pbilologen,  welche  sich  das  athetieren 
zur  aufgabe  gemacht  haben,  von  diesen  groszen  responsionen,  welche 
ein  correctiv  der  subjectivität  sein  und  die  sogenannte  unbefangene 
kritik  unmöglich  machen  könnten,  je  überzeugen  werde,  glaube  ich 
jetzt  so  wenig  wie  früher: 

'denn  za  tief  schon  hat  der  hasz  gefressen 
und  zu  schwere  thaten  sind  geschehn, 
die  sich  nie  vergeben  und  vergessen; 
noch  hab’  ich  das  ende  nicht  gesehn  — ’ 


Hense  (studien  zu  Soph.  s.  198)  und  von  FSchubert  (in  seiner  ausgabe) 
berufen  zu  können. 

* von  vorn  herein  konnte  ich  natürlich  nicht  sagen,  ob  interjectionen 
und  kurze  Verbindungen  — die  längste  ist  Phil.  219  lib  24voi  — zu 
zählen  seien  oder  nicht,  die  probe  aber  ergab  durchweg  ein  und  das- 
selbe resultat,  dasz  sie  nicht  zu  zählen  sind,  und  das  war  auch  das 
natürlichere,  ein  einzelner  iambus  wie  OK.  315  t{  q)th;  kann  nur  in  musi- 
calischer Umgebung,  nicht  zwischen  den  trimetern  als  vers  betrachtet 
werden;  geht  dies  aber  nicht  an,  so  wird  auch  Trach.  865  und  OT.  1471 
t{  qpriiLii  und  alles  ähnliche  nicht  als  solcher  anzusehen  sein,  das  Vor- 
kommen von  tetrametern  und  allöometrischen  versen  lehrt,  dasz  absolute 
metrische  gleichheit  nicht  verlangt  wurde,  demgemäsz  dürfte  die  an- 
nahme  nicht  viel  gegen  sich  haben,  dasz  diese  Verbindungen  sich  ge- 
wissermaszen  enklitisch  (Trach.  865)  oder  proklitisch  (Trach.  868)  an 
die  benachbarten,  verse  anschlieszen.  es  sind  ihrer  in  unsern  stücken 
im  ganzen  sieben;  auch  wenn  sie  mitzuzählen  wären,  brächten  sie  die 
responsion  nicht  zu  falle.  ^ es  fallen  also  für  Sophokles  nicht  in  rech- 
nung:  Trach.  865.  868.  871—895.  947—1043.  1259—1278.  Elektra  1160. 
1232 — 87.  1384 — 97.  1404 — 21.  1428—41.  1508 — 1510.  Oidipus  Tyrannos 
649—68.  678—97.  1186—1222.  1297—1311.  1313-68.  1468.  1471.  1475. 
Phil.  219.  391—402.  507—18.  1081—1217,  die  zwei  seit  Brunck,  worauf 
ich  der  controle  wegen  noch  besonders  aufmerksam  machen  will,  in  den 
ausgaben  nicht  mitgezählten  aus  v.  1365  ausgeschiedenen  verse,  1408 — 17. 
1443 — 44.  1445 — 71.  nach  Phil.  1251  nehme  ich,  wie  gesagt,  den  ausfall 
eines  verses  an. 
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sage  ich  mir  mit  dem  chor  in  Schillers  braut  Yon  Messina  von  ihrem 
kriege  gegen  die  armen  verse;  sie  können  mir  höchstens  so  weit 
entgegenkommend  dasz  sie  annehmen,  in  byzantinischer  oder  in  sonst 
irgend  einer  argen  zeit  sei  über  den  echten  Sophokles  ein  unhold 
gekommen,  der  duncb  seine  zuthaten  die  von  haus  aus  nicht  vor- 
handene responsion  herbeigeführt  habe,  den  ernsthaften  geistern 
dagegen,  welche  zwar  eigentlich  eine  freude  daran  hätten,  wenn  der 
groszen  versestreicherei  im  Sophokles  ein  ende  mit  schrecken  bereitet 
würde , welche  aber  meine  resultate  mit  ihrer  Vernunft  nicht  in  ein- 
klang  bringen  können  und  deshalb  einen  begreiflichen  Widerwillen 
dagegen  haben,  möchte  ich  nochmals  die  frage  verlegen:  findet  sich 
in  der  art,  wie  ich  die  verse  zähle  oder  nicht  zähle,  die  geringste 
Willkür? 

Wenn  mir  diese  frage  nicht  bejaht  werden  kann,  so  habe  ich 
gewonnenes  spiel:  denn  eine  erscheinung,  deren  gründe  man  nicht 
kennt,  mag  ja  immerhin  eine  schwer  verdauliche  sache  sein:  einen 
sehr  viel  bessern  magen  verlangt  die  annahme,  dasz  sich  diese  er- 
scheinung in  fünf  von  acht  stücken  aus  bloszem  zufall  wiederholt 
habe,  verfahre  ich  aber  willkürlich  in  der  zählung,  so  bitte  ich  dasz 
man  mir  einmal  genau  sage , wo  dies  geschieht,  wenn  ich  ein  recht 
auf  die  beantwortung  dieser  frage  nicht  habe,  so  haben  es  doch  wohl 
diejenigen , die  sich  bisher  von  mir  haben  überzeugen  lassen,  wo 
liegt  bei  meiner  zählung  die  willkür? 

Die  responsion  des  längsten  actes  mit  zwei  kürzern  acten  in 
den  fünf  Sophokleischen  bzw.  Sophoklesartigen  tragödien  ist  in 
meinen  äugen  der  stärkste  beweis  dafür,  dasz  es  eine  zeit  gab,  in 
welcher  die  alten  dramatiker  auf  die  verszahl  im  groszen  achteten, 
sie  bildet  das  eigentliche  centrum  meiner  position  in  den  responsions» 
fragen,  ist  sie  zufall,  so  mag  es  auch  zufall  sein,  dasz  in  der  Elektra 
drei  scenen  von  je  144  versen  auf  einander  folgen  und  dasz  das 
zweite  epeisodion  des  Oidipus  Tyrannos  die  Zahlengruppen 

13.  26.  39  — 19  — 39.  26.  13 
die  exodos  der  Trachinierinnen  die  gruppen 

43.  25.  17.  17  — 11  — 17.  17.  25.  43 

zeigt;  dann  mag  überhaupt  das  kunstvolle  gebäude  der  das  ganze 
stück  umfassenden  responsion  in  den  Trachinierinnen^  auf  zufall  be- 

5 ich  erlaube  mir  dieselbe  in  den  hauptzüf;en  hier  nach  meiner 
Schrift  ^Interpolation  und  responsion  in  den  iambischen  partien  der 
Andromache*  s.  23  f.  zu  wiederholen,  weil  sie  in  der  'groszen  respon- 
sion’ noch  nicht  vollständig  dargelegt  ist.  unter  der  gewis  erlaubten 
kritischen  präraisse,  dasz  das  €ic  TÖv  öcTepov  von  v.  80  in  einem  ver- 
loren gegangenen  folgenden  verse  seine  beziehung  hatte,  ergeben  sich 
für  die  sieben  acte  folgende  zahlen: 

94.  64.  272.  102.  158.  57.  215. 

nimt  man  hier  auszer  dem  exodoscomplex  noch  eine  Verbindung  der 
beiden  anfangsscenen  an,  so  haben  wir  die  reihe: 

158.  272  — 102  — 158.  272. 
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ruhen  und  nicht  minder  der  ebenso  kunstvolle,  wenn  auch  etwas  ab- 
weichende bau  des  Oidipus  auf  Kolonos.  spiele  des  Zufalls  mögen 
neben  den  wenigen  beispielen  von  responsion  in  der  Aischyleischen 
und  der  ältern  Sophokleischen  die  nicht  wenigen  der  Euripideischen 
tragödie  und  die  vielen  der  Aristophanischen  komödie  sein ! es  ist 
nicht  weniges,  was  ich  hier  in  frage  gestellt  sein  lasse : denn  ich  glaube 
dasz  sich  die  responsion  für  reichlich  den  vierten  teil  der  sämtlichen 
dialogpartien  des  griechischen  dramas  wahrscheinlich  machen  läszt; 
aber  ich  verlange  für  nichts  mehr  glauben,  sobald  mir  bewiesen  wird, 
dasz  ich  bei  diesen  nur  fünf  responsion en  nicht  recht  gezählt  habe, 
darum  zum  dritten  male:  wo  bin  ich  beim  zählen  der  verse  will- 
kürlich ? 

durch  eine  andere  Zusammenlegung  aber  kann  man  merkwürdigerweise 
auch  auf  eine  andere,  sehr  an  den  Philoktetes  erinnernde  construction 
kommen,  nemlich  auf: 

430  — 102  — 216.  216. 

Basel.  Jacob  Oeri.  • 


85. 

ZU  PRATINAS. 

Im  dritten  bande  von  Bergks  PLG.  erscheint  (s.  557  ff.)  der 
alte  dichter  von  dramen  und  namentlich  satyrspielen  Pratinas  mit 
8 fragmenten,  von  denen  drei  unter  der  Überschrift  UTTopxfmaxa 
stehen,  das  vierte  unter  dem  titel  Aucjuaivai  f)  KapudTibec,  die 
übrigen  ohne  besondere  bezeichnung.  auleh  in  der  gr.  litteratur- 
geschichte  (III  263)  erklärt  Bergk  die  Aucpaivai  für  ein  hyporchem, 
kein  dramatisches  gedieht,  dem  widerspricht  nun  freilich  Nauck  in 
den  'fragmen ta  tragicorum’ ; aber  nur  dies  6ine  fragment  n.  4 nimt 
er  für  sich  in  anspruch,  die  andern  überläszt  er  Bergk  und  seinen 
lyrici.  aber  wer  erwähnt  und  kennt  denn  etwa  den  Pratinas  als 
lyriker?*  Bergk  selbst  würde  nichts  davon  zu  wissen  glauben, 
wenn  nicht  das  erste  lange  fragment  ausdrücklich  von  Athenaios  als 
hyporchem  eingeführt  würde:  6 TTpaTivac  IpqpaviZei  bid  ToObe  toO 
CTTOpX^MCiTOC.  wohlverstanden  als  vollständiges  hyporchem,  wie  die 
Worte  einmal  lauten;  Bergk  (GLG.  ao.)  macht  den  eingang  eines 
tanzliedes  daraus,  nun  ist  es  merkwürdig,  dasz  man  auf  den  sinn 
von  V.  3 f.  bei  KcXabeiv , bei  TraxaTeiv  dv*  öpea  cupevov 
pexd  NaidbuJV  nicht  genauer  geachtet  hat.  sagen  etwa  die  choreuten 
aus  ihrer  eignen  person  heraus,  dasz  eie  auf  den  bergen  mit  den 
Naladen  tanzten?  oder  ist  es  nicht  offenbar,  dasz  dies  zur  satyr- 
maske  gehört?  wenn  aber  dies,  dann  haben  wir  eben  das  satyr- 
drama,  natürlich  in  der  primitiven  art  wie  dasselbe  Pratinas  behan- 
delt haben  wird , aber  doch  das  satyrdrama.  und  dasz  die  bezeich- 

• auch  nicht  Aristoxenos  bei  Plut.  de  mus.  31,  wo  xCüv  XupiKiöv  mit 
KpoupdTUüv  zu  verbinden  ist. 
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nung  OrropxTmoi  dem  nicht  im  mindesten  im  wege  steht,  weisz  Bergk 
selbst  uns  zu  lehren,  indem  er  (GLGr.  III 138)  aus  Eukleides  (Gramer 
anecd.  Par.  I 19)  das  tJiröpxtllLia  als  einen  teil  der  tragödie  anfiihrt, 
mit  der  bemerkung  des  genannten  autors,  dasz  dasselbe  sich  eigent- 
lich mehr  für  das  satyrdrama  als  für  die  tragödie  schicke,  ich  glaube, 
da  bleibt  wirklich  kein  zweifei.  sofort  läszt  sich  auch  das  citierte 
als  vollständiges  lied  innerhalb  des  dramas  nehmen;  es  fragt  sich 
also  weiter,  an  welcher  stelle  es  stand,  hierüber  nun  scheint  gleich 
der  eingang  keinen  zweifei  zu  lassen : xic  6 Göpußoc  öbe ; Ti  xdb€ 
xd  xopeupaxa ; usw. : die  satyrn  schelten  auf  die  flötenmusik,  die  das 
theater  occupiere , und  meinen  damit  doch  nicht  etwa  einen  andern 
teil  dieses  satyrdramas,  sondern,  wie  auch  der  autor  des  Athenaios 
einleitend  bemerkt,  der  dichter  war  zornig  auXrixujv  Ka\  xopeuxiuv 
picOocpöpiüV  Kaxexövxiuv  xdc  öpxncxpac.  nach  Bergk  (s.  263)  ist 
es  Lasos  und  dessen  lichtung,  was  der  dichter  bekämpft,  somit 
kann  denn  das  hyporchem  'was  ist  das  für  ein  lärm’  usw.  nur  den 
eingang  des  satyrdramas  gebildet  haben,  welches  auf  eine  ander- 
weitige aufführung  unmittelbar  folgte,  eine  bestätigung  hieitür,  wie 
wir  sie  besser  nicht  wünschen  können,  liefert  das  versmaszf  denn 
das  lied  beginnt  mit  proceleusmatikem,  von  diesen  aber  sagt  Marius 
Victorinus  II 11:  Jiocmelro  veteres  satyricos  clioros  modtddbomtur^ 
quos  Graed  elaoöiov  ah  ingressu  chori  satyrid  appellahant  metrumque 
ipsum  slooöiov  dixerunt.  nach  6iner  auffassung  also  ist  das  gedieht 
ein  eicöbiov,  nach  einer  andern  ein  OTTÖpxüpct  5 selbstverständlich 
widerspricht  sich  das  nicht.  — Ist  nun  dies  der  anfang  eines  Pra- 
tineischen  Stückes , so  wandern  die  andern , sämtlich  kleinen  frag- 
mente  des  Pratinas  ohne  Widerrede  mit  unter  die  fragmenta  tragi- 
corum.  der  mann  musz  sich  in  seinen  chorliedern  sehr  auf  dem  boden 
der  realen  gegenwart  bewegt  haben,  trotz  der  satyrmaske:  denn  auch 
in  den  übrigen  ist  durchweg  von  musischen  künstlem  und  kunst- 
bestrebungen  die  rede. 

Kiel.  Friedrich  Blass. 


(46.) 

ZUE  NAUTIK  DEE  ALTEN. 


Raimund  Oehler  hat  oben  s.  332  die  erklärung,  welche  das 
Etymologicum  Magnum  von  XoTT^vec  gibt,  gegen  die  zweifei  Breu- 
sings  durch  den  hinweis  auf  ein  relief  des  Museo  Torlonia  gerecht- 
fertigt. man  kann  seinen  beweis  noch  dadurch  verstärken,  dasz  man 
hinzufügt,  dasz  solcher  XoYTO)V€C  zum  'einfädeln’  der  taue  noch  heute 
mehrere  an  dem  römischen  emporium  erhalten  sind,  welches  ende 
der  sechziger  jahre  ausgegraben  worden  ist.  das  Torloniasche  relief 
stellt  die  ganz  analoge  hafenanlage  von  Portus  dar. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 
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86. 

ZU  EURIPIDES  IPHIGENEIA  IN  AULIS. 


In  der  Euripideischen  tragödie,  welche  noch  so  viele  ungelöste 
Probleme  bietet,  ist  eine  der  sehr  verschieden  behandelten  partien  die 
längere  rede  des  Achilleus  (919 — 974),  die  erwiderung  auf  Klytai- 
mes^as  bitte  Ipbigeneia  gegen  den  vater  zu  schützen,  wollte  man 
freilich  mit  Dindorf  v.  938 — 974  streichen  und  für  den  vorher- 
gehenden teil  eine  interpolation  annehmen  in  dem  umfang  der 
Rauchensteinschen  athetese  (jahrb.  1871s.  163f.),  so  würde  die  län- 
gere rede  zu  einer  kurzen  erwiderung  von  wenigen  versen  zu- 
sammenschrumpfen ; keineswegs  aber  wäre  das  um  diesen  preis  ge- 
wonnene, kaum  ein  viertel  von  der  überlieferten  zahl  der  verse, 
nun  durchaus  tadellos,  und  Klytaimestras  kritik  (v.  990)  dXX’  cö 
)Li€V  dpxdc  elrrac,  €Ö  5^  mi  x^Xr]  würde  höchst  seltsam  klingen, 
wenn  nun  umgekehrt  ein  kritiker  wie  HWeil  die  ganze  rede  bis 
auf  einen  einzigen  vers  für  echt  hält  und  über  die  umfönglichste 
athetese  dies  urteil  spricht:  'retrancher  un  morceau  qui  caract6rise 
si  bien  l’Achille  grec  et  les  moeurs  de  l’antiquitö,  c’est  pousser  la 
critique  trop  loin’,  so  ergibt  sich  aus  solchem  Widerspruch  der  an- 
sichten  die  berechtigung  einer  erneuten  prüfung,  die  hier  versucht 
werden  soll. 

I.  In  der  einleitung  gibt  der  held  eine  selbstcharakteristik.  der 
Euripideische  Achilleus,  welcher  dom  Homerischen  verwandt  und 
doch  ein  wesentlich  anderer  ist,  spricht  von  sich  (v.  919 — 931): 
uipqXöcppujv  poi  Gupbc  aipexai  irpöcuj  * 
dTriciaxai  xoTc  KaKoici  x*  dcxaXdv  920 

juexpiuüc  x€  xctipeiv  xoTciv  dHuJTKUjjLidvoic. 

X€XoYic)Li€voi  ydp  ol  xoioib*  eiciv  ßpoxÄv 
öpOujc  bia£fjv  xöv  ßiov  Tvibpric  pdxa. 

Icxiv  )i^v  ouv  iv'  f)bu  pf)  Xiav  cppoveiv, 

Icxiv  bk  xuJTTOu  XPncipov  Tvmpqv  ^X^iv.  925 

b*  4v  dvbpöc  €uc€ß€Cxdxou  xpacpek 
Xeipiuvoc  4pa0ov  xouc  xpÖTiouc  duXoGc  4x€iv. 

Ktt'i  xoic  ’Axpeibaic,  f|v  p4v  f)TÜ)Vxai  KaXmc, 

TxeicöpeO’,  öxav  bk  pq  KaXdic,  ou  Tieicopai. 
dXX*  4v6db*  4v  Tpoiq  x*  4Xe\j04pav  cpuciv  930 

irap^xujv , ^'Apq  xö  küx*  4p4  Kocpqcm  bopi. 
nachdem  man  920 — 923  als  zwecklose  reflexionen  bezeichnet,  tilgt 
Hennig  v.  925,  um  v.  924  mit  pq  Xiav  q>pov€iv  im  sinne  von  'non 
nimis  magnanimum  esse’  an  v.  919  anzuschlieszen.  Rauchenstein 
will  mit  Hennig  v.  925  ausscheiden,  hält  aber  in  diesem  falle  die 
weitere  tilgung  von  v.  924  für  unerläszlich.  dann,  erwidert  man 
Rauchenstein,  ist  v.  926  in  seiner  jetzigen  gestalt  unmöglich  (und 
allerdings  würde  bl  v.  926  einen  fehlerhaften  anschlusz  bilden 
an  V.  919  uipqXöq>puJV  poi  0upöc  aipexai);  wolle  man  nicht  ändern 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hft,  10.  44 
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(etwa  veoc  b’  dv  dvbpöc  euceßecrdtou  Tpacpeic?),  so  müsse  v.  926 
fallen  und  damit  die  fünf  zunächst  folgenden  verse.  so  wäre  denn 
von  den  ersten  dreizehn  versen  genau  ein  dutzend  über  bord  ge- 
worfen und  6in  vers,  der  freilich  den  meisten  emendationsbedürftig 
erscheint,  glücklich  gerettet,  ich  bin,  um  dies  gleich  vorauszuschicken, 
der  meinung,  dasz  dieser  teil  der  rede  keine  Interpolation  erfahren 
hat,  dasz  die  13  verse  sämtlich  echt  sind,  zunächst  sollen  v.  920  f. 
dTTicTarai  bd  toTc  xaKOici  t*  dcxctXdv  petpiijuc  xe  x«ip€iv  xoiciv 
dHujfKinpevoic  entbehrliche,  ja  ungehörige  reflexionen  sein,  daraus 
dasz  die  Euripideischen  figuren,  vom  beiden  bis  zur  amme,  sich  gern, 
nach  unserm  geschmack  manchmal  zu  gern  in  philosophischen  be- 
trachtungen  ergehen,  daraus  soll  die  existenz  dieser  verse  nicht  er- 
klärt werden : die  Charakteristik  des  beiden , der  Zusammenhang  des 
dialogs  und  der  verlauf  der  handlung  gewähren  den  versen  ihre  volle 
existenzberechtigung.  dieselben  besagen:  'Achilleus,  der  hoch- 
herzige, mit  dem  hochstrebenden  mut,  versteht  es  gleichwohl  sich  zu 
mäszigen,  hat  mäszigung  gelernt  im  schmerz  und  im  unmut  über 
schlimmes  so  wie  in  der  freude  an  dem  was  man  hoch  stellt,  was 
gegenständ  des  preises,  der  bewunderung  ist’ ; dh.  der  Euripideische 
Achilleus  gleicht  dem  Homerischen,  aber  er  ist  doch  wieder  ein  ganz 
anderer  als  dieser.  Achilleus,  dessen  name  Agamemnon  willkürlichst 
misbraucht,  ist  schwer  gekränkt  in  seiner  ehre:  der  Homerische 
würde  leidenschaftlich  aufbrausen  und  sofortige  genugthuung  von 
Agamemnon  fordern ; nicht  so  der  Euripideische : dieser  ist  nur  ent- 
schlossen die  tötung  derjenigen,  die  einmal  die  seine  genannt  war, 
nicht  zu  dulden,  zu  Iphigeneias  rettung  will  Achilleus  das  schwert 
ziehen,  aber  nur  im  notfall,  wenn  eine  andere  lösung  ausgeschlossen 
ist.  der  Euripideische  Achilleus  will  dasz  Überredung  und  bitte 
zuerst  angewandt  werde  (TreiOtupev  auTfjc  iraxepa  ß^Xxiov  q)pov€iv 
V.  1011  vgl.  1015)  und  wünscht  dasz  dieser  weg  zum  ziele  führe: 
denn  Achilleus  empfindet  wohl  die  seiner  ehre  widerfahrene  krän- 
kung  (tö  b*  dpov  Oll  cpauXmc  q)€po)  v.  897) , aber  auch  der  schwer 
verletzte  versteht  es  sich  im  schmerz  zu  mäszigen,  weisz  selbst- 
beherschung  zu  üben  (kukoiciv  dcxaXdv  pexpimc).  Achilleus  ist  bei 
Euripides  in  seinem  reden  und  thun  ebenso  besonnen  wie  hoch- 
herzig : der  Homerische  ist  stürmisch  aufbrausend , in  seinem  zorn 
und  schmerz  leidenschaftlich,  unerbittlich,  wenn  nun  Euripides  den 
Charakter  seines  beiden  so  wesentlich  modificiert,  soll  er  dann  nicht 
berechtigt  sein  das  eigentümliche  seiner  auffassung  anzudeuten,  um 
das  Verständnis  der  dem  Achilleus  zugedachten  rolle  zu  erleichtern? 
bei  Achilleus  war  eine  derartige  aufklärung  den  griechischen  Zu- 
schauern gegenüber  geradezu  geboten : denn  in  der  seele  des  Grie- 
chen hatte  sich  das  bild  des  Homerischen  Achilleus  bestimmt  und 
unauslöschlich  festgesetzt,  man  könnte  nun  das  zweite  glied  des 
Satzes  pexpiojc  xe  x«iP€iv  xoiciv  4HiuTKUjp^voic  aus  der  neigung 
der  alten  zu  antithetischer  entwicklung  eines  satzes,  namentlich 
gnomischen  inhalts  erklären;  allein  auch  diese  worte  haben,  wie  ich 


DIgitized  by  Google 


HStadtmüller:  zu  Euripides  Iphigeneia  in  Aulis  [919 — 974],  667 

meine,  ihre  specielle  beziehung  im  Zusammenhang  der  stelle  und 
dienen  zugleich  zur  beleuchtung  der  contrastierenden  Charaktere  des 
Stückes,  in  dem,  was  Klytaimestra  von  Achilleus  erbittet,  liegt 
(vgl.  namentlich  v.  914 — 916)  zugleich  das  ansinnen  ausgesprochen, 
dasz  Achilleus  zur  befreiung  Iphigeneias  seinen  einflusz  auf  das  heer 
geltend  mache,  dh.  der  gedanke,  dasz  der  sohn  der  göttin  mit  dieser 
auflehnung  gegen  Agamemnon  die  Oberleitung  des  heeres  erringen 
könne,  erringen  solle,  wenn  nun  Achilleus  erklärt,  dasz  seine  freude 
an  den  ehren  und  gütern , welche  in  der  Schätzung  der  menschen 
hoch,  zu  hoch  stehen  (toTciv  4Hu)Tkuj)li^voic),  eine  nicht  unmäszige 
sei,  so  ist  damit  jenes  ansinnen  Kly taimestras , das  den  ruhmsüch- 
tigen locken  würde,  zurückgewiesen j er  wird  nichts  unternehmen 
um  den  rang  zu  erlangen,  den  zu  behaupten  Agamemnon  vor  der 
höhe  keines  preises , vor  der  schwere  keines  Opfers  zurückschreckt, 
und  nicht  minder  treffen  die  werte  den  Charakter  Klytaimestras. 
das  vermeintliche  glück  den  Tbetissohn  zum  eidam  zu  haben  hat  sie 
nicht  maszvoll  zu  tragen  verstanden;  in  ihrem  stolz,  ihrer  freude 
(v.  628  f.)  denkt  sie  nicht  an  den  neid  der  götter,  es  gebricht  ihr  an 
der  OJUcppocuvT] 5 der  bedingung  eines  richtigen,  vernunftgemäszen 
handelns.  — So  seltsam  also  die  verse  klingen  würden  im  munde 
des  Homerischen  Achilleus,  so  natürlich  lauten  sie  bei  Euripides 
und  entspringen  dem  bedürfnis  desselben  den  zuhÖrer  über  seine 
Umgestaltung  des  Charakters  zu  belehren;  nur  das  Unvermögen  an 
stelle  des  Homerischen  Achilleus  den  Euripideischen  treten  zu  lassen 
hat  zur  beseitigung  der  verse  und  zum  zweifei  an  der  richtigkeit  der 
folgenden  vier  verse  geführt,  diese  enthalten  eine  kurze  rechtfertigung 
des  von  Achilleus  vertretenen  Standpunktes  mit  der  Widerlegung 
eines  einwandes,  welcher  gegen  denselben  erhoben  werden  kann, 
ich  habe,  sagt  Ach.,  jenes  maszhalten  gelernt  (dTTiCTaxai) , mich  an 
dasselbe  gewöhnt : denn  dies  ist  die  unentbehrliche  grundlage  eines 
richtigen,  der  Vernunft  folgenden  lebens.  dies  drückt  Eur.  (v.  922  f.) 
so  aus : *nur  solche  (welche  jenes  masz  zu  halten  verstehen)  besitzen 
die  Überlegung,  sind  geistig  gerüstet  (XeXoYiCjH^VOl  €idv) 
richtig,  der  vemunft  gemäsz  zu  leben,  sich  weder  durch  leidenschaft 
noch  durch  verkehrte  Wertschätzung  der  güter  des  lebens  irre  führen 
zu  lassen.’  so  stellt  Euripides  also  auch  hier  die  ccücppocuvri  seines 
Achilleus  der  nicht  beherschten  leidenschaft  des  Homerischen  beiden 
einerseits  und  der  schwer  gebüszten  ruhmsucht  Agamemnons  ander- 
seits entgegen,  man  kann  einwenden,  fährt  der  dichter  v.  924  fort, 
dasz  es  manchmal  wonne  gewährt  nicht  besonnen  zu  sein  (aus  den 
Worten  pf)  Xiav  9p0V€iv  hört  man  den  einwand  des  gegners : 'man 
darf  nicht  allzu  besonnen  sein’):  darauf  erwiderter,  dasz  anderwärts 
besonnenheit  heilsam,  gewinnbringend  ist,  also  er s atz  bietet  für 
die  entsagung,  zu  welcher  sie  auffordert,  man  würde  diese  beiden 
verse  nicht  vermissen,  wenn  sie  fehlten;  etwas  fremdartiges  oder 
störendes  aber  enthalten  sie  nicht  und  finden  ihre  bestätigung  auch 
in  der  anknüpfung  des  folgenden  satzes  mit  dTW  bd.  diese  hervor- 
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hebung  des  subjects  läszt  annehmen,  dasz  die  allgemeine  betrach- 
tung,  welche  zwischen  das  über  Achilleus  speciell  gesagte  (v.  919 
— 921  und  926  f.)  tritt,  etwas  umfänglicher  art  sein  muste,  und 
Euripides  mochte  diese  gelegenheit  geim  ergreifen  zur  äuszerung 
über  die  frage,  ob  das  f]bu  oder  das  XPnciMOV,  das  oder 

q)poV€iv  erstrebenswert  sei.  ^ 

II.  Anders  als  über  den  ersten  teil  der  rede  denke  ich  über  den 
nächsten,  der  (v.  932 — 947)  überliefertermaszen  so  lautet: 
b’,  iL  cx^iXia  TraOoOca  irpöc  tojv  cpiXidTtüV, 
d bf)  KttT*  dvbpa  fiTvexai  veaviav, 
tocoOtov  oTktov  TiepißaXibv  KaxacTcXu), 

KOUTTOxe  KÖpr]  cf)  TTpöc  Traxpöc  cq)aTncexai 
dpf]  (paxicOeic*  * ou  ydp  dpirX^xeiv  nXoKdc 
TiapeHtü  ciu  ttöc€i  xoupöv  b^pac. 
xouvopa  Y«P»  €i  Kai  pf|  cibripov  ^paxo, 
xoupöv  q)OV€uc€i  Traiba  crjv.  xö  b*  aixiov 
TTÖcic  cöc  * dTvbv  b*  ouk^x*  4cxi  ciup*  4pöv, 

€i  bl*  Ip*  öXeixai  bid  xe  xouc  4pouc  tdpouc 
fl  beivd  xXdca  kouk  dvcKxd  napO^voc , 

Gaupacxd  b*  ibc  dvdHi*  iixipacpdvTl. 
dTUJ  KdKicxoc  dp’  ’ApY€iiüV  dvfjp, 
dtib  xö  pribev , MevdXecüc  b*  iv  dvbpdciv , 
ibc  oux'i  TTriX^uuc,  dXX*  dXdcxopoc  t€T^c, 
öcnep  90V€uei  xoupöv  övopa  cm  rrocei. 
alle  interpretationskünste  können  hier  über  die  beiden  letzten  verse 
nicht  hinweghelfen.  *v.  947  ist,  wie  man  erkannt,  aus  bestandteilen 
der  kurz  vorhergehenden  verse  937 — 939  zusammengesetzt;  der  vers 
ibc  oux'i  TTriXeuJC,  dXX’  dXdcxopoc  y^T^uc  ist  an  seiner  jetzigen  stelle 
unmöglich,  mag  man  eine  grammatische  beziehung  derselben  auf 
^ Y ^ Td  prjd^v  für  zulässig  halten  (man  müste  in  dem  falle  McveXemc 
b’  iv  dvbpdciv  als  eine  auszer  dem  grammatischen  Zusammenhang 


932 

935 

940 

945 


^ zur  rechtfertigung  von  irpöcuj  in  v.  919  öipriXöcppiuv  poi  6up6c 
atpcxai  Trpöcuj  verweist  Hennig  auf  Soph.  Trach.  547;  diese  stelle  ist 
mit  andern  schon  von  Firnhaber  (s.  170)  angeführt,  trotzdem  hat  man 
an  der  richtigkeit  von  Trpöco)  gezweifelt.  der  jüngste  verbesserungs- 
versuch zu  der  stelle : Oipri\öq)pu)v  poi  Oupöc  oOpöc  aipexai  (von 

FWSchmidt)  entbehrt  aller  Wahrscheinlichkeit;  immerhin  wird  man  sich 
bei  der  Überlieferung  nicht  beruhigen,  denn  so  bezeichnend  irpöcu)  in 
der  genannten  Sophoklesstelle  ist  (trpöcrn  CT€(x€iv  im  gegensatz  zu 
(pOlvsiv),  so  wenig  läszt  sich  das  wort  in  der  Euripidesstelle  in  scharf 
präcisierter  bedeutung  fassen  oder  in  eine  bestimmte  beziehung  bringen, 
ich  dachte  an  övpriXöcppmv  poi  Oupöc  atpcrai  q>0c€i  : qpOcci  *von  natur’ 
im  gegensatz  zu  ^iricTaxai;  das  hochherzige  wesen  ist  ihm  angeboren, 
das  maszhalten  ist  die  frucht  der  Überlegung  oder  erziehung.  auch  kam 
ich  auf  ö\|iTiXöqppmv  poi  Oupöc  aipexai  Opdcei.  durch  Opdcei  gewinnt 
man  einen  innigem  Zusammenhang  mit  den  nächsten  versen,  indem  die- 
jenige kraft  des  Oupöc  genannt  ist,  welche  nicht  frei  walten  soll,  son- 
dern sich  der  leitung  der  im  folgenden  gemeinten  cu)9pocövri  zu  unter- 
werfen hat. 
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stehende  parenthese  fassen) : inhaltlich  ist  jedenfalls  der  vers  hier 
unhaltbar,  unmittelbar  vorher  v.  944  und  945  klagt  Achilleus  dasz 
Agamemnon  an  ihm  so  gehandelt,  als  ob  er  der  geringsten  einer  sei, 
dasz  er  ihn  für  gar  nichts  geachtet  habe;  dazu  passt  nun  keineswegs 
die  bezeichnung  dXdcTOpoc  : denn  nicht  misachtet  wird  der 

alastor  oder  der  sobn  desselben,  sondern  man  erkennt  seine  macht 
und  zittert  vor  derselben,  anderseits  ist  dieser  vers  an  sich  tadellos 
und  erinnert  nicht  an  das  machwerk  eines  Interpolators,  also  hat 
man  es  mit  Umstellung  versucht,  mit  einer  doppelten,  bei  Weil  steht 
er  nach  943  GaujuacTd  b*  wc  dvdHi*  ^TiMdc|U€0a;  nach  dem  ge- 
sagten kann  diese  änderung  nicht  genügen , da  sie  nur  der  zuerst 
berührten  grammatischen  Schwierigkeit  rechnung  trägt,  noch  unbe- 
greiflicher ist  der  versuch  den  vers  zwischen  944  KttKiCTOC  fjv 
dp*  *ApfeluJV  dviip  und  945  4Tib  tö  |Lir|bev  unterzubringen,  auf  die 
stelle,  für  welche  nach  meiner  raeinung  der  vers  wie  geschaffen  ist, 
hat  man  merkwürdigerweise  noch  nicht  geachtet,  als  ein  alastor  oder 
ein  dämon  ähnlicher  art  musz  Achilleus  sich  in  der  that  Vorkommen 
bei  der  erwägung,  dasz  sein  bloszer  name  todbringend  sei,  dasz  dieser 
einem  vater  die  möglichkeit  zum  morde  der  tochter  biete;  und  dem 
interpolierten  verse  947  verdanken  wir  wenigstens  das  6ine,  dasz  in 
den  elementen  desselben  ein  zeugnis  erhalten  ist,  welches  den  von 
unserm  verse  ursprünglich  eingenommenen  platz  angibt,  die  worte 
ujc  oux'i  TTr|Xeu)C , dXX*  dXdcTOpoc  t^Tujc  standen  nicht  über  öcTiep 
qpoveOei  Todpöv  övopa  cuj  ttöcci,  sondern  zwischen  v.  937 
Trap^Hu)  cui  ndcei  Toujuöv  b^pac  und  v.  938  rouvojua  tdp 
. . TOUjUÖv  cpoveucei,  also  zwischen  den  versen,  welche  der  Inter- 
polator zur  bildung  seines  Werkes  benutzt  hat.  der  dichter  schrieb 


nach  meiner  meinung  folgendermaszen ; 

ou  *fdp  4)LmX^K€iv  TrXoKdc  986 

4tuj  uapeHo)  cuj  ttöcci  Toupöv  b^pac,  937 

ibc  oux'i  TTtiX^iüc,  dXX*  dXdcxopoc  946 

TOÖvo)Lia  Tdp , d Ktti  pf]  cibripov  f^paio , 938 

Toupöv  qjoveOcci  Traiba  cfiv. 


man  könnte  nun  vermuten,  dasz  v.  937  vielmehr  Ituj  Trap^Hu)  Tou- 
pöv  övopa  CUJ  TTÖcci  zu  schreiben  sei,  dasz  also  der  interpolierte  vers 
wenigstens  noch  ein  echtes  versglied  bewahrt  habe,  und  wirklich 
ist  jene  fassung  des  verses  von  Nauck  vorgeschlagen ; bei  der  bis- 
herigen aufeinanderfolge  der  verse  würde  sich  dann  an  Toupöv  övopa 
cili  TTÖcei  unmittelbar  xoövopa  — xoupöv  (938.  939)  anschlieszen. 
auf  das  anstöszige  eines  solchen  Zusammentreffens  hat  man  bereits 
aufmerksam  gemacht  (vgl.  FWSchmidt  krit.  Studien  II  s.  256); 
mit  der  von  mir  vorgeschlagenen  einfügung  von  v.  946  zwischen  die 
gleichklingenden  Satzglieder  dürfte  jener  anstosz  vermindert,  viel- 
leicht beseitigt  sein;  trotzdem  möchte  ich  937  in  der  überlieferten 
form  mit  b^pac  halten , nicht  darum  weil  dieses  bepac  bei  Eur.  oft 
zu  einer  Wöllig  beziehungslosen  Umschreibung  der  person*  (Schmidt 
ao.)  entwertet  erscheint,  sondern  weil  der  ausdruck  in  seiner  eigent- 


670  HStadtmüller:  ZU  Euripides  Iphigeneia  in  Aulis  [919 — 974], 

liehen  bedeutung  die  bestätigung  durch  die  folgenden  verse  erhält, 
es  heiszt  nemlich  im  anschlusz  an  das  oben  angeführte  folgender- 
maszen : 

TO  b*  aiTiov 

TTÖCIC  COC*  dtVÖV  b*  OUKcV  €CTl  CUJ)Ll’  4)LlÖV,  940 

el  bl*  ifJL*  öXeiTtti  bid  re  tooc  IjuoOc  TdjLiouc 
f]  beivd  xXdca  kouk  dveKid  irapO^voc. 

der  sinn  der  stelle  ist:  'dem  Agamemnon  kommt  allerdings  die  Ur- 
heberschaft des  mordes  zu;  aber  im  fall  der  Opferung  Iphigeneias 
wird  an  meiner  person  (mag  die  seele  auch  noch  so  rein  sein)  blut- 
schuld  haften’ ; und  dieser  gedanke  entspricht , wie  bekannt,  durch- 
aus der  antiken  anschauung.  wollte  also  Achilleus  dem  Agamemnon 
nicht  entgegentreten , so  hätte  er  ihm  in  der  that  gestattet  nicht 
blosz  den  namen  zu  misbrauchen,  sondern  ihn  selbst  in  einer  der 
sühne  bedürftigen  weise  mit  blutschuld  zu  beladen:  darum  sagt 
Achilleus  irapeHuj  cip  Ttöcei  Toupov  bdpac.  — Wie  steht  es  nun 
mit  der  nachbarschaft  der  beiden  verse,  von  denen  der  eine,  wie  wir 
gesehen,  unecht,  der  andere  an  falsche  stelle  geraten  ist?  die  ihnen 
vorangehenden  drei  und  die  folgenden  vier  verse  lauten  folgender- 
maszen : 

Gaujuaetd  b*  ibc  dvdHi*  iiTipacpevTi.  943 

^Tih  KOtKiCTOc  iiv  dp*  *ApY€iuJv  dviip , 

dTih  TÖ  jirib^v , Mev^Xeuue  b*  dv  dvbpdciv.  945 

pd  TÖv  bl*  oTpibv  Kupdiiuv  xeGpappdvov  948 

Nripda,  qpuTOupYÖv  Gdiiboc  fj  p*  dYeivaro, 

oux  dipeiai  cf]c  GuYatpöc  *AYapepvujv  dvaH,  950 

oub*  eic  dKpav  ujcie  TTpocßaXeiv  irduXoic. 

wie  der  erste  dieser  verse  (943)  überliefert  ist,  steht  er  im  anschlusz 
an  f)  beivd  xXdca  kouk  dveKid  irapGdvoc  (942)  und  soll  also  zur 
weitern  Charakterisierung  des  der  Iphigeneia  gewordenen  looses 
dienen,  es  klingt  aber  nach  den  eben  angeführten  Worten  jenes 
dvdHi*  i^Tipacpdvr)  nicht  blosz  wie  ein  unerwarteter , nachschleppen- 
der Zusatz:  das  i^TipdcGai  ist  in  beziehung  auf  Iphigeneia  durch- 
aus unzutreffend,  unpassend  gesagt,  von  einer  diipia  ist,  wie  Achil- 
leus denkt,  nicht  Iphigeneia  betroffen,  sondern  nur  er  selbst,  dies 
zeigen  die  folgenden  verse  (944  f.);  dies  beweist  der  ganze  gedanken- 
gang der  rede,  zuerst  nemlich  ist  Ach.  empört  bei  Vergegenwärtigung 
des  Zieles,  zu  welchem  der  misbrauch  seines  namens  schlieszlich  nach 
Agamemnons  absicht  führen  sollte;  träte  er  dieser  nicht  entgegen, 
so  müste  er  sich  selbst  Vorkommen  wie  ein  böser  dämon.  zum  zwei- 
ten beschäftigt  ihn  ein  wesentlich  verschiedener  gedanke,  der  dasz 
die  Atrelden  ihn  nicht  hoch  genug  achteten,  um  ihr  falsches 
spiel  nicht  auf  kosten  seines  namens  zu  spielen,  v.  943  kann  sich 
also  jedenfalls  nicht  in  der  überlieferten  weise  an  942  anschlieszen. 
bringt  man  den  vers  durch  die  änderung  von  i^Tipacp^vn  in  i^Tipd- 
cp€0a  (Monk)  in  die  einzig  mögliche  beziehung  auf  Achilleus,  dann 
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geben  eine  weitere  ausführung  dieser  diijuia  die  beiden  folgenden 
verse  (944  f.) : 

dYib  KttKiCTOC  fjv  dp‘  *ApT€iujv  dvnp , 

TÖ  pribev,  MeveXeiuc  b*  dv  dvbpdciv. 
so  passend  tö  pr)bev  als  Steigerung  des  vorhergehenden  KaKiCTOC 
erscheint,  so  verkehrt  ist  die  folgende  antithese  MeveXeiuc  b’  dv 
dvbpdciv.  man  weisz  dasz  das  griechische  drama  dem  Menelaos 
vielfach  die  stelle  des  mattherzigen  Schwächlings  zugewiesen  hat. 
dieser  vorwurf  — und  er  kommt  hier  im  ton  der  ironie  zum  schärf- 
sten ausdruck  — ist  an  unserer  stelle  in  Achilleus  munde  unberech- 
tigt und  unbegreiflich,  was  ist  vollbracht  von  dem  einen  oder  dem 
andern,  dasz  Ach.  hier  fragen  kann:  'einen  Menelaos  zählt  man  zu 
den  männern,  während  man  mich  misachtet’  ? mit  vollem  recht  hat 
FWSchmidt  neuerdings  diesen  vers' verworfen,  und  eine  bestätigung 
der  Unechtheit  findet  sich  im  weitern  verlauf  der  rede,  wo  es  heiszt : 
vOv  b*  oubev  €i)Lii  Tiapd  tc  toic  cxpaTriXdiaic  (v.  968);  unmöglich 
kann  in  derselben  rede  eine  derartige  dublette  stehen,  unser  inter- 
polator  aber  hat  sich  mit  der  6inen  antithese  nicht  begnügt:  wie  er 
die  beiden  vergleicht,  in  derselben  weise  und  zu  demselben  ende 
stellt  er  die  herkunft,  die  heimat  derselben  gegenüber,  diese  zweite 
antithese  lautet  v.  952 — 954: 

GttuXoc  toai  TTÖXic , öpicpa  ßapßdpuuv , 

Ö06V  TTCcpuKac*  Ol  cTpainXditti  Tcvoc , 

00ia  b^  TOUfLlÖV  T*  OUbapoO  K€KXf|C€Tai. 
ob  der  Interpolator  selbst  mit  dem  mittlern  verse  den  commentar  ge- 
geben hat  zu  dem  fein  ersonnenen  GttuXoc  (Argos  oder  Sparta 
konnte  er  nicht  gebrauchen,  da  er  dem  gefeierten  Phthia  einen  gerin- 
gen, namenlosen  ort  gegenüberstellen  muste),  oder  ob  eine  jüngere 
band  das  werk  des  ältern  interpolators  erweitert  hat,  wer  möchte 
dies  entscheiden  ? jedenfalls  ist  der  höhnische  hinweis  auf  den  ahnen- 
sitz der  Atreüden  ebenso  wenig  der  gesinnung  des  redenden  ange- 
passt wie  die  Vergleichung,  welche  des  Peleüden  und  Atre^den  an- 
sprüche  auf  die  dvbpeia  einander  gegenüberstellt,  dem  ungehörigen 
des  Inhalts  entspricht  das  Ungeschick  des  ausdrucks.  man  findet 
TToXic*  auffällig,  ändert  ßpicpa  in  Ipeicpa,  mit  welchem  gewinn? 
ebenso  zwecklos  hat  man  an  der  construction  des  folgenden  verses 
corrigiert  (ö0ev  TT^cpuKe  TOic  cxpairiXaTaic  fevoc  hat  zuerst  Reiske, 
dann  Hennig  noch  einmal  in  Vorschlag  gebracht) ; im  dritten  verse 
hält  man  meist  Jacobs'  änderung  00iac  be  xouvop’  für  notwendig. 


* verlohnt  es  sich  an  dieser  stelle  eine  änderung  vorzunelimen , so 
möchte  ich  kXutöc  für  ttöXic  einsetzen;  die  gegensätzliche  beziehung 
zwischen  f]  CiiruXoc  €cxai  kXutöc,  öpic/ia  ßapßdpmv  und  v.  954  d>0(ac 
Toövop*  oööapoO  K€K\rjC€Tai  tritt  dann  schärfer  hervor:  ^Sipjlos 
im  barbarenlande  wird  gefeiert,  Phthia  dagegen  nirgend  genannt  sein.’ 
in  Verbindung  mit  Ortsnamen,  localen  begriffen  findet  sich  kXutöc  nicht 
blosz  häufig  bei  Homer,  sondern  auch  bei  den  tragikern,  zb.  Ant.  1119 
kXutöv  öc  äpqpöireic  ’lxaXiav.  OT.  172.  Iph.  Aul.  263. 
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kurz,  diese  zweifache  antitbese  in  v.  945  und  v.  952 — 954  trägt  im 
wesen  so  offen  den  Stempel  der  gleichartigkeit , dasz  ich  mich  nur 
wundem  musz , wie  man  zwar  mehrfach  sich  von  der  unechtheit  der 
verse  überzeugte,  dagegen  die  Verwandtschaft  derselben,  die 
gemeinsame  tendenz  und  manier  der  Interpolation  noch  nicht  er- 
kannte. — Da  nun  von  den  drei  versen  945 — 947  zwei  unecht  sind 
und  der  mittlere  umzustellen  ist,  so  würde,  wollte  man  der  Über- 
lieferung im  übrigen  folgen,  der  mit  948  beginnende  schwur  sich 
unmittelbar  an  944  anschlieszen  und  von  940 — 950  sich  folgende 
gedankenreihe  ergeben:  1)  auf  mir  lastet  blutschuld,  wenn  die  durch 
den  verwand  der  Vermählung  geteuschte  Iphigeneia  jetzt  durch  die 
hand  des  vaters  den  tod  finden  wird ; 2)  in  unbegreiflicher  weise  bin 
ich  misachtet,  und  der  niedrigste  der  Griechen  galt  mehr  als  ich ; 
3)  ich  schwöre  es  bei  Nereus,  dasz  Agamemnon  an  seine  tochter  nicht 
band  anlegen  wird,  man  sieht  ohne  weiteres,  dasz  die  im  innig- 
sten Zusammenhang  stehenden  gedanken,  der  erste  und  der  dritte, 
durch  eine  fremdartige  erwägung  auseinandergerissen  werden,  dh. 
dasz  die  verse  943  und  944  nicht  zwischen  942  und  948  stehen 
können,  es  ist  schon  oben  hingewiesen  auf  die  äbnlicbkeit  zwischen 
dem  aufv.  944  folgenden  xö  jUTib^v  und  v.  968  vOv  b*  oubdv 
eijii  Trapd  yg  toTc  cxpaxTiXdTaic'  sollte  etwa  der  interpolierte  vers 
(945)  für  die  richtige  einreihung  der  beiden  vorangehenden  verse 
denselben  dienst  leisten,  der  von  dem  verkehrten  verse  947  geleistet 
wird  für  die  richtigstellung  von  v.  946?  bringt  man  v.  943  f.  vor 
968,  dh.  vor  diejenige  stelle,  welche  die  auffällige  ähnlichkeit 
mit  V.  945  aufweist,  so  erhält  man  unter  combination  des  tadel- 
losen teiles  von  v.  945  tö  jLirib^v)  und  des  verses  968  (vOv  b* 
oub^v  €i)LU  TTopd  T€  toTc  CTpaiTiXdxaic)  folgende  versgruppe,  welcher 
niemand  einen  correcten  Zusammenhang  absprechen  wird : 


Oaujuacxd  b*  ibc  dvdHi*  »ixipdcpeOa  • 94S 

KdKlCTOC  fjv  dp*  ’ApiT€iiüV  dvf|p , 944 

Itw  tö  jUTibev  Trapd  Y€  toTc  cxpaxriXdTaic , 946-|-968 

4v  eupapei  le  bpdv  xe  m\  juf)  bpetv  xaXOuc.  969 


Jetzt,  wo  die  verse  943 — 947  zum  teil  beseitigt  sind,  zum  teil 
ihre  richtige  stelle  erhalten  haben,  ist  endlich  der  anschlusz  von 
948  ff.  an  die  zugehörigen  verse  gewonnen;  dasz  man  nicht  früher 
auf  denselben  aufmerksam  geworden,  ist  mir  fast  rätselhaft  bei  der 


offenbaren  Zusammengehörigkeit  der  folgenden  verse; 

dYVÖv  b*  ouK^x*  kxi  cüujn’  ^JlAÖV,  940 

ei  bl*  ^jLi’  öXeixai  bid  xe  xoiic  4|liouc  Td|nouc 
beivd  xXdca  kouk  dveKxd  napG^voc  • 942 

|id  xöv  bl*  uTpinv  Kujudxujv  xeOpapiaevov  948 

Nripea,  cpuxoupTÖv  G^xiboc,  |ia*  dTeivaxo, 
oiix  dipexai  efle  GuTcxxpöc  *ATa)i€fjivajv  dvaH,  950 


oöb*  eic  ttKpav  x^Tp* , ujcxe  rrpoeßaXeTv  tt^tiXoic. 
man  erkennt  die  Wechselbeziehung  der  Sätze  nach  Inhalt  und  form: 
dem  futurum  öXeixai  (941)  entspricht  dipexai  (950),  der  annahme 
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et  ÖXeixai  die  Versicherung  oux  äipexai.  und  es  ist  durchaus  begreif- 
lich und  natürlich , wenn  Achilleus  hier  unter  dem  banne  der  Vor- 
stellung, dasz  Tphigeneias  blut,  würde  es  vergossen,  seinen  namen, 
seine  person  mit  blutschuld  beflecken  müste , wenn  er  hier  die  auf 
Iphigeneias  Verteidigung  bezügliche  erklärung  durch  einen  feierlichen 
schwur  bei  dem  erzeuger  der  Thetis  bekräftigt. 

rn.  Da  V.  952 — 954  wegfallen,  so  folgen  auf  Achilleus  be- 
teuerung,  Iphigeneia  gegen  den  vater  zu  verteidigen,  unmittelbar 
die  gegen  Kalchas  und  die  seberkunst  gerichteten  werte  (v.  955 
-958): 

TTiKpouc  TTpoxOxac  x^pvißdc  X*  4vdpH€xai 
KdXxac  ö pdvxic.  xk  b^  judvxic  ?cx'  dvfip, 

8c  öMy*  dXriOfl , TuoXXd  bt  vpeubf]  X^tci 
xuxibv,  öxav  bi  xuxri,  bioixexai; 
den  letzten  dieser  verse  hat  man  mehrfach  getilgt,  meist  mis ver- 
standen. der  sinn  der  stelle  ist  folgender:  'wie  kann  man  den 
einen  seher  nennen,  der  wenig  wahres  und  viel  falsches  sagt  aufs 
geratewohl,  wie  es  d er  zufall  will  (xuxujv),  und  der  zu  ende 
ist,  dh.  dessen  kunst  zu  ende  ist,  dessen  rühm  dahin  ist,  wenn 
er  es  nicht  trifft,  wenn  ihm  der  zufall  nicht  wohl  will?’  xoxi^JV 
steht  demnach  in  allgemeinerer  bedeutung  als  das  nur  den  günstigen 
fall  bezeichnende  xuxi]  und  bezieht  sich  nicht  blosz  auf  öXif’  dXi^Gf], 
sondern  auf  beide  eventualitäten , so  dasz  TToXXd  b^  ipeubfj  keines- 
wegs eine  parenthetische  beifügung  des  freier  gestalteten  gegensatzes 
ist.  der  dichter  will  sagen : ob  er  die  Wahrheit  sagt  oder  das  gegen- 
teil,  beides  ist  zufall  (m.  vgl.  wegen  dieser  doppelten  beziehung  von 
xuTX^veiv  zb.  Horn.  0 429  xtuv  äXXoc  d7Toq)0ic0cj,  dXXoc  bk. 
ßuiüXiJü,  öc  K€  xuxi;i)*  unser  vers  bezeichnet  also  die  mantik  aus- 
drücklich als  spiel  des  Zufalls,  läszt  dieselbe  nicht  als  kunst,  nicht 
als  ausflusz  göttlicher  eingebung  gelten , und  ich  sehe  keinen  zwin- 
genden grund  den  vers  zu  streichen,  wofern  man  die  übrigen  auf 
Kalchas  bezüglichen  verse  halten  will,  manche  verwerfen  nemlich 
nicht  blosz  den  vierten,  sondern  diese  vier  verse.  eine  dritte  mög- 
lichkeit,  an  die  man  noch  nicht  gedacht,  will  ich  hier  anführen,  man 
könnte  versucht  sein  nur  den  ersten  der  vier  verse  zu  halten  und 
diesen  an  951  anzuschlieszen , vielmehr  an  stelle  dieses  verses  zu 
setzen,  der  ja  auch  schon  verdächtigt  und  durch,  wie  ich  meine, 
unnütze  conjecturen  umgestaltet  worden  ist.  es  würde  dann  heiszen : 
oiix  &i|i€xai  cfic  0uTaxpöc  *ATaM^pvu)v  dtvoH,  950 
TTiKpouc  b^  TTpoxuxac  x^pvißdc  X*  ^vdpHcxai.  956 

danach  würde  Agamemnon  die  dem  opfer  vorangehenden  heiligen 
handlungen  vorzunehmen  haben,  in  Übereinstimmung  mit  dem  zb. 
V.  1518 gesagten:  cöbpoconraYal  Traxpujai  p^voucice  x^pviß^c 
X€.  der  interpolator  aber,  müste  man  annehmen,  hätte  dies  amt 
lieber  in  der  hand  des  priesters  gesehen  als  in  der  des  königs  und 
aus  dem  gründe  die  folgenden  verse  hinzugeftigt.  indes  vermag  ich 
das  ungehörige,  das  in  dieser  rede,  in  diesem  Zusammenhang  die  er- 
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wähnung  des  Kalcbas  haben  soll,  nicht  zu  erkennen,  meine  also,  dasz 
alle  vier  verse  zu  halten  sind,  man  könnte  ja  allerdings  einwenden, 
dasz  sie  der  erinnerung  an  jene  häufigen  ausiUlle  gegen  die  mantik 
zu  verdanken  seien,  in  welchen  das  damalige  drama  den  kampf  der 
aufklärung  mit  dem  aberglauben  spiegelte;  allein  mit  demselben 
rechte  darf  man  behaupten,  dasz  ein  teilnehmer  dieses  kampfes  und 
ein  der  reflexion  zugeneigter  dichter  wie  Euripides  eine  ihn  tief  be- 
wegende frage  auch  da  berühren  mochte,  wo  der  Zusammenhang  dazu 
nicht  unmittelbar  aufforderte,  aber  sollten  jene  vier  verse  wirklich 
nur  ein  äuszerlicher  zusatz  sein,  durch  kein  motiv  der  dichtung,  durch 
keine  forderung  der  composition  begründet,  ausschlieszlich  ver- 
anlaszt  durch  die  skepsis  des  dichiers  und  seines  Zeitalters?  der  alte 
diener  Klytaimestras  erklärt  in  Achilleus  gegenwart  den  unnatür- 
lichen entschlusz  Agamemnons  durch  hinweis  auf  die  Orakel  des 
Kalchas  878  f.  wenn  nun  der  stimme  des  Orakels  zuwider  Achilleus 
Iphigeneia  retten  will,  so  ist  eine  darlegung  seines  Standpunktes  der 
mantik  gegenüber  nicht  blosz  zulässig,  sondern  es  scheint  geradezu 
geboten,  dasz  er  zur  rechtfertigung  des  die  Orakel  nicht  anerkennen- 
den Verfahrens  sich  über  sein  mistrauen  gegen  die  kunst  der  seher 
äuszere.  entbehrlich,  aber  darum  noch  keineswegs  verwerflich  wür- 
den die  vier  verse  dann  sein,  wenn  in  der  vorausgehenden  Unter- 
redung des  Orakels  nicht  gedacht  würde;  so  erscheinen  sie  zur  moti- 
vierung  von  Achilleus  auftreten  notwendig  und  gewähren  zugleich 
dem  dichter  einen  weitern  zug  in  der  gegensätzlichen  Charakterisie- 
rung seiner  haupthelden. 

Nach  dem  angrifif  auf  Kalchas  lauten  der  Überlieferung  gemäsz 
die  verse  bis  zum  schlusz  der  rede  folgendermaszen  v.  959 — 974: 
ou  TUüV  ^KUTi  — pupiai  KÖpai 

GnpUiCl  XeKTpOV  TOUjLlÖV  — eipTiTtti  x6b€  • 960 

ÖXX'  üßpiv  ic  fipdc  üßpic*  *Afap^pvu)v  dvaH. 

Xpfiv  b*  auTÖv  aiieiv  toujuöv  övop'  4juo0  Trdpa, 

Gilpapa  TTUiböc , ei  KXuTaijufiCTpa  t' 
pdXicT*  ^TieicOn  GuTaidp’  dKboOvai  rrocei. 

IbujKa  idv  "EXXiiciv , ei  itpöc  *'IXiov  965 

dv  Tujb*  dKupve  vöctoc  • oOk  i^pvoupeG*  dv 
TÖ  Koivöv  auEeiv  iLv  ^xeT*  dcTpaTeuöjiinv. 
vöv  b*  oubdv  eipi  Tiapd  wie  CTpaitiXdiaic 
dv  eupapei  le  bpetv  re  kui  pf)  bpdv  kuXCuc. 
xdx*  eicexai  cibnpoc,  öv  TTpiv  de  chpuYac  970 

dXGeiv,  (pövou  ktiXiciv  aipaxi  xpcivu», 
ei  xic  pe  xf]V  cfiv  Guyaxdp’  dEaipfjcexai. 
dXX’  ficOxci^e  * Geöc  dtu)  Trdcprivd  coi 
pdYicxoc , ouK  ujv , dXX*  öpuüc  Ytviicopai. 
manche  halten  diese  verse  alle  für  unecht,  manche  verwerfen  keinen 
einzigen,  andere  sind  für  ausscheidung  einiger  verse,  ohne  jedoch  in 
der  wähl  der  auszuscheidenden  mit  einander  übereinzustimmen,  als 
offenbare  Interpolation  aber  erweisen  sich  die  verse  962 — 967,  deren 


HStadtmüller : zu  Euripides  Iphigeneia  in  Aulis  [919—974].  675 

Unmöglichkeit  auch  von  andern  behauptet  ist.  Achilleus  hat  oben^ 
erklärt,  dasz  er  bei  Cheiron  ein  gerades,  offenes  wesen  gelernt  habe 
(v.  927),  er  wird  darum  nimmermehr  zugeben,  dasz  sein  name 
einer  teuschung,  einem  falschen  spiele  diene:  dies  behauptet  er  aus> 
drücklich  v.  936  ff.  jetzt  soll  derselbe  Achilleus  erklären , er  würde 
seinen  namen  dem  betrüge  geliehen  haben,  wenn  nur  Agamemnon 
ein  wort  der  bitte  an  ihn  gerichtet  hätte,  v.  962.  oben  beteuert  Achil- 
leus feierlichst,  er  werde  das  opfer  Iphigeneias  nicht  zulassen,  damit 
nicht  der  tod  der  durch  seinen  namen  nach  Aulis  gelockten  Jungfrau 
blutschuld  über  ihn  kommen  lasse:  und  jetzt?  ^er  sei  bereit  gewesen 
zur  ermöglichung  eben  dieses  Opfers  und  den  Griechen  zu  liebe  den 
misbrauch  seines  namens,  die  Vorspiegelung  der  ehe  zuzulassen,  wo- 
fern Agamemnon  sich  zu  einem  darauf  bezüglichen  gesuch  verstan- 
den hätte.’  der  Interpolator  meint:  'Agamemnon  hätte  Achilleus 
bitten  sollen,  und  dieser  würde  der  bitte  willfahrt  haben’ ; bei  etwas 
mehr  Verständnis  für  die  rede  und  den  Charakter  des  Achilleus  würde 
er  gesagt  haben : 'Agamemnon  hat  aus  gutem  gründe  unterlassen  den 
Achilleus  um  seinen  namen  zu  bitten:  denn  er  wüste,  dasz  Ach.  zu 
einem  betrüge,  wie  er  ihn  beabsichtigte,  seinen  namen  nie  hergeben 
würde.’  dazu  kommen  sprachliche  anstösze : KXuraijLif|CTpa  direicGii 
anstatt  cu  ^TrekOüC,  wie  wenn  der  interpolator  vergessen  hätte  dasz 
Klytaimestra  angeredet  ist,  Qr]pa^a  in  einer  sonst  nicht  nachweislichen 
bedeutung , der  ganze  satz  el  K\.  y*  ^poi  pdXiCT*  direicör]  Gutax^p* 
^KÖoOvai  TTÖcei , welcher  eine  mehrfache , aber  keine  befriedigende 
interpretation  zuläszt.  darum  ist  es  mir  rätselhaft  und  wird  es  auch 
andern  sein,  dasz  noch  in  ausgaben  Jüngern  datums  die  verse  962 
— 967  gehalten  werden,  die  absicht  des  machwerks  ist,  meine  ich, 
leicht  zu  erkennen : der  interpolator  wollte  dasjenige , worin  nach 
seiner  meinung  die  Verunglimpfung  des  Achilleus  und  der  fehler 
Agamemnons  bestand , deutlichst  ausgedrückt  sehen ; äuszerlich 
knüpft  er  an  stellen  wie  v.  910.  937  f.  an  und  erhebt  sich  in  seiner 
auffassung  nicht  über  die  gewöhnliche  scholiasten Weisheit,  mit  be- 
seitigung  der  interpolation , mit  der  oben  vorgeschlagenen  Umstel- 
lung der  verse  943  und  944,  mit  der  Verbindung  von  v.  945  und  968 


erhalten  wir  nunmehr  folgendes : 

ou  TU)V  Y«pu)v  ^Kttii  — pupiai  KÖpai  959 

Gripmci  X^KTpov  Toupov  — eipnxai  lööe*  960 

dXX’  ußpiv  4c  fiMäc  ößpic*  *AT0tp4)iiviüV  övaH , 961 

Gaupacid  ö’  ibc  dvctHi*  niijndcjucGa  • 943 

4^0)  KttKiCTOc  fjv  dp*  ’ApTCiiuv  dviip,  944 

4Yib  TÖ  priö4v  irapd  y€  toTc  cxpainXdiaic , 946-(-968 

4v  eupapei  xe  bpdv  xe  kqi  pf|  bpdv  KaXujc. . 969 

xdx’  €ic€xai  cibripoc , öv  Tipiv  4c  chputac  970 

4X061V,  (pövou  KriXiciv  aipaxi  xpcivuü,  971 

€i  xic  pe  xfjv  cf)v  GuTax4p*  4Haipnc€xai.  972 


so  schwerwiegende  gründe  wie  gegen  die  eben  behandelten  verse 
lassen  sich  allerdings  gegen  die  drei  ersten  der  hier  stehenden  verse 
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^959—961  nicht  geltend  machen;  unbegründet  aber  sind  die  be- 
denken keineswegs,  welche  man  gegen  dieselben  erhoben  hat.  die 
Worte  jLiupiai  KÖpai  Gripibci  X^KXpov  toöjuöv  haben  etwas  anatösziges, 
verletzendes  nicht  blosz  für  das  moderne  empfinden,  man  beruft 
sich  zur  rechtfertigung  derselben  auf  Hom.  I 395  iroXXal  ‘Axouibec 
dciv  dv*  ‘EXXdba  xe  00inv  xe,  KoOpai  dpicxf)U)v,  o\  xe  irxoXieGpa 
^uovxai  • xdtüv  T^v  k*  40^Xiupi  q>iXr]V  ixoirico^’  äkoixiv.  jedermann 
sieht,  dasz  ein  nicht  unwesentlicher  unterschied  ist  zwischen  obigen 
Worten  und  der  Homerstelle : jene  zeigen  in  der  unzarten  Steigerung 
dieser  nicht  die  kunst  des  Euripides , sondern  einen  trivialen  versi- 
ficator,  dem  das  wort  eic  T*  dv^p  Kpeiconv  T^vaiKinv  pupimv  öpujv 
q)doc  vorschweben  mochte,  und  dem  das  bild  des  in  fast  befan- 
gener Schüchternheit  der  Klytaimestra  entgegentretenden  Achilleus 
entschwunden  war.  die  Verwahrung  aber,  die  in  den  versen  ausge- 
sprochen wird  gegen  eine  falsche  au ffassungs weise  von  Achilleus 
handeln  und  beweggründen,  ist  sehr  überflüssig;  gerichtet  an  Kly- 
taimestra, welcher  durch  die  begrüszung  des  Ach.  als  ihres  eidams 
eine  für  die  königin  wie  für  die  mutter  gleich  empfindliche  demüti- 
gung  widerfuhr,  sind  die  werte  um  so  auffallender,  als  Ach.  das  be- 
schämende jener  entteuschung  mit  empfunden  und  Klytaimestra 
darüber  zu  trösten  versucht  hat.  ich  weisz , zu  welchen  Ungereimt- 
heiten die  nichtachtung  des  Unterschieds  zwischen  moderner  und 
antiker  ästhetik  geführt  hat;  hier  aber  wird  man  schwerlich  irre 
gehen,  wenn  man  die  beiden  verse  als  eine  versificierte  scholien- 
paraphrase  betrachtet. 

Wahrscheinlich  hat  man  ihr  auch  den  folgenden  vers  zu  ver- 
danken: dXX’ößpiv  4c  f)päc  6ßpic”ATaM4)Livu)V  dvaH.  der  erste  verstell 
enthält  eine  nicht  seltene  Euripideische  formel  (vgl.  Hik.  512.  Her, 
741.  Herakl.  18.  Hel.  785.  Phoin.  620),  der  zweite  wiederholt  in 
lästiger  weise  die  clausel  eines  in  der  nähe  befindlichen  verses  (950), 
und  das  ganze  ist  nichts  als  eine  Variation  des  folgenden  verses 
0au|Liacxd  b*  ibc  dvdHi*  i^xipdcpeGa.  dieser  aber  bildet  nach  meinem 
dafürhalten  den  geeigneten  Übergang  zu  dem  letzten  teil  der  rede, 
im  vorhergehenden  ist  namentlich  der  gedanke  ausgeführt,  dasz  das 
Opfer,  weil  ermöglicht  durch  den  misbrauch  von  Achilleus  namen, 
den  Achilleus  als  mitschuldigen  an  Iphigeneias  tod  erscheinen  läszt, 
dasz  darum  Achilleus  das  opfer  nicht  zulassen  darf,  jetzt  bedenkt 
Ach.,  dasz  Agamemnons  verfahren,  die  willkürlich  zugesprochene, 
tochter  ihm  ebenso  willkürlich  zu  entreiszen,  eine  völlige  gering- 
schätzung  seiner  person  voraussetze,  dasz  Iphigeneia,  die  einmal  die 
seine  genannt  worden,  ein  anrecht  auf  seinen  schütz  habe,  dasz  eine 
Verweigerung  dieses  Schutzes  das  misachtende  urteil  Agamemnons 
rechtfertigen  würde,  es  gipfelt  diese  erwägung  für  Achilleus  in  dem 
gedanken:  'verteidige  ich  nicht  das  leben  Iphigeneias,  so  bedeutet  dies 
eine  art  von  Selbsterniedrigung,  durch  welche  ich  mich  zum  guten  teil 
der  mannesehre  und  manneswürde  begebe.’  dieser  gedanke  ergreift 
Achilleus  am  mächtigsten  und  veranlaszt  (v.  970 — 972)  die  unum- 
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wundene  erkläning,  er  werde,  falls  man  ihm  Iphigeneia  enireiszen 
wolle,  das  schwer!  ziehen  und  ohne  bedenken  blut  der  bundes- 
genossen  noch  auf  griechischer  erde  yergieszen.  es  ist  die  reinste 
laune,  wenn  man  die  verse  970 — 972  als  eine  entbehrliche  Wieder- 
holung von  950  f.  entfernen  wollte ; sie  enthalten  im  vergleich  zu 
dieser  stelle  mit  der  positiven  erklärung  des  bewaffneten  eintretens 
für  Iphigeneia  eine  Steigerung  des  empffndens  und  des  ausdrucks, 
welche  in  der  gedankenfolge  die  psychologische  begründung  vollauf 
findet,  nur  ist  der  eine  vers  971  4\0eTv  qpövou  KTiXiciv  aipaxi  Xpctvuj 
unrichtig  überliefert,  aipari  ist  natürlich  unmöglich ; auch  hat  man 
wohl  richtig  gefühlt,  dasz  der  dafür  einzusetzende  begriff  eine  gegen- 
sätzliche beziehung  ausdrücken  musz  zu  TTpiv  ic  OpuY^C  dX0€iv. 
ansprechender  als  Herwerdens  qpövou  KTiXiciv  "GXXrivoc  xpavuj  ist 
Rauchensteins  q).  k.  4v0db*  u)V  XP®VÜu  und  Weils  auTÖ0€V 
XpcxvÜJ.  befriedigend  aber  sind  auch  diese  beiden  conjecturen  nicht : 
in  der  einen  klingt , abgesehen  von  der  paläographischen  unwahr- 
scheinlichkeit,  das  part.  UJV  überaus  matt  und  als  ob  es  sein  dasein 
nur  dem  verszwange  verdanke ; mit  auT60ev  aber  wird  ein  von  Euri- 
pides nirgend  gebrauchtes  wort  durch  conjectur  eingeführt,  nach 
meinem  dafürhalten  hat  durch  aipaxi,  vielleicht  ein  glossem  zu 
<pövou  KqXiciv , der  bereits  lückenhaft  gewordene  vers  eine  ergän- 
zung  gefunden;  lücken  aber  entstehen,  wie  man  weisz,  in  den  aller- 
meisten fällen  dadurch  dasz  von  zweinacheinander  kommenden  ähn- 
lich geschriebenen  Wörtern  das  eine  übersehen  wird,  ich  denke,  dasz 
vor  XpciVüJ  das  nur  in  der  buchstabenstellung  verschiedene  x^wpav 
ausgefallen  ist;  dies  hatte  den  Wegfall  der  vorhergehenden  präp.  dvd 
oder  Kard  zur  folge.  Eur.  schrieb  nach  meiner  meinung: 
xdx’  eicexai  cibripoc,  öv  irpiv  de  OpuTctc 
dX0eiv,  (pövou  KtiXici  Kaxdxd)pav  xpcivili. 
ich  verweise  auf  Aristoph.  Ri.  1354  oiixoc,  xi  KUirxeic;  oux^  Kaxd 
Xiopav  peveic;  wo  sich  der  ausdruck  an  gleicher  versstelle  findet 
(m.  vgl.  auszerdem  Aisch.  Eum.  787  ßpoxocp0öpouc  KqXibac  dv 
Xtüpoi  ßaXei.  auch  an  unserer  stelle  wäre  Kr)Xiciv  dv  Xi^pot  zu- 
lässig, dies  zeigt  ua.  Xen.  Kyrup.  VII 1,  23  pijKdxi  dvuu  irop€U€C0ai, 
dXX*  auxoO  dv  X^P<]i  cxpaq>fjvai.  wollte  man  aber  dvd  x^üpav 
vorziehen,  so  könnte  man  sich  berufen  auf  Eur.  Hik.  604  q>6voi 
fidxai  cxepvoxuTTeic  x’  dvd  xöttov  TidXw  9avncovxai  kxuttoi).  — 
Es  bleiben  noch  die  letzten  verse: 

dXX’  f|c\jxa2€  * 0eöc  dTw  Treqprivd  coi 
pdYicxoc  ouK  üjv , dXX*  bjumc  Yevncopai. 
die  rätselhaften  werte  haben  vielfache  behandlung  erfahren : man  hat 
sie  entweder  gestrichen  oder  zu  erklären  oder  zu  verbessern  gesucht, 
das  erste  verfahren  ist  das  bequemste;  nur  läszt  sich  dagegen  sagen, 
dasz  ein  direct  an  Klytaimestra  gerichtetes,  beruhigendes  wort 
nicht  blosz  einen  passenden,  sondern  den  einzig  befriedigenden 
schlusz  der  rede  bildet,  dasz  ohne  jenes  die  rede  nicht  abgeschlossen, 
sondern  abgebrochen  erscheint,  dasz  endlich  dXX*  f|OJXCi2€  vortreff- 
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lieh  passt  zu  dem  vorhergehenden  cf|V  OuYClT^p*  4HaipiiC€Tai.  die 
tilgung  der  beiden  verse  also  scheint  mir  nicht  berechtigt,  noch 
weniger  begreiflich  dies,  dasz  man  den  zweiten  vers  gestrichen,  den 
ersten  gehalten  hat.  Achilleus  soll  danach  seine  rede  enden  mit  dem 
Worte  0€Öc  dYib  TT^qpTivd  coi.  will  man  dem  dichter  nicht  jeden  ge- 
schmack  absprechen,  so  kann  man  an  die  richtigkeit  von  0€ÖC  nicht 
glauben;  Klytaimestra  könnte  allenfalls  sagen:  'du  bist  mir  wie 
ein  gott  erschienen’ ; Achilleus  selbst  kann  jenes  attribut  sich  nicht 
beilegen,  ohne  in  einem  grade  anmaszend  zu  erscheinen,  welcher  mit 
der  sonstigen  Charakteristik  des  beiden  in  offenbarem  Widerspruch 
steht,  so  sind  auch  die  zur  Vergleichung  beigezogenen  stellen  sämt- 
lich derart,  dasz  sie  zu  jenem  als  möglich  bezeichneten  gedanken 
parallelen  enthalten , dagegen  für  die  richtigkeit  der  worte , um  die 
es  sich  handelt,  nichts  beweisen.  GHermann  hat  folgende  fassung 
der  verse  vorgeschlagen : ctXX*  ficOxa^e*  (püjc  TT^qpTivd  coi, 
cuJTiipioc  hk  cOy  06OIC  YeviicO)uai.  das  sind  allerdings  keine  gerin- 
gen änderungen  im  zweiten  verse,  und  der  durch  dieselben  ge- 
wonnene gedanke  ist  nicht  einmal  befriedigend : denn  cujiiipioc  ist 
nur  eine  matte  Wiederholung  von  q)uüc  oder  erklärung  zu  demselben, 
und  ciiv  0eoTc  Y^viicopai  klingt  wie  eine  nachträgliche  Verbesserung 
des  zu  selbstbewusten  9ujc  TreqpTivd  coi.  aber  darin  musz  man 
Hermann  entschieden  beistimmen,  dasz  mit  der  einzigen  änderung 
von  0€Öc  nicht  geholfen  ist : Vitelli  begnügt  sich  mit  dem  Hermann- 
schen  (pOuc  und  der  dann  notwendigen  Verwandlung  von  p^YiCTOC  in 
pCTiCTOV,  aber  man  wird  zugeben,  dasz  eine  Sprechweise  wie  diese: 
q)ujc  dyib  Tr^cprivd  coi  pcYiCTOV  ouk  Cuv,  dXX’  öpinc  Yeviico|Liai  fast 
noch  weniger  möglich  scheint  als  die  der  Überlieferung,  glücklicher 
ist  Heimsoeths  änderung  von  0€Öc  in  91X0 C,  durch  welche  des 
Achilleus  worte  eine  passende  beziehung  erhalten  auf  Klytaimestras 
klage,  dasz  von  den  eignen  verwandten  ihr  keiner  zur  Seite  stehe,  v.  912 
oob^  91X0C  oubdc  TTeXac  poi.  aber  mit  91X0C  ist  in  der  langen 
kette  der  irrtümer  nur  ein  einziges  glied  geheilt,  ich  kam  auf  fol- 
gende fassung  der  verse,  in  welcher  man,  hoffe  ich,  den  der  stelle 
angemessenen  gedanken  und  ausdruck  finden  wird: 

dXX’  ficuxo^ie*  J91X0C  4yuj  ou  TT€9rivd  coi 
Y^vci  TTpociiKUJV,  dXX*  öjLunc  c’  öviicopcv. 

'nicht  als  ein  durch  abstammung  angehöriger  freund,  verwandter 
bin  ich  dir  genaht,  aber  dennoch  werde  ich  dir  beistehen.’  so  er- 
halten auch  in  Klytaimestras  erwiderung  die  worte  derselben:  dXX* 
ouv  Ix^i  TOI  exnpa,  KÖv  ÖTTUJ0€V  ^ dvf]p  6 xpTl^TÖc,  bucTuxoOviac 
U)9€X€iv  eine  bedeutsamere  beziehung,  wie  man  auchÖTTiuÖev  auf- 
fassen mag.  obige  gestaltung  der  verse  (eine  änderung  von  7T^9Tiva 
in  7T^9i)Ka  ist  dabei  nicht  nötig)  setzt  allerdings  eine  reihe  von 
fehlem  im  überlieferten'texte  voraus;  aber  einzeln  ist  keines  der  ver- 
sehen derartig,  dasz  es  nicht  häufig  in  den  hss.  begegnete,  war  ein- 
mal Y€ViicojLiai  aus  c*  övfjcopcv  geworden,  ook  ujv  aus  i^kujv,  so 
mag  zur  entstehung  von  p^YiCTOC  aus  Y^VCi  irpoc  auch  die  fälschung 
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eines  correctors  mitgewirkt  haben,  wegen  der  iambischen  messung 
von  OU  brauche  ich  nicht  zu  verweisen  auf  zahlreiche  stellen, 
'wie  Ant.  458  toOtiuv  ouk  -^^eXXov.  der  numeruswechsel 
TT^qiUKtt  — övncO|Li6V  ist , wie  bekannt,  etwas  sehr  gewöhnliches, 
vgl.  zb.  Tro.  904  ou  biKaiuüC,  f\v  0dvin,  0avou)Li€0a  und  die  beispiel- 
samlung,  wie  sie  uns  FWSchmidt  (krit.  Studien  II  443)  gibt. 
TrpocfjKUUV,  welches  den  begriff  cpiXoc  prHcisiert,  so  dasz  hier  nur 
'der  verwandte’  verstanden  und  eine  irrige  auf  Fassung  ausgeschlossen 
wird,  findet  sich  zb.  Med.  1304  ol  7Tpoc]iKOVT€C  T^vei,  Isokr.  an 
Demon.  § 10  judXXov  40aupaC€  toOc  Ttepi  auTÖv  ciroubdZiovTac 
TOtJC  T^vei  TTpocTiKOVTac,  auch  vgl.  m.  Eur.  fr.  831  Ddf.  TTO0ei  ttcic 
TIC  bttKpuiuv  Touc  7Tpocf|KOVTac  q)iXouc,  wegen  dXX*  öjuiuc  c* 
ÖV11COJH6V  endlich  erinnere  ich  an  die  worte  dXX*  öpujc  dpfjHop^v  coi 
(v.  1358),  welche  gleichfalls  von  Achilleus  an  Klytaimestra  ge- 
richtet werden. 

Vielleicht  ist  mir  der  beweis  gelungen,  dasz  die  kritik,  welche 
drei  viertel  der  rede  streicht,  ungründlich  ist,  dasz  jene,  welche  in 
derselben  kaum  6ine  änderung  von  belang  für  nötig  erachtet,  eine 
zu  niedrige  Vorstellung  hat  von  dem  werte  der  Euripideischen  dich- 
tung.  mehr  als  durch  wortverderbnis  hat  die  rede  durch  Umstellung 
und  Interpolation  gelitten : eine  gruppe  von  nicht  zusammengehörigen 
Versen  (943 — 947)  ist  an  falsche  stelle  geraten;  in  derselben  befin- 
den sich  zwei  unechte  verse  (945  und  947),  welche  in  ihren  aus 
andern  partien  der  rede  entlehnten  bestandteilen  den  ursprünglichen 
sitz  der  echten  verse  verraten,  dazu  kommt  noch  eine  dreifache 
Interpolation,  v.  952 — 954  stellt  die  Vaterstadt  des  Pelelden  der 
heimat  der  Atrelden  gegenüber  und  hat  die  gleiche  tendenz  wie  der 
eingeschobene  v.  945.  ebenso  tragen  die  beiden  paraphrasen  (959  f. 
und  962 — 967)  den  gleichen  Charakter:  die  zweite  beschäftigt  sich 
mit  einem  verfahren,  welches  Agamemnon  nicht  eingehalten  habe, 
die  erste  mit  einem  motiv,  welches  für  Achilleus  handlungsweise 
nicht  maszgebend  sei. 

Achilleus  rede  lautet  also  von  v.  935  an  nach  der  gestaltung, 
die  sich  mir  als  die  ursprüngliche  ergeben,  folgendermaszen : 


KOU7TOT€  KÖpn  cf)  TTpÖC  TTaTpÖC  CCpaTnCCTai  935 

4pf]  9aTic0€ic*’  ou  Y«P  4pTrX^K€iv  nXoKdc 

ftapdHu)  cuj  TTÖcei  Toupöv  b^pac,  937 

übe  ouxi  rinX^uJC,  dXX’  dXdcTOpoc  946 

Toövojua  ydp,  ü xai  pf)  cibripov  fjpaTO,  938 

Toupöv  cpoveucei  Traiba  cf|v.  tö  b*  aixiov 
TTÖCIC  CÖC , dTVÖV  b*  OUK^T*  dcxl  COip*  4pÖV , 940 

€l  bl*  Ip*  öXeTxai  bid  xe  xouc  dpouc  fapouc 
f]  beivd  xXdca  kouk  dvcKxd  Trap0^voc.  942 

pd  xöv  bl*  UYpÜJv  Kupdxujv  xe0papp^vov  948 

Nrip^a , (puxoupTov  G^xiboc  p*  ewaio , 
oux  dipexai  efle  0uTaxpöc  *ATap€pvouv  dvag,  950 
oub*  elc  dxpav  x^^P*»  ^exe  TrpocßaXeiv  tt^ttXoic.  95i 
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TTiKpouc  bk.  TtpoxOrac  x^pvißdc  t*  ^vdpHexai  956 

KdXxac  ö pdvTic.  tic  bk  pdvTic  Ict*  dvfip , 
öc  öMy’  dXriGn , TroXXd  5^  ipeubfj  X^y^i 
TuxiJüv,  öiav  bk  MH  Tuxfl,  bioixeiai;  958 

Oaujuactd  b*  ujc  dvd£i*  TiTifidcjueOa  * 943 

dYib  KdKicTOC  fjv  dp*  *ApY€iiüv  dv^p,  944 

dYUJ  TÖ  jiitibev  TTapd  y€  toTc  CTpairiXdiaic,  946-|-968 
4v  edpapei  t€  bpdv  xe  Kai  pf|  bpdv  KaXujc.  969 

xdx’  €ic€xai  cibnpoc , öv  irpiv  ic  OpuYCic  970 

dXGeiv,  (pövou  KnXici  Kaxdxiwpav  XP«vd>, 

£i  xic  pe  xr|v  cfjv  GuYCtxep*  dHaipiicexai. 

dXX*  ficuxaZe*  q>iXoc4YU)ou  Tr^9rivd  coi 
Y^vei  TTpocliKüJV,  dXX*  öpojc  c*  öviicopev.  974 
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87. 

ZU  ARCHILOCHOS. 


Bereits  im  Jahrgang  1884  dieser  Jahrbücher  (s.  496)  habe  ich 
dem  Archilochos  zwei  bei  Aristeides  (II  s.  61  Ddf.)  erhaltene  verse, 
wie  ich  denke  überzeugend , zugewiesen,  indes  passt  hier  leider 
auf  mich  das  Homerische  dxdp  Oü  xeXoc  Kkeo  püGuJV.  das  gedieht 
selber  liesz  und  läszt  sich  ausmitteln,  und  das  habe  ich  damals  nicht 
gesehen,  die  verse  beziehen  sich  auf  die  seherkunst: 

Zeuc  iv  Geoici  pdvxic  dvpeüb^cxaxoc, 

Kal  xdXoc  auxöc  k\ei , 

dh.  Zeus ) der  die  Zukunft  selber  bestimmt , weisz  sie  auch ; andere 
götter  und  vollends  menschen  wissen  weniger  davon,  nun  richtete 
sich  eine  epode  des  Archilochos  gegen  den  seher  Batusiades ; die  an* 
fangsverse  sind  von  Hephaistion  erhalten  (fr.  104  Bergk) : 

€Ö  xoi  Trpöc  deGXa  bfipoc  ^GpotZexo, 

4v  bk  Baxoucidbric. 

der  anfang,  wo  auch  €Ö  xi  überliefert  ist,  wird  angefochten,  ich  weisz 
nicht  ob  mit  recht;  mir  kommt  es  auf  das  metruift  an^  welches  iden* 
tisch  ist.  da  nun  Aristeides  anderswo  (II  s.  380)  von  des  Archilochos 
angriffen  auf  xöv  beiva  xöv  pdvxiv  spricht  (wie  auch  Bergk  an- 
merkt) : was  soll  man  da  zweifeln , dasz  die  von  ihm  citierten  verse 
diesem  gedichte  und  keinem  andern  angehören  ? 

Kiel.  Friedrich  Blass. 
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88. 

KRITISCHE  BEMERKUNGEN  ZU  ARISTOTELES  RHETORIK. 


I 5 (1361*»  18)  |i€T^0ouc  he  dp€Tri  t6  uirep^x^iv  Kaxd  pfiKOC 
Kai  ßdGoc  Kal  TiXdioc  tüjv  ttoXXäv  TocouTip  jueiCovi  ujcie  pfj 
ßpabuT€pac  7TOi€iv  xdc  Kiviiceic  bid  Tf|V  unepßoXiiv.  der  sinn  ist 
völlig  klar,  aber  was  soll  jbidi^ovi?  die  Vergleichung  ist  bereits  in 
Cmep^X^iv,  der  grad  derselben  in  TOCOUTip  gegeben:  ^die  tüchtig- 
keit  der  grösze  (des  menschlichen  körpers)  besteht  darin , nach  den 
drei  räumlichen  dimensionen  vor  der  menge  so  weit  hervorzuragen, 
dasz  nicht  wegen  des  übermaszes  die  bewegungen  langsamer  werden.* 
w ollte  man  selbst  dem  TOCOUTip  noch  einen  comparativ  hinzufögen, 
.um  dadui'ch  noch  einmal  auf  u7T€pex£iV  zurückzuweisen , so  müste 
es  TiX^ov  heiszen  oder  peTZov,  bzw.  peiiova,  falls  man  es  auf  pfiKOC, 
ßdGoc,  TiXdioc  beziehen  will,  zu  judCovi  könnte  nur  pcTtGci  ergänzt 
werden,  dh.  abgesehen  von  dem  pleonasmus  würde  die  deünition  den 
zu  bestimmenden  begriff  selbst  wieder  enthalten,  ich  glaube,  jueiZ^ovi 
ist  zu  streichen  oder  mit  einem  allerdings  erklärlichen  pleonasmus 
in  pei2ov  (peiCova)  zu  verwandeln. 

I 6 (1362®  24)  Kai  öca  h voOc  dv  dKdcTip  dTTobolr],  Kai  6ca  ö 
Tiepi  CKacTOV  voOc  dTtobiömciv  ^Kdcxiu,  xoOxö  dcxiv  ^Kdcxtu  dTaGöv. 
die  vorhergehende  definition  des  guten  beginnt  mit  Icxuü  bf)  d^aGdv 
usw.  und  schlieszt  mit  Kai  ovi  4q>i€xai  irdvxa  f|  irdvxa  xd  aicGnciv 
Ixovxa  Fl  voOv , Fj  ei  Xdßoi  voOv.  nachher  wird  in  derselben  weise 
fortgefahren  Kai  o u KOpövxoc  eö  bidKCixai  usw.  in  dem  einschiebsel 
ist  zunächst  auffällig  der  Übergang  in  den  plur.  Kai  öca  und  sofort 
wieder  die  rückkehr  zum  sing,  in  xoOxö  dcxiv  ^Kdcxip  dTaGöv  j so- 
dann die  völlig  müszige  Wiederholung  in  diesen  letzten  werten  nach 
dem  zu  anfang  gesetzten  ^cxin  br)  dTaGöv;  endlich  aber,  dasz  die 
bestimmung  selbst  teils  in  sich,  eine  Wiederholung  enthält,  teils  mit 
€i  Xdßoi  voOv  sich  nicht  wohl  vereinigen  läszt.  oder  welch  ein  unter- 
schied sollte  bestehen  zwischen  öca  6 voöc  dv  4Kdcxtu  dTTOboiT]  und 
öca  ö TTcpi  ^Kaexov  voOc  dTTobibiuciv  dKdcxtu  ? man  könnte  sagen, 
in  jenem  sei  die  allgemeine  Vernunft  gemeint,  die  jedem  einzelnen 
sein  dTaGöv  verleihe , in  diesem  die  jedem  einzelnen  innewohnende 
besondere;  es  ist  aber  kaum  denkbar,  dasz  hier  eine  so  spitzfindige 
Unterscheidung  gemacht  sein  sollte,  nun  ist  aber  unter  voCc  in  ei 
Xdßoi  voOv  ohne  zweifei  die  subjective  Vernunft  als  bewustsein  ver- 
standen: denn  gut  wird  dasjenige  genannt,  wonach  alles  trachtet 
oder  alles  was  empfindung  oder  Vernunft  hat,  oder  (wonach  es 
trachten  würde,)  wenn  es  Vernunft  erhielte,  danach  wäre  das  um- 
springen in  die  objective  Vernunft,  die  das  gute  dem  einzelwesen 
gibt,  an  sich  unwahrscheinlich  oder  gar  widerspruchsvoll : das  einzel- 
wesen würde,  wenn  es  voöc  bekäme,  das  begehren,  was  ihm  der 
VoOc  doch  selber  gewährt;  ist  das  letzte  der  fall,  so  wird  das  be- 
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gehren  damit  ausgeschlossen,  es  ist  daher  schwerlich  zuföllig,  dasz 
cap.  7 aa.,  wo  die  bestimmungen  des  guten  recapituliert  werden, 
nach  oii  irdvT*  dcpietai  und  ö voöv  dv  Kai  qppövticiv  Xaßövia  ^Xoito 
sofort  Kai  t6  ttoit]TIk6v  usw.  folgt,  von  'diesem  zusatze  aber  keine 
spur  zu  finden  ist.  kurz,  ich  glaube  dasz  dieser  ganze  satz  als  ein- 
schiebsel  zu  streichen  ist ; es  ist  eine  weitere  ausführung  des  gedan- 
kens,  die  an  €i  Xdßoi  voOv  anknüpft,  aber  durch  andere  auffassung 
des  voOc  zu  ihm  in  widersprucb  tritt,  nach  beseitigung  der  Worte 
steht  alles  im  besten  zusammenhange:  'wonach  alles  trachtet  und 
durch  dessen  anwesenheit  (ou  irapovTOc)  es  sich  wohl  befindet,’ 
will  man  aber  so  weit  nicht  gehen , so  würde  wenigstens  eines  der 
beiden  glieder,  entweder  Kai  öca  6 voOc  dv  ^KdcTip  diroboi»!  oder  Kai 
6ca  6 7T6pi  ^KacTOV  voOc  dirobibujciv  ^KdcTtu , nebst  der  mtiszigen 
Wiederholung  toOtö  dcTiv  iKdcTiu  dyaGöv  zu  tilgen  sein. 

I 7 (1363 8)  IcTiu  bf)  uTT€p€xov  tocoOtov  Kai  In,  uTiep- 
exöpevov  bl  tö  Ivuirdpxov.  es  handelt  sich  um  die  Vergleichung 
des  guten  und  nützlichen  nach  der  grösze , und  dazu  wird  von  dem 
begriff  des  uTrepIx^iv  ausgegangen : es  überragt  das,  was  über  eine 
gegebene  grösze  hinausgeht;  es  wird  überragt,  was  in  ihr  enthalten 
ist.  das  letzte  ist  tö  dvuTrdpXOV,  gerade  so  wie  weiter  unten  tö  bl 
IvvJTrdpxov  ÖTT€plx€Tai.  das  erste  ist  bezeichnet  durch  tocoOtov 
Kai  Iti  'so  grosz  und  noch  dazu’  — TtpoclTi.  es  scheint  aber,  dasz 
vor  tocoOtov  ebenso  ein  tö  einzuschalten  ist,  wie  es  vor  IvoTrdpxov 
steht;  der  artikel  läszt  sich  hier  schlechterdings  nicht  entbehren,  und 
dasz  er  vor  tocoOtov  leicht  ausfallen  konnte,  liegt  auf  der  hand. 

Im  folgenden  (z.  18)  wird  aus  der  bestimmung  des  guten  ge- 
schlossen, Td  TcXeiuj  ToO  Ivöc  Kai  tOüv  IXaTTÖviuv  . . peUov  ÖTa0öv 
etvai.  hier  steht  im  text  nach  Ta  ein  fehlerhaftes  T€,  das  zu  streichen 
sein  wird , wenn  nicht  etwa  vor  IXaTTÖvuJV  ausgefallen  ist  Td 
und  man  demnach  lesen  musz  Td  T6  irXeiin  ToO  Ivöc  Kai  Td  pei2!uj  Tdiv 
IXaTTÖvujv.  denn  mit  k a i to)V  IXaTTÖvujv  kann  natürlich  Td  t € ttXciu) 
nicht  correspondieren ; ebenso  wenig  aber  mit  dem  spätem  Kai  Idv 
TÖ  plTiCTOV  usw. , was  eine  weitere  folgerung  aus  pcTCov  d^aGov, 
nicht  aber  dem  TtXeiuj  parallel  gesetzt  ist.  der  ganze  an  sich  selbst- 
verständliche schlusz  findet  auf  die  relative  Wertbestimmung  der 
dfCtGd  seine  an  Wendung:  wenn  das  eine  gröste  das  andere  gröste 
überragt,  so  auch  allgemein  das  eine  das  andere;  folglich  wenn 
beispielsweise  das  gröste  geistige  gut  das  gröste  körperliche  gut 
überragt,  so  sind  auch  allgemein  die  geistigen  güter  gröszer  als  die 
körperlichen. 

ebd.  1364®  10  Kdv  amov,  tö  b*  oOk  aiTiov.  es  unterliegt 
wohl  keinem  zweifei,  dasz  auch  das  zweite  glied  mit  TÖ  bl,  wie  in 
allen  vorangehenden  und  nachfolgenden  stellen  (vgl.  kSv  ^ tö  piv 
tIXoc,  tö  bl  pfi  tIXoc  — ÖTav  TÖbe  pIv  dveu  ToObe  pf) 
pov  bl  öveu  toOtou  — köv  ^ dpxn,  tö  bl  pf]  dpxn  — Kai  Tap  €i 
dpxn  1 TÖ  bl  pf]  dpxfi) , ebenfalls  von  Idv  abhängt  und  daher  tö  bl 
pf]  atTiov  zu  schreiben  ist. 
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ebd.  1365®  35  Kal  TÖ  auTUJ  Kal  dirXiuc.  es  handelt  sich  noch 
immer  darum , welches  gut  unter  zweien  vorzuziehen  sei.  die  letzte 
bestimmjing  dafür  war  tö  ^TT'JTCpov  toO  t^Xouc,  also  das  dem  zweck 
näher  stehende,  was  aber  dem  zweck  näher  kommt,  besteht  durch 
sich  selbst,  weil  es  den  zweck  in  sich  selber  hat,  und  es  besteht  ein- 
fach (dirXmc),  weil  es  zu  seiner  erfüllung  nicht  eines  andern  bedarf, 
demnach  ist  auTtu  notwendig  in  auTijj  umzu wandeln,  das  lehrt 
auch  das  folgende;  das  mächtige  (buvaTÖv)  ist  dem  unmächtigen 
vorzuziehen,  weil  es  auTiu  ist,  also  des  fremden  nicht  bedarf. 

I 12  (1373®  16)  xai  oIc  xapioOvxai  (piXoic  F|  GaupaCoju^voic 
f|  dpmpdvoic  Kupioic  f\  öXujc  npöc  oöc  2uiciv  auxoi.  es  könnte 
auffällig  erscheinen,  dasz  der  ungerechte  gerade  an  seinen  freunden, 
herren  usw.  sich  vergreifen  soll;  aber  es  ist  zu  beachten,  dasz  auch 
im  vorigen  wiederholt  zwei  entgegengesetzte  classen  von  menschen 
zusammengestellt  werden,  die  am  meisten  beeinträchtigungen  aus- 
gesetzt seien,  so  sind  zuerst  genannt  die  besitzenden  und  von  ihnen 
sowohl  ol  TTÖppuJ  wie  ol  , weil  die  einen  leicht  zu  erreichen 

sind,  die  andern  sich  nur  langsam  rächen  können,  insbesondere 
werden  dann  die  feinde  und  freunde  zusammengestellt,  weil  die 
einen  zu  beeinträchtigen  angenehm,  die  andern  leicht  sei.  es  folgen 
dann,  um  einige  andere  classen  zu  übergehen,  die  t^5ikt]KÖX€C  oder 
7T€7T01T1KÖX€C  KUKUJC  f|  ßOuXT104vX€C  ßouXÖpEVOl  f|  TTOlf|COVX€C, 
weil  rache  an  ihnen  süsz  sei  und  beinahe  kein  unrecht  zu  sein  scheine, 
ihnen  gegenüber  stehen  nun  freunde  (die  schon  vorher  genannt  sind), 
hochgeschätzte,  geliebte  und  herren,  überhaupt  solche,  mit  denen 
man  in  engem  beziehungen  steht,  der  ungerechte  denkt  nemlich  bei 
seinem  vergehen  gegen  sie,  dasz  er  es  leicht  werde  gutmachen 
können  durch  spätere  gefälligkeiten  und  liebesdienste  (daher 
oOvxai),  und  dasz  er  bei  ihnen  am  ersten  eine  nachsichtige  beurtei- 
lung  (dmelKCia),  also  Verzeihung  finden  werde. 

I 15  (1377^  9)  ujLiäc  )li4v  dHioOpev  4jup4v€iv  otc  öpöcavxec 
biKoiZexe,  auxoi  5’  ouk  ^ppevoOpev.  ohne  zweifei  musz  hier  zum 
schlusz  ein  fragezeichen  stehen;  der  gedanke  hat  die  form  des  be- 
kannten fragenden  enthymems. 

II  2 (1378 23)  4cxi  T«P  ußpic  xd  ßXdTTxeiv  xal  Xutt€iv4<p’  olc 
alcxuvn  ^cxl  xuj  rrdcxovxi,  Iva  xi  T^vrixai  adxip  dXXo  f|  öxi 
^T^vexo,  dXX*  ÖTTOJC  ^IcGQ.  die  im  ersten  teile  gegebene  definition 
ist  klar;  aber  der  zweck,  den  der  mishandelnde  hat,  bedarf  einer  er- 
läuterung.  er  handelt  so  aus  bloszer  freude,  weil,  wie  es  sofort 
heiszt,  er  durch  beschimpfung  des  andern  an  ansehen  zu  gewinnen 
meint;  auch  hat  er  nicht  ein  ihm  vorher  angethanes  unrecht  zu  ver- 
gelten, dh.  nicht  rache  (xipujpia^  zu  üben,  demnach  ist  zuerst  deut- 
lich, dasz  ÖTTiüc  f|C0(|  auf  den  ußpi2ujv  selbst  zu  beziehen  ist.  aber 
auch  die  vorangehenden  worte?  man  könnte  sagen,  wenn  das  der 
fall  wäre,  so  müste  auxuj  statt  auxijj  gesetzt  sein,  die  änderung 
wäre  leicht,  aber  nicht  einmal  nötig,  da  selbst  die  classischesten 
Schriftsteller,  geschweige  Aristoteles,  die  reflexion  ohne  bedenken 
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vernachlässigen,  beziehen  wir  es  auf  den  ußpiluüv,  so  würde  der 
sinn  entstehen:  ^nicht  damit  ihm  (selber)  etwas  anderes  geschehe 
(widerfahre)  als  dasz  es  geschehen  ist,  sondern  damit  er  seine  freude 
daran  habe.’  was  ist  ihm  nun  geschehen,  neben  dem  er  nichts  anderes 
beabsichtigt?  oflFenbar  nichts:  denn  sonst  würde  er  ja  ein  dvTiTTOunv, 
.demnach  nicht  ein  lißpiZuJV,  sondern  Tiptupoupevoc  sein,  er  hat  bei 
seiner  mishandlung  nur  seine  eigne  freude  vor  äugen  ^ und  diese  ist 
.grund  seines  handelns  nicht  als  Ursache,  sondern  als  zweck  und  ziel 
desselben,  wäre  jene  auffassung  möglich,  so  würde  man  nicht  Öttiwc 
ficeg,  sondern  öti  f^c0r|  erwarten,  es  bleibt  nichts  übrig  als  auTUJ 
auf  den  leidenden  (TrdcxuJV  oder  ußpi2ö|U€VOc)  zu  beziehen;  der 
Wechsel  in  der  person , ohne  dasz  er  durch  ein  Personalpronomen, 
zb.  auTÖc  bei  flcGij , bezeichnet  wäre , hat  bei  Aristoteles  durchaus 
kein  bedenken,  er  mutet  dem  richtigen  Verständnis  des  lesers  noch 
-viel  mehr  zu.  also  er  mishandelt,  'nicht  damit  dem  leidenden  etwas 
anderes  geschehe,  als  dasz  es  geschehen  ist’,  damit  kommen  wir 
freilich  noch  nicht  weit  von  der  stelle;  nur  das  erhellt,  dasz  dXXo  xi 
T€V^CÖai  nichts  anderes  sein  kann  als  (um  dies  wort  zu  bilden) 
dvTi*f€vdc0ai,  entsprechend  dem  folgenden  activen  dvTiTTOieiv : 'nicht 
damit  ihm  vergolten  werde  mit  etwas  anderem , als  — d a s z es  ge- 
schehen ist.’  die  letzten  worte  sind  auch  bei  der  beziehung  von 
auTUJ  auf  den  ußpi2u)V  unverständlich : durch  'nicht  etwas  anderes 
als  dasz’  wäre  ja  eine  thatsache  als  grund  bezeichnet , die  hier  doch 
schlechterdings  weder  von  seiten  des  ußpi^ujv  noch  des  rrdcxujv 
vorliegt,  es  kann  nur  gemeint  sein  'etwas  anderes  als  was  ’,  dh.  eine 
von  der  angenommenen  Vergeltung  verschiedene  handlung,  auf  die 
sich  aber  die  den  ganzen  sinn  bedingende  negation  jui]  ebenfalls 
noch  erstreckt,  setzen  wir  nun  ö Ti  statt  ÖTi,  so  schwindet  jede 
dunkelheit;  dem  ußpiCwv  ist  eben  nichts  widerfahren,  wofür  er 
durch  eine  andere  handlung  sich  zu  rächen  hätte;  und  dXXo  f]  ö xi 
4t^V€XO  ist  nichts  anderes  als  dvii  xoO  Y^vojuevou  oder  dv0*  ou 
€7TOiTiC€V.  damit  stimmt  völlig,  was  (1379®  31)  als  cr)peia  ußpeouc 
hingestellt  ist:  dvdTKT)  xoiaOxa  elvai  d jufjxe  dvxi  xivoc  pfjx’ 
ujqpiXipa  xoic  ttoioOciv:  der  ußpi2u)V  hat  weder  ein  ihm  wider- 
fahrenes unrecht  zu  rächen  noch  von  seiner  missethat  einen  nutzen, 
.sondern  nur  freude  an  der  demütigung  des  schwäohern. 

II  2 (1379^  8)  Kttxacppoveiv  ydp  irdvxec  o\  xoioOxoi  (paivov- 
xai,  Kai  oi  u)c  fitxöviuv  o\  b*  ibc  irap’  fjxxöviuv.  der  sinn  dieser 
Worte,  für  sich  betrachtet,  kann  nur  sein:  die  einen  verachten 
Personen , die  geringer  sind  als  sie , die  andern  Sachen , die  sie  von 
solchen  erhalten  haben , welche  sie  für  geringer  anseh en.  das  passt 
auch  sehr  wohl  auf  den  Zusammenhang  der  ganzen  stelle ; nur  dürfen 
wir  es  nicht  auf  den  zuletzt  vorangegangenen  satz  (Ktti  xoic  xdvavxia 
noioOciv  auxok,  4dv  iixxouc  ihciv)  allein,  sondern  auch  auf  den 
diesem  vorangehenden  (Kai  xoic  pfi  dvxiTioioOciv  €0  pribe  xf|V  icnv 
dvxaTTObiboöciv)  beziehen,  es  handelt  sich  um  den  zorn  gegen  die, 
von  welchen  man  sich  verachtet  glaubt,  die  Verachtung  äuszeii;  sich 
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auszer  vielen  andern  föllen , die  vorher  und  nachher  aufgezählt  wer- 
den , auch  im  undank  für  empfangene  wohlthaten , die  entweder  gar 
nicht  oder  nicht  gebührend  belohnt  werden,  sodann  in  der  änderung 
der  handlungs weise  gegen  solche,  welche  geringer  sind,  bei  den 
letzten  ist  mithin  vom  vorherigen  empfang  einer  wohlthat  nicht  die 
rede;  sie  haben  vielmehr  selbst  dieselben  personen,  als  sie  höher  ge- 
stellt waren,  mit  hochachtung  behandelt,  thun  aber  jetzt,  da  sie 
heruntergekommen  sind,  das  gegenteil;  also  sie  schätzen  sie  ge- 
ring tüc  f|TTÖvinv*  wer  aber  wohlthaten  empföngt  und  sie  nicht 
oder  nicht  gebührend  vergilt,  beweist  damit  seine  geringschätzung 
der  wohlthaten  selbst:  er  verachtet  sie,  weil  sie  Trap*  f|TTÖvu)V  sind: 
denn  wären  sie  irapd  KpeiTTÖvuJV,  so  würde  er  sie  hoch  authehmen, 
auch  wenn  sie  an  sich  noch  so  geringfügig  sein  sollten,  die  bezie- 
hung  von  f]TTÖvtJüV  und  Trap*  fjTTÖvuüV  auf  die  beiden  vorangestelllen 
classen  von  menschen  ist  demnach  chiastisch.  vielleicht  ist  tujv  vor 
Trap*  f]TTÖVU)V  einzuschalten;  aber  für  nötig  halte  ich  es  nicht,  da 
nicht  bestimmte  wohlthaten  genannt  werden. 

II  3 (1380*^  31)  öXuJC  b*  4k  tujv  dvavTiinv  bei  ckottciv  xd 
TTpaüVTiKd.  der  ganze  abschnitt  handelt  von  der  TrpaöxTic,  die  das 
gegenteil  vom  zorn  sei,  so  dasz  sie  auch  aus  den  entgegengesetzten 
quellen  abgeleitet  werden  müsse,  es  werden  daher  die  kategorien 
von  menschen  aufgezählt,  denen  gegenüber  man  versöhnlich  gestimmt 
sei.  zuletzt  o\  pfj  Oßpicxal  pqbä  |Lir|b’  öXiYuupoi  usw., 

worauf  nach  der  Unterbrechung  durch  die  oben  angeführten  worte 
die  aufzählung  jener  classen  durch  oöc  q)oßoOvxai  i)  aicxuvovxai  — 
TOic  bl*  öpYqv  7TOif|caciv  — xoTc  aicxvJVO)n4voic  adxouc  in  derselben 
structur  fortgesetzt  wird,  es  kann  nicht  zweifelhaft  sein , dasz  jene 
Worte  öXtuc  b*  4k  . . TTpaüvxiKd  an  dieser  stelle  ein  einschiebsel  sind : 
denn  wenn  man  sich  selbst  das  überflüssige  der  bemerkung  mitten 
in  der  aufzählung  gefallen  lassen  wollte,  so  würde  sie  hier  sogar  einen 
falschen  sinn  geben,  weil  ja  auch  vorher  und  nachher  von  der  be- 
schaffenheit  nicht  der  öpYiCTiKd,  sondern  der  TrpaÜVTiKd  gesprochen 
ist,  4k  Tiliv  4vavTiuuv  aber  nicht  den  gegensatz  zu  TrpaüvxiKd  be- 
zeichnet, sondern  die  den  vorigen  entgegengesetzten  quellen,  vgl, 
zb.  4k  tujv  4vavxiiuv  fleuupeiv  (1382®  1),  4k  xinv  4vavTiuuv  ebiropfi- 
copev  (1385®  14)  und  sonst  oft.  stände  also  vorher  xoTc  ußpicxaic 
(nicht  Toic  pfj  ußpicxaic)  Kai  xXeuacxaTc  Kal  öXiTiupoic  usw.,  und 
wäre  dies  nicht  von  einem  TTpdoi  eiciv  (oder  iTpauvovxai) , sondern 
von  öp'fiCovxai  abhängig  gedacht,  so  wäre  der  ausdruck  4k  xujv 
4vavxiuJV,  der  nicht  gleich  Kaxd  xd  4vavxia  (gemäsz,  nach)  ist,  son- 
dern die  fundgruben  (xöttoi)  bezeichnet,  aus  denen  xd  TTpaüvxiKd 
hergeholt  werden,  wenigstens  correct;  so  aber  nicht,  man  könnte 
dies  einschiebsel  aus  einer  randglosse  erklären,  die  dieser  ganzen  be- 
trachtung  beigefügt  und  dann  durch  versehen  in  den  text  hinein- 
geraten wäre;  allein  die  worte  sind  an  sich  doch  zu  sachgemäsz  und 
zu  gut  Aristotelisch,  als  dasz  man  sie  ganz  verwerfen  möchte,  und 
es  kommt  nur  darauf  an  ihnen  den  gehörigen  platz  anzuweisen,  da 
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die  bemerk ung  allgemein  dem  begriff  der  Trpdüvcic  gilt,  so  scheint 
sie  auch  dahin  zu  gehören,  wo  allgemein  die  definition  der  TTpdüvciC 
im  gegensatz  zur  öpYil  gemacht  wird;  und  das  geschieht  zu  anfang 
dieses  capitels.  dort  ist  im  ersten  satze  bis  bid  Tivwv  rrpauvoviai 
gesagt,  dasz  irpauvecOai  das  gegenieil  von  öpTiCecGai  sei;  im  zweiten 
folgt  die  dem  entsprechende  definition  der  Trpdüvcic  als  KatdcTacic 
Kai  i^pepricic  öpYHC;  dann  kommt  die  Vergleichung  der  öpYiCTiKÖt 
und  TrpaüVTiKd,  indem  die  beschaffenheit  der  personen  betrachtet 
wird,  gegen  die  man  entweder  zornig  oder  versöhnlich  gestimmt  ist, 
und  dazu  gehört  der  allgemeine  satz,  dasz  man  durchaus  (dXtüc)  die 
Untersuchung  über  die  TrpaüvxiKd  aus  den  entgegengesetzten  fund- 
gruben  ableiten  müsse,  schieben  wir  also  hier,  dh.  nach  ^p€|Lir]ciC 
dpYiic,  die  fraglichen  worte  ein,  so  schlieszt  sich  das  folgende  mit 
el  ouv  völlig  sprach*  und  sacbgemäsz  als  folgerung .und  exemplifi- 
cation  an  sie  an. 

II  4 (1381  **  19)  Kai  Trpöc  oöc  oütuuc  Ixo'JCiv  i5jct€  p^i  alcxu- 
V€C0ai  id  Trpöc  böHav,  pri  KaiacppovoOvTec*  Kai  irpöc  ouc  aicxö- 
voviai  xd  TTpöc  dXii0€iav.  'man  liebt  diejenigen,  zu  welchen  man 
in  einem  solchen  Verhältnis  steht,  dasz  man  sich  nicht  scheut  vor 
dem,  was  den  ruf  angeht,  indem  man  sie  nicht  verachtet;  und  die- 
jenigen, denen  gegenüber  man  sich  scheut  vor  dem,  was  die  Wahr- 
heit betrifft.*  wenn  von  einer  scheu  oder  schäm  vor  etwas  die  rede 
ist,  so  musz  selbstverständlich  der  gegenständ,  der  den  affect  er- 
regen könnte,  an  sich  ein  aicxpöv  sein ; folglich  sind  hier  handlungen 
gemeint,  die  entweder  einen  schlechten  ruf  bringen  können  oder  die 
in  Wahrheit  schimpflich  sind,  demnach  ist  das  zweite  glied  klar, 
und  es  bedarf  nicht  einer  änderung  von  aicxövovxai  in  pfj  aicxu- 
vovxai,  wie  ich  anfänglich  angenommen  habe:  als  wenn  der  freund 
dem  freunde  gegenüber  sich  nicht  vor  der  Wahrheit  scheue,  weil 
zwischen  ihnen  ein  ganz  offenes  und  vertrauliches  Verhältnis  statt- 
findet. auch  das  erste  glied  ist  so  gefaszt  tadellos:  der  freund  scheut 
sich  dem  freunde  gegenüber  nicht  vor  dingen,  die  ihm  einen  schlech- 
ten ruf  bringen  könnten , natürlich  weil  er  weisz , dasz  er  ihn  leicht 
von  der  Wahrheit  überzeugen  wird,  aber  was  soll  pf)  Kaxaq)po- 
voOvxec?  weil  er  sie  (die  freunde)  oder  gar  ihn  (den  ruf)  nicht  ver- 
achtet? wer  den  ruf  nicht  verachtet  (und  nach  Aristoteles  gehört 
allerdings  auch  der  ruf  je  nach  seiner  beschaffenheit  zu  den  ÖTa0d 
oder  KaKd),  der  wird  sich  auch  vor  ihm  scheuen;  und  wer  einen 
menschen  nicht  verachtet,  dem  wird  es. auch  nicht  gleichgültig  sein, 
in  welchem  rufe  er  bei  ihm  steht,  so  ergibt  sich  dasz  pfj  Kaxaq>po- 
voOvxec  in  diesem  sinne  hier  unmöglich  ist.  einen  um  so  bessern 
gibt  es  im  folgenden  gliede,  nach  dXf|0€iav  zugesetzt:  man  schämt 
sich  dem  freunde  gegenüber  vor  dingen , die  in  Wahrheit  schimpf- 
lich sind , weil  man  sie  nicht  verachtet,  es  bleibt  aber  noch  eine 
andere  auffassung,  ich  denke  die  richtige,  von  pf;  KaxacppovoOvxec 
Übrig,  nemlich  concessiv  ==»  'obgleich  sie  ihn  (den  ruf)  nicht  ver- 
achten* oder  'ohne  ihn  zu  verachten* ; und  diese  auffassung  scheint 
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auch  Bekker  dadurch  anzuerkennen,  dasz  er  böHav  von  ju?)  Kata- 
q>povoövT€C  durch  ein  komma  getrennt  hat. 

II  8 (1385^  29)  auToO  t6  y«P  Taöia  Kai  ola  TiaOeiv  id  eipri- 
p^va.  zum  mitleid  geneigt  (also  dXeriTiKOi)  sind  diejenigen,  welche 
glauben  dasz  sie  selbst  in  leid  geraten  können;  also  oi'  T€  ttcttov- 
0ÖTCC  fibt]  Kai  bia7T€q)6UTdT€c  Kai  ol  TrpecßOiepoi . . Kai  oic  urrdp- 
Xouci  f oveic  i)  T^Kva  Y^vaiKCC.  die  letzten  deshalb , weil  sie  die- 
selben für  einen  teil  von  sich  selbst  ansehen  und  somit  auch  deren 
leiden  für  ihre  eignen,  dasz  dies  der  allein  mögliche  sinn  ist,  liegt 
auf  der  hand ; aber  der  ausdruck  dafür  ist  befremdlich,  zunächst  ist 
es  zwischen  allen  diesen  pluralen  nicht  denkbar,  dasz  plötzlich  da- 
für der  singulär  eingetreten  sein  sollte,  allerdings  heiszt  es  so  (tujv 
aiiTOÖ)  auch  s.  1386®  2;  aber  dort  ist  überhaupt  in  den  singulär 
Übergegangen : ö oiöpevoc.  auToO  wird  wohl  in  a u t uj  v oder  gar 
auTÜJV  (wegen  der  reflexion  auf  dieselbe  person)  zu  verwandeln 
sein,  sodann  gäbe  t€  — Kai  ein  wunderliches  hyperbaton,  weil  doch 
nicht  die  person  in  auToO  mit  der  Sache  in  ola  correspondieren  kann ; 
ich  denke,  T€  ist  zu  streichen,  und  auToO  T€  ist  eben  aus  auTUJV 
verdorben,  endlich  ist  auch  ola  TiaOeiv  unrichtig,  weil  die  genann- 
ten (ict  eiprmeva  Wiederaufnahme  von  taOta , nemlich  = ^oveic 
T^Kva  f|  TUvaiK€c)  noch  nichts  erlitten  haben , sondern  nur  erleiden 
können;  das  ist  aber  oi*  öv  rraOeiv,  gerade  so  wie  kurz  vorher  die 
4\€TiTiKoi  selbst  bezeichnet  sind  als  oloi  vopijeiv  TraOeiv  dv.  aus 
dieser  stelle  erklärt  sich  zugleich  die  gedrungenheit  des  ausdrucks 
mit  dem  bloszen  infinitiv  nach  ola.  vgl.  auch  ebd.  ö köv  aoTOC 
TTpOCboK11C€l€V  Sv  TTaÖ€lV  und  TOIOÖTOV  oiov  oi€c0ai  TiaOeiv  dv. 

ebd.  1386®  2 ToiaOta  cupßeßriKÖTa  aoTip  fj  tujv  auToO,  i) 
dXTTicai  T€V^c0ai  f\  aunp  i)  tujv  auToO.  die  worte  bilden  eine  voll- 
ständige erklärung  zu  der  vorigen  stelle,  und  es  ergibt  sich  daraus 
die  leichtigkeit,  mit  der  an  jener  aoTUJV  durch  auToO  verdrängt  wer- 
den konnte,  der  genitiv  tüuv  auToO  musz  von  einem  aus  aoTUJ  zu 
ergänzenden  Tivi  abhängig  gedacht  werden,  ob  eine  solche  ergän- 
zung  grammatisch  möglich  ist,  lasse  ich  dahingestellt  sein ; ich  würde 
es  vorziehen , wenigstens  im  ersten  gliede  nach  tu»v  dies  t i v l ein- 
zuschalten. der  aorist  Yev€C0ai  statt  des  futurs  nach  ^Xiricai  ist 
nicht  ohne  beispiel  selbst  bei  classischen  Schriftstellern  wie  Thuky- 
dides ; allein  mit  rücksicht  auf  das  obige  vopiCeiv  Tra0€iv  dv  möchte 
ich  auch  hier  Y€V^c0ai  dv  vorschlagen. 

II  9 (1386  **  28)  olov  TOiic  iraTpaXoiac  Kai  piaiqpovouc , örav 
Tuxujci  Tipujpiac,  otjbeic  dv  Xuttt|061ti  xPü^töc.  wie  das  mitleid 
eine  betrübnis  ist  über  unverdientes  misgeschick  des  andern,  so  das 
V€jU€cdv  über  unverdientes  Wohlergehen  (Xo7r€ic0ai  dnl  Taic  dvaHiaic 
€{)7TpaYiaic).  es  ist  also  nicht  misgunst  oder  neid , sondern  ein  ge- 
rechter Unwille  darüber,  dasz  es  dem  schlechten  gut  geht,  und  daher 
ebenso  wie  das  mitleid  das  iid0oc  fj0oiJC  XPüCToO.  in  dieser  ganzen 
schönen  und  eigentümlichen  entwicklung  fällt  auf,  dasz  in  dem  oben 
bezeichneten  beispiel  XuTreicOai,  das  hier  sonst  stets  mit  ^iri  und 
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dem  dativ  verbunden  ist,  plötzlich  den  acc.  regiert,  man  könnte  das 
durch  das  Schema  Oropicum  erklären,  insofern  als  ÖTOV  tuxujci  sich 
durch  das  part.  Tuxöviac  ersetzen  läszt;  und  ich  würde  nichts  da- 
gegen haben , wenn  nicht  eine  änderung  in  den  dativ  TOic  Tratpa- 
Xoiaic  Kal  jLuaiq)6voic  so  sehr  nahe  läge  und  durch  das  unmittelbar 
darauf  folgende  xciipeiv  inx  TOic  toioutoic  fast  geboten  schiene, 
der  nominativ  wäre  eine  gewaltsamere  Verbesserung  und  würde 
sich  auch  dadurch  nicht  empfehlen,  dasz  dabei  die  echt  griechische 
attraction  aufgehoben  würde;  'ich  betrübe  mich  nicht  über  den  mör- 
der,  wenn  er  strafe  erleidet*  statt  'ich  betrübe  mich  nicht,  wenn  der 
mörder*  usw. 

II 12  (1389®  29)  Kal  alcxuvTnXoi*  ou  Top  ttu)  KaXd  ^repa  iütto- 
Xapßdvouciv,  dXXd  TreTraibeuviai  uttö  toO  vöjuou  jiiövov.  der  Jüng- 
ling ist  schamhaft,  weil  er  sich  vor  allem  scheut,  was  nicht  edel 
(KaXöv)  ist ; denn  er  ist  bisher  nur  vom  gesetz , nicht  vom  leben  er- 
zogen und  hat  durch  dasselbe  gelernt  nichts  anderes  für  KaXöv  zu 
halten  (natürlich  als  Td  KaXd  selbst);  insbesondere  nicht  das  blosz 
nützliche,  auf  das  erst  die  im  leben  gewonnene  erfahrung  hinweist, 
dasz  dies  die  richtige  erklärung  ist,  beweist  die  Vergleichung  mit  der 
entsprechenden  stelle  in  der  entgegengesetzten  Charakteristik  der 
greise  s.  1389^  36  ff.  Kal  irpöc  tö  cu|Liqp?pov  Zujciv,  dXX*  ou  npöc  xd 
KaXöv,  pdXXov  f|  bei,  bid  xö  <piXauxoi  elvar  xö  p4v  tdp  cupipdpov 
aöxoj  dtaOöv  4cxi  (ein  relatives  gut,  wo  vielleicht  besser  aöxuj  zu 
lesen  wäre,  weil  man  sonst  eher  auxoic  erwarten  sollte),  xö  be  KaXöv 
dTrXuJC  (ein  absolutes  gut,  dh.  ohne  beziehung  auf  ein  einzelnes  sub- 
ject).  Kal  dvaicxuvxoi  pdXXov  f|  aicxuvxüXoi * bid  TÖp  xö  pfj 
cppovxiCeiv  öpoitjc  xou  KaXoO  Kal  xou  cupqp^povxoc  (also  gerade 
das  gegenteil  vom  Jüngling)  öXiYmpoOci  xou  bOKeiv. 

II  13  (1389^  34)  Kal  oö  b^  ^vbeeic,  xouxou  pdXicxa  dTTiSupeiv. 
der  greis  liebt  das  leben,  weil  die  begierde  sich  auf  das  fehlende 
richtet  und  man  das  am  meisten  begehrt,  was  man  entbehrt,  das  ist 
ganz  klar,  aber  in  Kal  ou  b^  liegt  ein  unleidlicher  pleonasmus;  es 
würde  heiszen  'und  auch  was  man  entbehrt’,  als  wenn  das  ganze 
nicht  eine  blosze  folgerung  aus  dem  vorigen  wäre,  entweder  Kai 
oder  bd,  am  besten  Kai,  musz  fallen. 

II  18  (1391 28)  Ttäci  yop  dtvaxKaiov  xa  nepl  xou  buvaxou 
Kal  dbuvdxou  rrpocxpficOai  ev  xoic  Xöyoic.  die  Verbindung  von 
TTpocxpncOai  mit  acc.  möchte  wohl  ohne  beispiel  sein,  dennoch 
stehe  ich  an  xd  in  xoic  zu  verwandeln,  wodurch  zugleich  eine  grosze 
unbeholfenheit  des  ausdrucks  entstehen  würde,  da  ein  ganz  verschie- 
dener dativ  nicht  nur  in  Tidci  vorangeht,  sondern  auch  in  XÖYOic 
folgt,  ich  denke,  xd  rrepl  xou  buvaxou  ist  das  subject  zu  dvaTKaiov, 
dies  aber  ist  in  dvatKaia  zu  ändern,  worauf  dann  irpocxpricGai 
epexegetisch  angeknüpft  ist:  'alle  brauchen  die  kategorien  des  mög- 
lichen und  unmöglichen , um  sie  in  den  reden  anzuwenden.’ 

II  19  (1392®  12)  Kai  ei  xö  öpoiov  buvaxöv,  Kal  xö  öpoiov. 
es  musz  natürlich  heiszen  Kal  xö  dvöpoiov.  die  entgegengesetzten 
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begriffe  haben , insoweit  sie  entgegengesetzt  sind , dieselbe  möglich- 
keit ; das  soll  durch  beispiele  belegt  werden. 

II  23  (1400*  5)  öXXoc  4k  tüuv  boKOuvTUUv  |li4v  T'Yvecöai 
dTTiCTUJV  64,  ÖTi  ouK  öv  46oEav,  e\  pfi  fjv  4ttuc  flv.  m\  Sri 
jioXXov*  f|  Tdp  Td  övxa  f|  xd  eköxa  tJTToXapßdvouciv  e\  oöv 
dmcxov  Kai  pf|  eköc , dXriÖ^c  dv  ein  * ou  ydp  6id  t€  xö  ciköc  Kal 
mOavöv  6ok€i  ouxu)C.  zunächst  ist  in  dieser  schwierigen  stelle  wohl 
IboHav  in  4boHev  zu  verbessern;  es  ist  wenigstens  gegen  den  ge- 
brauch des  Aristoteles,  auf  den  pluralis  des  neutrums,  zumal  eines 
so  allgemeinen  wie  xd  boKoOvxa  |u4v  dmexa  64,  das  verbum  im 
pluralis  folgen  zu  lassen , und  so  haben  wir  auch  sofort  wieder  fjv, 
auf  dasselbe  bezogen,  klar  ist  es,  was  4ytwc  fjv  bedeutet:  wie  oub* 
dTT'JC  'nicht  einmal  nahe  daran*,  dh.  'weit  gefehlt*,  so  dpT'JC  'nahe 
daran*,  nemlich  dem  in  rede  stehenden  begriff,  dh.  hier  4yt^c  xoO 
elvai;  also  'es  würde,  weil  es  eben  unwahrscheinlich  (dmexa)  ist, 
nicht  zu  geschehen  scheinen  (man  würde  nicht  glauben , dasz  es  ge* 
schehen  könne),  wenn  es  nicht  wäre  oder  beinahe  wäre.*  somit  liesze 
sich  4tt^c  fjv  auch  durch  IpeXXev  elvai  ersetzen,  schwieriger  ist 
Kai  6x1  pdXXov,  jedoch  nur  wegen  der  kurzen  und  abgerissenen  aus- 
drucksweise. Aristoteles  sagt:  eine  andere  fundgrube  (xöttoc)  der 
4v0upf)paxa  als  des  einen  und  wichtigsten  der  allen  drei  redegattun- 
gen  gemeinsamen  mittel  der  beweisführung  (napabeiYpaxa,  YVinpai, 
4v0upii|Liaxa)  liegt  in  dem  Verhältnis,  zum  teil  gegensatz  der  erschei- 
nung  und  der  Wahrscheinlichkeit,  vieles  scheint  nemlich  zu  ge- 
schehen (dh.  wir  nehmen  seine  erscheinung  wahr),  was  in  Wahrheit 
doch  unwahrscheinlich  ist,  was  wir  also  rationell  nicht  zu  begreifen 
vermögen;  wir  würden  an  seine  existenz  nicht  glauben,  wenn  es 
nicht  wirklich  existierte  oder  beinahe  existierte,  dafür  wird  nachher 
ein  passendes  beispiel  aus  der  natur  angeführt,  dessen  sich  Androkles 
von  Pitthos  in  einer  rede  bediente , als  er  die  Verbesserung  der  ge- 
setze  beantragte  und  man  seine  worte  'die  gesetze  bedürfen  eines 
Verbesserers*  durch  lärmen  unterbrach:  'ich  habe  recht,*  sagte  er; 
'denn  auch  die  fische  brauchen  salz,  obgleich  es  nicht  wahrscheinlich 
und  glaubwürdig  ist , dasz  sie , die  im  meere  ernährt  werden , salz 
brauchen ; ebenso  brauchen  die  ausgepressten  oliven  öl , obgleich  es 
unwahrscheinlich  ist,  dasz  das,  woraus  öl  entsteht,  öl  braucht*  ich 
habe  bei  der  Wiedergabe  dieser  stelle  in  den  werten  des  Androkles 
64ovxai  ol  vöjnoi  xoO  biopfimcovxoc  stillschweigend  vÖ)liou  weg- 
gelassen , weil  es  nicht  nur  überflüssig  ist , sondern  auch  durch  das 
für  die  behauptung  angezogene  beispiel  widerlegt  wird,  wenn  die 
gesetze  ein  gesetz  brauchen,  das  sie  verbessern  soll,  so  würden  dem 
entsprechend  auch  die  fische  nicht  salz,  die  ausgepressten  oliven 
nicht  öl,  sondern  jene  einen  6sch,  diese  eine  olive  brauchen,  es  ist 
unzweifelhaft,  dasz  unter  dem  biop0d)CU)V  Androkles  sich  selber  ver- 
steht und  gerade  diese  anmaszung  ihm  den  Unwillen  der  zuhörer  zu- 
zieht. wenn  es  also  richtig  ist,  dasz  die  thatsächliche  erscheinung 
oder  Wirklichkeit  mit  dem  rationell  wahrscheinlichen  (das  sind  die 
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elKÖxa  und  TriGavd  im  gegensatz  zu  den  boKoOvta  f iTvecBai)  oft  im 
Widerspruch  steht , so  fragt  sich , welchem  von  beiden  der  redner  in 
seiner  beweisführung  einen  gröszern  wert  beilegen  wird : er  wird  sich 
für  das  erstere  entscheiden,  selbstverständlich  weil  bei  praktischen 
Streitfragen , die  ihm  doch  fast  allein  vorliegen , die  thatsachen  ent- 
scheidender sind  als  noch  so  gute  gründe,  die  den  thatsachen  wider- 
sprechen. somit  kann  die  ergänzung  zu  Kai  ÖTi  päXXov  nur  sein: 
4k  Tijuv  boKOUVTUJV  p4v  TiTV€c0ai  dTTiCTUiv  <f|  TOuvavTiov^.  man 
musz  sich  also  hüten  dies  ÖTi  mit  dem  vorhergehenden  begründenden 
in  ÖTI  oi»K  dv  IboHev  auf  gleiche  stufe  zu  stellen;  es  gibt  nicht  einen 
grund  zu  der  vorigen  behauptung,  dasz  eine  andere  fundgrube  in 
den  bOKoOvia  pev  TiTvecGai  diriCTa  be  zu  suchen  sei,  sondern  fügt 
dieser  behauptung  die  notwendige  folgerung  hinzu : 'dasz  die  fund- 
grube mehr  liege  in  den  thatsächlichen  dingen’  als  umgekehrt  in  den 
eiKÖTtt  p4v  pf|  bOKoOvxa  hk  TiTvecGai.  wenn  dafür  nur  ein  pdXXov 
beansprucht  wird,  so  ist  auch  das  in  der  Ordnung,  es  werden  ja  die 
gemeinsamen  mittel  jeder  beweisführung  untersucht,  und  da  können 
wohl  einmal  fälle  eintreten,  in  denen  der  redner  dem  eköc  und 
TTiOavov  mehr  gewicht  beilegen  wird  als  der  thatsache.  so  nament- 
lich in  der  epideiktischen  rede,  in  welcher  das  eköc  mit  dem  4m- 
€IK€C  zusammenfällt;  oft  auch  in  der  ii7TÖ0€Cic  bei  einem  fingierten 
Streitfälle,  und  wenn  Demosthenes  in  seiner  rede  für  den  kranz  er- 
klärt, die  Athener  hätten  den  krieg  gegen  Philippos  aufnehmen 
müssen,  auch  wenn  sie  bestimmt  ihre  niederlage  vorhergesehen 
hätten,  so  scheint  auch  er  den  mit  öxi  pdXXov  ausgesprochenen 
grundsatz  nur  mit  der  in  ihm  liegenden  einschränkung  anzuerkennen. 
— Nun  bleibt  noch  der  dem  Öxi  päXXov  beigegebene  grund  zu  be- 
sprechen. er  ist  recht  sonderbar:  'entweder  nimt  man  die  Wirklich- 
keit an  oder  das  wahrscheinliche,  ist  nun  eine  sache  unglaubwürdig 
und  nicht  wahrscheinlich,  so  würde  sie  wahr  sein : denn  nicht  wegen 
des  wahrscheinlichen  und  glaubwürdigen  scheint  sie  ja  so  (nemHch 
wahr).’  das  ist  ein  augenscheinliches  sophisma:  einmal  sind  die 
boKoOvxa  p4v  TiTV€C0ai  dmcxa  b4  ohne  weiteres  zu  övxa  gemacht, 
wozu  nach  der  begründung  durch  ouk  öv  4boH€V,  €i  pf)  fjv  fj  4yyuc 
fjv  wenigstens  noch  ein  teil  weises,  aber  auch  nur  ein  teilweises  recht 
vorliegt;  dann  aber  wird  für  xö  öv  sogar  der  stärkere  begriff  xö 
dXii04c  untergeschoben,  unter  dem  also  nicht  die  rationelle  Wahr- 
heit, sondern  nur  die  erfahrungsmäszige  Wirklichkeit  zu  verstehen 
ist.  vollends  aber  ist  die  proposition  für  den  schlusz  durchaus  trü- 
gerisch; es  ist  ein  dilemma  aufgestellt,  das  nicht  alle  möglichkeiten 
erschöpft,  da  neben  xd  övxa  ja  auch  xd  pf|  övxa,  neben  xd  eiKÖxa 
auch  xd  dmcxa  oder  pfj  ekoxd  in  betracht  zu  ziehen  waren,  ferner 
ist  die  entgegensetzung  von  xd  övxa  und  xd  eiKÖxa  allgemein  ge- 
faszt  überhaupt  unstatthaft : denn  einerseits  können  xd  övxa  sowohl 
eiKÖxa  als  pn  eköxa  sein,  anderseits  xd  ekoxa  sowohl  övxa  als  pf| 
övxa.  so  gewinnt  Aristoteles  allerdings  den  überraschenden  schlusz : 
ist  die  Sache  unwahrscheinlich,  so  ist  sie  wahr  oder  könnte  doch  wahr 
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sein ; umgekehrt  ist  sie  wahr,  so  wäre  sie  unwahrscheinlich,  dasz  er 
diesen  groben  trugscblusz  im  ernst  gezogen  haben  sollte,  wird  nie- 
mand annehmen,  und  selbst  für  den  bedarf  des  redners  kann  man 
ihn  nicht  zugeben,  da  in  diesem  ganzen  abschnitt  doch  von  den  wirk- 
lichen arten  des  dvOu|Lir]|Lia,  sowohl  dem  beweisenden  (beiKTiKÖv)  als 
dem  widerlegenden  (dXeTKXiKÖv) , gehandelt  wird,  erst  im  folgen- 
den capitel  werden  die  scheinbaren  (q)aivöp€va)  dvOujufjjLiaTa  be- 
trachtet und  mit  den  paralogismen  der  logik  zusammengestellt,  will 
man  also  nicht  annehmen,  dasz  Aristoteles  mit. diesem  töttoc  4k  tujv 
bOKOUVTiJüV  pev  dTTiCTUJV  bd  der  folgenden  betrachtung  vorgegriffen 
habe , so  werden  wir  ihn  von  dieser  stelle  entfernen  und  ihm  in  der 
nächsten  Untersuchung  seinen  platz  anweisen  müssen,  das  kriterion 
für  den  richtigen  platz  finden  wir  darin , dasz  dort  ebenfalls , nem-  * 
lieh  cap.  24  (1402^  2)  von  In  ujctrep  Iv  TOic  Ipicmoic  an,  über 
das  öv  und  pf)  öv,  ihr  Verhältnis  zum  eköc  und  pf)  eiKÖc  und  die 
daraus  sich  ergebenden  trugschlüsse  gehandelt  wird,  dort  also  wer- 
den wir  diesen  abschnitt  einzuschalten  haben  und  zwar  vorher,  weil 
nachher  die  fortführung  der  entwicklung  durch  ein  kurzes  dXXoc, 
mit  dem  diese  stelle  beginnt,  nirgends  mehr  statthaft  ist,  so  aber 
dies  dXXoc  an  die  vorher  genannten  tÖttoi,  die  alle  gleichfalls  durch 
dXXoc  eingeführt  sind,  sich  sprachlich  wie  sachlich  völlig  angemessen 
anschlieszt. 

II  25  (1402*’  26)  iTtei  Top  6 piv  KaitiYopujv  bi’  eiKÖTiüV  dTTO- 
bekvuciv,  IcTi  bl  ou  xauTÖ  XOcai  f|  öti  ouk  eköc  fj  öti  ouk  dvaxKaiov, 
de\  b*  Ix«  Ivcxaciv  xö  ibc  Itti  xö  ttoXO.  in  dem  ganzen  capitel  han- 
delt es  sich  um  die  aufhebung  (Xucic)  oder  entkräftung  der  Ivöupfj- 
paxa  des  gegners,  welche  auf  zweierlei  art  geschehen  könne,  entweder 
durch  gegenschlüsse  (dvxicuXXoYi2€C0ai)  oder  durch  erhebung  eines 
ein  Wurfes  (Ivcxacic).  ist  das  IvGOpripa  selbst  aus  dem  eköc  ge- 
nommen, so  ist  die  aufhebung  desselben  durch  einwurf  immer  mög- 
lich, weil  das  eiKÖC  nicht  das  stets,  sondern  das  gewöhnlich  (ibc  liri 
xö  TToXO)  sich  verhaltende  bezeichnet,  mithin  ein  anderssein  immer 
möglich  sein  läszt.  dadurch  ist  der  Verteidiger  dem  ankläger  gegen- 
über, der  seine  beweisgründe  aus  wahrscheinlichem  zieht,  im  vorteil ; 
allein  er  stöszt  durch  seinen  einwurf  nicht  die  Wahrscheinlichkeit 
der  behauptung  des  klägers  um , sondern  nur  deren  notwendigkeit, 
und  der  richter' macht  in  seinem  urteil  leicht  den  trugschlusz,  dasz 
er  damit  zugleich  die  Wahrscheinlichkeit  für  beseitigt  ansieht,  die 
weitere  deduction  können  wir  uns  ersparen;  hier  soll  nur  auf  einen 
fehler  in  der  citierten  stelle  hingewiesen  werden : das  bl  bei  dei  im 
nachsatz  ist  ohne  zweifei  zu  streichen. 

III  1 (1404»  4)  Itt€1  xö  biKaiov  pr)blv  TrXeiiü  2rixeTv  nepl 
xöv  XÖYOV  f\  ujc  pöx€  Xurreiv  ptixe  eucppaiveiv.  die  gerechtigkeit 
hat  es  nur  mit  der  Wahrheit  zu  thun ; herschte  sie  allein  in  der  rede, 
so  bestände  die  aufgabe  der  rhetorik  hinsichtlich  des  ausdrucks  nur 
darin,  dasz  man  keinen  unangenehmen,  aber  auch  keinen  angenehmen, 
also  zur  bestechung  der  richter  geeigneten  eindruck  mache,  wie  soll 
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man  aber  jurib^v  mit  ttXciu)  verbinden?  etwa  Mn  nichts  mehr’?  das 
wäre  möglich,  ist  mir  aber  nicht  wahrscheinlich,  näher  läge  es 
irXeTov  zu  schreiben;  aber  es  ist  kaum  glaublich,  dasz  dies  neben 
prib^V  so  natürliche  wort  verdorben  sein  sollte,  und  überdies  ist  der 
plural  richtiger,  weil  ja  wirklich  zwei  aufgaben  der  gerecbtigkeit, 
die  freilich  aus  derselben  quelle,  nemlicb  tö  bfiXuJcai,  flieszen,  zu- 
gestanden werden,  ich  würde  daher  am  liebsten  )LiTib4va  lesen. 

ebd.  z.  12  4k€(vti  |li^v  ouv  ötov  ^X0i;i  laÖTÖ  TTOirjcei  07roKpi- 
TiKq.  'über  den  rhetorischen  ausdruck  (die  X^2ic)  sind  bisher  wenige 
regeln  aufgestellt;  er  wird  aber  dasselbe  ausrichten  wie  die  Schau- 
spielkunst, ÖTttV  IX0T].*  es  kann  doch  wohl  nur  heiszen  TrpodX0i;|, 
wie  vorher  (s.  1403^  36)  direl  Kal  tö  7T€pl  xf|V  X^Hiv  övp^  7rpoflX0€V; 
'sie  hat  erst  spät  (im  Verhältnis  zu  andern  kUnsten)  fortschritte  ge- 
macht.’ vgl.  auch  zu  anfang  dieses  cap.  Kal  fop  €ic  T?|V  TpafiK^iv 
Kai  ^aipiübiav  7rapqX0ev,  wo  es  aber  nicht  nötig  ist  nun  auch 
7rpofiX0€V  zu  schreiben. 

III  2 (1404^  20)  ibc  T«P  ^pöc  ^TnßouXeuovxa  biaßdXXovrai, 
Ka0dTT€p  TTpÖC  TOUC  otvOUC  TOUC  )Ll€)mTM^VOUC , Kal  otov  fl  060- 
bujpou  q)ujvfi  Tr^irov0€  npöc  Tf|V  toiv  öXXiüv  UTTOKpixaiv.  'man 
merkt  absicht  und  ist  verstimmt’,  nemlich  gegen  die  gesuchten 
Schönredner,  als  wären  ihre  werte  vergiftet  gleich  zaubertränken 
oder  verfälschten  weinen,  damit  hört  aber  die  Vergleichung  auf,  und 
mit  olov  wird  nur  ein  beispiel  eingeführt:  'des  Theodoros  stimme 
steht  in  diesem  Verhältnis  zu  der  der  andern  Schauspieler;  sie  scheint 
die  (natürliche)  des  redenden  zu  sein,  die  andern  aber  (offenbar  durch 
exaltation  oder  künstelei)  fremdartig.’  es  ergibt  sich  daraus,  dasz 
Kai  vor  olov  gestrichen  werden  musz. 

III  3 (1406  3)  f]  )H€xaq)opa  bk  xoic  lajiißeioic*  xouxoic  Top 
vOv  xpujvxai,  UJCTT6P  eipqxai.  die  prosaische  spräche  wird  frostig 
(i|iUXP®)>  wenn  sie  die  schmuckmittel  der  poesie  georaucht,  zumal 
im  übermasz,  nemlich  erstens  biTiXd  övö|naxa  (ungewöhnliche  wort- 
compositionen) , zweitens  YXuJXxai  (veraltete,  fremdartige  Wörter), 
drittens  unnötige  epitheta  ornantia.  das  erste  mittel  geziemt  am 
meisten  dem  dithyrambos,  das  zweite  dem  epos ; das  dritte  ist  keiner 
besondern  dichtungsart  zugewiesen,  das  ist  um  so  auffälliger,  als 
sofort  nach  den  oben  angeführten  werten  fortgefahren  wird : Kal  Ixi 
x^xapTOV  xö  ijiuxpöv  usw.  es  ist  kaum  denkbar,  dasz  dem  nicht 
eine  angabe  über  die  epitheta,  von  denen  bei  weitem  am  längsten 
gesprochen  ist,  vorangegangen  wäre,  etwa  dasz  deren  gebrauch  allen 
arten  der  poesie  ziemlich  gleichmäszig  zukomme,  am  meisten  aber 
für  die  lyrik  geeignet  sei.  statt  dieser  verloren  gegangenen  worte 
haben  wir  nun  eine  andere  bemerkung,  die  an  sich  nicht  recht  deut- 
lich ausgedrückt  ist  und  hier  an  völlig  unpassender  stelle  steht:  'die 
metapher  ist  am  geeignetsten  für  die  iamben;  diese  nemlich  gebrau- 
chen sie  jetzt,  wie  gesagt  ist.’  das  ist  natürlich  eine  beziehung  auf 
III  1 (14^)4“  31),  wo  gesagt  ist,  dasz  die  tragiker  aus  den  (troch.) 
tetrametem  zum  iambischen  metrum  übergegangen  seien,  vgl.  da- 
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mit  poetik  c.  4 ae.  allein  wie  konnte  hier  Tpatipboi  zu  xp^vxai 
ausgelassen  werden  ? und  ist  es  denn  richtig,  dasz  die  metapher  dem 
tragischen  dialog  mehr  geziemt  als  den  übrigen  arten  der  poesie? 
aber  dies  alles  zugegeben , wie  durfte  hier  die  bemerkung  über  die 
metapher  vorweggenommen  werden , während  wir  nunmehr  erst  er 
fahren,  dasz  die  vierte  art  des  frostigen  in  dem  unpassenden  gebrauch 
der  metaphern  liege?  jene  bemerkung  über  die  iamben  kann  nur 
aus  einem  glossem  entstanden  sein,  und  wir  können  auch  genau  be- 
zeichnen, wo  dasselbe  gestanden  haben  musz.  nemlich  Aristoteles 
lehrt  sofort,  metaphern  seien  unpassend,  teils  wenn  sie  lächerlich 
(wie  in  der  komödie) , teils  wenn  sie  gar  zu  feierlich  und  tragisch 
seien,  damit  ist  natürlich  nicht  ira  mindesten  gesagt,  dasz  die  meta- 
phern sich  am  meisten  für  das  drama  eignen : denn  nur  das  lächer- 
liche an  sich  wird  der  komödie,  das  feierliche  der  tragödie  zuge- 
Bchrieben.  allein  der  glossator,  der  ohne  zweifei  die  verloren  ge- 
gangene bemerkung  über  die  dritte  art  des  frostigen  noch  hatte, 
wollte  die  Übersicht  über  die  dichtungsarten  vervollständigen  und 
wurde  durch  die  bemerkung  bid  t6  TpttTiKÖv  zu  dem  irrtum  ver- 
leitet, dasz  Aristoteles  die  metapher  dem  drama  zuweise,  daher 
seine  notiz,  bei  der  er  nunmehr  zu  XP»^»VTai  des  Zusatzes  oi  xpaYtuboi 
natürlich  nicht  bedurfte,  diese  randglosse  ist  zuerst  zu  der  bemer- 
kung über  die  epitheta  hinzugeschrieben  und  hat  sie  schlieszlich  ver- 
drängt. 

III  7 (1408 9)  ^dv  oöv  xd  juaXoKd  ckXtipuic  koi  xd  CKXrjpd 
paXaKUJC  Xd^riTai,  diriGavov  yiTvexai.  die  rede  ist  von  dem  schick- 
lichen und  unschicklichen,  das,  allen  redearten  gemein,'  darin  be- 
stehe, jedem  den  ihm  entsprechenden  ausdruck  zu  geben,  und  dabei 
soll  man  sich  auch  nicht  in  der  an  Wendung  des  entsprechenden  (xd 
dvd  XoYOv)  erschöpfen,  indem  man  alles  auf  einmal  ausschüttet,  zb. 
das  herbe  auch  mit  der  stimme  und  dem  gesichtsausdruck  usw.  be- 
zeichnet; denn  dadurch  tritt  die  absicht  zu  grell  ans  licht,  während, 
wenn  man  das  eine  thut,  das  andere  nicht,  unvermerkt  derselbe  zweck 
erreicht  wird,  hieran  schlieszen  sich  nun  die  oben  angeführten  worte 
an,  die  doch  zu  dieser  regel  durchaus  keinen  beleg  geben,  wohl  aber 
zu  dem  s.  1408®  36  ff.  aufgestellten  gesetze:  xö  b’  euKaipUJC  f|  juf) 
euKttipujc  xp^cOai  koivöv  dirdviiüv  xujv  eibujv  4cxiv.  setzen  wir  sie 
dorthin,  so  ist  an  unserer  stelle  der  weitere  Zusammenhang  voll- 
kommen gewahrt:  denn  nun  geht  der  schriftsteiler  mit  xd  bä  6vö- 
paxa  xd  binXd  usw.  zu  andern  UTrepßoXai  über,  zunächst  den  früher 
als  frostig  bezeichneten  ausdrucksweisen. 

III  9 (1410®  30)  ibriGricav  auxöv  iraibiov  xexoKävai,  dXX’ 
auxoO  aixiov  Y^TOvevai.  sollten  in  diesem  beispiel  eines  homoio- 
teleuton  nicht  auxöv  und  auxoO  mit  einander  zu  vertauschen  sein? 
warum , liegt  auf  der  band. 

III 12  (1413**  16)  aixiov  b*  öxi  4v  xtij  dTu»vi  dppöxxer  biö  Kai 
xd  UTTOKpixiKd  d(pr|pri)Liävric  xf]C  u7roKpic€U)c  ou  Troioövxa  xö  auxinv 
IpTOV  (paivexai  €uf|0n.  der  stil  in  einer  geschriebenen  abhandlung 
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musz  anders  sein  als  der  in  einer  gesprochenen  rede;  oft  nehmen 
sich  reden , die  groszen  erfolg  gehabt  haben , wenn  man  sie  in  den 
bänden  hat,  recht  läppisch  aus.  der  grund  ist,  dasz  es  im  rechts- 
streite  passt,  was  denn?  etwa  die  rede?  aber  einmal  gieng  der 
plural  voran  (o\  Tuiv  ^riTÖpuJv) ; sodann  ist  das  ja  schon  gesagt,  und 
hier  soll  der  grund  dafür  gegeben  werden,  nehmen  wir  aus  dem 
folgenden  satze  xd  uirOKpiTiKd  vor  oder  nach  dppÖTT€i , so  ist  alles 
in  Ordnung:  'in  der  öffentlichen  rede  (dTU)v)  ist  das  schauspieler- 
hafte an  der  stelle;  daher  thut  es  auch,  wenn  die  declamation  oder 
action  (Ottökpicic)  weggenommen  ist,  nicht  seine  Schuldigkeit  und 
wird  albeiTi.* 

ni  13  (1414**  4)  dXX*  6 IttiXotoc.  Iti  oiibe  biKaviKoO  travTÖc. 
die  notwendigen  teile  jeder  rede  sind  Trpö0€cic  und  irfcTic  wie  Tipö- 
ßXripa  und  dTTÖbeiHic.  die  erzählung  (bifjYilcic)  im  eigentlichen  sinne 
ist  der  epideiktischen  und  volksrede  abzusprechen,  ebenso  die  Wider- 
legung des  gegners  und  der  epilog  der  beweisführung.  dagegen 
finden  prooimion  und  Vergleichung  (dvTiTrapaßoXii)  und  ^Tidvoboc 
(recapitulation)  dann  in  der  volksrede  statt,  wenn  eine  gegenrede 
vorliegt : denn  oft  hat  sie  es  auch  mit  anklage  und  Verteidigung  zu 
thun  und  nicht  mit  einem  rate,  'aber  der  epilog.  dazu  gehört  er 
auch  nicht  für  jede  gerichtsrede.’  dasz  dies  letzte  sinnlos  ist,  bedarf 
keines  be weises,  es  ist  leicht  zu  helfen,  wenn  man  streicht  und 
das  übrige  zu  6inem  satze  zusammenfaszt : 'aber  der  epilog  gehört 
auch  nicht  für  jede  gerichtsrede.*  dasz  er  nemlich  den  beiden  andern 
arten  der  rede  fremd  ist,  haben  wir  bereits  erfahren;  es  wird  nun 
weiter  gesagt,  welche  gerichtsreden  keines  epilogs  bedürfen. 

III  17  (1417**  26)  ibcauxmc  Kal  el  irepl  xoO  T€v^c0ai  xoOxo 
dpq)icßnxT;cic.  pf)  Xav0av^xuj  b*  öxi  usw.  es  handelt  sich  um  die 
vier  arten  von  rechtsfällen,  die  sogenannten  Status  causae : im  ersten 
wird  die  that  bestritten,  im  zweiten  der  durch  dieselbe  verübte  schade, 
im  dritten  die  grösze  (öxi  ou  xocövbe),  im  vierten  die  gerechtigkeit 
derselben,  offenbar  ist  der  erste  derselben  der  von  den  Lateinern 
sogenannte  Status  coniecturalis ^ der  vierte  der  iurididalis  ^ während 
die  beiden  mittlem  sich  mit  den  lateinischen  Status  definitivus  und 
qualitatis  nicht  genau  zu  decken  scheinen,  es  wäre  möglich,  dasz 
Aristoteles  den  definitivus  mit  dem  ersten  verschmolzen  hätte,  wie- 
wohl das  seine  bedenken  hat.  ist  die  that  zugestanden,  so  fragt  es 
sich  um  die  qualität,  die  durch  öxi  OUK  IßXaipev  bezeichnet  sein 
könnte,  und  die  quantität  (xö  xocövbe).  indessen  ich  möchte  für 
xocövbe  lieber  xoiövbe  vermuten,  so  dasz  hiermit  die  definition 
der  that  bezeichnet  sein  könnte,  wie  ja  auch  bei  den  lateinischen 
rhetoren  der  Status  qualitatis  dem  definitivus  (das  quAÜe  dem  quid) 
nahe  steht,  wie  man  sich  auch  darüber  entscheide : es  kommt  nicht 
viel  darauf  an,  da  Aristoteles  ja  nicht  an  die  fixierung  von  rhetoren 
oder  rechtsgelehrten  gebunden  ist,  die  nach  ihm  gelebt  haben,  auf- 
fällig ist  nur  der  schlusz  von  ujcaöxujc  an:  als  hätte  Aristoteles  den 
vier  rechtslagen  noch  eine  fünfte  hinzufügen  wollen,  die  er  für  so 
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wichtig  gehalten,  dasz  er  das  d]H(picßTiT€i  vom  anfange  des  satzes  in 
djLiq)icßiiTTicic  überflüssiger  weise  wiederholte,  und  doch  ist  mit 
dem  TT€p\  ToO  T€V^c0ai  toOto  durchaus  nichts  anderes  gemeint  als 
der  erste  fall  Öti  ou  Y^TOvev.  sehen  wir  nun  den  folgenden  satz 
an  XavOav^TUü  b’  6ti  usw.  , so  entsteht  eine  neue  Verlegenheit : 
'es  soll  nicht  entgehen,  dasz  in  diesem  streite  allein  notwendig  der 
andere  schlecht  sein  musz : denn  nicht  Unwissenheit  ist  die  Ursache, 
wie  wenn  man  über  das  gerechte  streitet.’  wer  ist  der  andere,  der 
jedenfalls  ein  wissender  ist?  offenbar  nur,  wer  die  von  ihm  ge- 
schehene that  ableugnet;  denn  über  den  schaden  oder  die  grösze 
oder  die  gerechtigkeit  könnte  er  ja  irren,  ohne  darum  schlecht  zu 
sein,  also  kann  auTTi  f)  dpcpicßtiTricic  povT]  unbedingt  nur  den  ersten 
Streitfall  bezeichnen,  in  welchem  der  ableugnende  lügt  und  sich  nicht 
mit  unkunde  über  die  beschaffenheit  oder  die  folgen  seiner  hand- 
lung  entschuldigen  kann,  ist  das  aber  so,  so  muste  natürlich,  nach- 
dem drei  andere  streitfölle  aufgezählt  waren,  der  erste  wiederholt 
werden,  wenn  durch  aimi  f)  dp9icßiiTTicic  auf  ihn  hingewiesen  wer- 
den sollte,  mit  andern  werten : durch  Ktti  ei  Tiepi  ToO  Y€V^c0ai  toOto 
f]  d)Lupicßf|Tr]cic  wird  nicht  ein  letzter  fünfter  fall  hinzugefügt,  son- 
dern auf  den  ersten  zurückgegangen , um  von  ihm  etwas  besonderes 
auszusagen,  der  vorige  satz  ist  demnach  mit  ihcauTUJC  abgeschlossen, 
das  dem  toutou  (sc.  bei  ifiv  dTiöbeiHiv  qpe'peiv)  des  zweiten  gliedes 
vollkommen  entspricht,  wir  setzen  also  ein  punctum  und  fahren 
nun  fort:  Ktti  ei  Ttepl  ToO  Y€vec0ai  toOto  f)  djLiq)icßiiTTicic,  pf)  Xav- 
0aV€TU)  ÖTi  usw.,  wobei  das  einzige  b’  vor  ÖTi  hat  fallen  müssen. 

Potsdam.  Hermann  Schütz. 


89. 

ZUR  ANTHOLOGIA  LATINA. 


In  dem  Codex  Dresdensis  De  183  saec.  IX — X fol.  31  ^ sind  zwei 
gedichte  überliefert,  welche  von  Riese  in  der  Anth.  latina  bd.  II  als 
679  und  678  und  von  Baehrens  in  den  PLM.  bd.  V als  LVIII  4 
und  3 herausgegeben  wurden,  beiden  hgg.  ist  jene  hs.  unbekannt 
geblieben,  die  wegen  ihres  alters  und  wegen  einiger  nicht  unwichtigen 
abweichungen  bzw.  Übereinstimmungen  ans  licht  gezogen  zu  werden, 
verdient. 

I (Riese  679). 

Die  Überschrift  im  Dresd.  (D)  hat  ursprünglich  gefehlt  und  ist 
von  einer  etwas  jüngern  hand,  welche  auch  das  ganze  gedieht  corri- 
giert  hat  (M),  mit  blässerer  tinte  hinzugefllgt : Epithome  Phoenomenon 
Prisciani  Gräm..,  vgl.  bei  Riese  cod.  M.  ich  stelle  die  lesarten  zusam- 
men (die  in  klammern  beigesetzten  buchstaben  bedeuten  die  mit  H 
übereinstimmenden  hss.  bei  Riese  bzw.  Baehrens). 
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MManitius:  zur  Anthologia  latiua. 


e 

1 horeas  artoi  superscr.  M 2 astoßaoo  {arctoßax  C M) 

3 Ura  (ONf  bei  Baehrens  V)  casiaphea  {casiophea  C)  4 andror 

V 

mede  {andromed^  0)  5 aquitmensque  ^ corr.  M 7 Hync^  corr,  M 

o 

(NO)  8 scorpiuSf  corr.  M arquitenens  urna  (CVM) 

10  procion  (VM)  11  Ydrus  cyrontur  ribulum^  corr.  M 12  lieri- 
danique  (MN),  dann  folgen  jene  vier  verse  welche  nach  Riese  allein 
noch  der  cod.  Paris,  12117  (N)  fol.  172  überliefert,  da  nun  nach 
den  oben  angeführten  lesarten  D und  N durchaus  keine  enge  Ver- 
wandtschaft zeigen,  so  kann  N unmöglich  aus  D abgeschrieben  sein, 
und  beide  hss.  müssen  auf  verschiedene  quellen  zurückgehen,  letz- 
tere aber  oder  deren  Vorlagen  müssen  auf  gemeinsamer  quelle  be- 
ruhen. in  jenen  vier  versen  finden  sich  bei  D folgende  abweichungen 
von  N : (2  Ltma  etmer  curius)  venus  sol  3 siderd]  desinit  versus, 
sequens  verbum  erasum  est. 

n (Riese  678). 

Dieses  gedieht  ist,  wie  anderwärts,  auch  hier  sehr  fehlerhaft 
überliefert,  eine  Überschrift  fehlt,  die  lesarten  von  D sind  folgende  : 
1 signifere  spere  (bei  Baehrens  R)  2 Ferque  planete 
3 Folluri  6 foetontia  (fetontia  R)  flama  7 atque  quadrantem 
{adde  S)  8 Ter  senas  tcr  partes  citharea  retorquens  (Rieses  P, 
Baehrens’  R)  9 deest  10  Ternas  ter  partes  puro  (Rieses  P)  deues 
pere  11  Sermonis  domini  (P,  dni  Baehrens’  COR)  completur  armi 
dreutm  anni  12  novenos]  in  marg.  scriptum  est  iww.  13  currii 
14.  15  (Baehrens)  desunt.  hier  gibt  sich  entschieden  hinneigung 
zu  (Rieses)  P und  (Baehrens’)  R (Reginensis  438  saec.  X)  zu  erkennen, 
jedoch  ohne  dasz  man  den  Verwandtschaftsgrad  der  drei  hss.  näher 
bestimmen  könnte. 

Dasz  übrigens  diese  didaktischen  schulgedichte  frühzeitig  bei 
den  Angelsachsen  eingang  gefunden  haben,  ist  schon  daraus  bekannt, 
dasz  sie  den  werken  Baedas  angehängt  wurden,  neu  dagegen  dürfte 
sein,  dasz  Aldhelm,  der  ja  auch  sonst  vielfach  kenntnis  der  späten 
lateinischen  dichtkunst  verrät,  in  seinen  rätseln  (aenigm.  enneast. 
2,  8.  9)  zwei  verse  aus  dem  zuletzt  behandelten  gedichte  wörtlich 
anführt,  diese  beiden  verse  (Baehrens  LVIII  3, 14. 15)  finden  sich  in 
den  von  Riese  benutzten  hss.  nicht,  sondern  stehen  nur  an  jener  stelle 
im  Oxon.  coli.  S.  lohannis  XVITI  saec.  XI  fol.  14,  auszerdem  aber 
am  anfange  des  gedichtes  LVIII  5 (Riese  680)  im  Laur.  Strozz.  46 
saec.  XIV  fol.  1.  danach  finden  sich  die  beiden  verse  bei  Aldhelm 
bedeutend  früher,  als  sie  sonst  hsl.  überliefert  sind,  da  nun  schon 
Aldhelm  aen.  enneast.  2,  8 lymphae  und  9 possent  (posset?)  über- 
liefert, so  dürften  die  beiden  conjecturen  von  Baehrens  {Olympi  und 
possit)  wohl  abzuweisen  sein. 

Niederlössnitz  bei  Dresden.  Max  Manitius. 
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(76.) 

ZU  HOBATIÜS  EPISTELN. 


II  1,  16  praesenti  tibi  maturos  largimur  honoreSj 

iurandasque  tuum  per  numen  ponimus  araSj 
nil  oriturum  alias  ^ nil  ortum  tale  fatentes. 
sed  iutis  hic  popiUus , sapiens  et  iustus  in  uno , 
te  nostris  dudbiiSy  te  Grais  anteferendo  ^ 

20  cetera  nequiquam  simüi  ratione  modoque 
aestimat, 

Ribbeck  liest  v.  18  hoc  für  Äic,  das  er  mit  uno  verbindet  und 
wirft  V.  19  aus;  Krüger  verbindet  in  uno  te  anteferendOj  hinweisend 
auf  Cic.  or.  7,  23  recordor  longe  omnibus  umim  anteferre  Demo- 
sthenem\  Orelli  erklärt:  'sed  hic  idem  populus,  tibi  ex  toto  deditus, 
in  hac  una  re,  quod  te  omnibus  antefert.  nolim  iungere  in  tmo  ante- 
ferendo  te*;  Vahlen  (zs.  f.  d.  öst.  gymn.  1871  s.  2)  erklärt  in  tmo  te 
. . anteferendo  = 'indem  es  dich  einzig  vor  griechischen  und  römi- 
schen beiden  erhebt’. 

Ribbecks  meinung,  in  uno  te  anteferendo  sei  nicht  statthaft, 
musz  man  beistimmen : denn  die  grobe  Schmeichelei,  dasz  die  Römer 
den  Augustus  allein  allen  vorziehen  sollen,  dadurch  noch  zu  steigern, 
dasz  man  sie  als  weise  und  gerecht  bezeichnet,  können  wir  kaum 
dem  ärgsten  byzantinismus  Zutrauen;  auch  widerspricht  dieselbe 
andern  stellen  des  Hör.,  in  denen  der  dichter  in  vollerer  tonart  den 
Augustus  verherlicht;  auszerdem  ist  uno  ||  te  anteferendo  wegen 
des  versendes  nach  uno  etwas  hart,  wenn  aber  Ribbeck  v.  18  hoc 
für  hic  liest  und  dieses  mit  in  uno  verbinden  will,  so  ist  dieses  zwi- 
schen tuus  und  populus  eingeschobene  hoc  so  gestellt,  dasz  diese  con- 
jectur  unmöglich  richtig  sein  kann,  zumal  da  tuus  hic  populus  einen 
recht  guten  sinn  gibt:  'aber  dies  dein  volk , das  jetzt  lebende , im 
gegensatz  zu  dem  volke  der  vorzeit,  das  gegen  Romulus  und  andere 
undankbar  war,  weise  und  gerecht  in  dem  einen  punkte’  usw.  recht 
hat  Ribbeck,  wenn  er  den  vers  te  nostris  verwirft,  er  passt  nicht  an 
diese  stelle  wegen  der  allzu  groben  Schmeichelei;  auszerdem  ist  aber 
auch  das  u/rmm  in  zwei  glieder  zerlegt,  te  nostris  ducibus  anteferendo ^ 
te  Grais  anteferendo;  am  natürlichsten  ist  es,  in  uno  und  cetera 
gegenüber  zu  stellen,  aber  ich  möchte  den  vers  te  nostris  nicht 
überhaupt  verwerfen,  sondern  ihn  versetzen  und  zwar  nach  v.  15  t 

praesenti  tibi  maturos  largimur  honores 
te  nostris  ducibus , te  Grais  anteferendo , 
iurandasque  tuum  per  numen  ponimus  aras , 
nü  oriturum  alias  ^ nÜ  ortum  tale  fatentes. 
sed  tuus  hic  populus , sapiens  et  iustus  in  u/no , 
cetera  nequiquam  simüi  ratione  modoque 
aestimat. 

Jahrbücher  Tür  dass,  philoi.  1888  hft.  10. 
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durch  diese  Versetzung  wird  erreicht,  dasz  maturos  largimur  honores 
richtig  begründet  wird;  'dir,  dem  lebenden,  spenden  wir  reichlich 
(largimur)  herangereifte  ehren,  indem  wir  dich  unsern  führern,  dich 
den  Griechen  vorziehen*,  dh.  die  ehren  sind  herangereift,  so  dasz 
Augustus  ihre  früchte  noch  bei  lebzeiten  genieszen  kann,  dasz  sie 
nicht  erst  nach  dem  tode  ihm  nachträglich  als  totenspende  gebracht 
werden,  indem  wir  dich  vorziehen  , dh.  indem  wir  es  mit  dir  besser 
machen  als  mit  den  römischen  und  griechischen  beiden , die  diesen 
Vorzug  nicht  genossen,  mit  dieser  Umstellung  fällt  alle  schmeichele! 
in  dem  verse  weg;  auszerdem  stehen  aber  auch  noch  anteferendo  und 
fatentes  ganz  schön  in  parallele;  ferner  ist  dadurch  die  stelle  mit  hic 
. . in  uno  vollständig  erledigt. 

navem  agere  ignarus  navis  timet , dbrotonum  aegro 
115  non  audet  nisi  qui  dididt  dare^  quod  medicorum  est 
promitiu/nt  medid , tradant  fdbrüia  fahrt : 
scrihimus  indodi  dodique  poemata  passim, 

'ein  schiff  zu  lenken  fürchtet  ein  des  Schiffes  unkundiger;  stabwurz 
dem  kranken  zu  geben  wagt  nur  derjenige  der  es  gelernt  hat;  was 
Sache  der  ärzte  ist,  verheiszen  die  ärzte,  es  treiben  ihr  handwerk  die 
hand werken  ungelehrt  und  gelehrt,  alle  durch  einander  schreiben 
wir  gedichte.’  Bentley  und  Ribbeck  sehen  beide  mit  recht  in  quod 
medicorum  est  promittunt  medid  eine  tautologie  zum  vorhergehenden, 
ob  dies  allerdings  ein  hinreichender  grund  ist  die  halb  verse  auszu- 
scheiden, möchte  man  bezweifeln.  Bentley  hat  vorgeschlagen  melici^ 
das^  aber  nicht  angenommen  worden  ist;  Ribbeck  scheidet  die  halb- 
verse  aus,  ergänzt  aber  die  lücke  vor  tradant  nicht. 

Das  wort  promittunt  scheint  inhaltlos  und  matt,  es  bezeichnet 
ebenso  wenig  eine  specialtbätigkeit  der  ärzte  wie  anderer  stände  und 
berufszweige,  bei  denen  allen  ja  das  promittere  eine  grosze  rolle 
spielt;  weshalb  wird  den  ärzlen  allein  promittere  beigelegt,  wäh- 
rend kurz  vorher  Hör.  zwei  ganz  specielle  thätigkeiten  anführt, 
navem  agere  und  dbrotonum  darel,  man  sage  nicht,  die  beiden  ersten 
glieder  wären  negativ,  die  beiden  letzten  positiv:  das  ist  wahr,  aber 
beweist  nichts,  dann  kommt  aber  auch  noch  das  matte  tradant 
fdbrilia  fahri  hinterdrein,  ein  gemeinplatz  bei  dem  man  sich  schliesz- 
lich  alles  denken  kann,  pfuscherei  aus  einem  handwerk  ins  andere, 
weshalb  führt  aber  der  dichter  gerade  den  Schiffer  und  den  arzt 
an?  und  setzt  diesen  beiden  künsten,  die  eine  geistige  bildung 
voraussetzen,  die  handwerker  entgegen?  das  ist  schwer  einzu- 
sehen. dasz  aber  Schiffer  und  arzt  gewählt  sind,  ist  leicht  erklär- 
lich: es  sind  zwei  sehr  verantwortungsvolle  berufszweige,  bei 
denen  es  sich  um  leben  oder  tod  handelt,  bei  denen  Unkenntnis  die 
schrecklichsten  folgen  nach  sich  zieht;  und  ebenso  ist  es  mit  der 
poesie,  bei  welcher  stümperei  in  den  äugen  des  dichters  — und  auch  in 
unsern  äugen  — eine  sehr  gewagte  Sache  ist.  wie  der  Schiffer  und  der 
arzt  sich  auf  ihren  beruf  vorbereiten  und  nur  mit  kenntnissen  wohl- 
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ausgerüstet  mit  Steuer  und  gift  umgehen,  so  soll  der  dichter  oder 
der  es  sein  will  auch  nur  mit  gehöriger  Vorbildung  und  wahrem 
berufe  an  das  dichten  gehen,  bei  dieser  erwägung  scheint  tractant 
fäbrilia  fdbri  ungehöiig  zu  sein. 

Mein  verschlag  geht  nun  dahin,  v.  116  überhaupt  auszuscheiden 
und  das  übrige  zu  übersetzen;  'ein  schitf  zu  lenken  fürchtet  ein  des 
Schiffes  unkundiger;  stabwurz  dem  kranken  zu  reichen  wagt  nur  der- 
jenige der  gelernt  hat  was  sache  der  ärzte  ist;  ungelehrt  und  gelehrt 
alle  durcheinander  schreiben  wir  gedichte*;  man  könnte  auch  über- 
setzen: 'stabwurz  . . zu  reichen  wagt  nur  derjenige  der  es  gelernt 
hat,  und  dies  ist  Sache  der  ärzte’:  beide  auffassungen  kommen  ziem- 
lich auf  eins  hinaus,  wir  haben  so  eine  mindestens  ebenso  schöne 
dreigliedrige  periode  wie  im  überlieferten  text  eine  viergliedrige  mit 
tautologie  und  dem  tractant  \ der  gegensatz  docti  und  indocti  findet 
nicht  seine  erläuterung  im  Schiffer  und  arzt  als  gelehrten  den  hand- 
werkern  gegenüber,  sondern  im  tüchtigen  Schiffer  und  arzt  gegen- 
über dem  pfuscher.  quod  medicorum  est  mochte  ein  alter  abschreiber 
als  lückenhaft  auf  fassen  und  ergänzte  dasselbe  durch  das  matte  jpro- 
mittunt  medici^  wozu  er  dann  noch  das  tractant  f,  f.  hinzudichtete, 
es  findet  sich  eine  parallele  zu  dieser  auffassung  bei  Cic.  de  off,  I 
§ 60 : sed  ut  nec  medici  nec  imperatores  nec  oratores , quamvis  artis 
praecepta  perceperintj  quiequam  magna  laude  dignum  sine  usu  et 
exercitatione  consequi  possunt^  sic  ofßcii  conservandi  praecepta  tradun- 
tur  üla  quidem^  ut  facimus  ipsi^  sed  rei  magnitudo  usum  quoque  exer- 
citationemque  desiderat,  hier  entsprechen  die  medici  den  medici  des 
Hör. , die  imperatores  den  schiffem , die  oratores  den  dichtem ; von 
fahri  ist  auch  hier  keine  rede. 

agricolae  prisci  ^ fortes  parvoque  leati^ 

140  condita  post  frumenta  levantes  tempore  festo 

Corpus  et  ipsum  animum  spe  ßnis  dura  ferentem 
cum  sociis  operum , pueris  et  coniuge  fida , 

TeUurem  porco , Süvanum  lade  pidbant , 
ftorihus  et  uino  Genium  memorem  brevis  aevi. 
an  dieser  stelle  hat  meines  Wissens  noch  niemand  anstosz  genommen, 
und  doch  meine  ich  dasz  sie  nicht  ganz  in  Ordnung  ist : sie  leidet  an 
einer  Ungereimtheit  und  einem  anachronismus.  die  gewöhnliche 
Übersetzung  lautet:  'die  landleute  der  vorzeit,  rüstig  und  mit  weni- 
gem zufrieden,  nach  bergung  des  getreides  den  körper  und  selbst 
den  geist,  der  in  der  hoffnung  auf  das  ende  schweres  trägt,  erholend, 
sühnten  im  verein  mit  den  genossen  des  tagewerks,  den  kindern  und 
der  treuen  gattin , die  Tellus  mit  einem  Schweine , den  Silvanus  mit 
milch,  mit  blumen  und  wein  den  Genius,  der  eingedenk  ist  der  kurzen 
lebenszeit.^  meine  einwendungen  sind  folgende: 

1)  wie  kann  man  sagen,  dasz  nach  bergung  des  getreides  der 
geist  in  der  hoffnung  auf  das  ende  hartes  trägt?  ich  weisz 
wohl , dasz  man  ferentem  auch  übersetzen  könnte  'der  hartes  trug’, 
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aber  wenn  der  dichter  dieses  hätte  sagen  wollen,  so  wäre  ein  part. 
perf.,  etwa  perpessum^  das  aber  wegen  der  quantität  nicht  möglich 
ist,  natürlicher,  man  könnte  auch  sagen,  ferentem  sei  das  präsens 
der  dauer,  'der  immer  hartes  zu  tragen  pflegt*,  aber  die  natürlichste 
Übersetzung  lautet  doch  'der  hartes  trägt*. 

2)  weshalb  heiszt  es  ferentem  ^ das  doch  wegen  des  ipsum^  da 
dieses  animum  hervorhebt,  sich  nur  auf  animum  beziehen  kann  ? ist 
es  nicht  an  erster  stelle  der  körper,  der  beim  landbau  hartes  er- 
trägt? welchen  Strapazen  ist  der  geist  ausgesetzt?  doch  wohl  nur 
der  befürchtung,  hagel  und  Unwetter  möchten  die  saaten  verderben, 
und  diese  angst  kann  man  doch  nicht  gut  dura  ferre  nennen , auch 
wird  ein  agricola  fortis  sich  nicht  stets  wegen  dieser  gefahr  in 
nervöser  erregung  befinden. 

3)  wie  kann  man  sagen,  dasz  der  geist  in  der  hoffnung  auf 
das  ende  hartes  erträgt?  das  harte,  das  der  geist  erträgt,  ist  ja  die 
angst  vor  dem  misraten  der  ernte,  und  diese  angst  wird  durch  die 
hoffnung,  welche  den  landmann  hebt,  gebrochen. 

4)  das  fest  selbst,  das  Hör.  im  äuge  zu  haben  scheint,  werden 
die  den  Ambarvalia  folgenden  emteferien  sein , die  in  die  monate 
juli  und  august  fielen,  hierauf  deutet  die  stelle  TeTI/urem  porco 
piahanty  und  Preller  (röm.  myth.  s.  406  f.)  sagt  hierüber  folgendes: 
'voran  giengen  auch  hier  gewisse  Sühnopfer,  namentlich  die  sog. 
porca  praecidaneat  dh.  das  Opfer  eines  weiblichen  schweins,  welches 
vor  dem  schnitt  der  felder  auf  jedem  bauerhofe  mit  besonderer 
beziehung  auf  die  toten  und  etwaige  Versäumnisse  bei  ihrer  bestat- 
tung  dargebracht  wurde;  denn  auch  hier  geht  der  glaube  an  die 
ackergötter  und  an  die  götter  der  unterweit  hand  in  hand , indem 
man  nur  von  den  wohlbefriedigten  und  versöhnten  mächten  der  erd- 
tiefe, bei  denen  die  toten  sind,  eine  gute  ernte  zu  hoffen  wagte  . . wie 
es  aber  mit  jenem  opfer  der  porca  praecidanea  zu  halten  sei,  darüber 
gibt  Cato  in  seinen  regeln  der  land Wirtschaft  eine  ausführliche  Vor- 
schrift. man  soll  es  darbringen  vor  der  einerntung  folgender 
feldfrtichte,  des  far,  des  weizens,  der  gerate,  der  bohnen  und  der 
rübsaat.  vor  der  ganzen  handlung  soll  des  Janus,  des  Jupiter  und 
der  Juno  mit  einer  spende  von  Weihrauch  und  wein  gedacht  werden, 
vor  dem  opfer  zuerst  des  Janus,  dann  des  Jupiter  mit  neuen  spenden 
und  gebeten  für  das  wohl  von  haus  und  hof.  dann  folgte  das  opfer 
des  Schweins  und  während  seiner  Zubereitung  neue  spenden  an 
Janus  und  Jupiter.*  in  anm.  3 bemerkt  Preller:  'in  anderm  sinne 
nannte  man  praeddaneae  hosiiae  solche  opfertiere,  welche  vor  andern 
opfern  zur  sühnung  eines  eventuellen  piaculum  dargebracht  wurden, 
daher  es  auch  eine  praeddanea  agna  gab  . . dahingegen  die  prae- 
ddanea  porca  sich  immer  speciell  auf  Ceres  [=  Tellus]  und  den 
schnitt  der  felder  bezieht.*  dasz  aber  auch  dieses  von  Hör.  ange- 
deutete fest  nicht  condita  post  frumenta  stattfand , scheint  auch  aus 
pidbant  zu  folgen , da  piare  heiszt  'gnädig  stimmen , etwas  durch 
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Sühnung  zu  erreichen  oder  abzuwenden  suchen^  5 das  piare  war  also 
nach  eingebrachtem  erntesegen  überflüssig. 

Dies  sind  meine  einwendungen  gegen  diese  stelle  in  der  über- 
lieferten lesart  und  erklärung.  wir  haben  also  condita  post  frumenta 
im  anachronismus  zu  spe  finis  dura  ferentem , wir  haben  das  rätsel- 
hafte animum  ipsum  dura  ferentem  und  wollen  sehen , wie  sich  mit 
änderung  von  zwei  buchstaben  die  ganze  stelle  anders  erklären  läszt. 
die  interpunction  wird  natürlich  auch  etwas  anders  ausfallen  als  in 
dem  überlieferten  texte,  ich  lese  also: 

agricolae  prisd^  fortes  parvoque  heati 
condita  post  frumenta , levantes  tempore  festo 
Corpus  et  ipsum  animum^  spe  finis  tura  ferentes 
cum  sociis  operum  y pueris  et  coniuge  ßda, 

Tellurem  porco , Silvanum  lacte  piaiant , 
doribus  et  vino  Genium  memorem  brevis  aevi. 

'die  landleute  der  vorzeit,  rüstig  und  nach  bergung  des  getreides  mit 
wenigem  zufrieden,  zur  festzeit  den  leib  und  selbst  den  geist  er- 
holend , brachten  in  der  hofFnung  auf  das  ende  rauch  werk  dar  und 
sühnten  mit  den  arbeitsgenossen,  den  kindem  und  der  treuen  gattin, 
die  Tellus  durch  ein  schwein , den  Silvanus  mit  milch , mit  blumen 
und  wein  den  Genius,  der  eingedenk  ist  der  kurzen  lebenszeit.’  wir 
haben  bei  dieser  äuszerst  geringfügigen  änderung  zweier  buchstaben 
und  der  interpunction,  welche  letztere  ja  mehr  oder  weniger  sache  des 
erklärers  bleibt,  alle  berührten  Schwierigkeiten  gehoben:  es  fällt  der 
anachronismus  weg,  indem  parvo  beati  zu  condita  post  frumenta  ge- 
zogen wird,  in  dem  sinne,  dasz  sie  auch  im  überflusz  des  segens 
genügsam  und  mit  wenigem  zufrieden  waren;  es  fällt  dura  ferentem 
weg,  es  läszt  sich  ipsum  glatt  erklären  durch  das  parvo  beatiy  indem 
es  den  alten  landleuten  besonders  auf  geistige  ausspannung  ankam ; 
es  wird  ferner  durch  das  vorangestellte  tura  ferentes  (ein  ausdruck 
der  bei  Ovidius  wiederholt  vorkommt)  der  Verehrung  des  Janus,  des 
Jupiter  und  der  Juno  erwähnung  gethan,  eine  weihrauchspende  der 
das  schweinsopfer  folgte;  das  piabant  bekommt  licht,  indem  die  ernte 
noch  nicht  abgemäht  ist:  kurz,  mag  diese  der  tradition  zuwider- 
laufende auffassung  der  stelle  vielleicht  auch  erst  etwas  befremden, 
sie  läszt  sich,  ohne  gewaltsame  conjectur,  grammatisch  und  erst  recht 
sachlich  rechtfertigen. 

170  aspicCy  Flautus 

guo  pacto  partis  tutetur  amantis  ephebi , 
ut  patris  attentiy  lenonis  ut  insidiosi; 
guantus  sit  Dossennus  edacibus  in parasitis, 
quam  non  astricto  percurrat  pulpita  socco, 

175  gestit  enim  nummum  in  loculos  demitterOy  post  hoc 
securus , cadat  an  recto  stet  fabula  talo. 
wer  war  Dossennus?  wer  es  war,  wissen  wir  nicht,  aber  wer  es  ist, 
wissen  wir : es  ist  der  berühmte  dichter , der  nicht  leben  und  nicht 
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sterben  kann,  der  heute  tot  gesagt  wird,  um  morgen  wieder  in  glorie 
zu  erstehen.  Acro  schweigt  über  ihn , nach  dem  comm.  Cruq.  ist  er 
Atdlanarum  scriptor^  nach  Porphyrio  Dossennus  et  ipse  gravis 
habetur  ut  Plauttis.  nach  Krüger  ist  er  'anscheinend  ein  komödien- 
dichter, doch  ist  die  existenz  desselben  zweifelhaft,  richtiger  hält 
man  daher  Dossennus  hier  für  den  namen  eines  stehenden  burlesken 
Charakters  in  den  Atellanen’.  Orellisagt:  'Fabius  Dossennus,  in- 
certae  aetatis  poeta,  togatas  potius  quam  Atellanas  videtur  scripsisse.* 
nach  Schütz  ist  er  ebenfalls  ein  dichter:  'ganz  geschraubt  aber  ist 
die  annahme,  Dossennus  sei  zu  einem  appellativum  geworden  und 
Plautus  selbst  werde  so  genannt:  «ein  wie  groszer  Dossennus,  dh. 
spaszmacher  er  in  seinen  parasiten  sei.»  kurz,  Lehrs  hat  recht,  dasz 
hier  nur  das  Verständnis  möglich  ist:  «wie  grosz  Dossennus  in  der 
Schilderung  von  Parasiten  ist».’  Dillenburger:  'fuitautemF.  Dossennus 
incertae  aetatis  poeta  togatarum,  ut  videtur,  fabularum  scriptor*; 
auch  Wissowa  'über  Dossennus  Hör.  ep.  IP  (Breslau  1866)  hält  ihn 
für  einen  dichter,  im  vergangenen  Jahrzehnt  entstand  über  Dossennus 
eine  kleine  fehde  zwischen  Vahlen  und  Lehrs,  indem  Vahlen  das 
appellativum,  Lehrs  die  person  verteidigte:  vgl.  erstem  in  der  zs.  f. 
d.  öst.  gymn.  1871  s.  6 ff.,  letztem  im  'nachtrag  zu  Horatius’  (Leipzig* 
1871)  s.  3 ff.  beide  auffassungen  haben  ihre  bedenken,  die  Ver- 
teidiger der  person  müssen  den  v.  173  an  dieser  stelle  für  ungehörig 
erklären:  schon  ein  gewagtes  experiment,  um  eine  annahme  zu 
retten;  als  passende  stelle,  wo  Dossennus  unterzubringen  wäre,  könnte 
erscheinen,  dasz  man  ihn  nach  v.  56  einschiebt,  aber  hier  passt  er 
erst  recht  nicht,  einen  andern  weg  schlägt  Schütz  ein,  der  den  vers 
an  seiner  stelle  läszt  und  Dossennus  als  person  auffaszt.  die  auf- 
fassung  des  Dossennus  ist  für  die  erklärung  der  schwierigen  stelle 
einschneidend,  prüfen  wir  kurz  die  drei  auffassungen  der  stelle,  und 
zwar  vorerst  die  conservativste  von  Schütz. 

Nach  Schütz  enthalten  die  verse  170 — 174  lob  und  tadel  des 
Plautus  und  der  komödiendichter  überhaupt,  und  zwar  bezieht  sich 
V.  171  f.  auf  die  kunst  des  Plautus,  Charaktere  wie  amafiies  ephebos, 
patres  attentos^  lenones  insidiosos  zu  schildern ; ganz  besonders  heiszt 
es  dann  von  Dossennus,  dasz  dieser  gar  gewaltig  gewesen  sei  in  'ge- 
fräszigen  parasiten’  — ein  lob  des  Dossennus  — auch  v.  174  ent- 
hält nach  Schütz  ein  lob : '«er  durchstürmt  die  bühne  auf  schlottrigem 
schuh»,  dh.  gleicht  einem  menschen  von  tüchtigem  kern,  der  aber 
nachlässig  in  seiner  kleidung  ist  und  zu  eilig  geht,  offenbar  genügt 
es  dem  Hör. , den  tadel  an  den  letztgenannten  anzuknüpfen , dessen 
Vorzüge  er  von  den  ähnlichen  des  Plautus  auch  nicht  hatte  trennen 
können:  es  wäre  ermüdend  und  ungeschickt  gewesen,  hätte  Hör. 
dem  lob  des  Plautus  sofort  den  tadel  gegenüberstellen  und  dann 
nach  dem  lobe  des  Dossennus  zu  demselben  tadel  zurückkehren 
wollen,  so  überläszt  er  dem  leser  auf  Plautus  den  ihm  gebührenden 
anteil  zu  übertragen.’  so  weit  Schütz,  diese  auffassung  scheint  be- 
denklich. ist  von  zwei  subjecten  verschiedenes  ausgesagt,  so  ist  nie- 
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mand  berechtigt  das  von  beiden  getrennt  ausgesagte  auf  beide  zu 
übertragen ; es  entsteht  eine  unbestimmte  Vermischung  der  subjecte 
und  prädicate,  und  wir  wüsten  von  Dossennus  so  viel,  dasz  sich 
kaum  annehmen  liesze,  dasz  auszer  an  dieser  stelle  sein  name  über- 
haupt 'verklungen’  wäre:  denn  die  verse  174.  76.  76  mtisten  gram- 
matisch notwendig  auch  noch  auf  Dossennus  bezogen  werden,  zudem 
widerspricht  das  gestvt  enim  einer  auffassung  des  vorhergehenden  im 
lobenden  sinne;  denn  ein  lob,  es  sei  jemand  ein  mensch  von  'tüch- 
tigem kern*,  der  aber  usw. , mit  einem  schweren  sittlichen  tadel  zu 
begründen  widerspricht  doch  allzusehr  einer  naturgemäszen  auf- 
fassung. von  Hör.  wäre  es,  falls  Dossennus  eine  person  ist,  jedenfalls 
— bei  unbefangener  auffassung  der  stelle  — ungeschickt,  mitten  in 
oine  Charakteristik  des  Plautus  den  Dossennus  hineinzubringen,  und 
dasz  Plautus  in  der  ganzen  stelle  gemeint  ist,  folgt  doch  fast  zweifel- 
los aus  der  'Überschrift*  aspice^  PlatUus^  von  dem  es  heiszt;  qm  pacto 
tutetn/r^  quantus  sUy  quam  percurrcU : gestit  enim, 

Lehrs  empfand  die  Unmöglichkeit  die  person  Dossennus  hier 
zu  lassen,  und  weil  es  doch  nicht  gut  angeht  einen  solch  eigentüm- 
lich charakteristischen  vers  überhaupt  für  unecht  zu  erklären,  so 
muste  er  wandern,  mir  ist  es  aber  unerfindlich,  wie  dieser  vers 
nach  V.  56  im  grammatischen  gefüge  übersetzt  werden  soll,  man 
lese: 

55  amligitur  quoHens,  vier  utro  sit  prior^  aufert 
Pacuvius  docti  famam  senis^  Accius  aUi^ 
quantus  sit  Dossennus  edacibus  in  parasitis 
dicitur , Afrani  toga  convenisse  Menandro , 

Plautus  ad  exemplar  SicvU  properare  Epicharmi , 
vincere  Caecilius  gravitatCf  Terentius  arte. 

60  Jios  ediscit  et  hos  arto  stipata  theatro 
spectat  Roma  potens. 

«es  läszt  sich  der  conjunctiv  sU  ja  nur  dadurch  erklären,  dasz  ein 
ambigiiur  quotiens,  dem  schon  sein  nachsatz  folgte,  wiederum  ergänzt 
wird , und  zwar  folgte  dann  dem  quantus  sU  ein  nachsatz , von  dem 
man  gar  nicht  begreift,  wie  dies  nachsatz  sein  könne,  abgesehen 
davon  dasz  die  dichterpaare,  namen  von  klang  {hos  ediscit  et  hos 
arto  stipata  theatro  spectat  Roma  potens)^  durch  den  Dossennus  ge- 
waltsam unterbrochen  werden:  Saul  inter  prophetasi  Vahlen  ao. 
hat  diesen  gedanken  richtig  ausgeführt,  wenn  also  Dossennus  weder 
in  dem  überlieferten  Zusammenhang  als  person  sich  halten  läszt,  noch 
die  Lehrssche  hypothese  der  Umstellung,  um  den  mann  vom  tode  zu 
retten,  haltbar  ist,  so  haben  wir  die  auffassung  des  Dossennus  als 
appellativum  zu  prüfen. 

Dasz  dossennus  als  appellativum  gefaszt  sein  musz,  scheint  klar 
zu  sein,  die  frage  ist  aber  dann,  was  ist  dossennus  als  appellativum? 
Krüger  sagt,  es  sei  der  name  eines  stehenden  burlesken  Charakters 
in  den  Atellanen,  wieMaccus,  Bueco,  Pappus;  Plautus  erscheine 
also  in  der  darstellung  gefräsziger  Schmarotzer  wie  ein  dossennus: 
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'doch  ist  nicht  klar , welcher  fehler  durch  jenes  prädicat  an  Plautua 
getadelt  werden  soll.’  Mewes  (zs.  f.  d.  gw.  1875  s.  230)  äuszert  sich 
ähnlich : 'wer  freilich  sagt,  dasz  gerade  der  Dossennus  aus  den  figuren 
der  posse  zur  bezeichnung  der  gattung  ausgewählt  sei  und  welche 
besondere  beziehung  dieser  zu  parasiten  gehabt  habe,  dem  müssen 
wir  uns  begnügen  zu  antworten,  dasz  hier  den  zeitgenössischen 
lesem  eine  anspielung  deutlich  sein  konnte,  die  es  für  uns  nicht  mehr 
ist.’  dasselbe  ist  Vahlens  ansicht.  wie  nun  aber,  wenn  sich  dossermus 
als  appellativum  ganz  ungezwungen  und  passend  erklären  liesze? 
versuchen  wir  es.  ich  bemerke,  dasz  der  folgende  versuch  dem 
Dossennus  heizukommen  auf  nichts  weiter  anspruch  macht  als  eine 
hypothese  zu  sein;  es  fällt  mir  nicht  bei  mit  absoluter  gewisheit 
meine  auffassung  als  unfehlbar  hinstellen  zu  wollen : ich  lege  sie  ein- 
fach zur  Prüfung  vor. 

Wenn  man  dossennus  übersetzt  mit  'spaszmacher , beuteD 
Schneider,  dottore’,  so  entbehrt  diese  deutung  jeglicher  grundlage: 
es  ist  kein  etymon  dazu  gegeben,  man  will  es  herleiten  von  dorsum, 
ein  'buckliger’  oder  wenn  man  will,  ein  kriecher,  der  den  rücken 
gut  biegen  kann ; dies  läszt  sich  ja  schon  ganz  gut  mit  einem  para> 
siten  vereinigen,  aber  spaszmacher,  beutelschneider,  dottore,  ist  nicht 
einzusehen.  Varro  de  l.  l.  VII  95  s.  372  Sp.  sagt:  dictum  mandier  a 
mandendOy  u/nde  manducariy  a qm  in  Atellanis  Dossenum  vocant 
Manducum.  Dossenum  ist  conjectur  von  KOMüller  (s.  303  seiner 
ausgabe)  statt  des  sinnlosen  ad  ohsenum  der  hss.  Schütz  bemerkt 
dazu:  'ich  verstehe  nicht,  was  dort  Dossenum  und  Mandmum  zu- 
sammen sollen;  sind  es  zwei  figuren  oder  nur  6ine?  beides  ist  gleich 
unerklärlich.’  gewagt  mochte  es  sein  von  KOMüller,  ad  ohsenum  in 
Dossenum  zu  verwandeln , wenn  keine  gründe  vorhanden  waren,  die 
Varronische  gleichung  Dossenum  = Manducum  zu  erklären  und  als 
richtig  zu  erweisen,  aber  dennoch,  meine  ich,  zeigte  sich  in  dieser 
conjectur  Müllers  genialer  tiefblick,  der  das  rechte  instinctmäszig  traf  \ 
ich  versuche  also  gründe  hinzuzufügen,  die  mich  keinen  augenblick 
an  der  richtigkeit  der  Müllerschen  conjectur  zweifeln  lassen. 

Das  wort  dossennus  oder  dossenus  macht  auf  den  leser  den 
eindruck,  dasz  es  nicht  lateinischen  Ursprungs  ist:  es  sieht  aus  wie 
ein  semitisches  participium,  zb.  qoteh  es  ist  nun  aber  gar  nicht  auf- 
fallend, wenn  wir  bei  Hör.  in  dossennus  ein  semitisches  wort  er- 
kennen wollen,  wir  lesen  amhuhaiarum  eoUegia  vom  syrischen 

ahuhä  'flöte’;  wir  haben  omasum  = hebr.  tüüh  lömes  von 
TÖTan  = fett  sein;  wir  haben  arraho  = nahlium  = bei 

|0  V 

Ovidius;  gaza  (To2!a)  = mappay  nach  Quintilianus  ein  puni- 

sches  wort;  die  Galeotae  führen  auf  nbs  = revelare:  wir  haben  ferner 
bei  Plautus  im  Poenulus  einen  langen  punischen  text.  wäre  es  des- 
halb unmöglich,  dasz  sich  dossennus  aus  dem  punischen  herleiten 
läszt?  das  punische  ist  allerdings  nur  in  dürftigen  resten  erhalten, 
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bauptsächlich  in  inschriften,  und  wenn  sich  deshalb  in  den  resten 
des  punischen  eine  wurzel  für  dossennus  nicht  findet,  so  ist  das 
allerdings  zu  bedauern,  aber  durchaus  kein  beweis  gegen  die  ehe- 
malige existenz  dieser  wurzel.  im  hebräischen  ist  diese  wurzel  vor- 
handen, und  jeder  kenner  des  semitischen  weisz,  wie  nabe  pbönikisch 
und  hebräisch  mit  einander  verwandt  sind,  verwandter  als  das 
aramäische  mit  dem  hebräischen,  dasz  diese  wurzel  aber  hebräisch- 
kanaanitisches  sprachgut  war , folgt  daraus , dasz  sie  weder  im  syri- 
schen noch  im  chaldäiscben  vorhanden  ist.  im  hebräischen  lautet  die 
wurzel  nun  (dosen),  die  Verbindungen,  in  denen  sich  dieselbe 
im  AT.  findet,  sind  folgende: 

Qal  'fett  werden*:  5 Mose  31 , 20  vcedkal 

vcesäba  voedäsen^  vulgata:  cumque  comederint  et  saturati  crassique 
fuerint, 

2)  Fiel  'fett , markig  machen , für  fett  erklären*  (von  asche 
reinigen  [?]). 

3)  Pual  'reichlich  gesättigt  werden*. 

4)  Hithp.  'fettig  werden*. 

Als  adjectiv  findet  sich  in  der  bedeutung  'fett*  (vom  boden), 
'saftvoll*  (von  bäumen)  und  'reich,  grosz*  von  personen,  wie  Gesenius 
sagt;  der  begriff  'reich,  grosz*  fällt  hier  aber  zusammen  mit  dem  be- 
griff 'fett  und  wohlgenährt*,  da  diese  eigenschaft  nach  semitischer 
anschauung  ein  prärogativ  des  reicbtums  ist  und  der  machtfülle:  so 
heiszt es Ps.  22,30:  '^h'z,^y\i\g.manducaverunt 

(äxelu)  et  adoraverunt  omnespingues  (disne  st.  cstr.)  terrae,  die  pesita 
hat  an  dieser  stelle  sogar  = omnes  esurien- 

tes  terrae^  indem  für  ^5^.0  kdpen  *=  famettcus^  esuriens  ge- 
setzt ist. 

Das  substantiv  heiszt  'fettigkeit,  fette  speisen,  reiches  gast- 
mahl, fruchtbarkeit,  segen,  fleisch  und  fettasche*. 

Ich  glaube  nun  dasz  hiermit  die  wurzel  hinreichend  in 
ihrer  bedeutung  'fett*  belegt  sei,  und  wir  haben  hier  eine  sachliche 
unterläge  zu  KOMüllers  Vermutung  Mandluyus  « Dossenus. 

Zu  der  ableitung  des  dossennus  von  stimmt  auch  vortreff- 
lich die  Schreibung  des  ss\  der  buchstabe  phön.  Vp  findet  sich 
weder  im  lateinischen  noch  im  griechischen  alphabet,  und  ist  zb.  in 
dem  Worte  N5rin''U)7a  aram.  im  lat.-griech.  mit  cc  oder  ss  umschrieben: 
Mecciac , Messias ; ferner , spricht  man  das  adjectiv  nach  syri- 
scher oder  polnisch-deutscher  weise  aus,  so  lautet  es  dosen ^ eine 
form  die  doch  unserm  dossennus  in  beziehung  auf  klang  und  bedeu- 
tung gut  entspricht. 

Wie  sollen  wir  nun  aber  die  stelle  übersetzen  und  interpretieren  ? 
ganz  fein  und  zart  ist  die  stelle  nicht:  'gefräszige  parasiten*  sind 
keine  zartbesaiteten  geschöpfe,  sondern  können  schon  einen  puff  ver- 
tragen , auch  ist  der  inhalt  des  gestit  enim  nichts  weniger  als  von 
poetischer  Wirkung.  Hör.  sagt  also  v.  171,  dasz  Plautus  die  rolle 
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eines  verliebten  Jünglings,  eines  knauserigen  vaters,  eines  ränke- 
vollen kupplers  mit  verliebe  behandelt  habe  (tutetur  partes)^  dasz  er 
bei  der  Schilderung  gefräsziger  parasiten  ein  gehöriger  {quantus) 
dossennus  sei,  dasz  er  in  schlottrigem  schuh  über  die  bühne  hin- 
stürme: eine  dreifache  thätigkeit,  nur  deshalb  im  schlechten  so 
grosz,  um  den  beutel  mit  klingender  münze  zu  füllen,  wenn  also 
der  dichter  Plautus  sich  so  in  seine  keineswegs  den  poetischen 
anforderungen  eines  Horatius  entsprechenden  Charaktere  hinein- 
verliebt hat,  dasz  er  den  jüngling , den  papa  und  den  kuppler  treu 
copierte,  so  wird  er  auch  den  Schmarotzer  so  treu  copieren,  dasz  er 
als  wirklich  leibhaftiger  dossennus  vor  uns  steht,  dasz  er  als  reelles 
mastschwein  vor  uns  erscheint,  wir  fassen  also  dossennus  in  dem 
sinne  von  bonvivant  und  den  ausdruck  als  scherzhafte,  dem  pani- 
schen entlehnte  bezeichnung  eines  lebemannes.*  dasz  nun  aber  auf 
panischen  Inschriften,  auf  opfertafeln  und  Sarkophagen  udgl.  das 
wort  dosen  sich  nicht  findet,  ist  gar  nicht  zu  verwundern:  auch  bei 
den  Puniem  war  es  nicht  sitte,  den  ehemaligen  taillenumfang  des 
begrabenen  auf  grabsteinen  zu  buchen  und  zu  verewigen,  auszerdem 
scheinen  der  culinarischen  ausdrücke  noch  einige  dem  panischen 
entlehnt  zu  sein,  so  das  oben  erwähnte  omasum  und  die  mappa^  die 
des  Parasiten  'eignen  herd*  bildete. 

• ähnliches  hndet  sich  auch  Suet.  Galba  3 qui  primus  Sulpiciorum 
cognomen  Galba  tulit  cur  aut  unde  traxerit,  ambigitur  , . nonnuflij  quod 
praepinguia  fuerit  visuSj  quem  ^gälbam*  Galli  vocent. 

Ahrweiler.  Karl  Macke. 


• 90. 

ZU  CORNELIUS  NEPOS. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1887  s.  563 — 666.) 

' Them,  2,  4 bieten  die  hss.  nam  cum  Xeroces  et  mari  et  terra 
heJlum  universae  inferret  Europae  cum  tantis  copiiSf  quantas  neque 
ante  nec  postea  habuit  quisquam,  der  nebensatz  cum  . . inferret 
bleibt  ohne  entsprechenden  hauptsatz,  aufgenommen  wird  er  nach 
der  Parenthese  huius  enim  usw.  durch  cuius  de  adventu  cum  fama 
usw.  zu  der  eigentümlichen  Satzbild  ung  lag  nicht  die  geringste 
nötigung  vor.  deswegen  schrieb  Fleckeisen  mit  den  geringem  hss. : 
cum  tantis  cqpiis  eam  invasU^  quantas,  ich  halte  den  nebensatz  cum 
inferret  für  erklärende  ergänzung  des  vorhergehenden  bello  cognitum 
' est  Persico  und  schl age  vor  zu  schreiben ; heUo  cognitum  est  Pers arum^ 
cum  Xerxes  . . bellum  . . inferret  . . cum  tantis  copiiSj  quantas  neque 
ante  usw.  das  eam  invasU  stört  auch  insofern,  als  selbstverständlich 
Xerxes  nicht  soltis  Graeciae  beUum  intuiity  sed  cum  copiis. 

ebd.  10,  3 ist  überliefert  sepulcrum  prope  oppidum  in  quo  est 
sepulius.  bezieht  sich  in  quo  auf  sepulcrumy  so  ist  es  wohl  recht  über- 
flüssig, und  man  würde  nach  dem  Schlüsse  des  cap.  und  in  erwägung, 


Digltized  by  Google 


EAnspach:  zu  Cornelius  Nepos. 


707 


dasz  Nepos  eundem  potissimum  Thucydidem  auetorem  probat^  eher 
erwarten;  in  quo  non  est  sepuUus.  doch  wird  man  in  quo  hier  nur 
auf  oppidum  beziehen  können,  lehrreich  ist  die  stelle  Milt.  3,  1 
pontem  fecU  in  Bistro  flumine^  qua.  so  bieten  die  hss.  und  so  ist 
auch  zu  schreiben  {quo  noch  bei  Andresen;  man  vgl.  Eum.  8,  4 duae 
erant  viae^  qua  ex  Medis  . . possei  perveniri^  was  man  ja  auch  un- 
angetastet gelassen,  und  Ciceronisches  wie  ad  omnes  introituSy  qua 
adiri poterat).  absichtlich  hat  Nepos  nicht  quo  geschrieben,  weil 
dies  eben  nur  auf  Bistro  flumine  bezogen  werden  könnte , während 
qua  (=  qua  via)  sich  nur  auf  die  brücke  bezieht,  schlieszt  sich  in 
qm  ^ sepultus  aber  an  oppidum  an,  so  hätte  das  sepulcrum  ein  keno- 
taphion  sein  müssen,  wozu  kein  grund  vorlag,  abgesehen  davon  dasz 
bestattung  innerhalb  des  pomeriums  (und  dies  könnte  in  oppido  doch 
nur  heiszen)  überhaupt  sehr  selten  war.  wenn  ich  alles  berücksich- 
tige, musz  ich  den  fehler  in  sepultus  suchen:  es  mag  ursprünglich 
gelautet  haben  in  quo  est  mortuus. 

Ale.  8,  2 st  veUent^  se  coaäurum  I/ysandrum  dimicare  autpucem 
petere  spopondit.  hier  hat  man  spopondit  als  glossera  ausgeschieden, 
was  soll  aber  das  übrige  heiszen?  'wenn  sie  wollten , so  werde  er 
den  Lysander  zwingen  zu  kämpfen  oder  um  frieden  zu  bitten.’  dann 
wäre  das  letztere  auch  von  ihrem  willen  abhängig  gemacht,  dies 
gäbe  einen  recht  schiefen  sinn,  das  überlieferte  spopondit  weist  zu- 
rück auf  praesente  volgo  agere  coepit:  es  ist  des  Alcibiades  gegen- 
versprechen für  die  Wiederaufnahme,  die  werte  lauteten  also : si  veU 
lent  <{s  e reciperey , s e coaäurum  . . spopondit , oder  noch  besser : si 
Kjedpere  sey  veJlent  usw.  bei  dem  letztem  könnte  als  grund  des  aus- 
falls  sowohl  die  paläographische  ähnlichkeit  von  si  und  sc,  als  auch 
des  vorausgehenden  agere  coepit  und  redpere  gelten. 

ebd.  11,  5 dürfte  es  schwer  sein  einen  grund  für  den  Wechsel 
von  hie  und  ille  aufzufinden;  hör  um  sic  imdatum  consuetudinem^  ut 
Uli  ipsi  eum  in  his  maxime  admirarentur,  Uli  in  hi  zu  verwandeln 
dürfte  auch  wegen  des  folgenden  in  his  nicht  angeben , ebenso  kaum 
horum  in  iUorum  wegen  der  nachfolgenden  Verstärkung  Uli  ipst;  ich 
vermute  daher;  quorum  sic  usw.  man  vgl.  Them.  7,  5 nam  iUorum 
urhem  ut  propugnaculum  opposUum  esse  barharis^  apud  quam  iam 
bis  classes  regias  fecisse  naufragium.  Cic.  in  Verrem  V 62  quem 
iam  ingredientem  navem  . . a se  räraäatum  esse  ä asservatum.  — 
Ein  ähnlicher  fehler  findet  sich  Epam.  5,  5 idem  ille  Meneclides 
at  ille  ^desine*  inquit.  iUe  ist  im  vorhergehenden  Meneclides^  hic 
ist  Epaminondas.  die  bezeichnung  des  letztem  mit  Ule  ist  in  der 
antwort  unerträglich;  Nepos  schrieb  at  hic  *desine*  inquit. 

Emm.  6,  1 bieten  die  worte  hic  qui  deseruerant  Schwierigkeit, 
was  soll  hic  = 'hier’?  es  war  vorher  kein  ort  angegeben  und  es 
wird  hic  kaum  heiszen  können;  'hier  = bei  dieser  gelegenheit.’  dazu 
kommt  dasz  man  auch  deseruerant  allein  nicht  versteht ; man  hat  es 
auf  das  Verhältnis  der  feldberrn  zur  königlichen  familie  bezogen  und 
wegen  des  unten  folgenden  qui  in  officio  manebant  (6,  4)  geschrie- 
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ben:  qui  Kvion)  deseruerant,  doch  würde  man  sich  wundern,  dasz 
die  acht  über  diese  erst  jetzt  ausgesprochen  worden  wäre,  ich  glaube 
es  lautete:  hunc  qui  deseruerant ^ dh.  diejenigen  welche  den  Anti- 
pater im  Stiche  gelassen  hatten  und  nicht  damit  einverstanden  waren, 
dasz  er  reichs Verweser  wurde,  that  man  nun  in  die  acht. 

Thrasyh,  1,  4 wurde  die  lesart  der  hss.  dbü  res  a consilio  ad 
vires  vimque  pugnantium  vor  Ortmann  in  vires  virtutemque  umge- 
ändert. Ortmann  und  nach  ihm  Andresen  lesen  ad  vices  K^erwmy 
vimque  pugnantium  'quod  fortunae  hoc  loco  mentionem  factam  non 
esse  credi  nequit*  (Andresen).  mich  stört  das  rerum  nach  ahit  res, 
im  übrigen  glaube  ich  dasz  vices  vimque  pugnantium  eng  zusammen- 
gehört; man  vgl.  zu  vices  pugnantium  Verg.  Aen.  II  433  nec  uUas 
vitavisse  vices ^ Danaum  et ^ si  fata  fuissenty  ut  caderem  meruisse 
manUy  wo  Servius  erklärt:  vices]  pugnas,  quia  per  vicissitudinem 
pugndbatur,  ich  glaube  jedoch  dasz  nicht  aus  dem  Wechsel  des 
draufschlagens  das  wort  die  bedeutung  von  kampf  erhalten  konnte, 
sondern  von  dem  Wechsel,  dem  auf-  und  niederwogen  des  gefechts. 
dann  heiszt  es  hier:  ^die  schiacht  hängt  nicht  mehr  ab  von  der  ein- 
sicht  der  feldhenm,  sondern  es  kommt  nun  an  auf  die  Wechsel  und 
den  ansturm  der  kämpfenden.’  die  Wechsel  des  kampfes  sind  aber 
nicht  allein  Sache  der  vis  der  kämpfenden,  sondern  hängen  ab  von 
einer  menge  von  zufälligen  glücklichen  und  unglücklichen  umständen, 
insofern  genügt  hier,  meine  ich,  vices  pugnantium^  um  die  fortuna 
proelii  mit  zu  bezeichnen,  es  genügt  aber  im  vorhergehenden  nicht 
a consilio  j weil  sich  dies  grammatisch  an  anschlieszen 

würde:  ich  glaube,  es  ist  ducum  (wegen  der  ähnlichkeit  mit 
uices)  hinter  consilio  ausgefallen;  xlXorum^  woran  man  wegen  con- 
silio denken  könnte,  würde  wegen  des  vorangegangenen  üla  und 
auch  deswegen  weniger  passen,  weil  dem  begriffe  pugnantium  ein 
bezeichnenderer  gegenübergestellt  sein  musz.  aus  diesem  ducum  mag 
dann  auch  nachher  das  glossem  quam  ducis  prudentiam^  das  voll- 
ständig gelautet  haben  wird;  q,  d.  pr,  et  müitum  fortitudinem y ent- 
standen sein. 

Dion  9,  3 ff.  hisque  dat  negotium  ..  hi  propter  notitiam  sunt 
intromissi.  at  Uli  ut  Urnen  usw.  nach  zweimal  unmittelbar  voraus- 
gegangenem hi  bezeichnet  kein  vernünftiger  Schriftsteller  dieselben 
Personen  mit  ÜU,  es  ist  zu  ändern  at  illum^  ut  Urnen  . . invadunt, 
im  folgenden  (§  6)  namque  iUi  ipsi  custodes  si  prompta  fuissent  usw. 
verstehen  wir  die  hervorhebung  der  custodes  nicht,  es  war  nicht  not- 
wendig hervorzuheben,  dasz  diese  custodes  verschieden  seien  von  den 
9,  1 von  Callicrates  bestellten,  jedoch  musten  sie  als  die  wäcbter  des 
Dion  bezeichnet  werden,  man  ändere  daher:  namque  illius  ipsius 
custodes:  denn  seine  eignen  Wächter  hätten  ihn  retten  können:  quod 
Uli  inermes  usw. , weil  jene  — die  eindringlinge  — ihn  vivum  tene- 
hant,*  es  ist  nicht  nötig  dieses  quod  mit  Andresen  in  qitoad  zu 

* [namque  ipsius  custodes  hat  schon  Halm  vermutet.  Madvig  adv. 
crit.  111  s.  204  hat  statt  Uli  ipsi  höchst  scharfsinnig  vorgeschlagen 
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ändern;  denn  es  versteht  sich  von  selbst,  dasz  die  Wächter  ihn  nur 
so  lange  retten  konnten , als  er  am  leben  war ; quoad  . . vimm  tene- 
hant  wäre  eine  sehr  müszige  ergänzung. 

Äges»  3,  3 bemerkt  Andresen  zu  fecit  idem  in  exercitationim 
generibus:  'post  generihus  deesse  videtur  omnibus.*  omnibm  scheint 
mir  etwas  zu  stark,  auch  hinter  generibus  etwas  schleppend,  ich 
schlage  vor,  da  generibus  allein  zu  kahl  ist : in  ^variisy  exercitatiormm 
generibus. 

ebd.  5,  2 lautet  hic  cum  u/na  •pugna  decem  müia  hosfium  Äge- 
süao  duce  cecidissent  genau  übersetzt  recht  wunderlich : 'sie  waren 
alle  gefallen,  indem  Agesilaus  der  führer  war.’  grammatisch  ist  duce 
natürlich  zu  verbinden  mit  hostium.  besser  hiesz  es  noch : Agesüao 
duce  concisa  essent^  dann  könnte  man  sich  zu  Ag.  duce  aus  concisa 
essent  dessen  activisches  subject  als  genitiv  hinzudenken.  Nepos 
schrieb  aber  wahrscheinlich  hostium  (JLacedaemonUy  Agesilao  duce 
cecidissent  i 'als  die  Lacedaemonier  unter  anführung  des  Agesilaus 
zehntausend  feinde  niedergehauen  hatten.’  dann  hätte  auch  eoque 
fa  cto  um  so  eher  berechtigung. 

Timoth.  2,  3 sic  iuxta  posita  recens  filii  veterem  patris  renovavit 
memoriam.  hier  ist  zu  recens  ßii  zu  ergänzen  memoria : vgl.  kurz 
vorher:  cuius  laudis  ut  memoria  maneret.  doch  von  der  memoria  kann 
man  unmöglich  sagen  iuxta  posita^  dies  gilt  nur  von  der  statua. 
ich  ändere  daher;  ea  iuxta  posita^  nemlich  ßii  statua  iuxta  patris 
statuam]  die  seule  des  vaters  steht  und  die  des  sohnes  wird  da- 
neben gestellt,  ea  weist  zurück  auf  ßto  quoque  daret  sc.  statuam. 
über  den  demonstrativen  gebrauch  von  ea  vgl.  Dion  6,  3 inter  eum 
et  Heradidem\  Att.  10,  4 etsi  tanto  odio  ferebatur  in  Ciceronem^  ut 
non  solum  ei,  sed  etiam  omnibus  eius  amicis  esset  inimicus. 

ebd.  4,  3 hunc  adversus  tarnen  Timotheus  postea  poputi  iussu 
bellum  gessit:  patriae  sanctiora  iura  quam  hospüii  esse  dMXit.  hier  ist 
das  asyndeton  sehr  hart;  wenn  ich  nicht  irre,  ist  nam  vor  patriae 
ausgefallen. 

Epam.  5,  3 ist  Überliefert;  faUis  verbo  cives  tuos^  quod  eos  a 
belto  avocas.  ich  gestehe  verbo  in  diesem  zusammenhange  nicht  zu 
verstehen,  ich  ändere;  faUis  verbo  cives  tuos^  quo  eos  . . avocas \ 
'du  teuschest  deine  mitbürger  mit  dem  Worte  (satze),  mit  dem  du 
sie  vom  kriege  abrufst.’ 

Iphicr.  1, 4 läszt  sich  zu  idem  genus  lorkarum  et  pro  sertis  atque 
aeneis  linteas  dedü  aus  dem  vorhergehenden  doch  kaum  mutavit  (§  3) 
vor  et  ergänzen.  Andresen  setzt  novum  instituit  ein,  doch  ist  et 
störend ; wir  erwarteten  atque.  ob  Nepos  schrieb ; idem  genus  hri- 
carum  (mutansy  pro  sertis  atque  aeneis  linteas  dedit  ? 

Jllyrici;  aber  ist  es  denn  anderweitig  bezeugt,  dasz  Illyrier  überhaupt 
sich  als  leib  Wächter  fremder  tyrannen  verdungen  haben?  A.  F.] 

Cleve.  Aug.  Eduard  Anspach. 
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In  der  schrift  des  Boöthius  de  syllogismo  categorico  I prooem. 
liest  man  bei  Migne  bd.  LXIV  s.  793;  si  qui  ad  hoc  Opus  legendum 
accesserintf  ah  his  petitum  sity  ne  in  hiSy  quae  numqmtn  attigerinfy 
statim  audeant  iudicare , nevey  si  quid  in  puerüihus  discipUnis  accepe- 
rinty  id  sacrosanctum  iudicenty  quandoquidem  res  teneris  aurihus  ac- 
commodatas  saepe  phüosophiae  severior  tractatus  eliminat.  si  quid  vero 
in  his  non  videhituTy  ne  statim  ohstrepanty  sedy  ratione  consiUta  quid 
ipsi  opinentur  quidve  nos  ponimuSy  veriore  mentis  acumine  et  suh- 
Hliore  pertractata  ratione  diiudicent.  et  hi  quidem  sic.  nos  enim , ut 
arhUrory  suffecimus  eos  commentarioSy  de  quihus  haec  protuUmuSy  de- 
gustent  hlando  fortasse  sapore  suhtilitatis  eliciti , quamvis  infrenes  et 
indomiti  creatores  sinty  tarnen  veterum  virorum  inexpugnahiUhus  aucto- 
ritatihus  acquiescent:  * si  quis  vero  Graecae  orationis  expers  esty  in 
hiSy  vel  si  quae  ülorum  sunt  simüiay  desudahit.  zu  ♦ ist  angemerkt; 
^nos  — acquiescent.  phrasis  turbata  vel  etiam  manca  videtur.’  der 
von  mir  zu  mehreren  logisch-rhetorischen  tractaten  des  Bo^’thius 
verglichene  codex  Erlangensis  579  saec.  X gibt  fol.  93^  folgenden 
offenbar  richtigem  text:  . . res  teneris  aurihus  commodatas  saepe 
phüosophiae  senior  tractatus  eliminat.  si  quid  vero  (ohne  in)  his 
non  videhitur  . . ponimus  . . suhtüiore  pertractata  ratione  (so  auch  E ; 
die  ursprüngliche,  von  den  abschreibern  dem  vorhergehenden  ratione 
consulta  assimilierte  lesart  lautete  wohl  pertractatione)  diiudicent. 
et  hi  quidem y si  nos  (ohne  enim)y  ut  arhitroTy  non  sufficimus  . . 
degustent:  hlando  forte  . . certatores  . . acquiescent.  über  den 
modus Wechsel  opinentur  — ponimus  ist  gehandelt  in  des  vf.  Boethiana 
s.  77 ; Hierum  (=  herum)  durch  aliorum  zu  ersetzen  ist  kein  zwingen- 
der grund  vorhanden,  bei  Georges^  fehlen  mchi  hlosz  philosophiere 
senior  tractatus  y rem  aurihus  commodarCy  infrenis  certat OTy  sondern 
auch  das  längst  in  den  ausgaben  stehende  inexpugnahüis  auctoritas. 
für  die  bildliche  bedeutung  von  senior  'reifer’  (gegensatz  tener)  citiert 
Georges  Cic.  Brut.  160  eictat  in  eam  legem  senior y ut  ita  dicamy  quam 
aetas  üla  (Hortensii  adulescentis)  ferehat  oratio,  in  Jahn- Eberhards 
commentar  wird  zu  eben  dieser  stelle  verwiesen  auf  Brut.  327  cum 
iam  honores  et  illa  senior  auctoritas  gravius  quiddam  requirerety 
remanehat  idem  nec  decehat  idem,  die  Variante  accommodare  findet 
sich  sogar  im  cod.  Mediceus  zu  Cic.  epist.  XIII  2 s.  417  Wes.  {peto 
ut  ei  de  hahitatione  commodes). 

München.  Thomas  Stangl. 
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(27.) 

ÄO  DND  ATQUE  VOR  CONSONANTEN. 


Die  folgenden  bemerkungen  sollen  dazu  dienen,  die  regeln, 
welche  PStamm  in  diesen  blättern  oben  s.  171  ff.  aus  den  texten  des 
Cicero ; Caesar,  Sallustius,  Livius  gewonnen  bat,  auch  für  die  erhal- 
tenen bücher  des  Q.  Curtius  Eufus  zu  bestätigen. 

1)  ac  steht  nicht  vor  vocalen.  die  hss.  bieten  VI  1,  11 
coepit  ut  urgenic]  Modius  schrieb  ac;  mit  Zumpt  schreibt  man  durch- 
weg et 

2)  ac  steht  nicht  vor  gutturalen,  eine  gelegenheit  dazu 
wäre  an  reichlich  250  stellen  gegeben,  so  kommt  allein  etwa  20 mal 
et  ceteri  oder  ceteriquCy  aber  niemals  ac  ceteri  vor.  hie  und  da  meint 
man  herauszufühlen,  wie  Curtius  den  verpönten  zusammenstosz  zu 
vermeiden  sucht,  zb.  IV  12,  12  natio  maioris  Armeniae  Cadusüque 
et  Cappadoces  et  Syri  ac  Medi.  nur  öine  stelle  widerspricht  dieser 
regel:  V 6,  17  seque  ac  coniuges  et  liheros.  nun  hat  HJMüller  in 
seinem  letzten  Jahresbericht  Über  Livius  (zs.  f.  d.  gw.  1888  jb.  XIV 
8.  102  ff.)  festgestellt,  dasz  Livius  in  der  ersten  decade  43 mal,  in 
den  andern  26  büchern  aber  nur  5 mal  ac  vor  gutturalen  gebraucht, 
dasz  aber  sowohl  in  diesen  5 als  auch  in  19  unter  jenen  43  fällen  ac 
vor  con  (oder  co)  stehe,  dasz  also  Livius  selbst  da,  wo  er  sich  diese 
Unart  abgewohnt  hat,  doch  in  die  Verbindung  ac  con  wie  in  einen 
patavinischen  provincialismus  zurückfalle,  da  nun  Curtius  sichtlich 
ein  nachahmer  des  Livius  ist,  möchte  man  zunächst  jene  werte  stehen 
lassen,  allein  dagegen  spricht  Einmal  die  grosze  zahl  jener  stellen, 
wo  Curtius  ac  vor  andern  Wörtern  mit  der  präp.  cow,  co,  com  meidet 
(etwa  30  fälle);  dann  die  art,  wie  Curtius  insbesondere  das  wort 
coniuges  zu  stellen  pflegt : IX  4,  6 seque  (die  hss.  se  quoque)  ac  liberos 
coniugesque\  V 1,  37  liberos  coniugesquc]  X 2,  26  ad  liberos  con- 
iugesque\  V 6,  7 und  X 5,  17  cum  coniugibus  ac  liberis;  VII  1,  24 
coniugum  et  liberorum  patriaeque\  VII  2,  18  coniuges  ac  liberi;  end- 
lich sagt  Curtius  wiederholt  que  . . et  für  'sowohl  . . als  auch*,  aber 
que  . . ac  sonst  nie.  also  musz  'sowohl  sich  als  auch  die  ihrigen* 
heiszen  seque  et  coniuges  ac  liberos:  so  ist  V 6, 17  zu  lesen,  wieder- 
holt gebraucht  Curtius  ac,  um  so  wie  hier  zwei  begriffe  enger  zu 
vereinen:  vgl.  IX  4,  18  caliginem  ac  tenebras  et perpetuam  nodem\ 
IX  4,  28  quin  inmodicus  ac  molestus  videri  tibi  possit* 

3)  atque  steht  vor  vocalen  und  h.  diese  regel  gilt  auch 
bei  Curtius  selbst  am  anfang  eines  neuen  satzes;  so  liebt  er  beson- 
ders die  eingangsworte  atque  ille^  vgl.  III  7,  7.  IV  1, 19.  1, 29.  2, 15. 
13,  26.  VII  2,  2.  5,  24.  VIII  1,  40.  X 8,  6.  einmal  ist  atque  sogar 
zur  bildung  einer  zusammengesetzten  zahl  gebraucht:  IX  6,  21  vice- 
simum  atque  octavum  annum. 

4)  a^^we  ist  vor  consonanten  erlaubt,  wenn  es  inner- 
halb eines  satzes  zwei  gleichwertige  begriffe  verbindet; 
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aber  unerlaubt,  wenn  es  einen  neuen  satz  oder  einen, 
mehr  ausgefübrten  und  selbständigen  Satzteil  anftigt. 
so  steht  atque  für  ac  nicht  vor  adverbien  oder  conjunctionen , nicht 
vor  relativen  oder  interrogativen,  so  sagt  Curtius  stets  et  cwm  oder 
cumqm^  et  dum  oder  ac  dum^  et  ne  oder  ac  ne  ^ et  nisi  oder  ac  nisi; 
so  liest  man  acprimo^  ac  tum^  ac  forte  ^ ac  nunc\  und  das  alles  an 
zahllosen  stellen  mit  einstimmiger  Überlieferung,  die  beiden  einzigen 
stellen,  an  denen  aique  vor  consonanten  überliefert  ist  und  nach  der 
ersten  hälfte  jener  regel  mit  recht  steht,  sind:  VIII  4,  13  militum 
atque  lixarum  calonumque\  IX  5,  29  damor  simul  atque  ploratus] 
der  letztem  stehen,  um  nur  stellen  mit  simul  zu  eitleren,  gegenüber ; 
V 3,  2 pulvere  simul  ac  sudore\  III  8,  23  itineri  simtU  paratus  ac 
proelio\  VI  5,  19  ira  simul  ac  dolore abgesehen  von  etwa  fünf  stellen, 
wo  et  oder  que  folgt,  man  sieht  dasz  Curtius  auch  da,  wo  atque  vor 
consonanten  stehen  darf;  es  meidet,  deshalb  dürfen  wir  die  Über- 
lieferung da  nicht  achten,  wo  sie  atque  unerlaubterweise  bietet,  das 
sind  zwei  stellen:  III  12,  26  Barei  ßium  coUo  suo  admovü:  atque 
nihü  iUe  usw. ; VIII  6,  29  rex  introduci  coniuratos praeter  CäUisthenen 
iussit:  atque  quae  agüaverant  sine  cunctatione  confessi  sunt»  in  jener 
stelle  möchte  ich  umstellen  (Ule  nihil)^  in  dieser  einschieben  (atque 
Uli)  und  so  beidemal  den  oben  erwähnten,  von  Curtius  geliebten 
Satzanfang  herstellen.  an  zwei  andern  stellen  ist  gegen  die  einstim- 
mige Überlieferung  atque  in  den  text  gesetzt:  IV  9,  10  itaque  si  qua 
(atque  für  itaque  seit  Hedicke)  und  V 6, 13  omnia  vasta  quae  (atque 
für  quae  seit  Lauer),  in  dieser  stelle  ist  nötig  zu  conjicieren , und 
atque  kann  nach  der  ersten  hälfte  unserer  regel  allenfalls  stehen, 
in  jener  stelle  möchte  ich  itaque  halten , da  es  einen  leidlichen  sinn 
gibt  und  Curtius  nicht  überall  logisch  scharf  redet,  danach  bleiben, 
falls  ich  nicht  eine  stelle  übersehen  habe,  überhaupt  nur  drei  fälle, 
in  denen  Curtius  atque  von  consonanten  setzt,  auch  darin  zeigt  sich, 
wieder  der  einflusz  des  Livius  (vgl.  Stamm  oben  s.  174). 

Berlin.  Max  C.  P.  Schmidt. 
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ZU  DEN  RHETORES  LATINI  MINORES. 


s.  64,  28  (Halm) 

’AvOuTToqpopd.  At  si  adversa  mihi  referam^  reUatio  fiel: 

st  — moveas  te!  lucifugus  — sis  in  medio  audax! 
ludes  indoctuSy  cuipes  malus  oUigit  — ambosf 
die  Pariser  hs.  hat  Sed  moueas  te  . . Landes  indtedus;  für  ersteres 
wollte  Emperius  semoveas  te^  für  letzteres  Ahrens  ludo  est^  indoctus 
. . (umho).  wie  hier,  so  sind  auch  bei  Cic.  defin.  I 61  lucifugus  und 
audax  gegensätzlich  gebraucht;  über  ambos  (=  touc  djLiqiOT^pouc, 
accusativ  des  innera  objectes)  vgl.  Georges^  u.  ambo. 

München.  Thomas  Stangl. 
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93. 

STUDIEN  ZUR  GESCHICHTE  DIOCLETIANS 
UND  CONSTANTINS. 


I. 

DIE  REDEN  DES  EUMENIÜS. 

Die  reden  der  panegyriker,  wie  sie  uns  durch  die  abschriften 
des  verlorenen  Mainzer  codex  erhalten  sind , werden  bis  jetzt  allge« 
mein  für  eine  einheitliche  samlung  gehalten,  und  nach  den  ausgaben, 
in  welchen  sie  uns  in  chronologischer  reihenfolge  wohlgeordnet  vor* 
geführt  werden,  ist  eine  andere  auffassung  auch  kaum  möglich,  in 
der  handschriftlichen  Überlieferung  dagegen  tritt  unverkennbar  eine 
Zweiteilung  hervor/  an  der  spitze  des  Maguntinus  standen  vier 
reden,  die  alle  klar  und  deutlich  mit  den  namen  ihrer  Verfasser 
bezeichnet  waren;  die  folgenden  acht  waren  nur  zum  gröszern  teil 
numeriert*,  und  wo  ihnen  etwas  vorgesetzt  war,  was  einer  Über- 
schrift ähnlich  sah,  fehlte  darin  doch  der  autorname.^  die  erste 
gruppe  umfaszte  in  der  reihenfolge  der  hss.  die  panegyriken  des 
Plinius  vom  j.  100,  des  Pacatus  von  389,  des  Mamertinus  von  362, 
des  Nazarius  von  321 ; ihre  bestandteile  lagen  also  zeitlich  sehr  weit 
aus  einander,  im  zweiten  teil  dagegen  sind  alle  acht  reden  in  den 
kurzen  raum  von  fünfundzwanzig  Jahren  (289 — 313)  eingeschlossen, 
die  panegyriken  der  letztem  serie  sind  ohne  ausnab  me  in  Gallien 
vorgetragen  worden,  von  denen  der  erstem  kein  einziger,  jene  sind 
in  den  hss.  mit  den  Ordnungszahlen  , secundtis^  tertim  usw. 

bezeichnet;  sie  werden  also  ohne  rücksicht  auf  die  vier  vorher- 
gehenden gezählt,  endlich  tragen  sie  die  gemeinsame  Überschrift: 
Incipiunt  panegyrid  diuersorum  da  auch  die  vorhergehenden 

vier  reden  alle  von  verschiedenen  Verfassern  herrühren , kann  dieser 
titel  nichts  anderes  bedeuten  als  dasz  hier  eine,  neue  abteilung 
beginnt. 

* vgl.  die  Vorrede  von  Baehrens’  ausgabe  s.  XVII.  * Finüus  primus; 
incipit  secundus.  — Finit  secundn8\  incipit  tertius.  — Finitus  tertius;  in- 
cipit  quarius.  — Finit  quartus;  incipit  quintus,  — Finitus  quintus;  incipit 
sextus.  ^ Panegiricus  Nazarii  explicit;  incipiunt  panegirici  diuersorum  VII. 
— Item  eiusdem  magistri  memet  genetkliacus  Maximiani  Augusti  — hic  dictus 
est  Constantino  filio  Constantii.  wenn  in  der  zweiten  dieser  Überschriften 
der  Schreiber  von  B in  erinnerung  an  den  Verfasser  von  paneg.  XI 
Mamertini  für  memet  gesetzt  hat,  so  ist  dies  jedenfalls  nur  schlechte 
conjectar.  das  von  ihm  selbst  anfgestellte  hss.-stemma  hätte  Baehrens 
davor  schützen  müssen,  dieser  interpolation  glanben  zu  schenken,  denn 
da  B und  W zu  derselben  familie  gehören,  von  welcher  A unabhängig 
ist,  so  kann  eine  Issung  von  B doch  nur  dann  beachtung  verdienen, 
wenn  sie  entweder  in  W oder  in  A wiederkehrt,  nicht  wenn  sie  gänz- 
lich alleinsteht.  ^ in  Wirklichkeit  sind  es  acht;  ob  der  erste  redactor 
der  samlung  sich  verzählt  oder  durch  versehen  des  Schreibers  im  Magun- 
tinus  ein  strich  bei  der  zahl  weggelassen  ist,  wage  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hft.  10. 
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Diese  Scheidung  deutet  darauf  hin,  dasz  der  Maguntinus  oder 
seine  quelle  den  Inhalt  zweier  ältern  hss.  in  sich  vereinigt  hatte» 
vielleicht  waren  es  auch  fünf;  denn  die  vier  ersten  panegyrikeu 
mögen  jeder  auf  einer  gesonderten  bücherrolle  gestanden  ^aben,  ehe 
sie  in  den  sammelcodex  aufgenommen  wurden,  jedenfalls  bildete  die 
Serie  aus  den  jahren  289 — 313  ein  ganzes  für  sich  mit  eigner  Über- 
schrift und  eigner  numerierung.  trotz  der  doppelten  zahl  der  reden 
steht  der  umfang  dieser  samlung  hinter  dem  der  ersten  ganz  be- 
trächtlich zurück,  ja  der  einzige  panegyricus  des  Plinius  nimt  nicht 
viel  weniger  raum  ein  als  die  acht  stücke  der  gallischen  gruppe 
zusammengenommen.  ^ 

Dasz  sich  in  dieser  die  Überschriften  von  denen  der  vier  ersten 
reden  sehr  auffilllig  unterscheiden,  ist  schon  hervorgehoben  worden, 
die  gründe  dieses  Unterschiedes  treten  vielleicht  dort  am  deutlichsten 
hervor,  wo  die  ähnlichkeit  relativ  noch  am  grösten  ist,  bei  den  beiden 
stücken  welche  den  schlusz  des  ganzen  Mainzer  codex  bildeten,  das 
letzte  ist  überschrieben:  hic  dictus  est  Constantino  filio  Constantiu 
offenbar  beruht  dies  nicht  auf  alter  Überlieferung,  sondern  es  ist  aus 
dem  inhalt  der  rede  geschöpft  und  in  den  leeren  raum  der  rubrik 
hineingeschrieben,  um  dem  mangel  eines  titels,  so  gut  es  gehen  wollte, 
abzuhelfen,  eine  bessere  autorität  kommt  der  vorletzten  Überschrift 
zu;  Item  eiusdem  magistri  memet  genetMiacus  Mcmmiani  Augusti, 
schon  das  seltene  griechische  wort  genetMiacus  zeigt,  dasz  diese 
rubrik  nicht  aus  dem  köpfe  eines  mittelalterlichen  Schreibers  her- 
stammen kann;  auch  ist  sie  in  keiner  weise  corrumpiert,  sondern 
nur  lückenhaft,  in  der  urhandschrift  wird  sie  folgendermaszen  aus- 
gesehen haben ; 

Item  eiusdem 

magistri  mem  et 

genetMiacus  Maximiani  Augusti. 

am  Schlüsse  der  ersten  zeile  fehlt  natürlich  der  name  des  Verfassers'; 
in  der  zweiten  läszt  das  et  erkennen,  dasz  der  amtstitel  unvollständig 
ist;  man  könnte  zb.  ergänzen:  magistri  mem{oriae)  et  com{itis') 
ord{inis)  primi.  doch  mag  dies  auch  unsicher  sein,  dasz  die  Über- 
schrift echt  ist  unterliegt  keinem  zweifei,  und  ihr  lückenhafter  zu- 
stand  belehrt  uns,  warum  sie  die  einzige  ihrer  art  in  der  ganzen  galli- 
schen samlung  ist.  die  urhandschrift  derselben  musz  durch  feuchtig- 
keit , welche  auf  die  rubriken  ja  immer  viel  stärker  einwirkt  als  auf 
die  schwarze  tinte®,  so  arg  zerstört  gewesen  sein,  dasz  von  den  Über- 
schriften nur  6ine  und  auch  diese  nur  halb  für  den  abschreiber  lesbar 
war.  wenn  aber  im  Maguntinus  ausschlieszlich  diejenigen  acht  reden, 
welche  auch  nach  zeit  und  heimat  ihrer  Verfasser  zusammen  gehören, 

^ in  Baehrens’  ausgabe  füllt  der  panegyricus  des  Plinius  89  seiten, 
die  vier  reden  der  ersten  gruppe  zusammen  191,  die  acht  der  zweiten 
nur  124.  ^ auch  der  text  ist  übrigens  durch  sehr  zahlreiche  lücken 

entstellt,  die  von  den  bisherigen  herausgebern  nur  zum  kleinsten  teile 
bemerkt  worden  sind. 
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von  dieser  Zerstörung  der  titel  heimgesucht  sind,  so  kann  das  un- 
möglich Zufall  sein,  es  bietet  uns  also  einen  neuen  beweis , dasz  sio 
ursprünglich  in  einer  gesonderten  hs.  bei  einander  standen. 

Der  inhalt  dieser  gallischen  samlung  soll  uns  im  folgenden  be- 
schäftigen. zum  ausgangspunkt  der  Untersuchung  nehmen  wir  dabei 
jene  einzige  erhaltene  Überschrift,  dieselbe  steht  zwischen  den  beiden 
reden , welche  in  unsern  ausgaben  mit  II  und  III  bezeichnet  sind, 
über  diese  gewährt  sie  uns  also  die  folgende  belehrung : 

1)  der  Verfasser  des  genetbliacus  (III)  war  magister  memoriae, 
natürlich  am  hofe  desjenigen  herschers , welchem  er  seine  rede  vor- 
trug. dazu  passt  es,  dasz  er  gleich  im  anfange  derselben  einer  hohen 
würde  erwähnt,  welche  ihm  die  kaiser  übertragen  hatten.^ 

2)  das  Item  eiusdem^  womit  jene  rubrik  beginnt,  beweist  dasz 
derselbe  mann  auch  den  vorhergehenden  panegyricus  (II)  geschrieben 
hatte,  und  auch  dies  bestätigt  der  inhalt  des  genethliacus.  zweimal 
wird  darin  auf  eine  andere  rede  hingewiesen,  welche  der  Verfasser 
schon  früher  auf  Maximianus  gehalten  hatte.®  das  eine  mal  wird  ge- 
sagt, dasz  dieselbe  vorzugsweise  von  den  kriegsthaten  des  kaisers 
gehandelt  habe,  was  genau  auf  II  passt,  endlich  erklärt  der  geburts- 
tagsgratulant,  nicht  wiederholen  zu  wollen,  was  schon  in  seiner  frü- 
hem ansprache  gesagt  sei,  und  dem  entsprechend  verhält  sich  III 
zu  II  ganz  wie  ein  Supplement;  was  hier  ausführlich  behandelt  ist, 
wird  dort  entweder  übergangen  oder  nur  kurz  berührt,  und  ebenso 
umgekehrt,  dies  ist  um  so  beachtenswerter,  als  die  reden  zeitlich 
sehr  wenig  auseinanderliegen,  mithin  die  thaten  des  kaisers , welche 
dem  lobredner  seinen  stoff  gewähren  musten,  beide  male  beinahe 
dieselben  waren. 

Die  sprachlichen  gründe,  welche  FRühl  ^de  XII  panegyricis 
latinis  propaedeumata’  (Greifswald  1868)  gegen  die  identität  der 
Verfasser  gesammelt  hat,  beweisen  das  gegenteil  von  dem,  was  sie 
beweisen  sollen,  oder  ist  es  etwa  zufall , dasz  in  beiden  reden  nicht 
nur  die  gleichen  schriftsteiler,  sondern  zum  teil  sogar  die  gleichen 
bücher  derselben  nachgeahmt  sind,  dasz  beide  die  conjunctionen 
jpostquam^  ubi  temporale,  ne  finale  nicht  kennen?  wenn  ut  temporale, 
ut  •grimumy  siquidem^  qudsi^  nihilominus  wohl  im  genethliacus,  nicht 
aber  im  zweiten  panegyricus  Vorkommen , so  erklärt  sich  dies  leicht 
aus  einer  erwägung,  die  Kühl  selbst  s.  20  angestellt  hat.  die  autoren 
dieser  zeit  schrieben  nicht,  wie  sie  sprachen,  sondern  sie  hatten  ihr 
latein,  wie  wir,  aus  büchern  gelernt.  ® da  ist  es  sehr  natürlich , dasz 

^ voveram  autem^  sacraiissime  imperator,  lange  infra  spem  honoris  eiiis 
quem  in  me  coniulistis.  unde  enim  vel  iantam  fiduciam  mei  gererem  vel  tarn 
improbe  concupiscerem,  ut  optare  mihU  quantum  iudicio  vestro  sum  consecutus^ 
anderem?  ^ {\)  voveram^  inquam^  poiissimum^  ut  me  dignatione^  qua  pridem 
audieras,  rursus  audires.  (5)  sed  de  rebus  bellicis  victoriisque  vestris^ 
sacratissime  Imperator^  et  multi  summa  eloquentia  praediti  saepe  dixerunt  et 
ego  pridem^  cum  mihi  auditionis  tuae  divina  dignatio  eam  copiam  tribuitj 
quantum  potui  praedicavi,  ® paneg.  IX  1 neque  enim  ignorOf  quanto 

inferiora  nostra  sint  Ingenia  Romanis,  siquidem  latine  et  diserte  loqui  Ulis 
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bei  fortgesetzter  lectüre  sich  ihr  Sprachschatz  bereichert  und  in  den 
spätem  Schriften  werte  und  Wendungen  verkommen,  die  in  den  frühem 
noch  fehlen,  dies  ist  der  grund,  warum  Bühl  wohl  in  III  einzelne 
conjunctionen  nachweisen  konnte,  die  in  II  vermiszt  werden,  nicht 
aber  umgekehrt. 

Um  die  zeit  der  beiden  reden  zu  bestimmen,  ist  es  unvermeid- 
lich, dasz  wir  die  resultate  der  folgenden  Untersuchungen  vorweg 
nehmen,  wann  die  ereignisse  statt  gefunden  haben,  auf  denen  unsere 
datieruug  beruht,  kann  nur  im  zusammenhange  mit  andern  weit  ab' 
liegenden  fragen  erörtert  werden ; man  gestatte  uns  daher , was  wir 
später  beweisen  werden,  schon  hier  als  bewiesen  zu  betrachten,  der 
genethliacus  kennt  bereits  den  Saracenensieg  Diocletians  (III  5.  7), 
der  im  sommer  290  erfochten  wurde  und  nicht  vor  dem  herbst  in 
Gallien  verkündet  sein  kann,  dagegen  weisz  er  nur  von  öinem 
Sarmatenfeldzuge,  während  im  sommer  291  bereits  ein  zweiter  statt- 
fand. endlich  erwähnt  er  der  quinquennalien  Maximians  (1  april 
290)  als  kürzlich  gefeiert  (III  1).  danach  musz  er  ende  290  oder 
spätestens  anfang  291  gehalten  sein. 

Der  zweite  panegyricus  zählt  die  siege  der  herscher  ganz  voll- 
ständig auf,  ja  diese  bilden  seinen  hauptsächlichsten  gegenständ, 
trotzdem  erwähnt  er  weder  des  saracenischen  noch  des  ersten  sar- 
matischen  krieges.  da  beide  von  demselben  kaiser  persönlich  geführt 
worden  sind,  also  bei  der  weiten  entfernung  ihrer  Schauplätze  nicht 
in  dasselbe  Jahr  fallen  können,  so  müssen  mindestens  zwei  sommer 
zwischen  den  beiden  reden  liegen,  anderseits  können  sie  aber  auch 
nicht  viel  weiter  getrennt  werden,  wie  sich  namentlich  aus  zwei 
gründen  ergibt: 

1)  im  anfange  von  III  spricht  der  redner  von  dem  amte,  das 
ihm  zu  teil  geworden  ist,  offenbar  als  von  etwas  neuem;  monate 
können  vielleicht  seit  dem  antritt  desselben  vergangen  sein , jahre 
keinenfalls.  er  habe,  sagt  er,  sich  eine  so  hohe  ehre  niemals  träumen 
lassen;  schon  dasz  der  kaiser  ihn  anzuhören  geruhe,  sei  ihm  als 
der  schönste  lohn  seines  redens  erschienen.*“  hierin  liegt  doch, 

inyeneratum  est,  nobis  elaboratum^  et  si  quid  forte  commode  dicimus^  ex 
illo  fonte  et  capite  facundiae  imitatio  nostra  derivat.  aber  auch  der  Stadt- 
römer Symmachns  schreibt  {ep.  I 7,  2):  non  deerit^  quo  famem  poUuant^ 
weil  er  in  irgend  einem  glossar  die  fioskel  ieiunium  polluere  gelesen  hat 
und  den  unterschied  zwischen  fames  und  ieiunium  nicht  mehr  kennt,  aus 
einer  ähnlichen  quelle  haben  er  (II,  2)  und  Macrobius  (VII  12,  21) 
das  archaische  wort  satias  entlehnt,  halten  aber  beide  den  n ominativ  für 
einen  accusativ  plur.  wie  Ammianus  Marcellinus  sich  seinen  Wortschatz 
aus  altern  autoren  zusammenliest,  hat  Hertz  (Hermes  VIII  s.  257)  schla- 
gend nachgewiesen,  und  ähnlich  machten  es  alle,  sensuum  novitas,  ver- 
borum  vetustas  war  eben  in  jener  zeit  das  höchste  lob,  welches  man  dem 
Stil  eines  Schriftstellers  spenden  konnte  (Sjmm.  ep.  I 53,  2),  und  alte 
Wörter  fand  man  nicht  auf  der  strasze. 

***  voveram  autem^  sacratissime  imperator^  longe  infra  spem  honoris  eius 
quem  in  me  contulistis  . . voveram^  inquamy  potissimum^  tä  me  dignationCy 
qua  pridem  audieras^  rursus  audires:  siquidem  aput  tanti  praesentiam  numinis 
hoc  ipsum  mihi  maximum  dicendi  praemium  videbatur^  ut  dicerem. 
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dasz  sein  amt  gleichfalls  der  lohn  für  eine  rede  war^‘,  und  zwar 
natürlich  nicht  für  diejenige  welche  er  erst  zu  halten  im  begrijBf  ist, 
sondern  für  die  schon  früher  gehaltene,  nun  ist  es  zwar  nicht  not- 
wendig, dasz  unmittelbar  auf  den  vortrag  des  panegyricus  auch  die 
belohnung  dafür  gefolgt  sei , doch  auch  hier  läszt  sich  der  Zwischen- 
raum nur  nach  monaten , nicht  nach  Jahren  berechnen. 

2)  der  gegenständ,  welchen  der  Verfasser  des  genethliacus  in 
den  mittelpunkt  seiner  ganzen  rede  stellt,  ist  die  Zusammenkunft 
der  beiden  kaiser  in  Mailand,  schon  hieraus  liesze  sich  schlieszen, 
dasz  sie  nicht  sehr  weit  zurücklag , auch  wenn  es  nicht  ausdrücklich 
gesagt  wäre  III  2j  ^oxime  III  8).  diese  begegnung  aber 

hatte  bereits  stattgefunden , als  II  gehalten  wurde,  wir  sind  also 
gezwungen  die  reden  möglichst  nah  an  einander  zu  rücken,  wenn  III 
nicht  früher  vorgetragen  sein  kann  als  im  herbst  290'®,  so  doch  auch 
gewis  nicht  später;  wenn  II,  wie  dies  im  anfang  der  rede  ausdrück- 
lich gesagt  wird,  zur  feier  des  natalis  urhis,  dh.  des  21  april  be- 
stimmt war,  so  kann  dies  nur  der  des  Jahres  289  gewesen  sein,  nicht 
der  vorhergehende. 

In  den  engsten  beziehungen  zu  den  zwei  eben  besprochenen 
reden  steht  der  panegyricus  auf  Constantius  (V).  der  Verfasser  des- 
selben hatte  im  hofdienst  gestanden  und  zwar  in  einer  Stellung, 
welche  ihn  an  die  person  des  kaisers  fesselte  und  ihn  zwang  diesen 
auf  seinen  feldzügen  zu  begleiten  (V  2).  noch  näher  wird  sein  amt 
dadurch  bestimmt,  dasz  er  sagt,  von  der  schulberedsamkeit  habe  ihn 
abgezogen  inter  adyta  palatii  vestri  alia  quaedam  sermonis  arcani 
ratio.  also  die  leistungen,  zu  welchen  er  berufen  war,  stellten  an- 
sprüche  an  seinen  stil  {sermo).  dies  kann  nur  bedeuten,  dasz  er 

dasz  litterariscbe  leistungen  durch  ämter  und  würden  belohnt 
werden,  ist  im  vierten  jh.  etwas  gauz  gewöhnliches,  von  vielen  bei- 
spielen  seien  nur  einige  angeführt;  Sex.  Aurelius  Victor  wird  unmittel- 
bar nach  der  publication  seiner  Caesares  zum  consularis  Pannotäae  se- 
cundae  gemacht  (Amm.  XXI  10,  6);  Pacatus  trägi  389  dem  Theodosius 
einen  panegyricus  vor  und  ist  390  proconsul  von  Africa;  Symmachus 
wird  nach  seinem  ersten  panegyricus  auf  Valentinian  zum  comes  ernannt, 
vgl.  meine  ausgabe  des  Symmachus  s.  XL VII  u.  CXCllI  und  die  recen- 
sion  von  Peipers  Ausonius  in  den  Gött.  gel.  anz.  1887  s.  502. *  **  II  9 

adeo  numini  illius  simpliciter  amanterque  ^ quicqidd  pro  hisce  terris  feceras^ 
retuUsii,  cum  ex  diversa  orbis  parte  coeuntes  invicias  dexter as  contulistis; 
adeo  fidum  iilud  fuii  fraternumque  Colloquium,  dasz  die  kaiser  nicht  zwei- 
mal nach  kurzer  Unterbrechung  zusammengetroffen  waren,  sondern  dasz 
die  begegnung  in  Mailand  ihr  erstes  Wiedersehen  seit  der  thronbestei- 
gnng  des  Maximianus  war,  ergibt  der  ganze  inhalt  des  genethliacus. 

**  in  der  passio  S,  Marcelli  (Acta  Sanntomm  october  XIII  s.  281) 
wird  zwar  der  natalis  dies  imperatoris  auf  den  21  Juli  gesetzt;  doch  da 
der  Verfasser  dieser  trüben  quelle  nicht  einmal  weisz,  dasz  beide  her- 
scher denselben  geburtstag  hatten  — denn  wüste  er  dies,  so  würde  er 
imperatorum  schreiben  — so  ist  natürlich  auch  seinem  datum  nicht  zu 
trauen,  wenn  der  panegyriker  III  16  so  ausführlich  bei  den  guten 
ernten  verweilt,  welche  die  regieruugszeit  Maximians  auszeichneten,  so 
möchte  man  daraus  schlieszen,  dasz  er  unter  dem  frischen  eindruck  der 
neuesten  ernte  rede;  dies  würde  auf  den  herbst  passen. 
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kaiserliche  erlasse  und  briefe  zu  formulieren  hatte , mit  andern  Wor- 
ten, dasz  er  zu  den  geheimschreibern  Maximians  gehörte,  von  denen 
einer  der  magister  memoriae  war.  er  erklärt  zum  ausgangspunkt 
seiner  rede  die  thronbesteigung  des  Constantius  zu  wählen,  obgleich 
er  dadurch  gezwungen  sei  neben  andern  groszthaten  der  August! 
auch  den  feldzug  in  Germanien  zu  übergehen,  dem  er  selbst  infolge 
seiner  amtlichen  Stellung  beigewohnt  habe.  die  bekleidung  der- 
selben fiel  also  in  die  zeit  vor  der  ernennung  der  beiden  Caesarea 
(1  märz  293).  doch  kann  der  hier  erwähnte  Germanenkrieg  nicht 
identisch  sein  mit  dem  des  j.  288,  von  welchem  II  7 ff.  und  III  5.  7 
die  rede  ist.  denn  der  zug,  welchen  unser  redner  mitgemacht  hatte, 
war  durch  die  gefangennahme  eines  feindlichen  königs  ausgezeichnet, 
was  in  der  recht  ausführlichen  darstellung , welche  II  7 ff.  von  dem 
ersten  Rheinübergange  Maximians  gegeben  wird,  nicht  verschwiegen 
sein  könnte,  wenn  ein  so  glänzender  erfolg  schon  diesem  kriege  an- 
gehört  hätte,  überdies  ist  uns  bezeugt,  dasz  Maximianus  mehr  als  Ein- 
mal das  Alamannengebiet  verwüstet  hat’*’,  und  da  er  nach  der  ein- 
setzung  des  Constantius  seine  hand  fast  ganz  von  Gallien  abzog, 
kann  nicht  blosz  der  erste  dieser  einfälle  in  die  zeit  vor  293  gehören, 
wenn  aber  der  feldzug,  von  welchem  der  panegjricus  auf  Constantius 
spricht,  in  II  und  III  noch  nicht  erwähnt  ist,  so  folgt  daraus,  dasz  er 
später  sein  musz  als  diese  beiden  reden,  dh.  dasz  er  in  die  jabre  291 
oder  292  fiel,  mithin  gehört  das  hofamt  des  Verfassers  von  V in 
ganz  dieselbe  zeit,  in  welcher  der  von  II  und  III  sein  magisterium 
memoriae  bekleidete. 

Jener  war  lehrer  der  rhetorik  gewesen'®,  als  ihm  durch  Ver- 
mittlung des  Constantius,  der  damals  noch  Privatmann  war,  ver- 
stattet  wurde  vor  Maximianus  zu  reden,  und  dieser  ansprache  an  den 
kaiser  hatte  er  es  zu  danken  gehabt,  dasz  er  aus  seiner  dunkelheit 
herausgerissen  wurde. der  gegenständ  dieses  glückbringenden 
panegyricus  waren  die  ersten  thaten  der  beiden  August!  gewesen, 
durch  welche  sie  die  Wiedergeburt  des  reiches  einleiteten.’®  diese 


V 2 quamquatn  muUa  mihi  ex  Ulis  quoque  hoc  in  tempore  necessario 

iranseunda  sunt  ac  potissimum  ea,  quibus  officio  delati  mihi  a divinitate 
vestra  honoris  interfuiy  capius  scilicet  rex  ferocissimae  nationis  inter  ipsas 
quas  moliebatur  insidias  et  a ponte  Rheni  usque  ad  Danuvii  transitum  Gun- 
tiensem  deusta  atque  exhausta  penitus  Alamannia:  nam  et  maiora  sunt  quam 
ut  enarrari  inter  alia  possinty  et  ^ ne  meis  quoque  stipendiis  videar  gloriariy 
sufficit  conscientiae  meae  illa  vidisse.  det  igitur  miMy  Caesar  invicte^  hodiernae 
gratulaiionis  exordium  divinus  Ule  vestrae  maiestatis  ortus.  VI  8 huim 

cum  fratre  rursus  ac  saepius  expeditionibus  domita  Germania,  V 10  nunc 
vero  toto  orbe  terrarum  non  modoy  qua  Romanus  fuerat,  virtute  vestra  recepto^ 
sed  eiiamy  qua  hostilis^  edomiio,  cum  iotiens  proculcata  esset  Alamannia  uaw, 

V 1 cum  in  cotidiana  illa  instituendae  iuventuHs  exercitatione  versarer. 

V 1 praesertim  cum  favente  numine  tuo  ipse  Ule  iam  pridem  mtAt, 

qui  me  im  lucem  primus  eduxit^  divinarttm  patris  tui  aurium  aditus 
evenerit.  V 1 prima  tune  in  renasceniem  rem  publicam  patris  ae 

patrui  tui  merUa,  licet  dicendo  aequare  non  possemj  possem  tarnen  recen- 
sere  enumerando. 


DIgltized  by  Google 


OSeeck:  Studien  zur  geschicbte  Diocletians  und  Constantins.  J.  719 

Inhaltsangabe  passt  durchaus  auf  die  rede  vom  j.  289,  und  dasz  auch 
diese  ihren  Verfasser  von  seiner  frühem  niedrigkeit  zu  einem  ansehn- 
lichen hofamt  emporgehoben  hatte , ist  schon  oben  gezeigt  worden, 
nach  diesem  allem  kann  es  wohl  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  dasz  die 
drei  besprochenen  reden  von  demselben  manne  gehalten  sind. 

Dasz  dieser  Grallier  war,  geht  schon  aus  dem  zweiten  und  dritten 
panegyricus  hervor;  im  fünften  redet  er  zum  Caesar  im  namen  von 
Augustodunum  und  damit  ist  auch  seine  Vaterstadt  gegeben,  denn 
dasz  die  Aeduer  einen  fremden  zu  ihrem  Sprecher  erwählt  hätten, 
während  doch  einer  der  glänzendsten  redner  jener  ganzen  zeit  ihr 
mitbürger  war,  liegt  auszer  aller  Wahrscheinlichkeit,  wie  man  sieht, 
hört  jetzt  auch  unser  panegyriker  auf  anonym  zu  sein,  denn  einen 
Aeduer,  der  in  den  engsten  beziehungen  zu  Constantius  stand,  der 
zuerst  lehrer  der  rhetorik*",  dann  magister  memoriae  gewesen  war**, 
kennen  wir  ja  auch  mit  namen.  er  wird  in  dem  briefe  des  Con- 
stantius, den  er  selbst  seiner  rede  pro  restaurandis  scholis  einverleibt 
hat  (IV  14),  Eumenius  angeredet,  dasz  dieselbe  stadt,  welche  nicht 
zu  den  bedeutendsten  ihrer  provinz  gehörte  und  gerade  damals  halb 
zerstört  und  entvölkert  war,  gleichzeitig  zwei  hochangesehene  redner 
hervorgebracht  und  beide  sich  noch  dazu  in  ganz  denselben  pri- 
vaten und  öffentlichen  Stellungen  erprobt  haben  sollten,  ist  zu  un- 
wahrscheinlich , als  dasz  wir  es  ohne  die  triftigsten  gründe  glauben 
könnten,  prüfen  wir  also,  was SBrandt ^Eumenius  von  Augustodunum 
und  die  ihm  zugeschriebenen  reden’  (Freiburg  i.  B.  1882)**,  der  zu- 
erst gegen  die  identität  der  Verfasser  von  IV  und  V aufgetreten  ist, 
für  seine  ansiebt  geltend  macht : 

1)  während  der  Verfasser  von  V vorher  schon  zwei  panegyriken 
gehalten  hatte , soll  Eumenius  vor  der  rede  pro  restaurandis  scholis 
'noch  nie  öffentlich  aufgetreten’  sein  (s.  6).  das  steht  in  der  von 
Brandt  angeführten  stelle  IV  1 — 3 nicht,  der  redner  sagt  hier  nur, 
dasz  er  noch  niemals  auf  dem  forum  gesprochen  habe,  dh.  dasz 
ihm  die  contentiöse  beredsamkeit  des  advocaten  fremd  sei.*^  sein 
genus  ist  eben  das  epideiktisebe , das  ebenso  im  panegyricus  wie  in 
den  declamationen  der  schulstube  anwendung  fand,  dasz  er  auch  in 
der  erstem  dieser  beiden  gattungen  leistungen  aufzu weisen  hatte, 
die  als  vorbildlich  galten,  deutet  er  selber  an:  IV  10  ibi  adulescentes 


V 21  guin  eiiam  illa,  cuius  nomine  mihi  peculiariter  gratulandum^ 
devotissima  vobis  civitas  Aeduorxim  usw.  IV  14  ut  professionem  oratoriam 
repetas,  15  meus  ex  otio  iacens  ad  pristinas  artes  animus  attolli.  6 ad 
prisiina  mea  siudia.  IV  11  trecena  illa  sesierlia^  quae  sacrae  memo- 
riae magister  acceperam.  vgl.  IV  6.  **  die  dissertation  von  HSaebs  'de 

quattuor  panegyricis  qui  ab  Eumenio  scripti  esse  dicuntur’  (Halle  1885) 
zeugt  von  zu  geringer  kenntnis  der  Diocletianisch-Constantinischen  zeit, 
als  dasz  es  lohnte  sie  im  einzelnen  zu  widerlegen.  vgl.  namentlich 
IV  3 quamquam  in  hoc  oratione^  vir  perfectissime^  loci  tanlummodo  insolentia^ 
non  dicendi  noviiaie  perturber,  siquidem  id  postulOy  quod  non  modo  contra- 
dicendo  nemo  audeat  impedire y sed  omnes  potius  . . summo  gaudio  et 
favore  suscipiant. 
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optimi  discanty  ndbis  quasi  soUemne  carmen  praefantihuSy  maximorum 
principum  facta  celebrare, 

2)  Eumenius  soll  unter  Constantius  magister  memoriae  gewesen 
sein  und  sein  amt  erst  niedergelegt  haben,  als  er  die  leitung  der 
augustodunensischen  rbetorenscbule  von  neuem  übernahm,  beides 
würde  freilich  auf  den  Verfasser  unserer  drei  panegyriken  nicht  passen, 
doch  beruht  es  nur  auf  einer  falschen  Interpretation  des  kaiserlichen 
erlasses , der  in  der  rede  pro  restaurandis  schölis  mitgeteilt  ist.  der- 
selbe lautet  (IV 14) : merentur  et  G-aUi  nostriy  ut  eorum  liberiSy  quorum 
vita  in  Äugtistodunensium  oppido  ingenuis  artihus  erudUury  et  ipsi 
adulescentes  y qui  hüaro  consensu  meum  Constantii  Caesaris  ex  Italia 
revertenlis  suscep&re  comUatum , ut  eorum  indoli  consulere  cupiamus, 
proinde  quod  aliud  praemium  his  quam  iü/ud  conferre  debemus , quod 
nec  dare  potest  nee  eripere  fortuna?  unde  auditorio  huiCy  quod  videtur 
interitu  praeceptoris  orbatumy  te  potissimum  praeficere  debuimuSy  emus 
eloquentiam  et  gravitatem  morum  ex  actus  nostri  habemus  administra- 
tione  compertam,  salvo  igitur  privüegio  dignitatis  tuae  hortamuTy  ut 
professionem  oratoriam  repelas  atque  in  supra  dicta  civitatey  quam  non 
ignoras  nos  ad  pristinam  gloriam  reformarey  ad  vitae  melioris  Studium 
adulescentium  exeolas  mentes,  nec  putes  hoc  munere  ante  partis  äliquid 
tuis  honoribus  derogari , cum  honesta  professio  ornet  potius  omnem 
quam  destruat  dignitatem,  denique  etiam  salarium  te  in  sexcenis  miU- 
bus  nummum  ex  rei  publicae  viribus  consequi  volumus , tU  inteUegaSy 
meritis  tuis  ^non  vulgare  läboris  pr^etiim^*  nostram  constituere 
dementiam.  vale , Eumeni  carissime  nobis. 

Man  hält  dies  Schriftstück  für  einen  brief  des  Constantius.  tbat- 
sächlich  gewis  mit  recht;  doch  officiell  galt  es,  wie  jedes  decret  jener 
zeit,  als  von  allen  vier  kaisem  erlassen,  und  die  jetzt  verlorene  Über- 
schrift zeigte  ihrer  aller  namen  in  der  aus  den  rechtsbüchern  wohl- 
bekannten  form : Impp.  JDiocletianus  et  Maximianus  Augg.  et  Constan- 
tius et  Maximianus  nob.  Caess,  Eumenio  ex  magistro  memoriae.  daher 
kommt  es  auch  dasz,  während  sonst  die  Schreiber  immer  im  plural 
von  sich  reden,  Constantius,  wo  er  von  seinen  besondem  erlebnissen 
spricht,  plötzlich  in  den  singulär  Überspringt  und  seinen  namen  hin- 
zufügt, damit  man  wisse,  welche  von  den  vier  in  der  Überschrift  ge- 
nannten Personen  gemeint  sei.^  wenn  also  das  amt  des  Eumenius 
als  actus  nostri  (nicht  mei)  administratio  bezeichnet  ist,  so  läszt  sich 
daraus  in  keiner  weise  schlieszen,  an  welches  kaisers  hofe  es  ver- 

**  die  lücke  glaube  ich  dem  sinne,  wenn  auch  vielleicht  nicht  dem 
Wortlaute  nach  richtig  ausgefüllt  zu  haben,  die  hss.  bieten  etiam  statt 
pretium.  gut  hilaro  consensu  meum  Constantii  Caesaris  ex  Italia 

revertentis  suscepere  comitatum.  den  namen  zu  tilgen  ist  natürlich  nicht 
der  geringste  grund:  denn  stilistische  Unebenheiten  kommen  in  den 
decreten  jener  zeit  so  häufig  vor,  dasz  sie  niemals  eine  Underung 
rechtfertigen  können,  ganz  ähnlich  heiszt  es  auch  in  dem  kaiserlichen 
briefe  bei  Augustinus  contra  Cresc.  70,  81  = epist.  88,  4,  der  mit 
den  namen  des  Constantinus  und  Licinius  überschrieben  ist:  unde  volumtis 
eundem  ipsum  Ingentitan  sub  idonea  persecutione  ad  comitatum  meum  Con- 
siantini  Augusti  mittas. 
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waltet  wurde.*®  wohl  aber  geht  dies  aus  einer  andern  stelle  hervor, 
die  freilich  in  der  ausgabe  von  Baehrens  durch  eine  unglückliche  con- 
jectur  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt  ist.  nach  der  hsl.  lesung  sagt 
der  redner  IV  6 von  Constantius:  qui  honorem  liiterarum  hac  quo- 
que  dignatione  cumülavit,  ut  me  fdio  potius  meo  ad  pristina  mea 
studia  aditum  mölientem  ipsum  iusserU  disciplinas  arfis  oratoriae 
retraäare  et  hoc  ipsi  palatio  parentis  sui  mtmtts  invexerü y ut 
mediocrem  quidem  pro  ingenio  meo  naturaque  vocem , caelestia  tarnen 
verha  et  divina  sensa  principum  prolocutamy  ab  arcanis  sacrorum 
penäraliim  ad  privata  Musarum  adyta  transtiderit-  indem  Oon- 
stantius  seinen  Schützling  zum  leiter  einer  schule  macht,  hat  er  das 
amt  des  rhetors  in  das  hofgesinde  seines  vaters  hineingetragen. 
Eumenius  war  also  bei  Maximianus  magister  memoriaey  wie  auch 
der  Verfasser  der  drei  andern  reden.” 

Dasz  er  den  hofdienst  nicht  früher  verlassen  habe , als  bis  er 
seine  lehrtbätigkeit  wieder  aufnahm,  ist  nirgend  beglaubigt,  so  viel 
ich  sehen  kann,  stützt  es  sich  nur  auf  folgende  stelle  des  kaiser- 
lichen erlasses:  salvo  igitur  privüegio  dignitcdis  time  hortamur,  tU 
professionem  oratoriam  repetas.  doch  diese  worte  sagen  durchaus 
nicht,  was  man  in  sie  hineinlesen  will,  wer  ein  amt  erlangt  hatte, 
der  behielt  die  würde  desselben  bei,  auch  nachdem  er  sich  ins  Privat- 
leben zurückgezogen  hatte,  dies  privüegium  dignitatis  konnte  nur 
erlöschen,  wenn  man  später  in  eine  niedrigere  Stellung  eintrat,  wie 
Eumenius  zu  thun  im  begriffe  war.*®  wenn  also  die  kaiser  decre- 
tieren,  dasz  er  auch  als  municipaler  rhetor  alle  ehrenrechte  des 
magister  memoriae  ungeschmälert  bewahren  solle,  so  folgt  daraus 
nur,  dasz  er  zur  zeit  des  erlasses  noch  die  würde  des  amtes,  nicht 
dasz  er  das  amt  selbst  besasz. 

IV  lö  sagt  der  redner  mit  bezug  auf  jenes  decret:  ita  nonvide- 
tur  tibi , vir  perfectissime , hac  tantorum  prindpum  exkortaiione  non 
soUim  meus  ex  otio  iacens  ad  pristinas  artes  animus  adtdliy  verum 
etiam  ipsi  quodammodo  veterum  schölarum  parietes  et  tecta  consur- 
gere?  nie  und  nimmer  hat  ein  römischer  schriftsteiler  die  zeit,  in 
welcher  er  ein  staatsamt  bekleidete , genannt,  als  Eumenius 
den  fraglichen  erlasz  empfieng,  musz  er  also  nicht  nur  Privatmann 
gewesen  sein , sondern  auch  schon  seit  recht  langer  zeit  sein  amt 
niedergelegt  haben,  da  man  von  einer  kurzen  musze  unmöglich 
sagen  kann,  dasz  sie  die  geisteskräfte  abstumpfe  {rneus  ex  otio  iacens 

26  ganz  entsprechend  sagt  der  Verfasser  des  panegyriciis  auf  Con- 
stantius (y  1),  er  habe  tnier  adyta  palatii  v es  tri  sein  amt  bekleidet,  ob- 
gleich er  weder  bei  dem  angeredeten  noch  auch  nur  in  der  zeit,  wo 
dieser  bereits  kaiser  geworden  war,  im  hofdienst  gestanden  hatte. 

die  bedeutung  jener  stelle  hat  schon  Brandt,  ohne  sich  durch  die 
sohlimmbessernng  von  Baehrens  irre  machen  zu  lassen,  richtig  gewür- 
digt, aber  nicht  daraus  die  erforderlichen  consequenzen  gezogen. 

IV  6 non  uiique  guia  mihi  . . vellet  aüquid  imposita  Uta  professUne  de- 
iraherey  sed  ut  professioni  ipsi  ex  eo  honorey  quem  gessiy  adderet  digni- 
tatem. 
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animus).  wenn  also  der  panegjricus  auf  Constantius  berichtet,  dasz 
sein  Verfasser,  seitdem  er  den  Staatsdienst  verlassen  hatte,  ohne  be- 
schäftigung  mit  oratorischen  Übungen  auf  dem  lande  gelebt  habe*®, 
so  kann  auch  dies  sehr  gut  auf  Eumenius  passen;  nur  setzt  es  voraus, 
dasz  jene  rede  vor  seine  ernennung  zum  leiter  der  schule,  also  auch 
vor  die  oratio  pro  restaurandis  scholis  föllt,  und  so  viel  ich  sehe,  steht 
dieser  annahme  kein  ernstliches  hindernis  im  wege. 

In  IV  ist  von  dem  Perserkriege  des  j.  297  bereits  die  rede®®,  in 
V noch  nicht,  nach  Brandt  weisz  der  redner  dort  erst  von  dem  an- 
fang  des  kampfes,  hier  bereits  von  der  ersten  niederlage;  er  ver- 
meidet es  daher  absichtlich,  nicht  nur  von  dem  kriege,  sondern  auch 
von  dem  schimpflich  besiegten  Galerius  zu  reden.®*  wenn  dies  rich- 
tig wäre,  so  hätte  er,  wie  mich  dünkt,  ein  noch  tieferes  Stillschwei- 
gen über  die  Perser  beobachten  müssen,  statt  dessen  spricht  er  von 
dem  vertrage,  den  sie  288  mit  Diocletian  geschlossen  hatten  (V  3), 
und  von  ihrer  gesandtschaft , die  bei  dieser  gelegenheit  dem  kaiser 
geschenke  überbrachte  (V  10),  ganz  ungescheut.  nicht  mit  Einern 
Worte  wird  angedeutet , dasz  jener  gebrochen , der  freundliche  ver- 
kehr in  feindschaft  übergegangen  sei.  von  Galerius  wird  geredet, 
wo  von  ihm  geredet  werden  muste,  bei  seiner  ernennung  zum  Caesar 
(V  3.  4).  dasz  sonst  über  seine  thaten  geschwiegen  werde,  halte  ich 
nicht  einmal  für  richtig : denn  die  V 5 erwähnten  Sarmatensiege  ge- 
hörten sicher  wenigstens  zum  teil  ihm  an.®*  aber  selbst  wenn  es  der 
fall  wäre , so  würde  sich  daraus  nur  ergeben , dasz  von  hervorragen- 
den leistungen  des  Caesar  in  Gallien  noch  nichts  bekannt  war.  wäre 
der  panegyricus  ihm  gehalten,  so  hätte  der  redner  natürlich  des 
rühmenswerten  die  fülle  an  ihm  entdecken  müssen;  bei  dem  ge- 
gebenen anlasz  dagegen,  wo  selbst  die  Augusti  hinter  Constantius 


*3  V 1 sed  cum  et  me  ex  illo  vetere  curriculo  aut  inier  adyta  palatii 
vestri  alia  quaedam  sermonis  arcani  ratio  demoverit  aut  post  indultam  a 
pietate  vestra  quietem  Studium  ruris  abduxerit  uaw.  ^ IV  21  aut  te^ 
Maximiane  Caesar^  Persicos  arcus  pkaretrasque  calcantem.  s.  38  'so 

fehlt  in  der  aufzählung  der  thaten  der  herscher  jede  beziehung  auf 
Galerius,  ja  sogar  c.  21  bei  der  namentlichen  anrnfung  der  regenten 
wird  er  ganz  übergangen.’  die  angeführte  stelle  lautet:  itaque  sicuti 
pridem  tuo-,  Diocletiane  Auguste^  iussu  implevit  deserla  Thraciae  translatis 
incolis  Asia,  sicut  postea  tuOy  Maximiane  Auguste^  nutu  Nerviorum  et  Tre- 
virorum  arva  iacentia  Laetus  postliminio  restituius  et  receptus  in  leges 
Francus  excoltnt:  ita  nunc  per  victorias  iuas,  Constanti  Caesar  invicte^ 
quidquid  infrequens  Ambiano  et  Bellovaco  et  Tricassino  solo  Lingonicoque 
reslabatt  barbaro  cultore  revirescit.  die  regenten  werden  hier  nur  nament- 
lich angerufen,  insofern  sie  barbaren  auf  römischen  boden  jrerpflanzt 
hatten;  wenn  also  Galerius  hierzu  noch  keine  gelegenheit  gehabt  hatte, 
was  bei  der  kurzen  daner  seiner  regierung  sehr  wahrscheinlich  ist,  so 
konnte  er  in  diesem  zusammenhange  gar  nicht  genannt  werden,  zur 
annahme  irgend  eines  hintergedankens  bietet  mithin  diese  stelle  am 
wenigsten  grund.  bei  Lactantius  de  mort,  pers.  18  sagt  Galerius 

im  j.  305:  iam  fluxisse  annos  duodecim,  ex  quo  in  lllyricum  vel  ad  ripam 
Danuvii  relegatus  cum  gentibus  barbaris  luctaretur.  andere  beweise  werden 
in  den  spätem  Untersuchungen  gegeben  werden. 
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zurücktreten  musten,  lag  gar  kein  grund  vor  die  geheimen  Verdienste 
seines  nebenbuhlers  an  das  licht  zu  ziehen,  alle  anzeichen  weisen  also 
darauf  hin,  dasz  der  panegyriker  nicht  nur  von  der  niederlage  nicht 
unterrichtet  ist,  sondern  dasz  nach  seiner  ansicht  die  Römer  mit  ihren 
östlichen  grenznachbarn  noch  im  schönsten  frieden  leben,  freilich 
kann  diese  ansicht  eine  falsche  gewesen  sein:  denn  da  nachrichten 
aus  dem  fernen  Orient  gewis  monate  brauchten,  ehe  sie  nach  Gallien 
gelangten,  so  kann  in  Mesopotamien  längst  der  kampf  getobt  haben^ 
ehe  Eumenius  auch  nur  von  der  kriegserklär ung  ein  wort  erfuhr. 

Die  erwähnung  des  Perserkrieges  ist  übrigens  nicht  das  einzige 
kennzeichen  dafür,  dasz  die  rede  pro  restaurandis  S(M>is  die  jüngere 
ist.  sie  kennt  bereits  niederlagen  der  Mauren,  wenngleich  der  kampf 
gegen  sie  noch  nicht  beendet  ist*®;  dagegen  sagt  der  panegyricus 
auf  Constantius  über  denselben  gegenständ  (V  5) : reservetur  mmtiis 
iam  iamque  venientihus  Mauris  immissa  vastatio.  Maximianus 
ist  also  zwar  schon  nach  Africa  abgegangen , aber  die  ersten  nach- 
richten  von  seinen  erfolgen  werden  erst  erwartet;  mithin  kann  der 
krieg  kaum  begonnen  haben. 

Seit  Tillemont  pflegt  man  anzunehmen , der  fünfte  panegyricus 
feiere  die  quinquennalien  der  Caesares.  dies  ist  nirgend  angedeutet, 
und  doch  hätte  es  der  redner  nach  dem  ganzen  zusammenhange 
seines  Vertrags  notwendig  sagen  müssen,  wenn  es  der  fall  wäre, 
er  preist  den  ersten  märz  als  den  tag  der  thronbesteigung  mit  hohen 
Worten,  aber  dasz  er  an  eben  diesem  tage  seine  rede  halte,  verschweigt 
er.  er  erklärt  dasz  er  mit  der  erhebung  der  Caesares  beginnen  wolle, 
aber  er  hält  es  für  erforderlich,  dies  mit  der  überfülle  des  Stoffes  zu 
entschuldigen,  welche  ihm  nicht  gestatte  auch  die  vorhergehenden 
thaten  der  Augusti  mit  heranzuziehen,  wäre  dies  nicht  abgeschmackt, 
wenn  die  Wiederkehr  des  tages,  den  er  zum  ausgangspunkte  seiner 
rede  nimt,  eben  gefeiert  würde?  noch  weniger  entspricht  diesem 
anlasz  die  Situation,  in  welcher  er  sich  den  Constantius  als  hörer 
seines  panegyricus  denkt,  er  sagt  nemlich  V 4:  häbenda  ratio  est 
temporis^  Caesare  stante  dum  loquimur.  meines  erachtens  ist  es  ganz 
undenkbar,  dasz  der  kaiser  seiner  quinquennalienfeier  stehend  prä- 
sidiert habe. 

In  dem  erlasz,  den  wir  oben  haben  abdrucken  lassen,  sagt  Con- 
stantius selbst,  dasz  er  kürzlich  aus  Italien  zurückgekehrt  sei.  längst 
hat  man  vermutet,  dasz  er  dorthin  gegangen  sei,  um  mit  Maxi- 
mianus vor  dessen  überfahrt  nach  Africa  noch  einmal  zusammen- 
zutreffen und  die  Verwaltung  Italiens,  welche  von  jenseit  des  meeres 
aus  nicht  wohl  zu  führen  war,  aus  seinen  händen  zu  übernehmen, 
danach  müste  seine  rückkehr  nach  Gallien  auf  die  einschiffung  des 
Augustus  sehr  bald  gefolgt  sein,  also  genau  in  die  zeit  fallen,  in  wel- 
cher der  fünfte  panegyricus  gehalten  ist.  nach  demselben  erlasz 
war  die  Jugend  von  Augustodunum  dem  Caesar  entgegengezogen 


IV  21  te,  Maximiane  invicte^  perculsa  Maurorum  agmina  fulminantem. 
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und  batte  sein  geleit  übernommen,  dasz  die  begrüsznng  des  her- 
scbers  nicht  ebne  festrede  abgegangen  ist,  versteht  sieb  von  selbst^ 
und  derjenige,  welcher  V vortrug,  sprach,  wie  er  selbst  sagt(V  21), 
im  namen  der  Augustodunenser.  die  Schlüsse,  welche  sich  hieraus 
von  selbst  ergeben , werden  noch  durch  den  schon  oben  erwähnten 
umstand  unterstützt,  dasz  der  kaiser  seinen  lobredner  stehend  an- 
hörte. dies  begreift  sich  wohl,  wenn  er  eben  unterwegs  war  oder 
auch  in  eine  stadt  einzog,  als  ihm  das  festgeleite  der  dankbaren 
Aeduer  entgegenkam,  nicht  aber  wenn  der  panegyricus  bei  einer 
regelmäszig  wiederkehrenden  und  nach  festem  programm  verlaufen- 
den feier  gehalten  wurde. 

Der  Maurenkrieg  begann  im  j.  297 ; dasz  Maximianus  sich  und 
sein  beer  nicht  früher  eingeschifPt  hat , sds  bis  das  meer  sicher  war, 
versteht  sich  von  selbst : danach  musz  die  lobrede  auf  Constantius 
anfang  sommer  297  gehalten  sein,  die  rede  pro  restaurandis  scholis 
folgte  ihr  wahrscheinlich  einige  monate  später;  genaueres  läszt  sich 
über  ihre  zeit  nicht  sagen. 

Der  beweis,  dasz  alle  vier  bisher  erörterten  reden  denselben 
Verfasser  haben , bedarf,  wie  mich  dünkt,  keiner  Vervollständigung, 
oder  sollen  wir  etwa  dabei  verweilen , dasz  Eumenius , wie  Brandt 
will,  *dem  Charakter  nach’  weit  über  den  andern  rednern  stehe,  dasz 
er  von  ihren  'geschmacklosen  huldigungen  und  schranzenhaften 
Schmeicheleien’  frei  sei?  die  rede  pro  restaurandis  scholis  ist  zu- 
fällig die  einzige  der  ganzen  samlung,  welche  kein  panegyricus  ist; 
dasz  sie  minder  panegyrisch  klingt  als  die  übrigen,  liegt  also  in  der 
natur  der  Sache,  gewis  gefällt  uns  der  mann , welcher  auf  sein  ge- 
halt  zu  gunsten  seiner  Vaterstadt  verzichtet**,  sehr  viel  besser  als 
derjenige,  welcher  an  den  kaisem  alles  lobt,  was  zu  loben  oder  auch 
nicht  zu  loben  ist;  doch  dies  hindert  keineswegs,  dasz  sie  beide  die- 
selbe person  sind,  servilismus  war  eben  damals  nicht  das  cbaracte- 
risticum  einzelner  besonders  verdorbener  menschen,  sondern  die 
Signatur  der  ganzen  zeit,  deren  Stempel  auch  die  besten  trugen. 

Doch  gehen  wir  weiter,  auch  der  Verfasser  des  siebenten  panegyricus 
ist  ein  Augustodunenser  (VII 22);  auch  er  hat  im  hofdienst  gestanden**; 

wo  Brandt  in  V nachahmnng  von  IV  entdecken  will,  da  können 
wir  weiter  nichts  sehen  als  den  gleichen  gedankengang  und  die  glei- 
chen floskeln.  da  beide  reden  von  demselben  Verfasser  herrühren,  so 
sind  diese  Übereinstimmungen  durchaus  nicht  auffallend.  dieses 

gehalt  war  übrigens  nicht  so  hoch,  wie  die  Ziffer  von  600000  sesterzen 
zu  glauben  verleitet,  wir  wissen  jetzt  aus  dem  neuentdeckten  fragment 
des  preisedicts  (bull,  de  corr.  helldn.  IX  s.  231),  dasz  50000  denare  oder 
200000  sesterzen  einem  pfund  gold  an  wert  gleicbkamen.  mithin  betrug 
das  jahrgeld  des  Eumenius  nur  drei  pfund  gold  oder  2740  mark  deutscher 
Währung.  VII  23  hanc  meam  qualemcunque  vocem  diversis  otü  et 

palatii  offidis  exerciiam.  Baehrens  hat  fori  für  otii  geschrieben  und  da- 
durch den  Eumenius  auch  in  die  advocatenthätigkeit  eingeführt,  die 
dieser  selbst  IV  1 ff.  höchst  energisch  von  sich  ablehnt,  eine  änderung 
des  überlieferten  textes  ist  ganz  überflüssig,  das  otium  steht  hier  im 
gegensatze  zum  hofdienst  {palatii)  und  bedeutet  folglich  nicht  nnthätig- 
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auch  er  ist  als  lehrer  der  rhetorik  thätig.*^  es  ist  also  zweifellos  der 
wohlbekannte  leiter  der  schule  von  Augustodunum : denn  dasz  diese 
für  dasselbe  fach  noch  einen  zweiten  lehrer  gehabt  hätte,  ist  ebenso 
unwahrscheinlich  wie  unbeglaubigt,  auch  das  alter  des  sohnes,  von 
dem  der  redner  spricht,  passt  zu  dieser  annahme.  zur  zeit  der  oratio 
pro  restaurandis  schoUs  war  jener  eben  so  weit  herangereift,  dasz  er 
daran  denken  konnte  als  rhetor  aufzu treten.’^  seitdem  sind  etwa 
dreizehn  Jahre  verflossen,  und  der  gut  empfohlene  junge  mann 
ist  unterdessen  zur  höchsten  Staffel  der  advocatenlaufbahn  empor- 
gestiegen.®® 

Die  achte  rede  ist  im  namen  der  Augustodunenser  an  Constan- 
tinus  gehalten , um  ihm  den  dank  der  stadt  für  die  ihr  erwiesenen 
wohlthaten  auszusprechen,  ihr  Verfasser  bezeichnet  sich  gleichfalls 
als  lehrer  der  beredsamkeit. dasz  die  decurionen  der  Aeduer,  wenn 
sie  eine  gesandtschaft  an  den  kaiser  zu  schicken  hatten , denjenigen 
ihrer  mitbürger  zum  führer  derselben  erwählten,  welcher  durch  seinen 
rhetorenruhm,  die  hohe  würde  des  von  ihm  bekleideten  staatsamtes, 
endlich  durch  seine  persönliche  Stellung  zum  vater  Constantins  vor 
allen  andern  als  der  geeignete  erscheinen  muste,  ist  doch  mehr  als 
wahrscheinlich. 

Also  bei  sechs  reden  von  den  acht,  welche  die  zweite  hälfte  des 
Mainzer  sammelcodex  bildeten,  läszt  es  sich  mit  Sicherheit  nachweisen, 
dasz  sie  dem  Eumenius  angehören,  wenn  dies  bei  den  zwei  übrig- 
bleibenden (VI  und  IX)  nicht  möglich  ist,  so  liegt  das  nur  daran, 
dasz  ihr  Verfasser  über  seine  persönlichen  Verhältnisse  gar  keine  an- 
deutung  macht,  nur  im  eingange  von  IX  wird  gesagt,  dasz  der 
redner  schon  vorher  mehrere  panegj^riken  auf  Constantinus  gehalten 
habe'*\  was  auf  Eumenius  passen  würde,  doch  dies  ist  unwesent- 
lich : denn  wenn  der  zweite  teil  des  Maguntinus  eine  einheitliche,  von 
dem  übrigen  inhalt  der  hs.  gesonderte  samlung  bildete  und  von 
dieser  drei  viertel  sich  demselben  Verfasser  zuweisen  lassen,  so  ist 
damit  doch  auch  der  beweis  erbracht,  dasz  der  zweck  desjenigen, 
welcher  die  samlung  veranstaltete,  kein  anderer  gewesen  sein  kann 


keit,  sondern  nur,  wie  unzählige  male  bei  Cicero  ua.,  freibeit  von  staats- 
männiscber  beschäftignug.  otii  officia  sind  also  die  pflichten  des  Privat- 
lebens, unter  denen  selbst  die  rhetorische  lehrthätigkeit,  insofern  diese 
nur  municipal,  nicht  staatlich  war,  mit  inbegriffen  sein  kann. 

VII  23  ceterum  quod  de  Omnibus  liberis  dücif  lata  est^  imperaior^ 
ambiiio.  praeter  iltos  emm  quinque,  quos  genuin  etiam  illos  quasi  meos 
numerOf  quos  provexi  ad  tutelam  foriy  ad  officia  palatii,  mulii  quippe  ex 
me  rivi  non  ignobiles  fluunt^  mulii  sectatores  mei  eiiam  provincias  tuas  ad- 
ministrant,  IV  6 me  filio  potius  meo  ad  pristina  mea  siudia  aditum 

molieniem.  VII  23  commendo  liberos  meos  praecipueque  illum  iam 

summa  fisci  patrocinia  tractaniem.  vgl.  Herrlich  'de  aerario  et  fisco  Ro- 
manorum’ (Berlin  1872).  VIII  1 ui  essem  iam  non  privaii  studii 

litterarum^  sed  publicae  gratulaiionis  orator.  IX  1 nisi  nefas  esse 

ducerem  et  commissi  cuiusdam  sacrilegii  religionem  vererer^  si  is,  qui  semper 
res  a numine  tuo  gesias  praedicare  solitus  essem^  haec  ianto 
maiora  pristinis  silentio  praeterirem. 
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als  die  werke  dieses  autors  in  einem  kleinen  corpus  zu  vereinigen, 
daraus  erklärt  es  sich  auch,  wie  die  rede  pro  resiaurandis  scholis  unter 
die  panegyriken  hineingeraten  ist,  obgleich  sie  ihrem  Inhalte  nach 
gar  nicht  dazu  gehörte,  unter  den  werken  des  Eumenius  war  ihr 
gebührender  platz,  nicht  aber  in  einer  panegyrischen  mustersamlung. 

Es  liesze  sich  noch  sehr  vieles  anführen:  die  ähnlichkeit  in  den 
proömien,  im  Schema  der  disposition,  in  dem  bescheidenen  masze  des 
umfangs,  in  stil  und  gedankengang,  in  floskeln  und  phrasen,  welche 
diese  acht  reden  ebenso  unter  einander  verbindet  wie  von  den  wer- 
ken aller  übrigen  panegyriker  scheidet;  endlich  das  bestreben  dea 
Verfassers,  der  seine  reden  in  jedermanns  händen  wüste,  in  den  spä- 
tem so  wenig  wie  möglich  zu  wiederholen,  was  schon  in  den  frühem 
gesagt  war.  doch  wozu  noch  die  gründe  häufen,  nachdem  der  be- 
weis schon  geführt  ist?  wie  auf  allen  gebieten  des  staatlichen  lebens, 
so  brachte  die  regierung  Diocletians  auch  in  der  römischen  litteratur 
den  beginn  eines  neuen  aufschwungs.  war  derselbe  auch  weder  hoch 
noch  dauernd , so  sind  doch  im  vergleich  mit  dem  Öden  marasmus 
des  dritten  .jh.  die  erzeugnisse  des  vierten  immerhin  erfreulich  und 
achtungswert.  Eumenius  steht  an  der  schwelle  der  neuen  zeit;  er 
leitete  jene  nachblüte  ein  und  schuf  ihr  auf  einem  der  meist- 
bebauten  litteraturgebiete  eine  reihe  von  mustern , die  später  selten 
erreicht,  noch  seltener  übertrofiFen  worden  sind. 

Greifswald.  Otto  Seeck. 


94. 

ZU  TACITUS  ANNALEN. 


I 41  bringt  Tacitus  die  gefühle  der  den  auszug  der  familie  des 
Germanicus  beklagenden  Soldaten  zum  ausdruck:  quis  lUe  flehüis 
sonus?  quod  tarn  triste?  feminas  inUtstres^  non  centurionem  ad 
tutelamy  non  militemy  nihil  imperatoriae  uxoris  aut  comitatus  solUi: 
pergere  ad  Treveros  et  externae  fidei.  während  Halm  et  vor 
externae  einklammerte,  Nipperdey  externam  fideniy  Wurm  externae 
tradi  fidei  lasen,  schiebe  ich  de  di  nach  externae  fidei  ein:  'sie  werden 
fremder  treue  überlassen’,  .zum  object  fidei  und  zur  bedeutung  von 
dedere  (fast  = 'preisgeben’)  vgl.  III  23  cuius  senectae  atque  orbi^ 
tati  et  obscurissimae  domui  destinata  quondam  uxor  L,  Caesari  . . 
dederetur\  XVI  10  dedere  liberto  coUegam.  für  dedi  spricht  auch 
c.  44  neve  obses  Gallis  traderetur, 

III  47  tum  demum  Tiberius  ortum  patratumque  bellum  sencdu 
scripsit . . simul  causas  cur  non  ipsCy  non  Drusus  profecti  ad  id  bellum 
forenty  adiunxity  magnitudinem  imperii  extoUenSy  neque  decorum  prin- 
cipibuSy  si  una  alterave  civitas  turbet  f omissa  urbey  unde  in  omnia 
regimen.  Nipperdey  erkannte  dasz  vor  omissa  eine  lücke  im  texte 
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sei,  welche  enthielt,  was  Tac.  als  mn  de(xyrum  principihusheze\c\mQi 
hatte,  und  Joh.  Müller  setzte  an  dieser  stelle  occurrere  ein;  es  er- 
scheint indes  dieses  wort  nicht  gewählt  genug , dasz  es  Tiberius  in 
einem  schreiben  an  den  senat  gebraucht  haben  sollte;  vielmehr  ist 
ire  obviam  einzuschieben,  welches  seit  Sallustius  in  der  bedeutung 
'einhalt  thun*  vorkommt:  vgl.  Tac.  hist.  IV 44  patres  coeptatam  liher- 
tatem,  postquam  ohviam  itrnny  omisere',  ann.  I 32  nec  legatus  obviam 
ibat\  Tiberius  selbst  in  einem  andern  brief  an  den  senat  ann.  III  64 
si  quis  ex  magistraiibus  tantam  industriam  ac  severitatem  pollicetury 
ut  ire  obviam  qmat  (nemlich  vitiis). 

XII  11  ut . . cLementiam  ac  iustitiamy  quanto  ignata  barbaris, 
tanto  laetiora  capesseret.  statt  ignata  ist  weder  ignara  noch  ignota 
zu  schreiben,  sondern  ignorata^  was  so  viel  wie  ignota  ist:  vgl. 
c.  6 {coniugia)  sobrinarum  diu  ignorata  tempore  addüo percrebruisse 
und  Sali.  lug.  103,  6 etiam  tum  largitio  muUis  ignorata  erat  (so  lese 
ich  mit  Dietsch  und  dem  cod.  Monacensis) ; Cic.  de  lege  agr.  II  3Ö 
quae  . . ignorata  vobis  sunt;  Dictys  4,  15  nec  sibi  ait  ignoratum  esse 
omnitty  quae  divinitus  eonßet'cnty  forti  pectore  patienda. 

XII  37  geht  Caratacus  den  Claudius  um  gnade  an:  siincolumem 
servaveris,  aeternum  exemplar  (=  documenium)  dementiae  ero.  hier 
ist  tuae  nach  dementiae  ausgefallen;  Caratacus  kann  doch  passender > 
weise  in  der  ansprache  nur  sagen : 'ich  werde  ein  ewiges  denkmal 
deiner  gnade  sein.’ 

XIV  22  inter  quae  et  sidus  cometes  effulsity  de  quo  vulgi  opinio 
esty  tamquam  mutationem  regis  portendat.  igitur  quasi  iam  depulso 
Nerone  quisnam  ddigeretur  anquirebant.  von  einem  römischen  kaiser 
kann  regis  nicht  gebraucht  sein , und  stellen  wie  c.  13  quorum  non 
cdia  regia  fecundior  und  c.  59  ministrum  regiumy  die  Walther  für  die 
richtigkeit  der  Überlieferung  anführt , sind  nicht  beweiskräftig,  es 
musz  regentis  heiszen:  die  corruptel  ist  ganz  ähnlich  der  in  c.  32 
Petio  statt  Petüio.  zu  regentis  = 'des  fürsten’  vgl.  diat  41  inter 
bonos  mores  ei  in  obsequium  regentis  paratos  und  über  das  abso- 
lute regere  überhaupt  Nipperdey  und  Dräger  zu  ann.  IV  33.  schon 
Bentley  beanstandete  regis  und  schlug  regnis  dafür  vor. 

XIV  24  ipse  (Corbulo)  exercitusque  . . per  inopiam  et  labores 
fatiscebant . . ad  hoc  penuria  aquae^  fervida  aestaSy  longinqua  itinera 
sola  ducis  patientia  mitigabantur  eadem  plura  quam  gregario  mitite 
tolerantis.  Jacob  schrieb  pluraque  statt  plura  quam , wozu  ich  noch 
etiam  (=  'sogar’)  hinzufüge,  von  dem  ein  rest  in  dem  hsl.  quam 
steckt:  vgl.  XIV  62  plura  etiam  quam  iussum  erat  fmgit;  Cic.  in 
Yerrem  II 140  in  quibtts  ostendunt  omnia  quae  dixi  ablata  esscy  per^ 
scripta y et  plura  etiam  quam  ego  potui  dicere;  Mela  III  46  multae 
ignobiles  insulae  et  sine  nominibus  etiam;  Livius  XXIX  19  legatum 
aeque  sontem  aut  magis  etiam;  XXXV  30  aequantibus  eum  gloria 
rerum  Ächaeis  imperatori  Romano  et . . praeferentibus  etiam. 

XIV  32  erzählt  Tac.  die  eroberung  von  Camulodunum  durch 
die  Icener  und  Trinobanten:  feminae  (Camuloduni)  in  furorem  tur- 
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"batae  adesse  exüium  canehant . . consormisse  ululcttibus  theatrwm  visam- 
qm  speciem  in  aestiuirio  Tamesae  subversae  coloniae:  iam  Oceanus 
cruento  aspeäu  i sic  läberde  aestu  humanorum  corporum  effigies 
relictae  ut  Britannis  ad  spem^  ita  veteranis  ad  mettm  trahehantur. 
statt  sic  schreibe  ich  mit  sehr  einfacher  änderung  a c und  übersetze : 
'auch  das  blutige  aussehen  des  Oceanus  und  den  umstand  dasz,  wenn 
die  flut  sank,  menschliche  leichen  zurückzubleiben  schienen,  deuteten 
die  Britannier  als  hoffnungsreiches,  die  Veteranen  als  schlimmes  Vor- 
zeichen.’ ganz  ähnlich  ist  die  construction  II  1 inridehantur  et 
Graeoi  comües  ac  vüissima  lUensUium  amdo  clausa  (und  der  brauch 
dasz  . .);  vgl.  hist  II  67  prosperas  apud  Bedriacum  res  ac  morte 
Othonis  concidisse  bdlum  accepit.  statt  sic  latente  schrieb  ua.  Lipsius 
düdberde^  Fröhlich  et  relabente. 

XIV  42  Fedanium  Secundum  servus  ipsius  interfecit  . . cum 
vetere  ex  more  famüiam  omnem , quae  sub  eodem  tecto  mansitaverat, 
ad  supplicium  agi  operieret , conatrsu  plebis,  quae  tot  innoxios  pro-' 
tegebatj  usque  ad  seditionem  ventum  est  senatusqm  f in  quo  ipso  erant 
studia  nimiam  severitatem  aspernantium , pluribus  nihü  mutandum 
censentibus.  an  dieser  stelle  fiel  zweifellos  das  verbum,  welches  das 
prädicat  zu  senatus  bildete,  aus,  und  es  ist  von  vom  herein  wahr" 
scheinlich , dasz  eine  abbreviatur  des  wertes  senatus  den  anlasz  zur 
corruptel  gab;  nehmen  wir  nun  an,  es  sei  dieses  in  sen.  abgekürzt 
worden,  so  ergibt  sich  aus  dem  bleibenden  atusqm  mit  groszer  leich- 
tigkeit  aditusqmy  und  die  erklärung  der  corruptel  ist  einfach  diese: 
ursprünglich  hiesz  es  im  texte  senatusque  aditus;  als  dann  ein 
Schreiber  senatus  zu  sen.  abkürzte,  bängte  er  que  nicht  an  diese  kür- 
zung,  sondern  an  das  folgende  adüitSj  schrieb  also  sen.  aditusqm^ 
hieraus  entstand  das  corrupte  senatusqm.  senatus  adUus  heiszt  'der 
Senat  wurde  um  eine  entscheidung  angegangen’  (nemlich  a plebe, 
freilich  nicht  in  freundlicher  weise,  wie  c.  45  muUüudine  saxa  ac 
faces  minante  lehrt) ; vgl.  c.  43  saepenumero  in  hoc  ordine  mterfui, 
cwm  . . nova  senatus  decreta  postularentur  und  XV  19  magna  cum 
invidia  senatum  adeunt^  wo  in  gleicher  weise  wie  oben  die  Per- 
sönlichkeit derer,  welche  vom  senat  eine  entscheidung  erlangen 
wollten , unbestimmt  gelassen  ist  (Nipperdey  nahm  in  der  letzten 
stelle  irrtümlich  vor  magna  eine  lücke  an),  zu  adire  vgl.  auch  I 17 
principem  precibus  vd  armis  adirent  Jacob  schrieb  senatusqm  ob- 
sessus^t  Heräus  s.  vocatus. 

München.  Friedrich  Walter. 
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95. 

THEOGlSnS  VATERSTADT. 

* 


Theognis  nennt  sich  selbst  einen  Megarer : (Lbe  ttccc  TiC  4p€i* 
GeÜTViböc  dcTiv  ^irri  toO  MexapeiüC  (v.  22  f.).  aber  aus  welchem 
Megara  war  er,  dem  nisäischen  oder  dem  sikeliscben  ? ^ das  war 
schon  im  alter  tum  streitig.  Platon,  unser  ältester  gewährsmann,  der 
sich  viel  mit  Theognis  beschäftigt  hat,  nennt  den  dichter  TToXiiriv 

* GFUnger  hat  kürzlich  (Philol.  XLV  s.  18)  die  ansicht  aufgestellt, 
unser  dichter  sei  in  dem  xuipiov  MaK€?)oviKÖv  Megara  geboren,  das  nach 
Plutarch  (Pyrrhos  2)  an  der  epeirotisch-makedonischen  grenze  gelegen 
war  und  also  wahrscheinlich  identisch  ist  mit  dem  M^Yupu  MoXoc- 
c(6i,  das  von  Stephanos  aus  Byzanz  erwähnt  wird,  obgleich  diese  hypo- 
these  kaum  eine  Widerlegung  verdient,  will  ich  doch  die  hanptpunkte, 
die  dagegen  sprechen,  hier  kurz  anführen:  1)  wenn  Theognis  aus  jener 
obscuren  KUÜpr]  Megara  stammte  (und  städte  gab  es  zu  seiner  zeit  im 
innern  Makedonien  und  Epeiros  noch  nicht),  so  konnte  er  sich  dem 
groszen  hellenischen  publicum  gegenüber  überhaupt  nicht  als  Megarer 
bezeichnen,  sondern  nur  als  Tymphäer,  oder  wie  sonst  der  volksstamm 
hiesz,  zu  dem  diese  Kih|iiu  gehörte.  2)  haben  Makedonien,  Epeiros  und 
das  innere  Thessalien  im  sechsten  und  selbst  im  fünften  jh.  an  der 
litterarischen  bewegung  in  Hellas  noch  keinen  productiven  anteil  ge- 
nommen; es  ist  also  nicht  abzusehen,  wie  sie  einen  dichter  wie  Theognis 
hätten  hervorbringen  sollen.  3)  hat  sich  in  Epeiros  und  Makedonien, 
wie  bekannt,  das  alte  königtum  der  heroischen  Zeiten  bis  ins  dritte 
bzw.  zweite  jh.  erhalten,  und  selbst  in  Thessalien  ist  die  tyrannis  erst 
am  ende  des  fünften  jh.  aufgetreten.  Theognis  aber  lebte  in  einer 
aristokratischen  republik,  für  die  er  die  gefahr  der  tyrannis  fürchtete. 
Unger  hat  diesem  einwande  dadurch  zu  begegnen  gesucht,  dasz  er  be- 
hauptet, Theognis  sei  ein  fahrender  Sänger  gewesen,  der  in  der  fremde 
die  bekanntschaft  des  Kyrnos  gemacht  habe,  das  soll  hervorgehen  aus 
den  versen  1103  f.  ößpic  Kal  MdYvr)Tac  ä-nü)\ece  Kal  KoXoqpuiva  Kal 
C|i0pvT]V  irdvTUJc,  KOpve,  Kal  öpp’ diroXet.  aber  öppe,  nicht  dpp€,  muste 
der  dichter  hier  sagen,  da  er  selbst  ja  an  dieser  Oßptc,  die  er  tadelt, 
keinen  anteil  hatte;  die  verse  beziehen  sich  auf  die  fraction,  der  Kyrnos 
angehörte  und  von  der  ihn  der  dichter  abziehen  möchte,  an  andern 
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TUJV  4v  CiKcXia  M€TCxp^u)V  (Gesetze  1 630®),  und  diese  ansicht  wurde 
von  vielen  andern  gelehrten  geteilt  (Harpokration  u.  GeoTVic).  da- 
gegen trat  Didymos  für  das  nisäische  Megara  ein  (schol.  zu  der  ange- 
führten stelle  der  Gesetze),  und  Harpokration  verteidigt  diese  mei- 
nung  mit  berufung  auf  v.  783  ff.  unserer  Theognidea; 

fjXGov  T«P  Kai  eic  CikcXtiv  ttote  TCiiav, 
fjXGov  5*  6ußoiT]c  dpTieXöev  Trebiov 
CudpTriv  T*  GupiuTa  bovaKOxpöqpou  dyXaöv  dciu  * 

Kai  p’  eqpiXeuv  7rpoq)pövujc  Trdvxec  dtrepxöpevov  * 
dXX’  ouxic  poi  xepipic  4m  cppevac  fjXGev  ^Kcivujv. 
ouxuuc  oub4v  dp’  nv  qpiXxepov  dXXo  7rdxpr|c. 
und  die  neuem  haben  sich  dieser  auffassung  fast  ausnahmslos  an- 
geschlossen. 

Aber  so  einfach  liegt  die  sache  denn  doch  nicht,  welche  garantie 
haben  wir  denn,  dasz  die  angeführten  verse  wirklich  von  Theognis 
sind?  unsere  Theognidea  enthalten  ja  stellen  aus  andern  elegikern 
in  menge,  wie  selbst  wir  in  vielen  fällen  noch  nach  weisen  können, 
obgleich  wir  doch  nur  dürftige  trümmer  der  griechischen  elegie  be- 
sitzen. ist  es  da  nicht  im  höchsten  grade  wahrscheinlich , dasz  sich 
noch  sehr  viel  anderes  fremdes  gut  darin  verbirgt?  erster  grund- 
satz  aller  Theogniskritik  musz  es  also  sein,  kein  stück  ohne  weiteres 
für  Theognideisch  zu  halten,  dem  die  cqppriYic  fehlt,  wie  der  dichter 
sich  ausdrückt,  der  name  des  Kyrnos.  damit  ist  natürlich  noch  nicht 
gesagt,  dasz  alle  übrigen  teile  der  Theognidea  dem  Theognis  abzu- 
sprechen seien;  aber  es  musz  erst  in  jedem  einzelnen  falle  bewiesen 
werden,  dasz  solche  verse  unserm  dichter  gehören,  ein  solcher  be- 
weis ist  aber  für  die  eben  angeführte  stelle  in  keiner  weise  zu  führen, 
im  gegenteil:  mir  scheint  es  dasz  die  verse  mit  ihrem  sentimentalen 
ton  viel  eher  für  einen  fahrenden  sänger  passen,  wie  etwa  Xeno- 
phanes,  der  in  der  fremde  rühm  und  ehre  gefunden,  als  für  einen 
politischen  flüchtling.  auch  dasz  Platon  Theognis  für  einen  Sike- 
lioten  gehalten  hat,  könnte  man  als  beweis  gegen  die  echtheit  der 
verse  anführen : denn  er  kannte  seinen  Theognis,  und  was  ein  Didy- 
mos  und  Harpokration  gesehen  haben,  hätte  er  wohl  auch  gesehen, 
jedenfalls  wird  man  zugeben,  dasz  unsere  stelle  bei  ihrer  zweifel- 
haften echtheit  kein  hindernis  bildet  für  die  annahme,  Theognis  sei 
ein  Sikeliote  gewesen,  falls  andere  gründe  diese  annahme  wahr- 
scheinlich oder  notwendig  machen  sollten. 

Allerdings  gibt  es  noch  eine  andere  stelle  unserer  Theognidea, 
die  für  die  herkunft  des  dichters  aus  dem  nisäischen  Megara  geltend 

stellen  bezeichnet  er  die  Stadt  des  Kjrnos  ansdrücklich  als  'unsere’ 
Stadt  (zb.  39  f.).  ich  brauche  hier  wohl  nicht  die  zahlreichen  stellen 
anzuführen,  die  beweisen  dasz  Theognis  an  dem  politischen  leben  dieser 
Stadt  lebhaften  und  hervorragenden  anteil  nahm,  was  er  weder  als 
metöke  noch  auch  als  eingebürgerter  fremder  hätte  thun  können,  da- 
nach wird  es  nicht  nötig  sein  auf  den  übrigen  inhalt  von  Ungers  auf- 
satz  den  lesern  dieser  Zeitschrift  gegenüber  einzugehen:  pf)  YXaÖKac 
’AOrjvaZe. 
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gemacht  werden  kann:  die  bekannten  verse  773  ff.  <t>oiß€  övaH,  auTÖC 
^ev  ^TTUpYUJcac  ttöXiv  ÖKpriv  usw.  auch  hier  fehlt  Kymos  name, 
und  musz  fehlen,  denn  die  verse  sind  offenbar  aus  einer  spätem 
lebensperiode  als  die  Kyrnos-elegien ; dasz  sie  aber  von  Theognis 
sind , halte  ich  für  unzweifelhaft,  denn  wir  kennen  keinen  andern 
megarischen  elegiker;  und  in  Megara  und  von  einem  Megarer  sind 
die  verse  geschrieben,  aber  das  beweist  doch  nur,  dasz  Theognis  im 
Sommer  480  in  dem  nisäischen  Megara  lebte,  und  in  dem  sikelischen 
Megara  konnte  er  freilich  um  diese  zeit  nicht  mehr  leben:  denn,  wie 
bekannt,  ist  dasselbe  zwischen  485  und  482  von  Gelon  zerstört  wor- 
den. wir  erfahren  dasz  es  die  megarische  aristokratie  gewesen  war, 
die  an  dem  kriege  die  schuld  trug  (Herod.  VII  156).  allerdings 
liesz  der  herscher  von  Syrakus  sie  nach  dem  siege  diese  feindselige 
haltung  nur  in  geringem  masze  entgelten ; aber  wenn  er  der  masse 
des  megarischen  adels  verzieh,  so  musz  er  doch  mit  den  führern  eine 
ausnahme  gemacht  haben,  und  dasz  Theognis,  falls  er  aus  dem  sike- 
lischen Megara  war,  zu  diesen  führern  gehört  hat,  ist  nach  seiner 
ganzen  Stellung  zur  tyrannis  sehr  wahrscheinlich,  und  mochte  ihm 
Gelon  verzeihen:  dasz  ein  mann  von  so  glühendem  tyrannenhasse 
sich  dazu  hergegeben  hätte,  der  unterthan  des  monarchen  von  Syra- 
kus zu  werden,  ist  schwer  zu  glauben,  dann  war  aber  Überhaupt 
seines  bleibens  in  Sikelien  nicht  länger : denn  dort  gab  es  nichts  als 
tyrannen,  und  seit  dem  tage  von  Himera  (481)  war  Gelons  einflusz 
allmächtig,  also  muste  Theognis  die  heimatliche  insei  verlassen, 
und  da  lag  es  für  ihn  am  nächsten,  in  der  alten  mutterstadt  des 
sikelischen  Megara  Zuflucht  zu  suchen,  und  bei  den  engen  be- 
Ziehungen , die  in  der  griechischen  weit  dieser  zeit  zwischen  colonie 
und  mutterstadt  berschten,  konnte  Theognis  diese  sehr  wohl  als 
fiper^piiv  TTÖXiv  bezeichnen ; auch  hindert  nichts  anzunehmen , dasz 
die  Megarer  dem  berühmten  dichter,  der  im  kampf  für  die  freiheit 
die  heimat  verloren  hatte,  ihr  bürgerrecht  verliehen  haben,  also 
auch  diese  verse  beweisen  nichts  gegen  die  sikelische  abkunft  des 
dichters. 

Damit  wäre  nun  eigentlich  die  sache  erledigt,  denn  das  Zeug- 
nis Platons  wiegt  so  schwer,  dasz  nur  entscheidende,  aus  dem  werke 
des  dichters  selbst  geschöpfte  gegengründe  uns  berechtigen  würden 
dasselbe  zu  verwerfen,  und  wie  wir  gesehen  haben,  ist  nicht  der 
schatten  eines  solchen  grundes  vorhanden,  aber  es  läszt  sich,  wie 
ich  meine , auch  direct  bis  zur  evidenz  nachweisen , dasz  Platon  im 
rechte  ist. 

Theognis  hat,  wie  sich  aus  den  angeführten  versen  773  ff.  er- 
gibt, noch  den  zug  des  Xerxes  gegen  Hellas  erlebt.  ‘ er  kann  also 

* auf  die  unterwerfnng  loniens  durch  Kyros  oder  Dareios  lassen 
die  verse  sich  nicht  beziehen:  denn  Megara  war  damals  in  keiner  ge- 
fahr.  auch  der  zug  des  Mardonios,  der  ja  im  fernen  Thrakien  scheiterte, 
kann  schwerlich  auf  den  dichter  so  tiefen  eindruck  gemacht  haben. 
Datis  freilich  kam  490  Megara  nahe  genug,  aber  sein  unternehmen  galt 
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kaum  vor  550  geboren  sein.®  nun  hat  er  die  elegien  an  Kyrnos  als 
reifer  mann  gedichtet  — wofür  ich  einen  beweis  wohl  nicht  beizu- 
bringen brauche  — dh.  frühestens  'nel  mezzo  del  cammin  di  nostra 
vita* *,  mit  35  Jahren,  vielleicht  aber  auch  später,  also  sind  diese 
elegien  jedenfalls  nach  515  entstanden,  ist  es  denn  nun  denkbar, 
dasz  damals  im  nisäischen  Megara  zustände  geberscht  haben,  wie  sie 
diese  elegien  voraussetzen?  Megara  hatte  ja  seine  grosze  revolution, 
sein  1789,  schon  am  ende  des  siebenten  jh.  gehabt;  die  nivellierung 
der  gesellschaft , die  Zerstörung  der  adelsprivilegien,  die  ersetzung 
der  politischen  rechte  der  gebürt  durch  die  des  besitzes,  das  alles  ist 
bereits  damals  eingetreten,  ein  Jahrhundert  ehe  Theognis  schrieb,  der- 
gleichen dinge  macht  keine  reaction  wieder  rückgängig,  nicht  nur  die 
generation,  der  Theognis  angehörte,  sondern  auch  die  vorhergehende 
generation  muste  bereits  in  den  neuen  ideen  erzogen  sein,  und 
weiter:  um  515  lag  die  tyrannis  im  griechischen  mutterlande  bereits 
in  den  letzten  zÜgen.  in  Korinth,  Sikyon,  Epidauros,  in  Megara 
selbst  war  sie  seit  lange  gestürzt,  in  Athen  wankte  sie  in  allen 
fugen,  und  da  soll  Theognis  gefürchtet  haben,  dasz  sie  sich  in 
Megara  noch  einmal  erheben  könnte?  es  wäre  leicht  dies  näher  aas- 
zuführen; ich  denke  es  ist  überflüssig. 

Wie  aber,  wenn  Theognis  aus  dem  sikelischen  Megara  war? 

Die  politische  entwicklung  der  sikelischen  colonien  ist  lang- 
samer gewesen , nicht  als  die  des  griechischen  mutterlandes  als 
ganzen,  aber  doch  als  die  entwicklung  der  Staaten  am  Isthmos.  die 
gründe  dafür  liegen  auf  der  hand.  gerade  in  Theognis  zeit,  als  die 
tyrannis  in  den  Isthmosstaaten  bereits  überwunden  war,  erreichte 
sie  in  Sikelien  den  höhepunkt  ihrer  entwicklung.  um  490  fällt  der 
beginn  der  socialen  revolution  in  Syrakus,  und  es  liegt  in  der  natur 
der  Sache,  dasz  sie  auf  das  benachbarte  Megara  nicht  ohne  rück  Wir- 
kung bleiben  konnte,  revolutionen  sind  ansteckend  wie  epidemien. 
hier  haben  wir  genau  den  politischen  hintergrund,  den  Theognis 
elegien  voraussetzen ; den  gegensatz  zwischen  dem  besitzenden  grund- 
adel  (den  gamoren),  dem  der  dichter  selbst  angehört,  dem  durch  ge- 
werbe  und  handel  reichgewordenen  bürgertum  und  dem  landvolke 
(den  killikyriem,  wie  sie  in  Syrakus  hieszen),  das  nach  persönlicher 
freiheit,  nach  bürgerlichen  und  politischen  rechten  strebt;  und  als 


doch  nur  Eretria  und  Athen,  und  seine  Streitkräfte  waren  nicht  grosz 
genug,  um  im  übrigen  Griechenland  ernste  besorgnisse  hervorzurufen. 
Suidas  angabe  über  die  lebenszeit  des  dichters  ycTOVibc  v0' 

ÖXu/nridbi  (644/40)  ist  wie  fast  alle  ähnlichen  angaben  aus  der  altern 
griechischen  litteraturgeschichte  wertlos,  da  schon  die  Alexandriner 
von  Theognis  leben  nur  wüsten,  was  in  seinen  gedichten  stand,  wie 
die  zahl,  die  Suidas  gibt,  gewonnen  ist,  ob  sie  sich  auf  gebürt  oder 
blüte  bezieht,  kann  uns  hier  gleichgültig  sein. 

* wenn  die  verse  767 — 768  von  Theognis  wären,  so  könnte  die  ge- 
hurt des  dichters  kaum  vor  620  gesetzt  werden,  'und  die  Kyrnos-elegien 
würden  um  486  fallen;  wahrscheinlich  aber  gehören  jene  verse  einem 
andern  elegiker. 
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folge  aller  dieser  wirren  die  tyrannis,  die  bald  Sikelien  eine  neue 
gestalt  geben  sollte. 

Noch  ein  anderer  grund  läszt  sich  gegen  die  herkunft  unseres 
dichters  aus  dem  nisäischen  Megara  anführen,  es  ist,  wenn  man  will, 
eine  kleinigkeit,  aber,  wie  es  so  zu  gehen  pflegt,  sind  es  gerade  die 
folgenden  verse  (549 — 554)  gewesen,  die  zuerst  meinen  glauben  an 
die  berschende  ansicht  über  Theognis  heimat  erschüttert  haben: 
ÖTTcXoc  dqpGoTTOC  TToXepov  TToXubaKpuv  ^^eipei, 

Kupv*,  diTTÖ  xr]XavJT€Oc  (paivopevoc  CKOTiific. 
dXX’  iTTTToic  IpßaXXe  taxuTTTepvoici  xctXivouc* 
b^ujv  Top  cqp’  dvbpmv  dviidceiv  boxeuj. 
ou  TToXXöv  TÖ  pecTiifd'  biarrpiiHouci  KeXeuöov, 

€i  )Lif|  4pr|v  Tvtüpnv  4Ha7TaTU)ci  0€oi. 
denn  das  griechische  Megara  hat  so  wenig  wie  der  ganze  Peloponnes 
bis  an  das  ende  des  jünften  jh.  eine  reiterei  unterhalten  (vgl.  zb. 
Thuk.  II  9,  3).  hier  also  können  diese  verse  nicht  geschrieben  sein, 
da  nun  ein  verbannter  kaum  die  mittel  haben  konnte  sich  pferde  zu 
halten,  so  müsten  wir  annehmen,  dasz  Theognis  und  Kyrnos  im  solde 
eines  tyrannen  gestanden  hätten  — denn  sonst  hielt  in  dieser  zeit 
niemand  Söldner,  und  ich  kann  mir  einen  mann  wie  Theognis  als 
Söldner  eines  tyrannen  nicht  vorstellen,  war  der  dichter  dagegen 
aus  dem  sikelischen  Megara,  so  ist  alles  in  Ordnung:  denn  in  den 
griechischen  Städten  Sikeliens  war  die  reiterei  um  500  eine  allgemein 
verbreitete  wafife. 

Es  ergibt  sich  demnach  für  Theognis  etwa  folgender  lebenslauf. 
da  Megara  um  483  zerstört  wurde  und  Theognis  zu  dieser  zeit  oder 
einige  jahre  vorher  bereits  ein  einfluszreicher  Politiker  und  berühmter 
dichter  war,  so  wird  seine  gebürt  etwa  um  530  zu  setzen  sein,  mög- 
licher weise  noch  etwas  früher,  in  Megara  musz  damals  ein  reiches 
geistiges  leben  geberscht  haben ; hat  doch  die  stadt  neben  Theognis 
der  nation  noch  einen  ihrer  ersten  dichter,  Epicharmos,  gegeben. 
Theognis  familie  gehörte  dem  stand  der  gamoren  an,  und  dadurch 
bestimmte  sich  seine  politische  haltung  in  den  kämpfen  gegen  den 
aufstrebenden  demos.  der  sieg  der  Volkspartei  war  von  einer  neu- 
verteilung  der  äcker  begleitet,  bei  der  Theognis  einen  teil  seiner 
väterlichen  güter  verlor  (1197  ff.  345).  das  wird  etwa  um  490  ge- 
schehen sein,  zu  der  zeit  als  die  killikyrier  in  Syrakus  die  gamoren 
vertrieben,  dasz  der  dichter  damals  verbannt  wurde,  ergibt  sich  aus 
den  uns  erhaltenen  trümmem  seiner  elegien  nicht;  wohl  aber,  dasz 
er  eine  zeit  lang  unter  der  neuen  Ordnung  in  Megara  lebte,  nach  der 
Zerstörung  der  stadt  durch  Gelon  wandte  er  sich,  wie  wir  gesehen 
haben,  nach  Griechenland,  wo  wir  ihn  480  im  nisäischen  Megara 
finden,  seine  weitern  Schicksale  kennen  wir  nicht;  er  hat  eben  im 
alter  zu  dichten  aufgehört. 

Rom. 
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96. 

ZÜM  HOMERISCHEN  HERMESHYMNOS. 


Von  den  fünfzig  rindern,  die  Hermes  dem  Apollon  gestohlen, 
schlachtet  er  späterhin  zwei,  diesen  letztem  Vorgang  soll  der  dichter 
des  Hermeshymnos  auf  folgende  weise  ausgedrückt  haben: 

118  djicpoTepac  b’  ^tti  vujia  ßdXe  cpucioiiOcac* 

€Yk\ivujv  b*  dKuXivbe  bi*  aiojvdc  t€  Topricac  * 

^pTUJ  b*  IpTOv  öiraZie  xaiiuhv  Kpea  ttiovi  brijuiiu. 
trotz  der  offenbaren  Verderbnisse  in  diesen  werten  ist  der  fortschritt 
der  handlung,  die  sie  schildern,  noch  deutlich  genug  erkennbar: 
Hermes  wirft  die  rinder  auf  den  rücken,  versetzt  ihnen  den  todes- 
stosz,  schneidet  ihr  fleisch  in  stücke  und  verrichtet  eins  nach  dem 
andern,  im  übrigen  freilich  ist  unsere  not  grosz  diesen  wenigen 
Worten  gegenüber:  denn  weder  vermögen  wir  uns  mit  dTKXivuJV 
ordentlich  abzufinden,  noch  erfahren  wir,  warum  der  gott  die  bereits 
getöteten  rinder  wälzt,  noch  können  wir  das  sonderbare  t€  hinter 
bl*  aiujvac,  das  allem  anschein  nach  die  participia  4ykXwujv  und 
TOprjcac  mit  einander  verbinden  soll,  in  einklang  bringen  mit  dem 
sonstigen  gebrauche  dieser  partikel.  'die  hauptverderbnis’  meint 
Gemoll  'musz  in  ^KuXivbe  stecken : denn  dYKXwiuv  ist  richtig.’  aber 
dieses  diYKXiviuv  ist  ja  selber  erst  eine  conjectur,  gestützt  auf  Orph. 
Argon.  314  xai  töt€  bf]  KpavTflpa  ßoihv  irepipiiKea  laOpov  cqpdCov, 
dvaKXivac  KeqpaXf)V  eic  aiBepa  biav:  und  wie  wenig  sie  uns  nützt, 
geht  schon  daraus  hervor,  dasz  Gemoll  nicht  ein  einziges  der  noch 
übrigen  sechs  werte  unangetastet  gelassen  hat,  um  sinn  in  den  be- 
züglichen vers  hineinzubringen,  nach  ihm  soll  nemlich  der  dichter 
für  4ykXwujv  b*  äKuXivbe  bi*  aiujvdc  t6  xopncac  etwa  geschrieben 
haben  dYKXiviuv  bk  pivuvBa  [so]  tot*  aiujv*  eHexopricev.  indessen 
wollte  man  sich  auch  diese  unstatthafte  gewaltsamkeit  gutwillig  ge- 
fallen lassen , so  bliebe  doch  zum  mindesten  6ins  noch  immer  völlig 
unaufgeklärt,  nemlich  gerade  das  von  Gemoll  so  energisch  in  schütz 
genommene  dvaKXiveiv  (xac  K€q)aXdc  de  xfjv  aiB^pa)  bei  den  auf 
dem  rücken  liegenden  tieren.  bei  einem  stiere,  der  noch  auf 
seinen  vier  beinen  steht,  ist  es  leicht  erklärlich,  wenn  der  schlächter 
ihm  den  köpf  nach  hinten  biegt  (auepueiv  nennt  es  bekanntlich 
Homer),  um  ihm  den  todesstosz  in  die  kehle  zu  versetzen,  nicht  so 
hei  einem  stiere  der  auf  dem  rücken  liegt:  und  schon  darum,  meine 
ich,  kann  aYKXwiuv  gewis  nicht  richtig  sein,  es  müste  denn,  was 
Gemoll  doch  nicht  gewagt  hat,  überdies  noch  4tti  vioTtt  Xüjuai  ßdXe 
jener  conjectur  zum  opfer  gebracht  werden,  auch  d6n  gedanken 
finde  ich  wenig  glücklich , hier  das  aiihv*  4H€TÖpr]C€V  aus  v.  42  ein- 
zusetzen. dort  (v.  42)  bohrt  Hermes  mit  dem  meiszel  das  leben  dh. 
den  sitz  des  lebens  ‘ aus  der  schildkrötenschale  (die  er  leer  machen 


^ das  lebendige  fleisch  im  gegensatz  zn  der  toten  schale,  wie 
man  darauf  verfallen  konnte  alOüva  v'.  42  mit  'rückenmark’  zu  über- 
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und  dann  zur  lyra  umwandeln  will)  heraus,  hier  (v.  119)  bohrt  er 
das  Schlachtmesser  den  rindern  ins  leben  dh.  in  den  sitz  des  lebens 
hinein,  und  heraus  zubohren  gibt  es  bei  diesem  todesstreiche  nichts. 

Darin  stimme  ich  allerdings  mit  Gemoll  überein , dasz  der  an- 
stöszige  vers,  der  anscheinend  allen  exegetisch-kritischen  versuchen 
hohn  spricht,  dennoch  nicht  gleich  ohne  weiteres  bei  seite  geworfen 
werden  darf : denn  mit  ihm  gienge  uns  ein  hier  ganz  unentbehrlicher 
teil  der  erzählung,  nemlich  der  auf  das  schlachten  der  tiere  bezüg- 
liche verloren,  und  so  verzweifelt,  wie  man  gewöhnlich  glaubt,  ist 
der  vers  vielleicht  gar  nicht  einmal,  ich  wenigstens  finde,  dasz  man 
mit  folgenden  überaus  einfachen  heilmitteln  eine  vollkommen  be* * 
friedigende  Wirkung  erzielt: 

d)biq)OT^pac  b*  Im  vuita  xapai  ßdXe  9ucioiucac , 

4k  ßivmv  b'  dKuXivbe  bi*  alinvac  T€xopf|cac, 

4pYiu  b*  4pTov  ÖTra^e  xapiuv  Kp4a  TTiova  briptu. 
die  conjectur  4k  ßivujv  lehnt  sich  an  die  im  cod.  M (Moscoviensis) 
überlieferte  lesart  4KKpivac  noch  um  ein  weniges  enger  an  als  an  die 
vulgata  4ykXivujv*,  und  ich  hoffe,  dasz  ihr  dieser  umstand  wenig- 
stens bei  denjenigen,  welche  die  Moskauer  hs.  etwas  höher  zu  schätzen 
gelernt  haben  als  gewöhnlich  geschieht,  nicht  zum  nachteil  gereichen 
wird,  ist  diese  hs.  doch  die  einzige,  der  wir  nachher  auch  die  ganz 
notwendige  besserung  TTiova  statt  ttiovi  zu  verdanken  haben,  der 
schlusz  des  verses  lautet  in  M biaiujvac  T€Xopiicac,  in  L E bi*  aiinvac 
xe  xopiicac  oder  x€Xopf|cac : hier  kann  also  bei  meiner  Schreibung 
nicht  einmal  von  einer  conjectur  die  rede  sein,  weil  in  allen  drei  hss. 
-vac,  nicht  -vdc  überliefert  ist.  hierauf  besonderes  gewicht  zu  legen 
kommt  mir  natürlich  nicht  in  den  sinn:  ich  stelle  nur  den  that- 
bestand  fest,  und  der  ist,  dasz  es  sich  bei  X€XOpf|cac  nur  um  die  Ver- 
teidigung der  bisher  verkannten  Überlieferung,  nicht  um  eine 
willkürliche  änderung  meinerseits  handelt,  nun  meine  ich  aber,  dasz 
die  reduplicierten  formen  xexopiiciü  in  Aristophanes  Frieden  v.  381 
und  xexopev  und  xexöpr)  bei  Hesychios  vollkommen  ausreichen,  um 
auch  xexopncac  gegen  die  bisherige,  ganz  zwecklose  und  unhaltbare 
Zerlegung  in  xe  xopf|cac  in  schütz  zu  nehmen,  der  ausdruck  4k 
ßivujv  b’  4KuXivbe  läszt  sich  vergleichen  mit  Anth.  Pal.  IX  131 
oöpeciv  4v  boXixoTc  ßXmGpfiv  ttixuv  o4xiöc  pe  TtpöppiCov 
4H6kuXic€  Nöxoc.  nachdem  Hermes  den  rindern  den  todesstosz  ver- 
setzt hat,  häutet  er  sie  verständigerweise  erst  ab , ehe  er  das  fleisch 
zerlegt,  man  denke  an  das  Homerische  Iccpa^av  Kal  4beipav. 

setzen,  verstehe  ich  nicht:  bohrte  denn  Hermes  etwa  ausschlieszlich  das 
rückenmark  heraus  und  liesz  das  fleisch  in  der  schale?  an  keiner  der 
beiden  stellen  des  hymnos  kann  alihv  das  rückenmark  bedeuten  — an 
der  zweiten  deswegen  nicht,  weil  die  rinder  auf  dem  rücken  lagen. 

* das  tachygraphische  Zeichen  für  lüv  ist  ein  nach  unten,  das  für 
ac  ein  nach  oben  geöffneter  halbkreis:  es  liegt  auf  der  hand,  wie  leicht 
beide  mit  einander  verwechselt  werden  können. 
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Apollon,  der  die  ihm  gestohlenen  rinder  sucht,  kommt  schliesz- 
lieh  zur  Hermesgrotte : 

KuXXiivtic  b*  depkavev  öpoc  Kaxaeiiiievov  uXt), 

TTexpric  elc  K€u0jLiü>va  ßaöucKiov,  Iv0a  x€  vOptpri 
230  dpßpOClTl  4XÖX€UC€  AlÖC  TTttlba  KpOVlUJVOC. 

öbpf)  b*  Ipepöecca  bi*  oöpeoc  dTct0^oio 
Kibvaxo,  TioXXd  b^  pfjXa  xavaunoba  ßöcKexo  ttoitiv. 
Iv0a  xöx€  CTieubujv  Kaxeßrieaxo  Xdivov  ouböv 
dvxpov  ic  d€pÖ€v  dKttxiißöXoc  auxöc  ’AttöXXiüv. 
die  beiden  letzten  verse  dieser  stelle  wurden  zwar  schon  von  MatthiS 
in  seinen  im  j.  1800  erschienenen  'animadversiones  in  hymnos 
Homericos’  (s.  259)  als  'frigidi  et  ieiuni’  bezeichnet,  ^quibus  eiectis 
nihil  ad  sententiam  desideres’;  aber  von  den  spätem  deutschen 
herausgebern  ist  ihm  doch  nur  Wolf  (1807)  teilweise  beigetreten, 
der  allein  den  letzten  vers  einklammerte,  kürzlich  hat  nun  die  so 
eingeschränkte  athetese  Matthiäs  einen  neuen  fürsprecher  gefunden, 
nemlich  an  RPeppmüller,  der  jahrb.  1887  s.  201  meine  ebd.  s.  12 
ausgesprochene  Vermutung,  dasz  in  auxöc  ’AttöXXujv  vielleicht 
aivöv  dTreiXoJV  stecke,  bekämpft,  was  er  an  dem  verse  auszu- 
setzen bat,  ist  nicht  blosz  der  allgemein  als  verdorben  betrachtete 
schlusz  desselben,  welcher  Hermann  zu  der  äuszerung  veranlaszte; 
«adxöc  non  videtur  a poeta  scriptum  esse,  quamquam  quis  propter 
vocabulum,  quod  corruptum  esse  potest,  duos  versus  damnet,  qui.  eo 
in  loco  tantum  abest  ut  vacui  sint,  ut  vix  ab  esse  queant?» 
nach  Peppmüllers  meinung  «ist  jede  conjectur  in  dem  ^nachklappen- 
den’  verse  — denn  nicht  nur  ’AttöXXuiv  ist  müszig  — über‘flüssig. 
dasz  Apollon  vor  der  höhle  steht,  erfahren  wir  schon  v.  239:  jetzt 
schreitet  er  nun  zur  steinernen  schwelle  und  — überschreitet  sie 
doch  wohl  auch ; dvxpov  ic  ^€pÖ€V,  das  sich  obendrein  nicht  einmal 
der  construction  ordentlich  fügt,  konnte  nur  ein  pedant  vermissen, 
und  ein  solcher  interpolierte  den  fraglichen  vers.»  dieser  pedant  soll 
dazu  das  zweite  hemistichium  aus  dem  Aphrodite-hymnos  151  oub* 
£i  K£V  4Kr]ßöXoc  auxöc  ’AttöXXiuv  und  das  erste  aus  dem  Hermes- 
hymnos selber  359  dvxpuj  £V  iiepÖ€VXi  Kaxd  2öq>ov  benutzt  haben. 

Die  Ungereimtheit  bleibt  dieselbe,  auch  wenn  wir  sie  auf  die 
schultern  eines  interpolierenden  pedanten  abwälzen : und  je  gelehrter 
wir  ihn  uns  vorstellen,  desto  mehr,  dünkt  mich,  berauben  wir  uns 
des  rechtes  ihm  absolute  Unempfindlichkeit  gegen  eine  absurdität, 
die  uns  allen  von  selbst  einleuchtet,  anzudichten,  die  vorhandene 
absurdität  würde  also  durch  die  Streichung  des  verses  nicht  gehoben, 
sondern  nur  verschoben  werden,  ferner  musz  ich  Peppmüllers  be- 
hauptung,  dasz  dvxpov  ic  qepöev  sich  nicht  ordentlich  der  construc- 
tion füge,  für  ungerechtfertigt  halten,  wenn  es  zweifellos  erlaubt 
war  ebensowohl  &c  q)ap4vri  Kaxeßaiv*  U7T£puiia  citaXöevxa  (c  206) 
und  Sccxöv  4q)öXKaiov  Kaxaßdc  (H  350)  zu  sagen  wie  auxf)  b*  4c 
0dXapov  Kttxeßqcexo  Kqübcvxa  (Z  288)  und  auxdp  öx*  de  I'ttttov 
Kaxeßaivopcv  (X  523),  so  kann  nimmermehr  zugegeben  werden,  dasz 
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die  einfache  Verbindung  beider  constructionen  zu  KttteßiicaTO  Xdivov 
ouböv  dvTpov  ic  ^epöev  irgend  jemals  sollte  constructions widrig  ge- 
wesen sein,  es  wird  demnach  wohl  auch  fernerhin  dabei  sein  bewenden 
haben,  dasz  auszer  den  längst  beanstandeten  scbluszworten  auTOC 
’AttöWujv  gar  nichts  in  dem  verse  steht,  was  nicht  echt  und  ur- 
sprünglich sein  könnte. 

Ich  gebe  indessen  noch  weiter,  ich  behaupte  mit  Hermann, 
dessen  worte  ich  eben  deshalb  vorhin  citierte,  dasz  der  vers  nicht 
nur  nicht  überflüssig,  sondern  im  gegenteil  kaum  zu  entbehren  ist. 
nachdem  durch  die  Schilderung  öhjuf)  b*  tpepoecca  bi*  oupeoc  iiYCi- 
6^010  Kibvaxo,  TToWd  b^  pfiXa  Tavauiroba  ßöcKexo  ttoitiv  die  phan- 
tasie  des  hörers  von  der  person  des  handelnden  gottes  auf  die 
äuszere  Umgebung  der  höhle  (den  berg  mit  der  duftenden, 
üppigen  Viehtrift)  abgelenkt  worden  ist,  wäre  es  zum  mindesten  eine 
bemerkenswerte  Ungeschicklichkeit  des  erzählers  gewesen,  wenn  er 
danach  mit  dem  kahlen  ^v0a  töt€  CTreubiuv  KaxeßiicaTO  Xdivov 
odböv  (ohne  nennung  des  veränderten  subjects  und  Schauplatzes) 
sich  hätte  begnügen  wollen:  nach  jener  abschweifung  er- 
scheinen diese  worte  für  den  hörer  zu  wenig  und  zu  unbestimmt, 
während  ihm,  sowie  er  noch  dazu  dvxpov  riepöev  ^KttXTißöXoc  ver- 
nimt,  der  handelnde  und  die  Örtlichkeit  sofort  klar  und  deutlich  vor 
die  Seele  treten,  nicht  pedanterie  ist  es,  sondern  allbekannter,  tausend- 
föltig  in  gleicher  art  sich  kundgebender  epischer  stil , der  den  ver- 
bleib jener  incriminierten  worte  verlangt. 

Das  ist  der  6ine  sichere  punkt,  den  ich  von  anbeginn  und  auch 
bei  oftmals  erneuerter  prüfung  der  bezüglichen  stelle  stets  unver- 
rückbar feststehend  fand,  über  einen  andern  habe  ich  mir  erst  all- 
mählich gewisheit  verschafft:  dieselbe  präposition  (4c)  nemlich, 
welche  hier  (v.  234)  'in  . . hinein*  bedeutet,  kann  unmöglich  fünf 
verse  vorher  'an  . . heran’  bedeuten^,  zumal  da  es  sich  in  beiden 
fällen  um  die  nemliche  localität  handelt  und  der  bedeutungsunter- 
schied durch  nichts  markiert  ist.  beidemal  4c  mit  'in  . . hinein’  zu 
übersetzen geht  auch  nicht  an:  denn  erstens  würde  so  das  hinein- 
gehen in  die  höhle  doppelt  erzählt  und  zweitens  die  äuszere  Um- 
gebung der  höhle  erst  nach  dem  eintritt  des  gottes  in  dieselbe 
(nach  dem  verlassen  jener  äuszern  Umgebung)  geschildert  wer- 
den und  dadurch  ein  unerträgliches  7Tpuj0ucx€pov  entstehen,  der 
zweite  grund  lehrt  zugleich,  dasz  die  verderbung,  die  hier  augen- 
scheinlich vorliegt,  an  der  erstem  der  beiden  stellen  gesucht  werden 
musz,  wo  vermutlich  irpöc  für  de  wiederherzustellen  ist.  gewis  aber 
darf  die  hier  vorliegende  Schwierigkeit  nicht  etwa  dazu  gemisbraucht 
werden,  den  verdacht  gegen  v.  234  noch  mehr  zu  schüren,  wozu  sie 
nur  dann  nicht  gänzlich  ungeeignet  sein  würde,  wenn  das  fehlerhafte 
de  in  diesem  und  nicht  in  dem  frühem,  sonst  unverdächtigen  verse 
stände. 

‘ so  verstand  sie  Peppmüller,  wie  aus  seinen  oben  von  mir  citierten 
Worten  erhellt.  * Gemoll  zdst.  ist  davor  nicht  zurückgeschreckt. 
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Ein  dritter  punkt  endlich  hat  mich  teils  von  meiner  eignen 
frühem  conjectur  alvöv  dTT€iXu)V  abwendig  gemacht,  teils  allmählich 
auf  einen  andern  ausweg  geführt,  so  dasz  er  mir  der  mitteilung  eben- 
falls nicht  unwert  erscheint,  als  Apollon  in  aller  frühe  zur  wohnung 
des  Hermes  kommt,  findet  er  selbstverständlich  die  thür  wie  in  jedem 
ordentlichen  hause  verschlossen,  woher  ich  das  annehme?  nun,  Ein- 
mal weil  es,  dächte  ich,  das  unter  den  gegebenen  Verhältnissen  aller- 
natürlichste ist,  und  sodann  weil  Hermes  selber  von  seiner  nächt- 
lichen Streiferei  heimkommend  keinen  andern  weg  in  seine  behausung 
offen  sieht  als  den  durchs  Schlüsselloch,  den  denn  auch  wirklich 
das  durchtriebene  götterkind  sich  duckend  ohne  weitere  beschwer 
passiert,  und  der  dichter,  der  uns  dies  mit  so  köstlichem  humor  ge- 
schildert hat  (v.  145  ff.),  sollte  vergessen  oder  für  überflüssig  ge- 
halten haben  uns  zu  verraten , wie  denn  nun  bald  darauf  der  grosz- 
mächtige  Apollon  sich  den  eintritt  in  diese  behausung  erzwang?  mit 
keinem  werte  sollte  er  dieses  umstandes  erwähnung  gethan  haben? 
das  ist  nicht  denkbar,  weil  er  eben  durch  jene  drastische  Schilderung 
die  aufmerksamkeit  des  lesers  auf  das  hindernis  lenkte,  welches  un- 
berechtigten eindringlingen  wehrte,  und  weil  er  damit  sich  zugleich 
der  freiheit  beraubte,  über  die  art,  wie  Apollon  dieses  hindernis 
überwand,  mit  Stillschweigen  hinwegzugehen,  vielmehr  werden  wir 
annehmen  müssen,  dasz  das  vermiszte  irgendwie  in  dem  unerträg- 
lichen auTÖc  ’AttöXXuuv  steckt,  etwa  so: 

KaT€ß]]caTO  Xdivov  ouböv 
dvTpov  de  t^epöev  dKairißöXoc,  auxöc  dveiXujv, 
dh.  er  stieg  die  schwelle  hinab  in  die  höhle  hinein,  selber  sie  auf- 
sperrend, nemlich  gewaltsam  und  ohne  dazu  durch  das  übliche 
klopfen  an  die  thür  die  dienste  eines  inwohners  in  anspruch  zu 
nehmen,  an  auTÖC  ist  dann  nichts  mehr  zu  tadeln,  wie  leicht  unter 
der  einwirkung  des  eben  vorangegangenen  dKUTiqßöXoc  das  part. 
dveiXuJV  (dveiXXiuv)  in  das  nomen  'AttöXXujv  corrumpiert  werden 
konnte,  bedarf  keiner  nähern  auseinandersetzung.  wohl  aber  dürfte 
OS  nicht  unangebracht  sein,  über  das  von  mir  hergestellte  verbum 
einige  werte  zu  sagen,  da  dasselbe  in  form  und  bedeutung  starkem 
Wechsel  unterliegt. 

Was  zunächst  die  form  anlangt,  so  treffen  wir  neben  €iXiu 
hoch  eiXXu),  iXXuj  und  iXXtu  an,  alle  aufs  beste  bezeugt,  und  ferner 
die  nahe  verwandten  eiXdiu,  eiXOuu  und  dXuuj.®  die  vier  mit  6inem  X 
geschriebenen  formen  des  verbums  kommen  bei  Homer  vor  (vgl.  be- 

® von  andern,  zb.  den  bei  den  lexikographen  genannten  deiXXciv, 
deXXei,  aloXXei,  ÖXei,  “irpooXet  usw.,  schweige  ich  absichtlich,  da  es  mir 
hier  durchaus  nicht  darauf  ankommt  allen  ausläufern  dieses  weitver- 
zweigten Wortstammes  nachzugehen,  seit  Ruhnken  und  Hemsterhuis 
(zu  Timaei  soph.  lex.  voc.  Platon,  s.  34  f.  69  ff.  94  f.)  ist  derselbe 
wiederholt  zum  gegenstände  eingehender  behandlung  gemacht  worden, 
es  genügt  auf  Buttmann  lexil.  II  s.  73  ff.  und  141  ff.  Lobeck  rhemat. 
8.  111  ff.  117  f.  124.  209.  226.  245.  249  f.  264.  zu  Phryn.  s.  29  f.  Döderlein 
Hom.  gloss.  § 442  ff.  hinzuweisen. 
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sonders  €iXö^€VOC , dann  eXcai , leXjLievoc , ddXri  usw.) , die  andern 
nicht,  da  die  Homerische  Überlieferung^  so  consequent  die  Schrei- 
bung mit  doppeltem  X ablehnt,  so  musz  angenommen  werden,  dasz 
dies  auf  einer  eigen tümlichkeit  des  ältern  episch-ionischen 
dialekts  beruht ; und  dies  ist  der  grund,  warum  ich  dveiXuiV  vorge- 
zogen habe  trotz  des  doppelten  X in  dem  überlieferten  'AttöXXuuv. 
auf  die  Homerische  Orthographie  des  verbums  ist  um  so  gröszeres 
gewicht  zu  legen,  als  einige  nomina,  die  ohne  zweifei  mit  jenem 
verbum  Zusammenhängen,  auch  bei  Homer  zwei  X aufweisen:  ich 
nenne  doXXiqc  und  die  singulären  deXXfjC  (f  13),  iXXdc  'strick’ 
(N  572)  und  4XXeöavöc  'strohseil’  (C  653).  als  äolisch  wird  uns 
ausdrücklich  IXXiu  bezeichnet:  Choiroboskos  orthogr.  (Gramer  an. 
Ox.  II)  175,  32  dTteiXu)  Kai  direiXii*  Trjc  ei  biqpGÖTTO^’  Tdp 
AloXeTc  bid  toO  € dK9^pouciv  auid,  olov  dTr^XXm  dTieXXfi  (dtreXXa 
corr.  Ahrens).  Etym.  M.  120,  51  dTceiXti*  f]  p€td  öp^qc  diriTrXqHic* 
Trapd  TÖ  direiXXeiv,  6 ecxiv  dTreipYeiv,  AioXikoic  dTi^XXeiv.  und 
dasz  dieses  äolische  verbum  nicht  etwa  blosz  eine  erfindung  der 
grammatiker  ist,  wie  der  Thesaurus  gr.  1.  unter  ^XXu)  behauptet, 
wird  einerseits  durch  analoge  erscheinungen  im  äolischen  (Ahrens 
dial.  I s.  57  ff.  Meister  dial.  I s.  143  ff.),  anderseits  durch  die  glossen 
des  Hesychios  bewiesen:  dTreXXeiv  dneipTCiv.  IXXeiv  [dXXeiv 
cod.]*  iXXeiv,  KttT^xtiv.  (4XXdcai^*  cuTKXeicai,  KUjXöcai.)  die 
attische  Schreibung  war  eiXXu);  das  ergibt  sich  teils  aus  Simplikios 
commentar®  zu  dem  Aristotelischen  buche  vom  himmel  II  13  xö  be 
«iXXopevT]v»  e\  bict  xoO  i tpacptxai , ifiv  Trpocbebejuevqv  crjjLiaivei. 
Ktti  oüxuj  Kai  *AttoXXu)vioc  ö rroiTixfic  [I  129]  «becpoTc  iXXöjLievov», 
xouxecxiv  dvbebepevov , peTaXiuv  vmxuuv  4Hemc€V  [peTdXuJV  dne- 
©HKaxo  viuxujv  Apollonios],  Kai  ‘'OpTipoc  «iXXdciv»,  xouxecxi  becpoTc, 
ou  ßiq  becpoOvxec  dTOociv  [ouk  40€Xovxa  ßii^  bqcavxec  dTOUciv 
Homer],  ei  b^  bid  xfic  ei  biq)0ÖTTOU  YpatpcTai,  Kal  ouxm 
xf|v  KiuXuo)Li^vr]v  CTijLiaivei,  ibc  AicxOXoc  4v  Baccdpaic,  welches 
letztere  durch  Hesychios  eiXXöjuevov*  eipYopevov*  AicxdXoc  Bac- 
cdpaic beglaubigt  wird,  teils  aus  Erotianos  s.  132,  1 (Klein)  9UJvai 
KaxeiXXoucar  dvxi  xoO  Kaxexöjuevai * e i X X e i v ^dp  xö  cu vexeiv 
Kai  OJYKXeieiv  oi  *Axxikoi  Xctouciv  usw.,  teils  aus  Suidas:  eiXXeiv* 
eipYciv,  KuoXOeiv.  naXaid  fi  Xe^ic.  ’Apicxo9dvric  Ne9€Xaic  [761] 
«pq  vöv  Tiepi  cauxöv  eIXXe  xf)v  Tvcupiiv  dei»  dvxi  xoO  dirÖKXeie, 
^96Xk€.  ^v0€v  Kai  xö  «iXXdciv»  [Hom.  N 572]  Kal  dv  cuvGecei 
öveiXXeiv  Trapd  GouKubibr)  [II  76],  teils  aus  einzelnen  bemerkungen 

* desgleichen  die  des  Herodotos,  dem  dueiX^m  geläufig  ist. 

^ «pro  IXcai»,  meint  der  Thesaurus  gr.  1.  unter  4XXdm.  ein  part,  aor. 
tXac  tXaca  wird  angenommen  bei  Hesychios  cuveiXac*  cuveiXqcac  und 
Eurip.  fr.  544  Nauck,  wo  die  hss.  zwischen  b'Trr)XXaca,  CmiXXaca, 
biTCiXXei  usw.  schwanken,  diese  annahme  stimmt  aber  nicht  zu  der 
medialen  form  TtepieiXdpevoc*  TrepieiXricdpevoc  bei  Photios  und  Suidas. 
Lobeck  hat  weder  cuveiXac  noch  ‘rrcpieiXd/uievoc  anzutasten  gewagt  (zu 
Phryn.  s.  30  und  zu  Buttmanns  ausf.  gr.  sprachl.  II  s.  163),  anders  Cobet 
var.  lect.  s.  361.  ^ ich  entnehme  die  stelle  aus  Buttmanns  lexil.  II 152. 
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der  Attikisten^,  welche  mit  entschiedenheit  dveiXXeiv  und  dHeiXXeiv 
fordern  für  dveiXeiv  und  ^HeiXeiv:  Lobecks  Phrynichos  s.  29  «dvei- 

Xeiv  ßißXiov»  bl*  4vöc  X kokictov,  dXXd  bid  tül»v  buo  dveiXXeiv. 
Bekkers  Phrynichos  anecd.  I 19,  14  «dviXXeiv  [lies  dveiXXeiv] 

ßißXiov».  o\  ju^v  dXXoi  TtepiCTrOjci  xfiv  XeHiv  xai  b^4vöc  X TP«* 

q)Ouciv,  Ol  be  *Attikoi  irapoHuvouci  Kai  bid  buoiv  XX  Tpa<pouciv. 
oÖTiu  KOI  TÖ  d£iXXeiv  [1.  dHeiXXeiv].  Moiris  s.  196,4  Bk.  4HiXXetv 
[lies  4HeiXX6iv]  *Attikoi,  4H€ipT€iv  *'€XXtiv€C,  dKßdXXeiv  koivöv. 
damit  stimmt  auch  noch  manches  andere  Zeugnis  vollkommen  überein, 
zb. die  glosse  desSuidas  dveiXXecGar  cucTpecpecOai  KaidXXrjXouc 
TO  IC  böpaci  TOTTTEiv.  KOI  dv€iXX€Tai*  dvciXciTai  (dieselbe  bei 
Bekker  an.  I 395,  29  = Bachmann  an.  I 88,  21,  nur  mit  dem  fehler 
dveiXecGai  st.  dveiXXecGai).  die  form  tXXm  endlich  läszt  sich , so 
viel  ich  sehe,  keinem  bestimmten  dialekte  zuweisen.  Simplikios  be- 
reits bringt  sie  mit  dem  Homerischen  IXXdciv  zusammen , belegt  sie 
aber  nur  mit  einer  stelle  des  alexandrinischen  dichters  Apollonios, 
während  er  für  eiXXu)  Aischylos  als  gewährsmann  heranzieht®;  ander- 
weitig wird  bezeugt,  dasz  Thukydides  und  Aristophanes  ebenfalls 
eiXXuj  schrieben,  hiernach  kann  ich  nicht  glauben , dasz  Cobet , der 
zu  wiederholten  malen®  für  iXXiu  eine  lanze  brach,  in  den  'variae 
lectiones’  s.  87  den  Sachverhalt  richtig  dargestellt  hat : 'pro  iXXeiv 
Attici  minus  veteres  eiXeiv  coeperunt  dicere;  hinc  iXXui,  eiXXui 
et  eiXa)  perpetuo  de  loco  pugnant  in  simplici  et  compositis.  ea  lis 
non  difüculter  ita  componi  potest,  ut  iXXuj  cum  compositis  addicatur 
an tiquioribus,  sequiores  eiXüij  et  composita  sibi  habeant,  deni- 
que  vitiosae  merces  eiXXui,  eiXiu,  iXuJ,  IXuu,  IXXu)  abiiciantur.^  eher 
haben  wir  ein  recht  mit  Lobeck  (Phryn.  s.  30)  zu  behaupten , dasz 
bei  den  Attikem  die  Orthographie  eiXXuj  älter  war  als  iXXuu.  freilich 
liest  man  jetzt  bei  Lysias  gegen  Theomnestos  § 17  «öcTic  be 
dTTiXXei  t(|  6upoi  Ivbov  toO  kX^tttou  övtoc».  tö  «diriXXeiv» 
toOto  dTTOKXeieiv  vopiZietai,  Kal  oub^v  bid  toOto  biaqp^pei,  und  bei 
Harpokration  s.  25,  21  Bk.  dTTiXXeiv*  Auciac  dv  T(i  Kaid  0eo- 
pvqcTOU,  ei  Tvqcioc,  «dnoKkeieiv  vopiCexai»,  aber  die  beste  Lysias- 
hs. , so  wird  versichert,  hat  direiXXeiv,  und  ein  anderes  attisches 
gesetz  bei  Demosthenes  gegen  Pantainetos  § 35  4dv  Tic  4SeiXXr| 
Tivd  Tqc  dpTaciac,  onöbiKOV  noiei*  ^Tib  b*  oux  öttujc  auTÖc 
eHeiXXuj,  dXX*  d>v  dXXoc  direCTepei  usw.  der  mehr  und  mehr  um 
sich  greifende  itacismus  hat  die  Schreibung  iXXiü  sehr  begünstigt; 
für  die  Vertreter  aus  der  blütezeit  der  attischen  litteratur  hat  sie 
schwerlich  irgend  welche  berechtigung,  auch  nicht  für  Sophokles,  bei 


^ ohne  Zweifel  spricht  das  verdorbene  fragment  des  Attikisten  Pau- 
sanias,  welches  Eustathios  zu  N 672  citiert,  elXdeiv*  CTpeßXoOv, 
gleichfalls  für  elXXetv,  wie  LDindorf  im  Thesaurus  u.  eiX^uj  erkannte. 

“ auf  den  von  ihm  statuierten  bedeutungsunterschied  ist  allerdings 
wohl  nichts  zu  geben;  s.  Lobeck  rhem.  s.  117  anm.  15.  ® er  citiert 

die  stellen  in  den  'miscellanea  critica’  s.  272. 
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dem  Ant.  340  €iX\o)Li^vujv  dpöipiuv  und  509  coi  b’  uireiXXouciv 
CTÖpa  herzustellen  sein  wird. 

Die  nahe  liegende  Vermutung,  dasz  die  Verschiedenheit  der 
Orthographie  in  innerlichem  Zusammenhang  stehe  mit  der  Ver- 
schiedenheit der  bedeutung,  bestätigt  sich  in  diesem  falle  nicht, 
was  bereits  Hemsterhuis  (in  ßuhnkens  Tim.  s.  71)  mit  recht  ver- 
sicherte. ja  ich  musz  gestehen,  dasz  mir  sogar  die  von  GCurtius  (gr. 
etym.^  s.  358  und  550)  vorgenommene  Zweiteilung  der  wz.  FeX  jeder 
festen  grundlage  zu  entbehren  scheint,  er  meint,  die  eine  bedeute 
'drängen’,  während  in  der  andern  'eine  krummlinige  bewegung 
mit  den  drei  modificationen  winden,  wälzen,  mahlen’  hervor- 
trete. aber  auch  diese  krummlinige  bewegung  kommt  doch  schliesz- 
lich  durch  drängen  zu  stände,  wenn  ich  eine  kugel  dränge,  so  kann 
ich  bewirken  dasz  sie  gleichzeitig  zwei  bewegungen  ausführt,  eine 
geradlinige  in  der  ebene  und  eine  krummlinige  um  ihre  eigne  achse ; 
und  ähnlich  ist  in  andern  fällen  die  Wirkung  auf  den  gedrängten 
gegenständ  eine  doppelte,  ob  es  von  Orion  heiszt  6f]pac  öpoO 
elXeOvTO  xai*  dc90b€Xöv  Xeipuiva  X 573  oder  von  dem  fuhrwerk 
des  unglücklichen  Eumelos  iTrireiov  bi  oi  fjHe  6ed  2,utöv*  ai  bd  ol 
Kttttoi  dpcpic  öboO  bpapexriv,  pu|Liöc  b*  im  fctiav  4Xuc0ri  Y 393, 
macht  für  den  grundbegriff,  der  in  eiXeOvia  und  4Xuc0n  steckt, 
keinen  unterschied,  obwohl  die  herabhängende  deichsei  in  zwiefacher 
weise  vorwärts  gedrängt  wird,  gegen  den  boden  und  über  den  boden 
hin.  zugleich  beweist  das  letztere  beispiel,  dasz  bei  dem  in  rede 
stehenden  verbalbegriff  die  krummlinigkeit  überhaupt  etwas  indif- 
ferentes ist:  auch  zwei  geradlinige  bewegungen  können  durch  drängen 
gleichzeitig  hervorgerufen  werden,  ab-,  auf-  und  zudrängen,  ein- 
und  ausdrängen,  zusammen-  und  auseinanderdrängen  und  andere 
composita  geben  für  die  erklärung  sämtlicher  bedeutungsnüancen, 
welche  in  eiXiu  und  seiner  sippe  stecken , eine  ebenso  bequeme  wie 
vollkommen  natürliche  brücke  ab.  'aufdrängen’  dh.  'durch  drängen 
öffnen’  heiszt  dveiXeiv,  gerade  so  wie  'aufrollen’  dveXicceiv,  'auf- 
wickeln’ dvaTTTUCceiv , 'aufreiszen’  dvappnfvdvai  usw. ; wir  trafen 
das  compositum  vorhin  bei  den  Attikisten  in  der  Verbindung  dveiX- 
Xeiv  ßißXiov  an  (in  demselben  sinne  sagt  Herodotos  I 125,  1 dva- 
TTTuHac  TÖ  ßißXiov  und  Xenophon  apomn.  I 6,  14  dveXiiTiuv). 

Den  letzten  punkt  noch  besonders  zu  erwähnen  würde  kaum 
nötig  gewesen  sein,  hätte  nicht  Ernst  Lohsee  in  seiner  verdienstlichen 
dissertation  'de  hymno  in  Mercurium  Homerico’  (Berlin  1872)  s.  27 
die  schwierige  und  wohl  sicher  verdorbene  stelle  des  hymnos 
239  (jüc  '€p|iific  iKdepTOV  ibibv  d X ^ € i v € v 4auTÖv 

durch  die  später  mehrfach  gebilligte  conjectur  dveeiXev  zu  heilen  ge- 
glaubt. ich  kann  nicht  zugeben , dasz  die  conjectur,  wie  Gemoll  be- 
hauptet, 'jedenfalls  dem  geforderten  sinne  vollständig  entspreche’: 
denn  die  vorangehenden  verse  CTidptav*  ^ciü  KttX^buve  0uii€VT*, 

gewis  unrichtig  Döderlein  Hom.  gloss.  § 458:  ^die  deichsei 
krümmte  oder  bog  sich  bei  ihrem  anfstoszen  auf  die  erde.’ 
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i^uT€  7ro\Xf)V  TTpe'invuJV  dvOpttKinv  ouXri  CTToböc  dpqpiKaXuTTT€i , be- 
sonders das  in  ihnen  enthaltene  gleichnis,  erfordern  meines  erachtens 
unbedingt  ein  verbum,  welches  wenigstens  einigermaszen  jenem 
dpqpiKaXuTiTei  gleichkommt,  das  kann  aber  von  dveeiXe  nicht  be- 
hauptet werden,  welches  entweder  die  oben  angegebene  bedeutung 
('er  öffnete’)  hat  oder  diese:  'er  drängte  zurück’,  'er  drängte  zu- 
sammen’. dasz  die  erstere  hier  unstatthaft  ist,  versteht  sich  von 
selbst;  die  zweite  aber  ist  es  nicht  minder,  weil  von  dem  zusammen- 
drängen gleich  darauf  ausdrücklich  gesprochen  wird  (dv  5*  öXCxtp 
cuveXacce  xdpt]  T€  rröbac  xe),  durch  Lohsees  conjectur 

also  eine  unerträgliche  tautologie  hineinkäme,  dieselbe  läszt  sich 
jedoch  leicht  dadurch  vermeiden,  dasz  man  dvdeiXev  schreibt. 

Königsberg.  Arthur  Ludwich. 


97. 

SOLON  UND  MIMNERMOS. 

Bekannt  sind  die  verse  Solons  an  Mimnermos,  in  denen  sich 
der  dichter  achtzig,  nicht  sechzig  lebensjahre  wünscht,  hinter  diesem 
fragment  (20)  folgt  bei  Bergk  als  21  das  ebenfalls  sehr  bekannte : 
pribd  poi  ÖKXaucTOC  Gdvaxoc  pöXoi,  dXXd  q>iXoiciv 
TTOificai)LU  Gavlbv  dXTea  xal  cxovaxdc. 
mit  gutem  gründe  folgt  es:  denn  Plutarch,  der  es  citiert  (comp.  Sol. 
et  Popl.  c.  1),  leitet  es  ein:  dxi  xoivuv  S xoTc  irepi  Mijuveppov 
dvxeiTTUJV  Ttepl  xpövou  Cujfic  dmTreqpiuvriKev*  piibe  poiusw.  warum 
vereinigt  man  aber  die  verse  nicht,  wozu  doch  Plutärchs  worte 
geradezu  auffordern?  vielleicht  weil  man  nicht  erkannte,  dasz  auch 
mit  diesen  versen  dem  Mimnermos  widersprochen  wird?  citiert 
wird  zwar  aus  letzterm  nichts  derartiges;  aber  wir  finden  unter  den 
Theognidea  v.  1069  f.  folgendes  distichon: 

d9pov€c  dvGpujTTOi  xai  viimoi,  oixe  Gavövxac 
KXaiouc’,  oub’  fjßnc  dvGoc  dTroXXupevov. 

Bergk  bemerkt:  'Mimnermi  videntur’,  und  Schneidewin  citiert  die 
verse,  mit  beziehung  auf  Bergks  Vermutung,  als  gegenstück  zu  Solons 
distichon  prib^  poi  usw.  dann  aber  ist  es  doch  wunderbar,  dasz  nie- 
mand weiter  gegangen  ist.  so  glatt  wie  möglich  schlieszt  sich  an 
dqppovec  . . dTToXXujuevov  die  fortsetzung  Mimn.  fr.  6 : 

ai  ydp  di€p  voucujv  x€  xai  dpTaAeujv  peXebmvuJV 
^HriKOVTa^iri  juoTpa  kixoi  Gavdxou. 
und  hierauf  antwortete  Solon : 

dXX’  €i  poi  KOI  vOv  Ixi  TT€ic€ai,  IHeXe  toOto, 
prjb^  p^fctip*  ÖTi^ceO  Xujov  lirecppacdiLiTiv, 

Kal  peiaTToiricov , AiTuaciabT],  Oübe  b*  deibe* 
ÖTbuiKoviaexri  poipa  kixoi  Gavdxou. 
pi^bd  poi  dKXaucxoc  Gdvaxoc  pöXoi , dXXd  (piXoiciv 
7TO^uicai)Lii  Gavujv  dX^ea  xal  cxovaxdc. 

Kiel.  Friedrich  Blass. 
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ZU  SOPHOKLES  OIDIPUS  TYRANNOS. 


ccpipv  u)  T€Kv’,  €1  eix^Tr|v  fjbri  (ppevac, 

1612  TTÖXX*  Siv  Ttap^vouv  vOv  be  toOt*  poi 

oii  Kttipöc  dei,  Toö  ßiou  b^  Xipovoc 
updc  Kupficai  ToO  q)UT€ucavTOC  Tratpöc. 
ein  gewaltiger  stein  des  anstoszes  ist  in  v.  1512  die  lesart  euxecGe 
)Lioi.  um  von  der  Schwierigkeit  der  stelle  einen  begriff  zu  geben,  wird 
es  genügen  einige  erklärungsversuche  zusammenzustellen.  GHermann 
bemerkt  dazu  in  seiner  letzten  (dritten)  ausgabe  von  1833,  deren 
text  ich  oben  vorangestellt  habe,  folgendes:  «aliquot  codd.  . . ou 
Kaipöc  dei  toO  ßiou  b^  Xibovoc.  unde  Elmsleius  . . edidit: 
vOv  bk  toöt’  €ÖX€c0€  jLioi,  OU  Kttipöc  dci,  ToO  ßiou  b^  Xujovoc  i^pdc 
Kupqcai  TOÖ  (puxeucavTOC  Traxpoc,  quod  ita  interpretatur:  optate  uf 
vüam  uhicimqtte  contigerit  transigatis  ^ felidores  autem  sitis  quam 
pater,  at  ne  commemorem , quam  impedita  sit  baec  oratio , cur  tan- 
dem  Oedipus,  quas  puellas  modo  dixerat  nondum  ea  aetate  esse,  ut 
admonitiones  suas  intelligere  possent,  eas  optare  id  ipsum  iubeat, 
quod  captum  earum  excedere  videat,  et  non  potius  ipse,  quod  illae 
nequeant,  iis  optet?  verissime,  ut  mihi  videtur,  scholiastes,  cuius 
etiam  in  codd.  Lips.  haec  adnotatio  exstat:  xö  €UX€c0e  Tra0r|XiKujc 
Keixai,  qxoi  euxfic  xuYxdvexe  utt*  4)io0.»  — WDindorf  im  lexicon 
Sophocleum  nimt  unter  eöxopai,  vota  facio  folgende  Stellung  zur 
Sache:  ^ib.  (OR.)  1512  in  verbis  Oedipi  ad  filias  vöv  b^  xoux*  eöxec0^ 
poi,  ou  KQipöc  dei  Zf\v  scholiasta  eux€C0€  inepte  7ra0nTiKUJC  dictum 
accepit,  fjxoi  euxqc  xuYXdvexe  utt"  4)lio0.  manifesta  loci  huius  inter- 
polatio , quam  removi  restituto  vuv  b^  xoux*  rjux0u)  jiiövov , de  quo 
V.  annot.  Oxon.*  — Schneidewin-Nauck  erklären  unter  aufnahme  der 
Dindorfschen  emendation  ou  xaipöc  xou  ßiou  bk  usw.:  'Oid. 

sagt  (mit  bezug  auf  1451  ff.):  «so  aber  wünscht  mir,  dasz  ich  lebe, 
wo  die  läge  der  dinge  es  gestattet,  ihr  aber  euer  leben  besser  trefft 
als  ich.»  die  lesart  €uX6C0d  poi  ist  unrichtig;  man  erwartet  den  sinn 
«ich  wünsche  euch».’  dazu  im  anhang:  ^sinngemäsz  wäre  vOv  bb 
xoux’  47reuxo|Liai  oder  vuv  bk  xou0’  4v  eöxopai,  beides  vorgeschlagen 
von  Blaydes.’  — PKern  endlich  liest  wie  Schneidewin-Nauck  und 
erklärt  dazu : «poi]  dativ  der  teilnahme : denn  das  gebet  soll  für  die 
töchter  sein,  so  dasz  für  2qv  der  nom.  ujueic  gedacht  wird , dann 
aber  die  construction  in  den  acc.  c.  inf.  übergeht.» 

Aus  dieser  Zusammenstellung,  welche  im  wesentlichen  alles  ent- 
halten wird,  was  bisher  an  deutungen  und  Vermutungen  zu  der  stelle 
ausgedacht  worden,  geht  wenigstens  so  viel  mit  Sicherheit  hervor, 
dasz  irgend  etwas  hier  nicht  in  Ordnung  ist:  der  überlieferte  wort- 
laut  oder  seine  deutung  oder  beides  zusammen,  prüfen  wir  zunächst 
den  Zusammenhang,  das  aus  Homer  sattsam  bekannte  vuv  bi  spricht 
wie  immer  Verzichtleistung,  entsagung  auf  grund  thatsächlicher  ver- 
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hältnisse  aus.  unmittelbar  vorher  aber  hat  Oidipus  geäuszert:  'euch 
beiden,  meine  kinder,  würde  ich  manche  ermahnung  geben,  wenn  ihr 
schon  den  verstand  dazu  hättet.*  desgleichen  hat  er  den  Kreon  auf 
ihr  zartes  alter  aufmerksam  gemacht,  um  sie  als  ganz  hilflos  seinem 
alleinigen  schütze  zu  empfehlen,  aus  dem  allem  geht  hervor,  dasz 
erstens  mit  vOv  bi  ein  gegensatz  gebracht  wird  zu  dem  leider  nicht 
auszuführenden  rroXXd  irapaiveTv , und  zweitens  dasz  keine  qpp^vac 
verlangende  thätigkeit  von  den  beiden  töchtern  ausgesagt  werden 
darf,  das  letztere  geschieht  aber,  so  lange  man  €ÖX€C0€  schreibt: 
denn  die  behauptung  des  scholiasten,  es  sei  hier  passivisch  zu  nehmen, 
ist  trotz  GHermann  unglaublich  und  nichts  weiter  als  ein  verlegenes 
anerkenntnis  dessen , was  der  Wortlaut  der  Überlieferung  vermissen 
läszt.  verwerflich  ist  und  bleibt  ferner  das  bei  jeder  möglichen  er- 
klärung  des  eux^cOe  anzunehmende  umspringen  aus  dem  einfachen 
inf.  2fiv  in  den  acc.  c.  inf.  updc  KUpfjcai.  der  versuch  von  Schneide- 
win-Nauck,  für  Zfjv  das  subject  bei  poi  zu  suchen,  hat  die  Urheber 
nicht  befriedigen  können,  geschweige  denn  jemand  anders,  es  läuft 
dem  ganzen  Zusammenhang  zuwider,  dasz  Oidipus  hier  noch  einmal 
sich  selbst  in  betracht  ziehen  soll. 

Indem  ich  nun,  um  über  diese  stelle  ins  klare  zu  kommen,  un* 
verdrossen  sann  und  grübelte , kam  mir  der  gedanke  es  einmal  mit 
dem  nemlichen  mittel  zu  versuchen,  das  mir  bei  der  auslegung 
Homers  schon  so  manchmal  aus  der  not  helfen  muste,  mit  ver> 
änderter  lautzuteilung.  und  in  der  that,  es  zeigte  auch  hier  seine 
heilkraft.  ich  lese  einfach  €ÖX€c6*4jLioi  statt  €UX€C0€  poi,  eöx€cO* 
= €uxec0ai  und  zu  ergänzen  4cti. 

Nach  Krüger  gr.  spr,  II^  12, 4 anm.  1 findet  sich  mehr  bei  epi- 
kern  und  komikern  als  bei  tragikein  das  -ai  elidiert  in  den  endungen 
-pai  -xai  -c0ai.  jedenfalls  aber  ist  diese  elision  den  tragikern  nicht 
abzusprechen,  ich  habe  daraufhin  die  tragödien  des  Sophokles  in 
der  ausgabe  von  Bergk  einer  schleunigen  durchsicht  unterzogen 
und  auszer  dem  schon  von  Krüger  gestreiften  fall  Aias  196  noch 
einen  Trach.  216  entdeckt,  an  jener  stelle  lesen  wir  öppctT*  st. 
öppdiai,  an  dieser  deipop*  st.  deipopai.  ein  innerer  grund  steht 
solcher  elision  nicht  entgegen,  ich  darf  mithin  unbedenklich  aus 
unserer  stelle  e^\ecQ*  ~ eux^cGai  als  dritten  fall  anreihen,  die  an- 
genommene ellipse  ferner  ist  eine  der  allergewöhnlichsten,  es  kann 
also  nur  noch  die  construction  eivou  mit  dem  dativ  und  einem  in- 
finitiv  als  subject  in  frage  kommen,  für  sie  sei  nur  6in  beleg  her- 
gesetzt, Oid.  Kol.  789  f.  äcTi\  Ttaicl  Toic  ^poki  xfjc  4pf|c  xÖov6c 
Xaxeiv  tocoOtov,  4v0av€iv  pövov.  ich  würde  also  wiedergeben: 
'so  aber  bleibt  mir  nur  um  dies  zu  beten,  dasz  ihr  — ’ und  weiter 
lesen  wie  oben  Elmsley,  aber  ou  als  genitiv  fassen,  sc.  ßiou  Kupfjcai : 
'dasz  ihr  das  leben , wie  es  immer  die  läge  der  dinge  gestattet , er- 
langet, aber  ein  besseres  als  — ’. 

Metz.  Ferdinand  Weck. 
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1.  AXPI  UND  M6XPI  BEI  XENOPHON. 

Die  werte  Hell.  VI  4,  37  ÖÖ€  ö Xö^oc  dYpa(p€TO  haben 

nicht  nur  das  6ine  merkwürdige,  dasz  sie  seit  den  tagen  Niebuhrs 
schon  oft  citiert  worden  sind ; sie  enthalten  auch  das  einzige  öxpi 
in  den  Hellenika.  sonst  kommt  in  dieser  schrift  nur  die  form  ^^XPt 
vor,  und  zwar  juexpi  ou  in  derselben  bedeutung  ('bis  zu  der  zeit  wo’) 
wie  an  unserer  stelle,  zb.  I 5,  1 4k€i  €fi€iV€  . . |nexpi  ou  Kupoc  . . 
dcpiKCTO.  I 5,  14  4vaupdxTicav  . . juexpi  ou  l(puTOV  (vgl.  11,3. 
6.  27 ; 2,  16;  3,  11 ; 3,  6;  II  3,  38;  4,  19;  IV  5,  12;  V 4,  41 ; zu 
11,6  s.  AOtto  jahrb.  1887  s.  28).  dxpi  finden  wir  auch  sonst  bei 
Xenophon  nur  ganz  vereinzelt,  und  , es  ist  hö chst  fraglich , ob 
es  überhaupt  wirklich  Xenophon  tisch  ist.  anab.  V 5,  4 
steht  es  an  einer  allgemein  als  unecht  betrachteten  stelle  (vgl.  II  2,  6. 

VII  8,  26).  weiterhin  ist  uns  die  form  dxpi  überliefert  symp.  4,  37 
öjLiujc  bk.  TTepiecTi  poi  Kai  kOiovri  dxpi  tou  pf|  Treivfjv  dqpiK^cOai 
Kai  TTivovTi  pexpi  tou  pf]  biipfjv  usw.  hier  ist  der  Wechsel  der  beiden 
wortformen  in  der  parallele  schon  für  unser  gefühl  störend,  und  wir 
würden  ihn  nur  in  einem  krankhaften,  nach  Variation  haschenden  stil 
suchen.  Xenophon  aber  treibt  gerade  den  parallelismus  der  formen 
so  weit,  dasz  er  an  manchen  stellen  nachgerade  einförmig  wird, 
das  beste  beispiel  ist  Kyrup.  VIII  6,  14  vgl.  V 3,  38  f.  II  4,  24. 

VIII  3,  12.  apomn.  I 2,  34.  eine  Wiederholung  von  pexpi  in  der 
parallele  findet  sich  Hieron  6,  2 bipYOV  b’  iv  cupTTOcioic  TToXXdKiC 
pev  pe'xpi  TOU  47nXa0ec0ai  ndvTUJV  . . TroXXdKic  b^  P^XPi  tou 
ibbaic  T6  Kai  0aXiaic  Kai  xopoic  t^v  ipuxnv  cuTKaiapitvOvai,  ttoX- 
XdKic  b^  p^XPi  KOivfjc  ^TTiäupiac  dpBC  xe  Kai  tujv  TrapövTUJV.  tt.  itttt. 
8,  12  bicuKUJCi  pev  pe'xpi  Tfic  . . q)6ÜYiuci  b^  p€Xpi  Tfic  usw.  anab. 
I 7,  6 Ttpoc  p^v  pecT]pßpiav  pexpi  ofi  . . rrpöc  b^  dpKTOV  pexpi  ou 
usw.  Hell.  IV  7,  5 (VI  4,  17.  VII  2,  12).  nach  analogie  dieser 
stellen  ist  wohl  an  der  stelle  des  Symposion  p^XP^  statt  dxpi  zu 
schreiben.  Kyrup.  V 4,  16  gibt  D (Altorpiensis,  von  dem  GSauppo 
Xen.  Opera  bd.  I s.  XXII^  sagen  kann:  'non  raro  solus  hic  alterius 
classis  princeps  probabilera  scripturam  habet  emendatioresque  formas 
conservat’)  p^XPU  während  sämtliche  übrigen  hss.  bieten  buuHac 
öxpi  o5  dcqpaXk  ibeTO  elvai  direTpaTreTO.  sollte  vielleicht  gerade 
hier  D die  'emendatior  forma*  geben?  bestätigen  könnte  dies  ein 
beispiel  der  anabasis,  das  zufällig  auch  dort  V 4,  16  steht:  4bimKOV 
p^XPi  oö  €?bov  Touc  "EXXqvac  ßoTi0ouvTac  (vgl.  VI  5,  29).  sa 
stände  denn  nur  noch  ein  einziges  beispiel  von  dxpi  bei  Xenophon, 
an  dem  nicht  zu  mäkeln  ist:  anab.  II  3,  2 elTre  . . KeXeueiv  TOuc 
KBpuKac  Tiepipeveiv,  dxpidv  cxoXdcr).  dagegen  lesen  wir  anab. 
I 4, 13  pexpi  dv  KaTacTqcr].  II  3,  7 pexpi  dv  . . biaTYC^Öil-  3,  24 
p ^ X P I dv  eyiu  qKUü,  ai  CTTOvbai  pevövTUJV.  vgl.  II 6, 5.  III 4, 8. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hfL  11.  49 
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IV  2,  4.  4,  3.  VI  5,  29  (dbiiUKOV,  )Li€Xpi  usw.).  Hell.  1 27  4X4c0at 
Ik^Xcuov  dpxoviac,  p^xpi  dcpkiuvTai  oi  ^piipevoi.  I 3,  11 
TT€pi€p€V€V,  p€Xpi  ^X6oi.  dasz  eine  Verwechslung  der  beiden 
Wörtchen  leicht  war,  lehrt  die  paläographie  (e  konnte  durch  abbre- 
viatur  schwinden  oder  durch  ein  häkchen  [=  spir.  asper]  am  folgenden 
buchstaben  angedeutet  werden,  p und  asind  sind  sich  sehr  ähnlich  in 
majuskelundminuskel)  und  bestätigt  die  oben  angeführte  Variante  de& 
Altorpiensis.  dasz  wir  aber  auch  der  zeit  der  nachclassischen  gräcität 
ein  mehr  oder  minder  willkürliches  einstreuen  der  form  dxpi  für 
pexpi  zumuten  dürfen,  darüber  kann  ein  blick  auf  das  erscheinen 
des  Wörtchens’  dxpi  in  der  litteratur  an  der  hand  der  lexika  nicht 
im  Zweifel  lassen,  so  läszt  sich  die  form  bei  Plutarchos  und  Lukianos 
an  einer  beträchtlichen  anzahl  von  stellen  nachweisen : Plut.  Arist.  IQ. 
Pab.  Max.  6. 14. 16.  Demosth.  13.  Cic.  6.  21.  Rom.  15.  Ti.  Graccb.  10. 
Demetr.  36.  Coriol.  39.  Anton.  34.  41.  Aem.  Paul.  17.  de  def. 
orac.  13,  322.  de  amor.  prol.  3,  77.  de  exilio  s.  601  ®.  Mor.  s.  791®. 
— Luk.  adv.  ind.  12.  amor.  12.  conv.  1.  de  conscr.  hist.  9.  11. 
35.  39.  dial.  mort.  27,  4.  Charon  10.  Nigr.  36.  Timon  23.  39. 
Tox.  34.  43.  Hermot.  24.  ver.  hist.  2,  43.  Zeuxis  1.  bei  Thuky- 
dides  habe  ich  in  buch  IV,  VII,  VIII  dxpi  nicht  gefunden,  dagegen 
pe'xpi:  IV  4,  1.  39,  1.  90,  3.  92,  6.  96,  1.  3.  108,  1.  135,  1. 
VII  83,  2.  VIII  24,  3.  28,5.  43,3.  58,5  (dv) ; pexpi  ou:  IV 
16,  2.  41,  1.  46,  3.  VII  83,  2.  VIII  42,  3.  Betant  bringt  kein 
beispiel  von  dxP^*  attischen  dichter  verschmähen  dxpi  (bei 
ihnen  hinderte  das  metrum  weit  mehr  an  willkürlicher  änderung, 
unwillkürliche  wurden  aus  demselben  gründe  eher  bemerkt  und 
beseitigt),  erst  die  neuere  komödie  kennt  es.  in  der  ionischen  poesie 
und  prosa  scheint  die  form  mehr  zu  hause  zu  sein:  Homer,  Hero- 
dot  und  Apollonios  von  Rhodos  gebrauchen  die  form , Hippokrates 
ziemlich  häufig  (vgl.  s.  247,  2.  617,  40.  624,  15.  594,  46.  553,  15. 
596,  46.  460,  36.  652,  34).  im  epos  sind  es  auch  hier  nach- 
christliche dichter,  welche  Vorliebe  für  die  form  dxpi  zeigen:  vgl. 
Quintus  II  617.  653.  III  577.  IV  93.  361.  VI  177.  409.  VIII  382. 
464.  IX  376.  X 214.  XI  435.  XII  536.  XIII  96.  XIV  197  — 
Nonnos  Dionys.  IV  447.  V 153.  239.  263.  IX  251.  XV  250. 
XXXVn  211.  XL  59.  XLII  94.  auch  in  den  ps.-Xenophontischen 
briefen  erscheint  dxpi  (vgl.  epist.  Allat.  15 , 2 [1,2  Sauppe  opp. 
Xen.  bd.  V s.  287]).  der  Xenophonkenner  wird  hier  einwenden  — 
mit  berufung  auf  das  Zeugnis  des  Helladios  bei  Photios  (bibl.  cod. 
279  8.  533,  worüber  Sauppe  Xen.  opp.  bd.  I s.  XV  ff.)  und  die 
Studien  Cobets,  ORiemanns  und  FRiemanns  ua.  — dasz  Xenophon 
mit  der  form  dxpi,  wie  so  oft,  einen  ionismus  anwende,  aber  es 
wäre  doch  gar  zu  rätselhaft,  wenn  der  Schriftsteller  bei  wohl  hundert- 
facher gelegenheit  nur  in  vier  Schriften  an  je  6iner  stelle  seine  indi- 
vidualität  hätte  spielen  lassen,  nur  bei  dem  echten  beispiel  der 
anabasis  wäre  es  immerhin  denkbar,  dasz  Xen.  Klearchos  in  seinem 
dialekt  reden  liesze,  wie  er  auch  sonst  wohl  die  redeweise  stark  aus- 
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geprägter  Persönlichkeiten  nicht  ohne  geschick  zu  skizzieren  ver* 
sucht  (vgl.  Hell.  I 6,  15.  32;  II  4,  20 — 22  [polysyndeton] ; III  3,  2; 
VI  3,  4 — 17).  ein  unterschied  der  bedeutung,  wie  ihn  Klotz  zu 
Devarius  s.  224.ff.  s.  665  feststellt,  ist  bei  Xen.,  schon  nach  ausweis 
der  citierten  beispiele  von  zwischen  den  beiden  wortformen 

nicht  vorhanden,  es  wird  also  wohl  in  der  Kyrupädie  und  den  apo- 
mnemoneumata  das  Wörtchen  dxpi  mit  Jiidxpi  zu  vertauschen  sein, 
die  stelle  der  Hellenika  aber,  die  uns  als  ausgangspunkt  diente, 
möchte  ich  mit  der  stelle  anab.  V 5 , 4 auf  gleiche  stufe  stellen  — 
unter  Zuhilfenahme  eines  andern  argumentes,  das  zu  entwickeln  dem 
nächsten  abschnitt  dieses  aufsatzes  Vorbehalten  sein  soll. 


2.  ÜBERGÄNGE  BEI  XENOPHON  UND  GRAMMATIKERCITATE. 

Das  rätselhafte  Themistogenes-citat  Hell.  III 1 , 2 gegenüber  der 
athetese  Lions  und  speciell  EARichters  (jahrb.  suppl.  VI  s.  691  ff.) 
für  Xenophon  zu  retten  scheint  den  bemühungen  Breitenbachs  und 
Nitsches  noch  nicht  endgültig  gelungen  zu  sein,  wenigstens  erhebt 
FReuss  (krit.  und  exeg.  bem.  zu  Xen.  anab.,  Wetzlar  1887,  s.  8) 
Widerspruch  gegen  die  anerkennung  der  echtheit  der  stelle,  freilich 
nicht  ohne  seinerseits  wieder  von  W Vollbrecht  (Berl.  philol.  Wochen- 
schrift 1887  n.  51  s.  1591  f.)  widerspruch  zu  erfahren,  in  der  that 
sind  die  erinnerungen  an  unsere  tertianerjahre,  welche  die  Stilisierung 
jenes  § in  uns  wachruft,  nachdem  nun  einmal  die  recapitulationen 
der  anabasis  in  ihrem  wahren  werte  erkannt  sind , nicht  eben  dazu 
angethan  dem  proteste  Vollbrechts  nachdruck  zu  verleihen,  viel- 
leicht sind  aber  auch  die  folgenden  betrachtungen  für  die  beurteilung 
der  frage  nicht  wertlos. 

'Es  fehlte  nur  noch , dasz  der  Interpolator  an  der  stelle  (Hell. 
III  1 , 2)  bebfjXuJTai  statt  xefpOTTiai  gesagt  hätte’  bemerkt  ao. 
s.  702  Richter  in  seiner  beweisführung  zu  gunsten  der  athetese.  ein 
bebf|XiüTai  steht  nun  wirklich  in  den  Hellenika  in  einem  Übergang, 
der  nicht  minder  die  recapitulationen  am  anfang  von  buch  II.  III. 
IV.  V.  VII  der  anabasis  ins  gedächtnis  zurückruft:  VI  5,  1 Kai  xd 
GexraXiKd,  6 ca  nepi  *ldcova  djTpdxÖB  Kai  pexd  xöv  4k€ivou 
Gdvaxov  p^XPi  tbc  Ticicpövou  dpXRC  bebRXuüxai  (öca  in  sämt- 
lichen r6sum6s  der  anabasis,  öca  . . Iirpdxön  im  ersten,  öca  . . 
lirpaHav  im  2n,  4n,  5n,  pe'xpi  xfjc  . . pexd  m.  acc.  im  3n,  pe'xpi 
[xfjc]  im  2n,  3n,  4n,  5n).  wenn  es  nun  weiter  heiszt:  vöv  b*  ^rrdveipi 
lv0€V  ini  xaOxa  dH^ßriv,  so  ist  genau  genommen  die -Verweisung 
nicht  richtig:  denn  xd  0€TxaXiKd,  öca  rrepi  Idcova  47Tpdx0»l)  be- 
ginnen VI  1,  2 und  nicht  erst  VI  4,  27,  woran  die  folgende  dar- 
stellung  anknüpft,  in  einem  andern  Zusammenhang  (Xenophon- 
studien  II,  Dürener  progr.  1888,  s.  18)  habe  ich  unter  hinweis  auf 
ein  analogen  bei  Thukydides  es  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht, 
dasz  diese  GexxaXixd  einmal  das  achte  buch  einer  zehnteiligen  Hel- 
lenika-ausgabe  gebildet,  um  so  dringender  wird  der  verdacht,  dasz 
die  Worte  xai  xd  p^v  GcxxaXixd  bebfjXujxai  lediglich  als  TipoTpacpfi 
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zu  dem  neunten  buche  jener  ausgabe  concipiert  worden,  ähnlich  wie 
jene  retrospectiven  Inhaltsangaben  der  anabasis  — vielleicht  von 
demselben  buchabteiler  (vgl.  das  ebd.  s.  17  f.  über  eine  ausgabe 
von  anab.  -j-  Hell,  in  6 -(-  10  büchern  gesagte)  — und  zwar  unter  be- 
nutzung  von  VI  1,  19  Kai  TaOxa  |u^v  outujc  ^nepaivexo* 

TTCtXiv  €7Tdv€ipi  öOcv  cic  Tttc  7T6pi  Idcovoc  TTpdHeic  dHeßr^v  — 
eines  Überganges  von  echt  Xenophontischor  einfachheit,  welchem 
unsere  stelle  erst  dann  würdig  zur  seit®  tritt,  wenn  sie  folgende  ge- 
stalt annimt:  td  p^v  ouv  aiTia  xfic  47TißouXfjc  uttö  thc  T^vaiKÖc 
OUTUJ  X€Y€Tai*  vOv  b’  drrdveipi  ^v0€v  4tti  TaOta  ^Heßr|v  (vgl. 
VII  4,  1 Kai  xd  pbv  TTepi  Cuqppovoc  eiprjxai*  dYib  bk  ^v0ev  eic 
xaOxa  eHeßriv  dirdveipi).  in  der  so  in  Wegfall  kommenden  histori- 
schen notiz  über  die  herschaft  des  Tisiphonos  fanden  wir  dasselbe 
unxenophontische  dxpi  (oben  s.  745  ff.),  welches  auch  dem  stile  des 
Verfassers  der  geographischen  notiz  anab.  V 5,  4 eignet,  jene  histo- 
rische notiz  (xüjv  b€  xaöxa  TXpaSdvxujv  . . xf]v  dpx^v  €?X€  [ohne  v 
dcpeXK.])  einem  Überarbeiter  zuzutrauen  brauchten  wir  uns  um  so 
weniger  zu  scheuen,  als  ja  auch  die  zählung  der  Olympiaden  und 
archontate,  die  wohl  ziemlich  allgemein  für  eingeschaltet  gilt,  reiches 
historisches  material  voraussetzt,  es  flössen  eben  im  altertum  nicht 
nur  einem  Diodoros  (XVI  14  [AuKÖq)piüV  Kai  Ticiqpovoc]  . . ßiqt 
Kaxeixov  xr]V  dpx^iv  — vgl.  Wesseling  zdst. , Konon  narr.  50) 
und  Plutarchos  (Pelop.)  die  historischen  quellen,  und  dasz  gerade  die 
alexandrinischen  gelehrten  das  umschreiben  der  historischen  werke 
in  andere  rollen  besorgten  oder  leiteten,  wird  dem  einflieszen  ge- 
lehrter notizen  nicht  gerade  hinderlich  gewesen  sein  (vgl.  auch 
was  EARichter  ao.  s.  765  gegen  die  echtheit  von  Hell.  V 2,  2 4Xe- 
YOVXO  . . Y^vöpevai  vorbringt),  an  und  für  sich  könnte  die  form 
dxpi  (zumal  neben  dem  obe  ö XÖYOC,  welches  dem  Interpolator  der 
anabasis  so  geläufig  ist)  nur  den  selbstverständlichen,  aber  chrono- 
logische erwägungen  anläszlich  der  stelle  auch  beim  Interpolator 
verratenden  zusatz  dxpi  ou  . . ^Ypdcpexo  verdächtigen,  aber  nach 
xqv  dpxnv  eixe  fortzufahren  mit  vöv  b*  dirdveipi  würde  bei  Xen. 
ohne  analogen  dastehen,  sonst  tritt  eine  digression  bei  ihm  so  scharf 
umrahmt  und  namentlich  von  dem  folgenden  so  sorgfältig  gesondert 
auf,  dasz  sie  wie  ein  nachträgliches  einschiebsel  erscheint : vgl.  Kyrup. 
I 2,  15  f.  Hell.  VII  3,  4 — 4,  1;  VI  2,  1 würde  oi  b^  0r|ßaToi  dva- 
Xujpiicavxec  die  fortsetzung  von  VI  1 , 1 bilden ; auch  Kyrup.  VIII 
1,  17  xoOxo  oöv  — 1,  21  TTpoceq)^pexo ; apomn.  II  1,  34  schlieszt 
sich  coi  b*  ouv  dEioc  (mit  Übergehung  der  parabel  des  Prodikos;  ‘ 
8.  m.  Xenophonstudien  I,  progr.  Düren  1887,  s.  6 anm.)  ganz  gut  an 
den  vers  des  Fpicbarmos  (§  20)  au.  erscheint  uns  nun  Hell.  VI  5,  1 

‘ unter  Wegfall  dieses  passus  umfaszt  apomn.  I 1,  1—3,  1 : l‘4V4 
seiten,  I 3,  1— II  1,  34  ca.  16  seiten  (Sauppe);  II  2,  1 — 6,  39  ca.  14*/* 
seiten  (vgl.  Xen. -st.  II  s.  16 — 17);  II  7 — III  3 = ca.  11  seiten;  III  4 
— III  7 = ca.  11  seiten;  III  8 — III  12  = IIY4  seiten  (die  gliederung 
dieses  abschnitts  s.  ebd.  s.  17  auin.). 
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(bis  bebliXuuTai)  verdächtig,  so  musz  sich  also  der  verdacht  auch  auf 
die  vorhergehenden  worte  (tujv  b^  TauTtt  usw.)  übertragen,  zumal 
wenn  sie  einmal  den  schlusz  einer  rolle  bildeten , wie  es  bei  der  an- 
gegebenen Voraussetzung  sich  von  selbst  ergibt  (über  die  benutzung 
des  buchschlusses  zu  interpolationen  s.  m.  Xen.-st.  II  s.  18  ae.). 
überdies  ist  die  ausdrucksweise  an  der  stelle  etwas  verschroben: 
nach  dem  gen.  abs.  tujv  bk  . . TtpaEdvTUJV  erwarten  wir  fjpEe,  zu  der 
Wendung  Tf)V  dpxrjV  €ixe  aber  würde  die  terminbestimmung  mit  42 
ou  be  TaÖT*  €TTpdxön  dxpi  ou  . . dTpdcpero  viel  besser  passen. 

Das  wort  beb^XuJTai  ist  nach  dem  gesagten  wohl  dazu  ange- 
than  den  stellen  gegenüber,  an  welchen  es  erscheint,  skeptisch  zu 
stimmen,  in  einer  Übergangsformel  kommt  es  bei  Xen.  nur  noch 
Kyrup.  VIII  2,  28  vor,  und  in  einer  schluszformel  TT.  Itttt.  12,  14 
(als  letztes  wort  : ev  diepiu  Xö^uJ  (!)  bebjiXujTai  — vgl.  dieschlusz- 
worte  der  Hellenika).  nehmen  wir  zu  der  erstem  stelle  noch  Kyrup. 
VIII  1,  7,  wo  beb]]XuuTai  (wie  IV  5 , 26  d Kai  TtpocGev  4v  tlu  Xöylu 
[rede]  bebTiXujTai)  in  einem  relativsatze  steht,  so  stoszen  wir  damit 
auf  zwei  stellen,  welche  immerhin  zu  denken  geben,  an  der  ersten 
schlosz  offenbar  ursprünglich  das  siebente  buch  der  Kyrupädie  mit 
VIII  1 , 6 4ujc  d9€ir|  Köpoc , und  das  achte  buch  begann  mit  dem 
recapitulierend  ankntipfenden  satz  § 8 4qpoiTtuv  juev  ouv  diTi  xdc 
6upac  Kupou  usw.  von  den  drei  dazwischenstehenden  Sätzen  mag 
der  erste  noch  echt  sein;  der  zweite  aber,  wiederum  mit  ujc  be  be- 
ginnend, welches  hier  ein  Tauxd  in  recht  verschrobener  weise  vor- 
bereitet, scheint  aus  VII  5,  70.  76  compiliert  (vgl.  VIII  6,  19),  er 
stellt  etwas  als  vöpipov  (ein  lieblingswort  der  Verfassers  des  epilogs ; 
vgl.  VIII  8,  8 — 10)  auf  seiten  des  groszkönigs  dem  GepaTreueiv 
gegenüber,  welches  nicht  ohne  absicht  so  allgemein  bezeichnet  ist, 
da  man  sich  nichts  bestimmtes  darunter  denken  kann  (biacpuXdxTeiv 
auch  1 , 2 kurz  vorher,  vgl.  1,  45).  noch  mehr  aber  fragt  man  sich 
bei  dem  folgenden  satz  ouxuj  b*  Ix^i  usw.:  was  soll  das  hier?  (vgl. 
VII  5,  83  [VIII  8,  4.  5.  27]  epilog.)  — Es  wurde  Xen.-st.  II  s.  16 
anm.  2 darauf  hingewiesen,  dasz  auch  der  anfang  des  zweiten  buchs 
der  Kyrupädie  sich  mutmaszlich  verschoben  habe;  nur  wurde  hier 
nicht  das  ende  der  rolle  zu  interpolationen  benutzt,  wie  es  an  unserer 
stelle  wahrscheinlich  ist.  war  nun  ebenda  auf  die  spuren  von 
Originalabschnitten  der  Kyrupädie  von  ca.  1 2 Yj  "“12 % seiten  (Sauppe) 
aufmerksam  gemacht,  so  trifft  es  sich  wohl  nicht  ohne  grund,  dasz 
die  eben  besprochene  stelle  3X1 2 seiten  vom  anfang  des  epilogs 
entfernt  ist.  fast  12  seiten  nach  dieser  stelle  findet  sich  VIII  2,  28 
bebriXujxai,  wie  schon  erwähnt,  in  einer  Übergangsformel,  auch  hier 
wird  der  aufmerksame  leser  einen  verdacht  gegen  die  worte  uuv  be 
TTpoipföpeue  (§  26)  bis  auxöv  pdXXov  Trdvxac  cpiXeiv  f|  dXXliXouc 
(§  28)  kaum  unterdrücken  können : 1 , 48  sieht  Kyros  ein , dasz  es 
nur  5in  mittel  gibt,  welches  einerseits  sein  leben  sicher  stellt,  ander- 
seits KttXXicxov  ist : ei  buvaixo  TTOifjcai  xouc  Kpaxicxouc  4auxuj  pdX- 
Xov  q)iXouc  f[  dXXfjXoic.  dieser  einsicht  gemäsz  handelt  Kyros : ÜJC 
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ouv  diTi  t6  qpiXeTcOai  boKCi  f)|Liiv  4X0eiv,  toOto  7T€ipac6)H€0a  biriTil- 
cac0ai  — das  päXXov  qpiXeic0ai  ist  hier  einfach  und  verständlich 
q)iXeic0ai  genannt,  die  liebe  der  fürsten  sucht  Kyros  durch  vier 
mittel  (2,  1 — 6;  7 — 12;  13 — 23;  24 — 25);  dabei  wird  nun  immer 
mit  nachdruck  betont,  wie  es  natürlich  keiner  dem  mit  allen  mittein 
und  Vorzügen  ausgestatteten  Kyros  zuvorthun  konnte  (§  4 ttoXu 
biacpepei.  § 7 ttoXu  uTrepeßdXXeTO  irdviac  [vgl.  § 28  pdXXov 
TrdvTac  cpiXeiv]  — ttoXu  dKpdiei.  § 13  uTtepßdXXeiv.  § 24 
caupi2e  irap’  auiip).  und  so  schlieszt  denn  die  angekündigte  aus- 
einander Setzung  § 26  TttÖTa  pev  bf)  xai  TOiaOta  TToXXd  4pr)- 
Xavdio  TTpöc  TÖ  TTpujT€U€iv  Tiap’  oIc  dßouXexo  4auxöv  cpiXei- 
c0ai.  drei  §§  weiter  aber  schlieszt  nochmals  der  abschnitt  mit  den 
ziemlich  gleichbedeutenden  werten:  koi  xaOxa  p4v  bf)  b€b]iXu)xai 
ujc  ^prixavdxo  xouc  Kpaxicxouc  auxöv  pdXXov  ndvxac  cpiXeiv 
dXXfjXouc,  mit  denen  man  § 26  und  1 , 48  vergleiche,  da  hat  wohl 
jemand  § 26  das  pdXXov  . • dXXliXolC  von  1,  48  vermiszt  und,  aus 
der  ganzen  nachbarschaft  echt  Xenophontische  ausdrücke  zusammen- 
suchend, so  gut  nachgeholfen  (dXXfjXouc  [-oic]  4mal),  dasz  er  uns 
etwas  zu  stark  aufgetragen  zu  haben  scheint,  in  wie  weit  § 27 
(worauf  das  dprixavdxo  einzig  passt)  der  neid  und  hasz  schürende 
(ö  pfj  VIKUJV  . . 4qp0övei  . . ^picei)  Kyros  noch  vor  dem  forum  der 
altgriechischen  ethik  als  muster  bestehen  kann,  kann  ich  nicht  ent- 
scheiden; jedenfalls  aber  ist  hier,  auch  bei  berücksichtigung  der 
agonistischen  neigungeu  der  Griechen,  ein  fall  geschaffen,  der  so 
hart  das  gebiet  des  unzulässigen  streift,  dasz  er  eben  deshalb  beson- 
ders erwähnenswert  erscheint  (vgl.  hierüber  Leopold  Schmidts  ethik 
der  alten  Griechen  I s.  191  f.  386 — 391.  II  s.  298).  formell  föllt 
auch  hier  die  Verschrobenheit  des  ausdrucks  auf  in  der  Wendung  u)v 
. . Trpouxi0€i  . . xauxa  . . ^iraivov  Ttapeixev,  öxi  und  die  gar  fehler- 
hafte anwendung  der  anknüpfung  mit  Ktti . . bi  (vgl.  § 25)  xai  oi  TTptü- 
X€U€iv  be  ßouXöpevoi  (piXia  Tiapd  Kupiu,  was  nur  dem  anfang  von 
§26  oder  dem  cuvxp^x^iv  xoic  xpixaic  § 27  entgegengesetzt  sein 
kann  und  dann  richtiger  hiesze ; xal  oi  irapd  Kuptu  bk  qpiXict  usw. 
(7Tpu)X€U€iV  ist  das  beiden  gedanken  gemeinsame,  das  nie  zwischen 
Ktti  und  be  tritt),  wer  hiernach  die  besprochene  einschal tung  nicht 
dem  Xenophon  Zutrauen  will,  der  mag  wenigstens  in  dem  interpolator 
den  compilator  bewundern ; man  vergleiche  auszer  den  schon  angedeu- 
teten entlehn ungen : zu  dTiep^Xexo  öttujc  dcKOixo  f]  dpexii  VII  5,  70. 
VIII  1,  12.  34;  zu  (piXoveiKiac  4vdßaXXov  (^piroieiv  [2,  4]  ßouXo- 
pevoc)  VIII  1,  39;  2,  14;  VII  5,  64;  VIII  4,  4;  zu  dTriq)06viuc 
TTpöc  dXXfiXouc  efxov  VIII  2, 14;  4, 4;  zu  d0Xa  VIII  4,4;  zu  vjjCTrep 
öXXoi  4v  TTÖXeci  VIII  2,  5.  1,8  (ujCTTCp  xai  xdXXa).  wie  schon  oben 
angedeutet,  scheint  der  interpolator  beider  stellen  (VIII  1 , 8.  2,  26 
— 28)  der  Verfasser  des  epilogs  zu  sein,  derselbe  der  VIII  8,  18  die 
form  peprixaVTipeva,  welche  ihn  3,  1 beschäftigt  hatte,  nicht  unge- 
nutzt liesz,  der  auch  8,  8 die  digression  I 2,  15  f.  geschickt  ver- 
wertete. wie  der  pessimistische  ton  des  epilogs  und  dessen  stil 
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(v6)Ui)iOV  s.  oben;  6 ^TncTatnc  VIII  1,  8 — o\  TTpocidtai  8,  5)  der 
ersten  einschaltung  eignen,  so  kommt  auch  das  4q)0övei  und  4juiC€i, 
welches  die  zweite  einschaltung  so  pessimistisch  färbt,  im  epilog 
neben  einander  vor:  8,  12  q)0ovoOvT€C  auTOic  fjcav 

(vgl.  4,  4)  Ktti  djc  ßeXtiovac  aurOüV  ^ pico  uv.  betreffs  des  stils 
aber  vgl.  VIII  2,  28  cuv^npaHav  . . dX\ii\oic  dTa0öv  mit  8,  4 dTa- 
6ÖV  auTUJ  biaTTpdHeicv.  natürlich  ist  der  stil  nur  von  belang  in  seiner 
engen  Verbindung  mit  jener  tendenz  und  zu  anfang  des  achten  buches 
nur  in  bezug  auf  § 8. 

So  viel  über  die  beiden  stellen  der  Kyrupädie,  an  denen  sich 
bebnXuJTai  findet,  an  und  für  sich  verdächtigt  diese  form  keines- 
wegs eine  stelle  (s.  IV  5,  26);  aber  in  Übergängen  erscheint  sonst 
€ipr|Tai:  Staat  d.  Lak.  2,  14.  5,  1.  Hell.  VII  4,  1.  3,  1.  TTÖpoi  4,  33. 
Ages.  3,  1.  kyneg.  12,  1.  hipp.  3,  9.  apomn.  I 2,  38.  oikon.  8,  18. 
zieht  man  bezüglich  der  letztgenannten  stelle  in  erwägung,  dasz  der 
oikonomikos  zu  grosz  war  um  als  6in  buch  neben  den  andern  Xeno- 
pbonbüchern  umzugehen,  dasz  er  vielmehr  den  umfang  zweier  bücher 
in  der  grösze  von  symp.,  kyneg.,  apomn.  I II  IV,  Kyrup.  III IV  VI, 
anab.  IV  V,  Hell.  I II .III  hat  (s.  Xen. -Studien  II  s.  6),  dasz  ferner 
Oiceros  Übersetzung  der  schrift  drei  bücher  umfaszte:  so  ist  es 
sehr  wahrscheinlich,  dasz  — nach  25 Yj  seiten  — ein  abschreiber 
mit  8,  19  eine  neue  rolle  begann  (9,  1 konnte  er  mit  der  ersten 
nicht  mehr  erreichen)  und  mit  § 18  als  TTpOTpoitpn  den  rede- 
strom  des  Isomachos  recht  empfindlich  unterbrach,  dabei  hieng 
er  dem  schlusz  der  ersten  rolle,  um  ihm  glaub  Würdigkeit  zu  ver- 
schaffen, nach  analogie  des  Schlusses  der  ursprünglichen  apologie  des 
Sokrates  (apomn.  I 2,  64;  s.  Xen.-studien  II  s.  15)  die  Worte  an: 
TTOJC  ouK  öv  TToXXfi  fipOjV  dcuvccia  €iTi;  (vgl.  apomn.  IV  8,  3.  9, 
* nach  Sauppe  unecht)  worte  welche  als  anakoluth  unsern  text  ver- 
unstalten (ursprüngliche  construction : § 17  IXefOV  Trj  fuvaiKi, 
^Ti  . . eiri  ßXaKiKÖv,  ei  oi  p^v  ebpiCKOuciv,  fipeic  bä  . . ei  pf| 
. . eupiicopev  usw.  § 19  u)C  bä  KaXöv  qpaivexai  usw.).  der  Über- 
gang Hell.  VII  3 , 1 mit  dem  eben  besprochenen  zusammengehalten 
{in  beiden : ihc  . . Kai  lUC  . . eiprjiai),  gewinnt  dadurch  nicht,  zumal 
wenn  man  die  fassung  mit  2,  1 und  2,  16  vergleicht;  vielleicht  ist 
der  Übergang  nach  4,  1 und  kyneg.  12,  1 zu  vereinfachen,  cx€böv 
bä  Tiepi  TOUTOV  TÖv  xpovov  beginnt  sogar  für  sich  einen  abschnitt 
VI  1 , 2.  VII  4,  12;  doch  macht  an  unserer  stelle  die  Wahrschein- 
lichkeit eines  hier  beginnenden  Originalabschnittes  (Xen.-studien  II 
s.  14)  eine  einfache  Verknüpfung  (irepi  päv  bf)  OXiacimv  eiprirai) 
wünschenswert,  irre  ich  nicht,  so  sind  die  worte  d)c  Kai  ttictoi  . . 
biexäXecav  Kai  schon  von  anderer  Seite  mit  andern  gründen  ver- 
dächtigt. — Sicherer  scheint  mir  die  unechtheit  bei  dem  Übergang 
im  Staat  d.  Lak.  2,  12:  hier  ist  der  anschlusz  (3,  1)  mit  pf|V 
nicht  richtig  (wir  erwarten:  öxav  päv  xoCvuv  — so  2,  1 — oder 
•öxav  päv  Tdp  [päv  ouv]),  dagegen  schlieszt  3,  1 an  2,  11  vortreff- 
lich an:  das  subject  ist  gar  nicht  mehr  zweifelhaft,  und  der  gegen- 
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satz,  welchen  "fk  jniiv  anzeigt,  liegt  so  klar  vor  äugen,  dasz  hier  jeder 
umständliche  Übergang  sich  daneben  steif  ausnimt.  die  Wendung  X e k - 
Tdov  bi  |UOi  bOK€i  steht  bei  Xen. allein  da  (boK6i  f^juTv  "fPCiTfTeov 
elvai  in  tt.  Itttt.  2, 1),  das  folgende  etymologisierende  Sätzchen  (^CTi 
ydp  Ti  . . Tipöc  TTttibeiav  verrät  auch  durch  seinen  stil  den  gram- 
matiker*;  § 13  wäre  Xenophontischer : etr^vei  . . vojiiiCcuv  (st. 
iTTrjvei  Ktti  . . dvöpiZie);  der  anfang  von  § 14  greift  jedem  zweifei  an 
der  sachlichen  richtigkeit  in  für  Xenophons  zeit  etwas  auffälliger 
weise  vor  (zum  passiv  dTTiCT€\J€C0ai  vgl.  den  Übergang  Ages.  3 , 1 
[7TiCT€\J€Tai] ; zur  sache  symp.  8,  33  ff.  apomn.  I 2,  29). 

An  zwei  stellen  hatThukydides  Wendungen,  welche  etwa  den  be- 
sprochenen Übergängen  ähneln:  140,1  (rede)  ujc  ouv-auToi  X€ 
..4pxöp€0a  Ktti  oibe  ßiaioi  kqi irXeov^Kiai  eici  bebfjXiuTai.  110,4 
auxep^Tai  öxi  fjcav  xai  pdxipoi  irdvxec,  4v  xaic  OiXokxiixou 
vauci  bebfiXcuKcv  (‘'Opripoc).  vgl.  I 13,  5 ibc  Kai  xoic  traXaioic 
TTOiTixaic  bebiiXuJxai.  so  auchHerodotos  V 36,  3ibc  bebfjXujxai 
poi  4v  xuj  Ttpiuxuj  xujv  XdfUüV  (so  an  acht  stellen,  an  zehn  stellen  eipT]- 
xai,  s.  Walther  «ibc  bei  Herodotos»,  Hameln  1887,  s,  6),  beide  schrift- 
stell er  gebrauchen  wie  Xen.  (briXuJCUJ  in  ir.  itttt.  6, 1 ; Tteipdcopai  br]XoO v 
[-Xujcai]  ebd.  1,  1.  hipp.  2,  2.  Ages.  3,  2)  briXoöv  im  futurum  bei  an- 
kündigung  einer  beweisführung  (Herod.  VII  93  ouxoi  bk  oixiV€C  TTpö- 
xepov  dKaXeovxo,  4v  ^xdpoici  Xöyoici  briXmcuj*  1 106  vgl.  1 184  pvi^- 
pT]V  TTOiticopai.  Thuk.  II  62, 1 [rede]  br|XiuaJU  Kai  xöbe),  namentlich 
Thukydides  in  den  verschiedensten  Wendungen  der  art  (I  144,  2. 
71,  2;  I 9,  4.  III  104,  4.  V 9,  1).  eine  starre  Schablone,  wie  sie 
in  den  Inhaltsangaben  der  anabasis  und  mehr  oder  weniger  in  einigen 
andern  Übergängen  bei  Xenophon  sich  ausgeprägt  findet , tritt  sonst 
bei  den  griechischen  classikern  nicht  zu  tage,  dagegen  hat  sich  bei 
den  alexandrinischen  grammatikern  eine  starre,  schulmäszige  citier— 
methode  ausgebildet,  und  erst  wenn  wir  diesen  citierstil  mit  dem 
jener  Inhaltsangaben  und  Übergänge  Zusammenhalten,  fällt  auf  diese 
das  rechte  licht,  greifen  wir  nur  einmal  Harpokration  heraus,  der 
den  Didymos  37  mal  in  seinem  lexikon  citiert,  daneben  auch  Aristar- 
chos  und  Aristophanes  von  Byzanz  einigemal,  und  der  solche  äuszer- 
lichkeiten  ganz  gewis  berühmten  mustern  'glücklich  abgeguckt’  hat. 
bei  ihm  lesen  wir  denn: 

s.  80,  3 r€ßd)ANION:  xü^piov  iv  (I)  pexaXXov.  irepi  b^ 
xoO  4v  Cdpuj  T^ujqpaviou  öv  xpönov  4H€upe0r]  *'€(popoc  b € b - 
XmK€V  4v  xfl  0'.  ferner: 

8.  89,  17  AHMOTTOIHTOC  . . 8v  b^  xpÖTTOV  f^vovxai  xivec 
bripoTTOiTixoi  bebiiXujKe  Aripoc04vTic dv xtu  Kaxd  Neaipac,  el Tvf|- 
cioc  — wo  unsere  philologen  unter  dem  bann  der  schulformel  citieren 
würden:  'über  die  form  der  einsetzung  in  das  bürgerrecht  vgl. 

* wie  ganz  anders  als  in  diesem  dürren  tractat  wirkt  die  heran- 
ziebung  einer  zur  zeit  jedenfalls  allbekannten  etymologie  (ttöXic  = 
TroX4|Liou  dpxacTupiov)  an  der  friscb  und  in  naiver  begeisterung  geschrie- 
benen stelle  Hell.  111  4,  17  = Ages.  1,  26! 
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(pseudo-)  Demosthenes  g.  Neaira.’  man  vergleiche  mit  den  beiden 
Harpokrationstellen  Xen.  anab.  VI  3,  1 (8v  oijv  TpÖTiov  i\ 
T€  Xeipicöqpou  dpxr)  toO  rravTÖc  KaieXuOri  Kai  tujv  ‘€\Xiiviuv  tö 
CTpdieupa  kxic0r|,  iv  toTc  dTrdvuj  eipTirai)®  und  Hell.  VII  3,  1 
(mit  der  ersten),  fernerhin  ist  zu  vergleichen : 

Harp.  s.  81,  3 rPAMMAT6YC  . . 6 YpappaTeuc  ttüuc  T€  Ka0i- 
CTaTO  Kal  Tl  €7TpaTT€V,  lUC  TU)V  TpCtppdTUüV  T*  dCTl  Kupioc  Kai  TOI 
ipTiqpicpaTa  xd  Ytvöpeva  q)UXdTT€i  Kai  Td  dXXa  irdvia  dvxiYpd- 
cpexai  Kai  7rapaKd0Tixai  xi^  heb^XiUKev  ’ApicxoxeXric  dv 

*A0rivaiiuv  TroXixeia  (vgl,  Dionysios  arch.  I 74  öxi . . Kal  ttüjc,  4v 
^x^piü  bebfjXuJxai  poi  XÖYip  . . f|  p^v  ouv  dKpißeia  dv  dKCivai  br^XoO- 
xai  xm  XÖYUJ  usw.). 

Eine  andere  Wendung  finden  wir  in  einem  besonders  groszen 
artikel : 

s.  95,  9 AIAMAPTYPIA  . . ouxoc  bd  6 ^^xiup  dv  xm  Kaxd 
'HbuXric  Kal  xöv  xpÖTTOv  biaYpdcpei  xfic  biapaxupiac.  — Der 
stelle  Hell.  VI  6,  1 ist  wieder  ähnlicher : 

Harp.  s.  260,  8 TTPOnYAAlA  , . irepl  bd  xuiv  TTpoiruXaiiuv 
Tflc  dKponöXeujc,  ib  c dnl  €u0updvouc  öpxovxoc  okobopeiv  f^pEavxo 
MvTiciKXdouc  dpxixcKxovoOvxoc,  dXXoi  xe  IcxopnKaci  Kal  0iXöxopoc 
dv  xfl  b'.  • unter  den  verben  in  den  citierformeln  spielt  neben  q)dvai 
die  hauptrolle  biiXoOv.  bis  zum  buchstaben  A fand  ich  es  an  45  stellen, 
von  da  an  das  perf.  von  br]XoOv  noch  an  13  stellen,  die  form  bebfj- 
Xoüxai  steht  s.  4,  1.  188,  2;  bebfjXouKe  s.  46,  6 (’ApicxoxdXnc  . . 
b€bfiXu)K€v  ibc  . . Kal  ujc  . .).  50,  5 (xiva  . . b.).  84,  14  (irepi). 
89,  18  (öv  xpÖTTOv).  96,  7 (öxi  . . b.).  93,  2.  129,  15.  154,  10 
(6x1  . . ö.).  188,  5.  214,  8.  16.  220,  11.  235,  2.  239,  17.  244,  10. 
279,7.  283,  11.  288,4.  290,  14.  292,  3^  bnXoOv  mit  ab- 
hängigem  öxi-  oder  uJC-satz:  s.  57,  7.  89,  13.  99,  3.  110,  12. 
149  , 5.  167,  11  (6x1  . . briXoOxai  dv  xe  xdi  Trpoeipnpdviu  XÖYip 
‘YTTepeibou  Kal  dv  . . vgl.  160,  16).  171,  13.  174,  8.  175,  10;  ujc 
briXor\*  s.  5,13.  11,  3.  82,  12.  90,  4.  122,  15.  123,5. 137,9.  151,5. 
155,  19.  170,  6.  vgl.  noch  s.  126,  5.  231,  12  (ibc  brjXoOxai). 
118,13  (bfjXov  TTOiei).  124,  5 (xaOia  brjXoOciv).  25,  2 (Trö0ev). 
36,  8 (xi).  45,  9 (xd  YWÖpeva).  53,  9 (xaOxa).  58,  12  (abs.).  — 
Von  andern  termini  merke  man:  bfiXov  TTOioOci  s.  216,  10.  b.  TTOiei 
118,  13.  20,  3.  298,  1.  302,  12.  caqpdc  iroiei  159,  10.  cpavepöv 

® diese  stelle  fehlt  in  den  bessern  hss.  (vgl.  jedoch  Krüger  de  auth. 
anab.  s.  16),  — So  setzen  cod.  Monac.  G (Stahl)  und  Paris.  Coisl.  317 
(den  ich  einsah)  vor  Thuk,  I 40  nach  dTTo[ßa(vovTa  ein  ^ykXJt]- 

(€  in  ras.  Par.)  pdTUJV  bi  pövtuv  dpexöxouc  (-öxiwc  Par.)  oOtojc  tu»v 
p€Td  Td[c  irpaHeic  toOtwv  koi]vujv€IV.  (fol.  4 ist  im  Parisinus  ein 
teil  des  blattes  [von  der  ecke  unten  links  (fol.'")  bis  zur  halben  höhe 
des  randes  rechts]  diagonal  abgerissen  und  das  in  eckige  klammern 
gesetzte  [hier  jedesmal  das  ende  der  zeile]  weggenommen.)  das  könnte 
selbst  an  diesen  Übergang  (s.  oben)  den  zweifei  herantreten  lassen; 
s.  das  oben  über  Hell.  VI  4,  37.  5,  1 gesagte.  ^ vgl.  Didymi  frag- 
menta  ed.  MSchmidt  s.  235  fr.  62.  ^ brjXoI  = significat  (von  einem 

Worte  ausgesagt)  ist  hier  natürlich  ausgeschlossen:  vgl.  s.  61,  4. 
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iToiei  91,  3.  124,  17.  148,  13.  129,  18.  biacaqpei  88,  17.  uTtocrj- 
fxaivei  173,  2.  170,  11.  203,  3.  204,2.  uTTOcpawei  145,  14.  Ttapeju- 
q>aivei  170,  11.  6ti  . . eipr^Kev  158,  13.  153,  4.  257,  6.  173,  12. 
174,12.  163,  4. 159,  20.  eipTirai  229, 14.  135, 10.  Tpatpei  155,  5. 
bibdcKGi  143, 8.  cacpüjc  b.  226, 18.  öti  . . bekvuxai  124,  6. 154,  11. 
. . bi€i\€KTai  207, 15.  229,  15.  ujc  . . kiopei  184,  3.  Trepi . . bi€Hf|X- 
6ev  182,  9.  toi  bfjXov  4k  173, 19.  297,  14.  154,  9.  cuvibeiv  toiv 
Ik  159,  4.  ÖTi . . toi  paGeiv  Ik  256, 15.  ibc  paOeiv  toiv  4k  274,  2. 
280,  6.  bfiXov  fiV€Tai  46,  2.  X^TCiai  4v  170, 14.  — ou  jii4)Livri(v)- 
Tai  187,3. 178,2  (189,  2).®  ou  juvrilLioveuei"  219,5. 168,17.  161,8. 
159,  19.  177,  5.  . . ibjLioXöpiTai  (Trapd  Trctci)  165,  12.  — Man  be- 
achte auch  die  ankntipfung  mit  )li€V  ouv:  237,  15  irepl  |li4v  oöv 
TU)V  briiLioduJv  TToXXaxoO  eipTirai  xm  Aucia  (vgl.  Hell.  III 1,  2). 
255,  1 xöv  TToXuxpoTiov  p4v  ouv  4v  xrj  t]'  xiuv  '€XXr]viKODv  — €VO- 
cpujvxoc  eupov  (vgl.  s.  50,  6.  Didymus  ed.  Schmidt  s.  310  fr.  19. 
Aristoph.  Byz.  ed.  ANauck  s.  81,  1).  299,  13.  — Daneben  her  geht 
eine  kürzere  citiermethode  mit  ellipse  des  verbums,  mit  oder  ohne 
adv.  ibc  vor  dem  autornamen.  beide  methoden  finden  sich  bereits  in 
dem  fragmentum  Parisinum  des  Aristoph.  Byz.  (Nauck  s.  79 — 81. 
vgl.  § 1.  17.  18.  20.  21). 

Leider  schöpfen  wir  bei  den  groszen  meistern  nicht  direct  aus 
der  quelle.®  es  verschlägt  aber  nichts:  denn  bei  ihnen  kann  man 
voraussetzen,  dasz  sie  in  ihren  publicationen  sich  der  kürzern  citier- 
methode vorzugsweise  bedienten,  und  die  commentare  des  Didymos 
(s.  112 — 211  Schmidt)  können  das  etwa  bestätigen,  dagegen  können 
wir  annehmen  dasz,  je  dürftiger  der  selbständige  inhalt  wurde,  desto 
mehr  gewicht  auf  eine  schulgerechte  form  gelegt  worden  ist  (über 
brjXouv  im  citat  vgl.  noch  Bekk.  anecd.  gr.  II  s.  663,  15.  664,  7), 
in  späterer  zeit  finden  wir  dem  betrachteten  ent  wicklungsgang  des 
gebrauchs  ganz  entsprechend  6 bebriXuupevoc,  bqXu)0€ic  «==  memora- 
tus^  {supra)  laudatus  ganz  gewöhnlich,  vgl.  Eusebios  hist.  eccl.  II  13 
Cipiuva  xöv  7TPÖC06V  bebqXujpevov.  ebd.  4v  xiq  b6bT]Xiu|Li4vri  ßißXuj. 

Dieser  hinweis  auf  den  citierstil  der  grammatiker  wird  beson- 
ders für  die  beurteilung  derjenigen  übergangsformein  bei  Schrift- 
stellern von  Interesse  sein,  welche  mit  der  buchteil ungspraxis,  welche 
gerade  die  Alexandriner  ausübten , in  Zusammenhang  gebracht  wer- 
den können,-  wie  wir  dies  von  etlichen  oben  zu  zeigen  versuchten, 
aber  auch  andere  indicien  können  gravierend  zu  dem  von  der  Stili- 
sierung hergenommenen  verdachtsgrunde  hinzutreten,  und  das  ist 
Hell.  III  1,  2,  wie  Reuss  ao.  s.  8 noch  einmal  nachdrücklich  hervor- 
hebt, die  empfindliche  Störung  des  Zusammenhangs,  diese  besteht 
ihrem  eigentlichen  wesen  nach  in  der  Verzögerung  der  anfügung  des 
zweiten  gliedes  eines  so  schön  eingeleiteten  (doppelten)  gegensatzes : 
Xen.  wollte  — das  sieht  man  — diesem  vierten  abschnitt  seiner 

® vgl.  Didymos  s.  260  fr.  66  (Schmidt).  vgl.  ebd.  ® Lehrs 

de  Arist.  stud.  Hom.  s.  1.  Nauck  ao.  s.  81  mitte.  MSchmidt  Didymi 
fr.  s.  211—213. 
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griecbiscben  gescbicbte,  welche  hier  vorzugsweise  spartanische  ge- 
schicbte  zu  werden  beginnt  (s.  Xen.-studien  II  s.  14  f.),  einen  an- 
fang  geben,  welcher  dem  des  dritten  abschnitts  (ebd.  s.  11)°  an 
Schönheit  nicht  nachstehen  sollte,  man  vergleiche  III  1,  1 und  1,  3 
(mit  einer  kleinen  Umstellung) : 


§ 1 dK  TOUTOU  KOpOC 
7Td|iipac  dTTC^ouc  de  AaKebai- 
pova 

oIöcTTcp  auTÖc  AaKebaijuovioic  fjv 

dv  Tin  TTpöc  ’A0r|vaiouc  TroXdjuuj, 
t]Hiou  [umgestellt] 
TOiouTouc  Ktti  AaKebaijLioviouc 
auTiIi  TWvecOai.  — 

§ 1 TrdjLivpac  KOpoc  dTT^Xouc  €ic 
AaKebaijLiova  nHiou, 

OlÖCTTep  . . fjv  TOIOUTOUC  . . TITV€- 
c0ai  usw. 

§ 1 ol  b'  dcpopoi  . . Cajuiuj  TUJ 
TÖT6  vaudpxuj  dTrdCTCl* 
Xav  usw. 

(es  folgt  die  angabe  der  streit- 
kräfte  und  ihre  action). 


§3  direi  pdvTOi  Ticcacpepvric  . . 

caTpdTTTic  KaT€7rd|ucp0ri  (Lv  usw. 

TToXXou  dHioc  ßaciXei  böHac  t€T€- 
vf)c0ai 

dv  TUJ  TTpöc  TÖv  dbeXqpöv  rroXdjutfj, 
t^Hiou 

Tttc  *1  uJViKdc  TTÖXeic  dTidcac  dauTui 
uTTriKOouc  elvai.  — 

§ 3 ai  bd  (TTÖXeic) . . eic  Aaneb. 
dTTEjUTTOV  TTpecßeiC  Kttl 
]]Eiouv, 

dciv,  dTTi|Li€Xr]0fivai  usw. 


dTT€l 


§4 


ol  OUV  AaKCb.  TTepTTOUClV 
auTOlc  Gißpujva  dpjuo- 
CTtlV  usw. 

(es  folgt  die  angabe  der  streit- 
kräfte  und  ihre  action). 


Entspricht  dieser  anfang  den  lobsprüchen  der  alten  über  die 
Xenophontischen  einleitungen,  so  verdirbt  § 2,  der  zwischen  die  bei- 
den glieder  des  doppelgegensatzes  eine  ganze  anabasis  in  nuce  ein- 
schiebt, alles,  wem  aber  nach  tilgung  dieses  § mit  Öt’  (§3  — 
vgl.  dujc  jLiev  dCr|  III  1,  10,  Kyrup.  VIII  3,  38)  und  dTTOCiu0€VT€C 
(prädicativ  gestellt  — s.  Richter  ao.)  oi  dvaßdvTec  juerd  Kupou  § 6, 
der  zweimaligen  erwähnung  des  feldzugs  (§  1.  3)  und  der  noch- 
maligen bezugnahme  III  2,  18  noch  nicht  genug  gesagt  ist  (vgl.  VI 
1,  12),  der  lese  Hell.  VI  4,  13  ff.  nach,  wie  der  in  der  geschichte 
Spartas  so  merkwürdig  dastehende  tod  des  Kleombrotos  erzählt  wird, 
und  er  wird  zu  dem  6t’  ein  vielleicht  auffallenderes  seitenstück 
finden  (ou  TÖp  dv  ^buvavTO  auTÖv  dveXecfiai  xai  2uuvTa  dircveTKeiv, 
el  |Lif|  usw.).  auf  unsere  stelle  aber  kann  nach  beseitigung  des  einer 
modernen  fusznote  vergleichbaren  Themistogenes-citates  nicht  einmal 
das  urteil  des  Dionysios  über  Xen.  anwendung  finden;  dv  ttoXXoTc 
öXiYujpöc  dcTiv,  dv  tic  öp0ujc  ckottQ. 


® dieser  anfang  scheint  der  Inhaltsangabe  des  Dionysios  (ep.  ad  Cn. 
Pomp.  4 s.  777)  zu  gründe  zu  liegen  (KaxaXuovTai  t€  ot  TpidKOvra 
Kttl  Td  TcixTi  tOüv  ’A6riva(uiv,  ö AaK€Öai|Liövioi  KaGetXov,  aööic  dvi- 
CTaxai).  auf  die  hergestellten  16  Originalabschnitte  Xö^ou)  der 

Hellenika  versuche  man  das  ebd.  von  Dionysios  ausgesprochene  urteil 
über  Xenophons  olKOVopia  anzuwendenr  pep^piKd  xe  KuXihc  Kai  xdxaxe 
. . xfjv 

Düren.  Joh.  Alphons  Simon. 
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ZUR  TEXTKRITIK  PLATONS. 


Apologie  21^  weist  Kräl  in  seiner  ausgabe  (praef.  s.  XI)  das 
bedenken  von  Goebel,  der  die  Verbindung  von  biaCKOTTUJV  mit  toOtov 
beanstandet  und  dieses  pronomen  zu  der  folgenden  parenthese  ge- 
zogen wissen  will,  mit  einem  hinweis  auf  Prot.  311  ^ Ktti  diro- 
Treiptüjuevoc  ‘Ittttoxpoitouc  ific  ^u)jur|c  biecKÖTrouv  auiöv  zurück, 
dagegen  halte  ich  toOtov  überhaupt  für  Überflüssig  und  schlage,  in- 
dem ich  von  der  Voraussetzung  ausgehe,  dasz  die  Streichung  der  un- 
mittelbar nach  der  parenthese  kommenden  worte  biaXeTÖpevoc  auTtjj 
durch  Schanz  und  Wex  gerechtfertigt  sei,  folgende  abrundung  der 
betreffenden  stelle  vor:  biacKOTToOvti  oöv  eboHe  poi  outoc  6 dvf]p 
boKCiv  elvai  cocpöc  dXXoic  t€  ttoXXoic  dvOpeutroic  Kal  pdXicxa 
4auTip,  €ivai  b’  ou. 

ebd.  23®  hat  sich  Schanz  mit  recht  für  die  emendation  von 
FAWolf  (vermischte  Schriften  s.  94)  toOt*  ou  erklärt,  da  es  sich 
deutlich  herausstellt  dasz,  wenn  toOto  richtig  wäre,  es  nur  auf  die 
später  folgenden  worte  ÖTi  o5toc  dpiuv,  di  dvGpuJTTOi,  cocptutaTÖc 
icTiy  usw.  bezogen  und  nur  unter  der  Voraussetzung,  dasz  nicht 
TTpocKexPücBai  b^,  sondern  TTpocKexPücöai  xe  in  dem  text  gestanden 
habe,  gehalten  werden  könnte,  aber  Platon  wollte  doch  sicherlich 
den  Sokrates  nach  der  behauptung  xö  be  Kivbuveuei,  ui  dvbpec,  xiu 
övxi  6 0€Öc  coqpöc  €ivai,  dh.  nach  der  behauptung  von  der  absoluten 
Weisheit  des  gottes,  sagen  lassen,  dasz  der  gott  ihm  selbst  nur  eine 
relative  Weisheit  beigemessen  und  ihn  nur  wegen  der  erkenntnis 
seines  eignen  nichtwissens  als  den  relativ  weisesten  unter  den  vom 
Wissensdünkel  aufgeblähten  Athenern  erklärt  habe. 

ebd.  23  ® schwankt  die  Schreibung  zwischen  Huvxexaxpevujc  und 
Huvxexa|i€VU)C , welches  besser  in  den  sinn  passt  und  in  der  bedeu- 
tung  dem  folgenden  cq)0bpujc  entspricht,  indessen  würde  das  wachsen 
der  gegen  Sokrates  geschaffenen  misstimmung  viel  anschaulicher  dar- 
gestellt werden,  wenn  die  beiden  momente  des  willigen  anhörens 
und  des  mit  dem  scheine  der  glaubwürdigkeit  wirkenden  weiterver- 
breitens  auseinander  gehalten  würden,  das  könnte  aber  geschehen, 
wenn  Platon  Huvi€vx€c  dcpevuüc  Kai  TTiOavuic  XeYOVxec  geschrieben 
hätte. 

ebd.  26®  bemüht  sich  Kral  (praef.  s.  XII)  das  von  Schanz  für 
unecht  erklärte  ’AvaHaföpou  zu  halten,  indem  er  überdies  Kai  neben 
fj  (welches  letztere  Sauppe  für  Kai  gesetzt  wissen  will)  bestehen 
läszt.  der  Vorschlag  von  Baiter,  CujKpdxouc  für  ’AvaHaTÖpou,  hatte 
deshalb  bis  jetzt  die  meiste  Wahrscheinlichkeit,  weil  der  erforderliche 
gegensatz  fehlte  und  somit  das  an  die  spitze  des  satzes  tretende  oi€i 
KaxTVfopciv  in  der  luft  schwebte,  jedenfalls  soll  doch  dem  Meietos 
begreiflich  gemacht  werden,  dasz  seine  anklage  an  die  falsche  adresse 
gerichtet  sei,  dasz  seine  beschuldigungen  viel  richtiger  gegen  Anaxa- 
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goras  erhoben  werden  würden,  der  hier  gewissermaszen  als  der  Ver- 
treter der  23  ^ erwähnten  <piXococpoOvT€C  namhaft  gemacht  wird, 
<3h.  an  einer  stelle,  die  nebemder  ähnlichkeit  des  sinnes  uns  einen 
deutlichen  fingerzeig  gibt  für  die  heilung  der  vorliegenden  corruptel. 
dieselbe  lautet  bekanntlich:  Kal  ^Tieibdv  Tic  auTOUC  4piüT^,  6 Ti 
7101UJV  Kal  ö Ti  bibdcKUJV,  ju^v  oub^v  ciTTeiv,  dXX*  djiupi- 

TVooOciv,  iva  be  jifi  boKÜJCiv  dTropciv,  xd  Kaxd  Trdvxiuv  xujv  cpiXo- 
coq)Ouvxu)V  TTpöxcipa  xaöxa  X^youciv,  6xi  usw.  mit  bezugnahme 
darauf  glaube  ich  schreiben  zu  müssen : dXX*  dirdpou  Kaxr]TOp€ic, 
iL  cpiXe  MeXrixe,  Kal  ouxuu  Kaxacppoveic  xujvbe  Kal  oiei  auxoOc 
dirdpouc  ‘fpappdxtüv  elvai,  ujcxe  ouk  elbevai,  öxi  xd  ^AvaHatopou 
ßißXia  xoO  KXaZiopeviou  T^pei  xouxmv  xd>v  Xöyuiv  ; natürlich  ist 
nebenbei  anzunehmen,  dasz  das  hinter  *AvaHaYÖpou  stehende  oiei 
als  duplicat  des  nachfolgenden  in  den  text  geraten  sei.  eine  beleg- 
steile, wenn  auch  nicht  für  eH  dTTÖpou,  so  doch  für  dH  diropcuv  findet 
sich  in  den  Gesetzen  II  699  **  ibc  dH  diröpujv  Kal  xöxe  dqpaivcxo 
Y€vec0ai  xö  viKfjcai  paxopdvoiic , wo  die  Übertragung  Stallbaums 
lautet:  'quod  post  desperatem  plane  rerum  suarum  condicionem  et 
fortunam  videbatur  victoria  sibi  pugnantibus  obtigisse.’  übrigens  ge- 
hört wegen  der  analogie  des  gedankens  auch  27®  hierher,  wo  ich 
mit  Schanz  das  überfiüssige  xaOxa  und  mit  Kral  ouxi  fallen  lasse, 
dagegen  mit  letzterm  nach  der  autorität  der  codd.  BD  oii  für  cu 
schreibe,  so  dasz  die  worte  lauten : dXX*,  ib  MdXqxe,  ouk  dcxiv  Öttujc 
OUK  dTToireipiuiLievoc  f||nOjv  dTpavpiu  xf)v  Tpacpfiv  xauxr|v  f|  duopuiv 
bxi  dYKaXoic  dpol  dXriÖdc  dbiKnjiia. 

ebd.  41^®  hat  bekanntlich  Madvig  adv.  crit.  I s.  368  einen  für 
die  Wortfolge  und  construction  bemerkenswerten  Vorschlag  gemacht, 
indem  er  dvxmapaßdXXovxi  xd  djuauxou  Trd0r|  rrpöc  xd  ^Kciviuv  mit 
IpoiYC  Kal  auxtp  0aujLiacxfi  dv  eiq  f]  biaxpißf)  construiert,  von  dem 
voraufgehenden  X€0vt]K€V  nur  durch  ein  komma  getrennt  und  wc 
dTLplnai  OUK  dv  dribec  eiq  ganz  selbständig  gefaszt  wissen  will,  dann 
läszt  er  streng  nach  der  Überlieferung  die  worte  Kal  bf]  xö  JUCYICXOV 
folgen  und  schlieszt  endlich  dul  ttöcuj  dv  xic  (nach  tilgung  des  vor 
dv  überlieferten  b’)  an  toi  b*  ou  so  an,  dasz  diese  worte  ebenfalls 
nur  durch  ein  komma  geschieden  werden,  aber  es  ist  ihm  entgangen, 
dasz  dadurch  eine  einheitlichkeit  der  periode  nicht  erreicht  wird, 
jedenfalls  würde  eine  bedeutsame  Steigerung  der  rede  und  eine  für 
die  einheitliche  construction  zweckmäszigero  Verteilung  erreicht  wer- 
den, wenn  die  annahme  einer  Verschiebung  der  worte  Kal  bf]  xö 
jueT^CTOV  beglaubigt  werden  könnte  und  Platon  folgendermaszen  ge- 
schrieben hätte : duel  ^poiT€  Kal  auxuj  0au)Liacxf)  dv  eiq  f]  biaxpißf) 
aöxö0i,  6it6x€  touxoipi  TTaXajnf|b€i  Kal  Aiavxi  xip  TeXapujvoc  Kal 
€i  xic  dXXoc  xiliv  TTaXaiujv  bid  Kpiciv  dbiKov  x€0vt)K€V  , dvxiTtapa- 
ßdXXovxi  xd  ^juauxoO  Trd0ri  upöc  xd  4k€ivujv.  ujc  4tiu  oTpai,  ouk 
dv  dT)b4c  eir),  xouc  4k€i  dHexd^ovxa  Kal  4p€uvujvxa  ujcirep  xouc  4v- 
xau0a  bid^eiv , xic  bf)  auxujv  C090C  4cxiv  Kal  xic  oiexai  |li4v  , 4cxiv 
b*  ou.  Kal  bf)  xö  pcTicxov,  4ttI  ixöau  dv  xic,  ib  dvbpec  biKacxai, 
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b^HaiTO  dHexdcai  töv  dm  Tpoiav  dToctövia  tt]v  ttoXXtiv  CTpaxidv 
f|  *Obuccda  f|  Gcuqpov , dXXouc  jiiupiouc  dv  xic  emoi  (wofür  es 
wohl  richtiger  heiszen  musz  pupiouc  oöc  dv  xic  €ittoi)  xai  dvbpac 
Kai  t^vaiKac;  olc  dK€i  biaXetecGai  kqi  HuveTvai  Kai  dHexdCeiv 
dpfixavov  dv  eir)  eubaipoviac.  denn  bei  dieser  anordnung  hätten 
wir  zunächst  die  wunderbare  beschäftigung,  sodann  die  hohe  freude 
und  endlich  den  höchsten  genusz  und  eine  unbeschreibliche  glück- 
Seligkeit,  die  aus  dem  verkehr  mit  den  seligen  geistern  der  helden- 
weit gewonnen  wird. 

Kriton  45®  dürfte  die  lesart  Kai  r]  eicoboc  xf)c  biKaiocuvr|C 
xfjc  biKr|C  €ic  x6  biKacxiipiov  ibc  eicfjXGev  unhaltbar  sein,  dasz  ujc 
dcfiXGec  das  richtige  ist,  ergibt  sich  nicht  allein  aus  der  nachfolgen- 
den Wendung  4H6v  jufi  eiceXGeiv,  sondern  auch  aus  Apol.  29®  ou 
b€iv  €|Li^  beOpo  eiceXGeiv  fj,  4Treibfi  eicfjXGov  und  aus  Gorg.  522^ 
eiceXGübv  eic  biKacxiipiov. 

ebd.  52  ® ist  die  von  Kral  aufgestellte  Vermutung,  dasz  Kai  xdc 
öpoXodctc  ein  überflüssiger  zusatz  aus  52 sei,  nicht  zu  verwerfen, 
wohl  aber  sein  verschlag  auxöc  an  stelle  des  wahrscheinlich  cor- 
rumpierten  auxouc  zu  schreiben,  denn  nicht  auxöc  würde  einen 
ausreichenden  gegensatz  zu  dem  folgenden  bilden,  sondern  das  be- 
kannte und  durch  den  Platonischen  Sprachgebrauch  garantierte  adv. 
auGabuJC  (vgl.  Ges.  IV  720®),  so  dasz  die  worte  lauten  würden: 
HuvGi^Kac  xac  irpöc  fipdc  auGabüJC  Ttapaßaiveic,  oux  uttö  dvdYKrjc 
öjioXoYiicac  oub^  diTaxTiGeic  usw. 

ebd.  53®  hat  Schanz  nach  Vorgang  von  Schleiermacher  und  Ast 
bouXcuuuv  gestrichen,  obwohl  es  nicht  unwahrscheinlich  ist,  dasz 
nach  den  Worten  UTiepXÖjuevoc  bf)  ßuJucci  irdvxac  dvGpumouc  nicht 
Kai  bouXeuiuv,  sondern  Kai  Guiireuiuv  im  texte  stand,  welches  dem 
sinn  und  der  construction  nach  entschieden  zu  UTTCpXÖpevoc  passt. 

Protagoras  316®  lautet  die  Überlieferung:  Hcvov  T<^p  dvbpa 
Kai  lövxa  €ic  TTÖXcic  jucTdXac  Kai  4v  xauxaic  TTCiGovxa  xOuv  veujv 
xouc  ßcXxicxouc  usw.  dasz  Kai  iövxa  unhaltbar  ist,  weil  kein  an- 
deres appositives  part.  vorhergeht,  unterliegt  keinem  zweifei.  des- 
halb trug  Hirschig  kein  bedenken  das  Kai  zu  streichen,  während  Ast 
Kaxiövxa  in  verschlag  brachte,  indessen  ist  es,  da  der  sophist  selbst 
in  den  bedeutendsten  Städten  nur  vorübergehenden  aufenthalt  nahm, 
viel  wahrscheinlicher,  dasz  Platon  KaxaXuovxa  geschrieben  habe. 

ebd.  323 ^*®  handelt  es  sich  um  xa  KaXd,  das,  während  Ficinus 
xd  KaKOt  schreibt,  von  Schanz  gestrichen  wird.  Kral  tritt  praef.  s.  V 
mit  entschiedenheit  für  die  Überlieferung  ein,  und  zwar  wegen  der 
folgenden  worte  oca  bb  eH  dTTipeXeiac  Kai  dcKr|C€iuc  Kai  bibaxnc 
oiovxai  T^TvecGai  axaGd  dvGpujTroic,  4dv  xic  xaOxa  pf)  ^x^,  dXXd 
xdvavxia  xouxiuv  KaKd,  4tti  xouxoic  ttou  oi  x€  Gupoi  YiTVovxai  Ka\ 
ai  KoXdceic  Kai  ai  vouGexrjceic.  indessen  verkennt  er,  dasz  das  an 
der  spitze  des  Satzes  stehende  xaOxa  sich  auf  die  vorhergehenden 
schlechten,  in  den  Worten  olov  xouc  aicxpouc  cpiKpouc  f|  dcGeveic 
aufgezählten  eigenschaften  bezieht,  dasz  mit  den  xdvavxia  xouxoic 
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nur  Ta  KaXd  gemeint  sein  können  und  dasz  durch  die  sich  an> 
schlieszende , umgekehrte  reihenfolge  (öca  . . oiovxai  YiTvecOai 
onraGct  dvGpiüTTOic,  dXXdt  idvavTia  toutiüv  KaKd)  ein  etwas  ver- 
steckter Chiasmus  erzielt  wird,  der  dasselbe  besagt,  wie  wenn  raOta 
Td  Kaxd  — KQi  TdvavTia  (sc.  td  KaXd)  und  dyaGd , 4dv  tic  TaOxa 
MH  dXXd  xdvavxia  auf  einander  folgten,  dasz  mit  dieser  an- 
nahme  die  von  Herwerden  (lect.  Rhenotraj.  s.  42)  vorgeschlagene 
Streichung  von  KttKtt  gerechtfertigt  ist,  liegt  um  so  mehr  auf  der 
hand , als  bei  dem  hier  zur  darstellung  kommenden  gegensatz  der 
^^qpuxa  und  Kxr|xd  (sowohl  KttKd  als  dT(x0d)  mit  dem  ersten  xdvavxia 
die  ^pq)uxa  KaXd  und  mit  dem  zweiten  die  Kxrixd  KaKd  angedeutet 
worden  sind. 

ebd.  325  ^ hat  Kral  sich  bei  .der  fülle  der  Vorschläge , welche 
die  Worte  CK€vpai  ibc  Oaujuaciiuc  TiYVOVxai  oi  dTCtOoi  hervorgerufen 
haben,  für  die  an  Schleiermachers  Vorschlag  (0au|Lidcioi  coi)  sich  an- 
lehnende ansicht  von  Kroschel  (ihc  Gaupdcioi  YiTVOVxai  oi  dTOC0oi) 
entschieden,  die  von  demselben  nicht  nur  in  seiner  ausgabe,  sondern 
auch  früher  (jahrb.  1863  s.  849  f.)  verfochten  worden  ist.  obwohl  • 
nun  die  möglichkeit  eines  sinnes  weder  bei  CKCipai,  ibc  Gaupacioic 
YiYVOVxai  o\  dYa0oi  noch  bei  cK^vpai,  ibc  0au|uaciiuc  TWvovxai 
dYC(0oi  ausgeschlossen  ist,  weil  in  dem  ersten  falle  dyaGoi  als  prä- 
dicat  und  in  dem  zweiten  falle  oi  dYCt0oi  dvbpec  als  subject  (aus 
dem  vorhergehenden)  ergänzt  werden  kann,  so  können  doch  der- 
artige ergänzungen  den  Charakter  des  gewaltsamen  nicht  ganz  ver- 
leugnen. am  meisten  scheint  Thompson  mit  dem  verschlag  ujc  0au- 
juaciuic  dxoTTOi  YiTVOvxai  ol  dYa0oi  auf  der  richtigen  spur  zu  sein, 
weicht  aber  in  der  form  zu  stark  von  der  Überlieferung  ab.  dem 
sinne  nach  meint  er  dasselbe , was  mit  einer  unbedeutenden  Verein- 
fachung des  Kroschelschen  Vorschlags  erreicht  wird,  indem  man 
schreibt  CKCvpai,  ujc  Gaupdcioi  YiTVOVxai  dtaGoi,  so  dasz  dYCi0oi 
substantivisch  und  Gaupdcioi  als  das  dazu  gehörige  attribut  zu  ver- 
stehen wäre,  selbstverständlich  bleibt  dabei  die  andere  bemerkung 
von  Kroschel,  dasz  Y^TVecGai  hier  wie  355®.  Eutbyd.  298®  und 
Gorg.  512^  von  dem  zu  verstehen  ist,  was  aus  den  prämissen  ge- 
folgert wird,  unangefochten,  so  dasz  die  Worte  zu  übersetzen  wären : 
^dann  sieh  zu,  was  für  sonderbare  tugendhelden  herauskommen.’ 

ebd.  327®  heiszt  es  an  einer  der  meistversuchten  stellen: 
ouxujc  oiou  Kal  vöv,  öcxic  coi  dbiKUJxaxoc  qpawexai  dvGpujTtoc 
xujv  4v  vöpoic  Kal  dv0puj7TOic  x60pap)Li^vujv , biKaiov  auxöv  elvai 
Kal  bt])iioupTÖv  xouxou  xoO  Tipd^paxoc , ei  beoi  auxöv  Kpivec0ai 
TTpöc  dv0pujTTOuc,  oIc  prix€  TTaibeia  dcxlv  pfixe  biKacxi)pia  pfixe 
vöpoi  prib^  dvdYKTi  pribcpia  bid  Ttavxöc  dvaxKd^ouca  dpexfic  dTU- 
peXeTcÖai  usw.  mit  bezugnahme  auf  323®  i]  pf]  elvai  Iv  dv0piu- 
TTOic  und  auf  die  nachfolgende  Wendung  el  b^oi  auxöv  Kpivec0ai 
TTpöc  dv0puJ7TOUc  glaubt  Kräl  an  der  stelle  nichts  ändern  zu  dürfen, 
freilich  scheint  weder  LSchmidt  (Philol.  XXXVIII  s.  345)  mit  der 
emendation  4v  dvvöpoic  dv0puJTroic  (im  anschlusz  an  Ficinus)  noch 
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Cobet  mit  der  emendation  4v  vö^oic  Kai  V0)n{)i0ic  dv0pu)7TOic , ob- 
wohl er  damit  den  Wegfall  von  Kai  verhütet,  sondern  am  meisten 
Döderlein  mit  der  Vermutung  dv  vöjuoic  Kai  ev  Tpörroic  der  ur- 
sprünglichen lesart  nahezukommen,  noch  näher  würde  er  vielleicht 
gekommen  sein,  wenn  er  tujv  iv  vöpoic  Kai  dvGpuJTtivoic  Tpö- 
TT  o i c T60pajnp^viuv  geschrieben  hätte,  in  ähnlicher  weise  verbinden 
sich  die  maszgebenden  begriffe  Staat  VII  541®  öcoi  dv  Touc  naibac 
. . 0p€ipuJVTai  dv  toTc  ciperdpoic  Tpönoic  Kai  vöpoic. 

ebd.  347  hat  das  von  Schanz  verworfene  und  von  Kroschel 
verteidigte  7T€7Taibeupdvoi  auch  Kral  im  texte  belassen,  obwohl  es 
ohne  ein  vorhergehendes  €u  kaum  in  den  Zusammenhang  passt,  sollte 
es  nicht  als  fremdartiger  zusatz  betrachtet  werden  müssen,  so  ist 
es  wahrscheinlicher,  dasz  Platon  Kal  diraiboupevoi  geschrieben 
habe,  zumal  da  es  mit  dem  nachfolgenden  Kocpiuuc  begrifflich  har- 
moniert und  für  die  Situation  geeignet  ist.  das  betreffende  verbum 
findet  sich  zb.  Ges.  XI  921®  prjbdv  töv  ßioböiriv  0€Öv  dTiaibecGeic. 
ebd.  348®  glaubt  Schanz  TÖv  ‘'Ojuripov  entfernen  zu  müssen, 

‘ während  es  Kroschel  zu  halten  sucht  und  bemerkt,  dasz  wir  nach 
analogie  von  Wendungen  wie  ti  toOto  Xd^eic  zu  Übersetzen  hätten: 
'ich  glaube  dasz  etwas  ist  an  dem  ausspruche  (dem  gedanken) 
Homers’  oder  Mch  glaube  dasz  Homer  etwas  bedeutsames  sagt  mit 
der  ansicht’  usw.  sollte  dagegen  ein  fehler  der  Überlieferung  vor- 
liegen, dann  dürfte  nichts  zu  entfernen,  sondern  vielmehr  zu  schrei- 
ben sein  fiYoOjLiai  Top  'rrdvu  Xeteiv  ti  töv  "OpT]pov  XeyovTa,  gleich- 
wie ein  früheres  citat  (344  **),  nemlich  auTdp  dvfip  dxa0öc  tot^  |li^v 
KaKÖc,  dXXoT€  b’  dc0Xöc  mit  der  wendung  ibcTtep  Kal  Trap’  dXXou 
TTOiTiToO  papTVjpeiTai  toO  cIttövtoc  eingeleitet  wird. 

ebd.  349  hat  Schanz  mit  recht  an  biacpepövTUJC  anstosz  ge- 
nommen, da  dieses  adverbium  sich  nie  mit  Superlativen  zu  verbinden 
pflegt,  indessen  würde  ein  abschlusz  des  satzes  mit  dvbpeiordTOuc 
b^  zu  matt  sein  und  auszerdem  den  rhythmus  der  periode  beeinträch- 
tigen. Cobet  dagegen  schreibt  dvbpeiouc  b^  biaqpepövTCUC , indem 
er  sich  nicht  scheut  zwei  Silben  der  rücksicht  auf  den  Sprachgebrauch 
zu  opfern,  eine  Vermittlung  beider  Vorschläge  dürfte  mit  der  Ver- 
mutung dvbpeia  be  TtdvTiuv  bia9^povTac  bewerkstelligt 
werden  können.  Schanz  hat  sich  wahrscheinlich  durch  die  that- 
sache  bestimmen  lassen,  dasz  dvbpeiOTttTOUc  b^  ohne  biacpepövTUJC 
369^  wiederkehrt;  aber  an  dieser  stelle  schlieszt  die  periode  noch 
nicht  ab,  und  auszerdem  folgt  die  eher  für  als  gegen  unsern  ver- 
schlag sprechende  wendung  ih  tvujcei  ÖTi  ttoXO  biaq)^p€i  f]  dvbpeia 
Tijuv  dXXujv  jLtopiiuv  Tnc  dp€Tfjc. 

Rudolstadt.  Karl  Julius  Liebhold. 
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100. 

DES  HYPSIKLES  SCHRIFT  ANAPHORIKOS  NACH  ÜBERLIEFERUNG  UND 
INHALT  KRITISCH  BEHANDELT  VON  DR.  KaRL  ManITIUS.  Pro- 
gramm des  gymnasiums  zum  h.  kreuz  in  Dresden.  Lehmannsche 
bucbdruckerei.  1888.  XXXI  s.  gr.  4. 

Die  urteile,  die  bisher  über  den  dvaqiopiKÖc  des  Hypsikles  ge- 
fällt worden  sind,  hatten  wohl  alle  den  text  der  ed.  pr.  (Paris  1657) 
zur  grundlage.  da  der  herausgeber  Mentel  den  inhalt  der  von  ihm 
edierten  schrift  offenbar  selbst  nicht  verstanden , ist  es  nicht  zu  ver- 
wundern , dasz  die  ausgabe  eine  fülle  der  gröbsten  fehler  aller  art 
aufweist,  man  musz  daher  dem  vf.  der  vorstehenden  abh.  dank 
wissen,  dasz  er  sich  der  aufgabe  unterzogen  hat,  einen  den  anfor- 
derungen  moderner  kritik  entsprechenden,  lesbaren  text  zu  consti- 
tuieren , und  dasz  er  diese  aufgabe , wie  hier  sofort  hervorgehoben 
werden  soll , mit  geschieh  und  Umsicht  gelöst  hat. 

In  der  einleitung  behandelt  der  vf.  die  Hypsiklesfrage,  die  übri- 
gens nach  den  gründlichen  forschungen  Friedleins,  Martins  und 
Cantors  von  Heiberg  (studien  über  Euklid  s.  154  ff.)  zum  abschlusz 
gebracht  sein  dürfte,  wenn  s.  III  gesagt  wird,  dasz  Hypsikles  'nach 
der  Überlieferung  der  handschriften*  als  Verfasser  des  14n  und  15n 
buches  der  elemente  des  Eukleides  gelte,  so  trifft  dies  bezüglich  des 
15n  buches  für  die  mir  bekannten  hss.  der  elemente  nicht  zu  (vgl. 
auch  Heiberg  ao.  und  bd.  V s.  40  seiner  ausgabe).  nach  einigen 
Vorbemerkungen  über  den  inhalt  des  dva90piKÖc  werden  die  urteile 
der  neuern  mathematischen  historiker  über  den  wert  der  schrift  zu- 
sammengestellt und  dann  ihre  Überlieferung  besprochen. 

Dasz  die  schrift  zu  dem  sog.  kleinen  astronomen,  dessen  älteste 
hs.  der  in  diesen  jahrb.  1886  s.  183  f.  beschriebene  cod.  Vat.  gr.  204 
ist,  gehörte,  unterliegt  keinem  zweifei.  den  von  dem  vf.  aufgeführten 
hss.  wäre  zunächst  noch  der  Parisinus  n.  2342  chart.  fol.  saec.  XIV 
hinzuzufügen,  die  s.  VIII  citierte  angabe  Montfaucons,  dasz  in  der 
Vaticana  sich  vier  hss.  des  dvaqpopiKÖc  finden,  ist  richtig;  es  sind 
dies  auszer  dem  bekannten  sammelcodex  191  die  Vaticani  gr.  202 
(bombye.  4”  saec.  XIV),  203  (bombye.  fol.  saec.  XIH)  und  204 
(membr.  fol.  saec.  X).  das  ergebnis  der  besprechung  der  bis  in  das 
dreizehnte  jh.  hinaufreichenden  arabischen  hss.  ist,  dasz  der  dva- 
qiopiKÖc  gegen  ende  des  neunten  jh.  von  Ishak  ben  Honain  sowohl 
wie  von  Kosta  ben  Luka  ins  arabische  übersetzt,  dasz  die  Übersetzung 
des  erstem  von  Thabet  ben  Korrah,  die  des  letztem  von  Jakob 
Alkindi  emendiert  wurde  und  'dasz  Nasireddin  el  Tusi  für  die  recen- 
sion,  die  er  von  den  mittleren  büchern  um  das  j.  1250  veranstaltete, 
der  Übersetzung  des  Kosta  ben  Luka  den  Vorzug  gab’,  für  die  ara- 
bische Überlieferung  ist  die  dem  griechischen  texte  gegenübergestellte 
Übersetzung  des  Gerhard  von  Cremona  aus  dem  arabischen  nicht  ohne 
Interesse,  indessen  würde  den  berechtigten  wünschen  derjenigen, 
um  derentwillen  überhaupt  den  textausgaben  griechischer  mathema- 
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tiker  lateinische  Übersetzungen  beigegeben  werden,  eine  von  dem 
vf.  neu  angefertigte  Übersetzung  des  emendierten  griechischen  textes 
wohl  mehr  entsprochen  haben. 

Eecht  verdienstlich  ist  die  beigefügte  'freie  Wiedergabe  des  In- 
halts’ der  Schrift,  im  anschlusz  hieran  sucht  der  vf.  nachzuweisen, 
dasz  Hypsikles  sich  in  der  beweisführung  einen  groben  fehler  habe 
zu  schulden  kommen  lassen,  er  meint  nemlich , von  einer  fallenden 
arithmetischen  progression  könne  nur  bei  den  südlichen  Zeichen  die 
rede  sein;  daher  hätte  Hypsikles  diese  und  nicht  die  nördlichen  in 
betracht  ziehen  müssen,  ferner  seien  bei  der  Untersuchung  über  die 
einzelnen  grade  eines  Zeichens  als  zwei  auf  einander  folgende  Zeichen, 
von  denen  das  erstere  mehr  zeit  zum  aufgang  gebrauchen  soll  als 
das  letztere,  'offenbar  widder  und  stier’  angenommen  und  bei  der 
berechnung  der  aufgangszeiten  des  ersten  und  letzten  grades  des 
Widders  werde  unterstellt,  dasz  es  gleichgültig  sei,  welches  Zeichen 
man  zu  gründe  lege;  es  ergebe  sich  ein  ganz  verkehrtes  resultat, 
für  den  ersten  grad  des  Widders  der  gröszere,  für  den  letzten  der 
kleinere  wert,  diese  Voraussetzungen  des  vf.  dürften  nicht  ganz  zu- 
treffend sein.  Hypsikles  will  die  beweisführung  in  dem  astronomi- 
schen teil  der  schrift  auf  die  vorausgeschickten  Sätze  über  fallende 
Progressionen  stützen;  er  musz  also,  wie  er  es  sp.  9,  11  ff.  (vgU 
sp.  9,  26)  wirklich  thut,  mit  demjenigen  Zeichen  beginnen,  das  die 
längste  aufgangszeit  hat.  selbstverständlich  denkt  er  sich  dabei  die 
Zeichen  nicht  aufsteigend,  sondern  bereits  aufgestiegen,  weshalb  dies 
nicht  gestattet  sein  soll,  vermag  ich  nicht  einzusehen,  in  satz  ß ver- 
fährt Hypsikles  ähnlich,  freilich  passt  hier  die  figur  sp.  7 nicht  mehr, 
sp.  11,  3/4  ist  gesagt,  dasz  die  aufgangszeit  des  stieres  gröszer  ist  als 
die  des  Widders;  nach  der  Voraussetzung  von  satz  ß (sp.  11,  24/25) 
soll  A B in  längerer  zeit  aufgehen  als  Bf;  also  sind  hier  mit  A B und 
B r nicht  Widder  und  stier,  sondern  umgekehrt  stier  und  widder  ge- 
meint: in  der  neuen  figur  würde  die  reihenfolge  der  buchstaben  aßx 
der  reihenfolge  Yßoi  entsprechen,  weiterhin  bezeichnet  Hypsikles 
allerdings  das  erste  dreiszigstel  des  widders  mit  ax;  aus  den  werten 
sp.  13,  26  geht  aber  deutlich  hervor,  dasz  er  darunter  das  dreiszigstel 
mit  der  grösten  aufgangszeit  versteht  und  in  welcher  richtung  er 
demnach  das  Zeichen  des  widders  betrachten  will,  hier  entspricht 
der  buchstab  a dem  buchstaben  ß in  der  figur  sp.  7 und  umgekehrt  ß 
dem  dortigen  a.  dasz  man  auch  bei  jedem  andern  Zeichen  in  der- 
selben weise  verfahren  kann , liegt  auf  der  hand.  bei  dieser  auffas- 
sung  dürfte  es  mit  dem  ergebnis  der  schrift  nicht  so  schlimm  be- 
stellt sein,  und  es  ist  kein  zwingender  grund  vorhanden,  sie  für  eine 
des  Hypsikles  unwürdige  leistung  zu  erklären. 

Dem  text  hat  der  hg.  den  Ambrosianus  A 101  (A)  saec.  XIV 
zu  gründe  gelegt,  eine  hs.  die  auch  in  Eukleidischen  Schriften  und 
besonders  in  den  zugehörigen  scholien  zahlreiche  eigentümliche  les- 
arten  bietet,  auszerdem  wurden  zwei  weitere  Ambrosiani  (BC),  ein 
Marcianus  (V)  und  ein  Vindobonensis  verglichen,  ihren  lesarten  aber 
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nur  ausnahmsweise  der  Vorzug  gegeben,  von  den  oben  erwähnten 
Vat.  gr.  202  (V®),  203  (V*^)  und  204  steht  offenbar  in  der 
engsten  Verwandtschaft  mit  C.  folgende  lesarten  haben  beide  allein 
gemeinsam;  sp.  1,  8 ToO  om.  ebd.  cuYK€i)LidviüV  sp.  3,  6 uiciv 

om.  sp.  5,  8 K€i)Li€VOi  om.  z.  20  öcov  dcTi  sp.  7,  6 öv  xö  t 

Tipöc  TÖ  e'  (V*»  m.  2 ö t Tip6c  e')  z.  23  baX  sp.  9,  20 
om.  z.  24  ö om.  z.  28  sp.  13, 29  xd)V  4kk61|li^vu)v  öpujv 

m.  2 in  marg.)  sp.  15,  6/7  ujcxe  Kai  f]  7T€picp^p€ia  xnc  ör 
(‘iT€pi9^peia  V m.  2 supra).  bezeichnend  ist  ferner,  dasz  in  C sp.  9, 
17  — 20  dpxop^viüv  — nXfiGouc  fehlt,  während  in  die  worte 
sp.  9,  20 — 22  Kai  — ttXt)6ouc  ohne  fjiiv  von  zweiter  hand  auf  dem 
rande  stehen,  übrigens  finden  sich  die  significanten  fehler  des  C 
auch  in  der  von  dem  hg.  nicht  erwähnten  lateinischen  Übersetzung, 
die  GValla  in  dem  16n  buche  seines  kolossal werks  'de  expetendis  et 
fugiendis  rebus*  (Venetiis  1501)  gegeben  hat.  V®  und  V stimmen  an 
folgenden  stellen  allein  überein:  s.  5, 20  öcov  toi  om,  sp.  7,  23 
aXb  sp.  9, 12  dvacpopaic  z.  15  dvacpepop^voic  statt  TTpaYpa- 
Tcuop^voic  sp.  11,  32  ToO  om.  mit  den  ausscheidungen  und  Zu- 
sätzen des  hg.  kann  man  sich  durchgehends  nur  einverstanden  er- 
klären. bezüglich  des  Zusatzes  sp.  11,  33/34  bemerke  ich,  dasz 
dpxöpevai  dnö  peYicxric  hat,  freilich  sofort  m.  pr.  del.  folgende 
lesarten  würden  wohl  vorzuziehen  sein:  sp.  1, 17  TToXXa7TXaciuJV(Vat. 
omnes)  sp.  3,  22  dcxi  (Vat.  omnes)  sp.  7,  5 XÖYOV  Ix^i  (Vat.  191 
V'^‘=)  sp.  11,  20/21  dXXfjXoic  (Vat.  omnes).  die  gröstenteils  C ent- 
nommenen , unter  den  text  gesetzten  scholien  finden  sich  mit  aus- 
nahme  von  (tj)  auch  in  der  auszerdem  noch  einige  Verweisungen 
auf  Eukleides  qpaivöpeva  und  ebenso  wie  V®  und  Paris.  2342  zu 
sp.  9,  11  ff.  noch  die  bemerkung  laOia  ipeubri  Xapßdvei  hat.  der 
von  dem  vf.  in  schol.  (g)  für  nötig  erachtete  zusatz  ist  in  V®  und 
V®  enthalten;  nur  bieten  diese  hss.  dXX’  statt  Kai.  auch  die  con- 
jectur  sp.  13, 39  findet  in  der  lesart  von  V^  und  V®  u'  (statt  t ) ihre 
hsl.  bestätigung.  als  varifyate  von  V®  hebe  ich^noch  hervor:  schol. 
(ta)  bei  b\JO  biape'xpooc  usw. 

Schlieszlich  betone  ich  nochmals,  dasz  die  arbeit  des  hrn.  Ma- 
nitius  anerkennung  verdient  und  den  wünsch  erweckt,  dasz  er  seine 
thätigkeit  auch  fernerhin  demselben  gebiete  zu  wenden  möge. 

Mainz.  Heinrich  Menge. 


101. 

zu  PLAÜTÜS  AüLULARIA. 

733  ff.  AJ'.  Qm'a  istuc  facinus  quöd  tuom 

söUidtat  animum  id  ego  fed  et  fäteor,  EV.  Quid  ego  ex  te  audio? 

LY.  Id  quod  uerumst,  EV.  Quid  ego  (lücke)  Emerui.,  adulescens,  mali^ 
quam  oh  rem  ita  faceres  meque  meosque  perdüum  ires  liberos? 
wenn  wir  die  reihe  der  versuche  den  vers  735  herzustellen  durch- 
mustem,  so  müssen  wir  den  Vorschlag  Guyets  ego  met'ui  de  ted  zu- 
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rückweisen , weil  die  Überlieferung  nach  ego  eine  ergänzung  fordert, 
den  Vorschlag  von  Camerarius  ego  de  te  merui  wegen  des  hiatus  nach 
merui  und  den  von  Reiz  de  ted  emerui^  weil  emerere  bei  Plautus  nur 
in  der  bedeutung  'aus dienen’  (Ba.  43  uhi  emerUum  sibi  sit  und 
Most.  131  imum  ubi  emeritumst  Stipendium) , in  der  Verbindung  de 
aliquo  überhaupt  nicht  vorkommt.  Brix  versuchte  die  herstellung 
des  Verses  mit  dem  compositum  commerere^  das  vorzüglich  passt,  da 
es  bis  in  die  spätem  Zeiten  der  spräche  nur  im  schlechten  sinne  an- 
gewandt  wird,  also  im  gegensatz  zu  promerere  steht:  vgl.  über  diesen 
gebrauch  Donatus  zu  Ter.  Ad.  II  1,  47  und  Hec.  III  5,  36  f.  (com- 
merere  culpam:  Aul.  738  — me  commeritum  — . Capt.  403.  Merc. 816. 
Hec.  631.  Phorm.  206;  c.  noxiami  Trin.  26.  Most.  1178;  c.  malumi 
Mgl.  531;  c.  aliquid  mali:  Ep.  62;  nihü:  Most.  516;  numquamquiC’ 
quam:  Hec.  486;  quid  commerui  aut  peccaui?  Andr.  139;  mit  ui 
Hec.  580).  zugleich  lehrt  aber  auch  der  gebrauch  von  commerere^ 
dasz  die  ergänzung  von  Brix  de  te  mit  den  andern  stellen  bei  Plautus 
und  Terentius  nicht  im  einklang  steht,  dasz  diese  vielmehr  auf  in  te 
oder  erga  te  hinweisen:  Ep.  62  uideor  uidere  commeruisse  hic  me 
absente  in  te  aliquid  malL  Merc.  816  qui  in  se  culpam  commerent 
und  Hec.  486  quae  numquam  quicquam  erga  me  commeritast,  pater. 
wenn  ich  nun  behaupte,  dasz  Plautus  Aul.  735  quid  ego  ergä  te 
cömmerui  geschrieben  habe,  so  bestimmen  mich  dazu  noch  folgende 
gründe:  1)  der  gebrauch  von  erga  in  feindlichem  sinne  bei  Plautus  und 
Terentius  (Aul.  792  si  quid  ego  erga  te  inpvudens  peccaui  aul  gnatam 
tuam.  Asin.  20  si  quid  tu  med  erga  hodie  falsum  dixeris.  Ep.  391 
quasi  quid  ßius  meus  deliquisset  med  erga.  Cas.  513  quid  ego  . . erga 
Yenerem  inique  fecerim.  Pseud.  1020.  Hec.  486);  2)  die  anwendung 
von  erga  und  in  aliquem  phne  wesentlichen  unterschied  und  zwar  von 
beiden  präpositionen  im  guten  wie  im  schlechten  sinne  (so  steht  bei 
facere  in  der  bedeutung  'jem.  etwas  anthun,  gegen  jem.  irgendwie 
handeln*  im  guten  sinne  in  Amph.  184,  erga  Trin.  1128  und  Capt.  416, 
im  schlechten  jenes  Bacch.  166.  551.  Cas.523.  Asin. 613.  Most.  1116. 
Stich.  44  und  Cist.  1 1,  74,  dieses  Cas.  513,  bei  weitem  häufiger  aller- 
dings der  dativ  der  person  Trin.  328.  347.  633. 1047.  Mgl.  168.  570. 
892.  1419  usw.;  dasselbe  gilt  auch  von  den  verben  dicere  und  loqui 
in  der  entsprechenden  bedeutung,  tw  Trin.  103.  Bacch.  463.  Most.  239. 
Amph.  742.  Asin.  155.  Truc.  157  und  Cure.  479,  erga  Asin.  20,  der 
dativ  Persa  210.  279.  Bacch.  118.  119.  Most.  240.  893.  Men.  309. 
314.  495.  Poen.  507.  564.  617.  1026  usw.;  man  vgl.  hierüber  auch 
Nepos  Hann.  1, 3 odium  erga  Romanos  und  2, 3 odium  in  Romanos) ; 
3)  die  völlig  gleiche  Wortstellung  und  betonung  von  Aul.  735  quid 
ego  (j^rgd  tey  und  792  quid  ego  ergä  te]  4)  die  durch  den  seltnem 
gebrauch  von  erga  und  die  ähnlichkeit  von  ego  und  erga  gegebene 
erklärung  zur  entstehung  der  lücke.  der  verschlag  von  üssing  quid 
ego  (^nam  de  tey  merui^  gegen  den  sich  von  sprachlicher  seite  nichts 
einwenden  läszt,  erledigt  sich  durch  meine  ergänzung  von  selbst. 

Weimar.  Ernst  Redslob, 
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V.  222  ff.  lauten  bei  Ritschl: 

coge  in  obsidium  perditelUs , nostris  praesidium  para. 
interdude  commeatum  inimiciSy  tibi  muni  uiamy 
qua  cibatus  commeatusque  ad  te  et  legiones  tuas 
tuto  possit  pet'uenire. 

doch  ist  V.  223  überliefert  interdudite  inimicis  commeatum,  da  die 
Unrichtigkeit  des  numerus  des  imperativs  auf  der  hand  lag,  nahmen 
schon  F und  ed.  pr.  die  änderung  in  interdude  vor.  dies  nahm  Ritschl 
auf  und  gewann  durch  Umstellung  der  worte  inimicis  commeatum 
einen  metrisch  unanstöszigen  vers.  doch  war  er  selbst  davon  nicht 
befriedigt,  er  fügt  hinzu:  'nisi  gravius  vitium  subest;  ac  suspectum 
mihi  esse  commeatum  fateor.’  in  der  that  erweckt  dies  wort  von 
zwei  seiten  bedenken:  es  kehrt  im  nächsten  verse  wieder  — und 
dasz  es  da  an  seinem  platze  ist,  zeigt  schon  die  durch  sinn  und  reim 
gesicherte  Verbindung  in  der  es  steht,  qua  cibatus  commeatusque  — 
und  es  ist  nicht  recht  geeignet  zur  gegenüberstellung  mit  dem  fol- 
genden uiam.  Brix  teilt  die  bedenken  Ritschls,  nimt  aber  in  er- 
mangelung  einer  befriedigenden  besserung  dessen  fassung  in  den 
text  auf.  andere  gehen  weiter.  Lorenz  (Philol.  XXXII  s.  290)  ent- 
fernt commeatum  als  unberechtigten  eindringling  und  erkennt  un- 
zweifelhaft mit  recht  in  der  hsl.  lesart  interdudite  die  spuren  eines 
ursprünglichen  interdude  iter^  das  dem  folgenden  muni  viam  voll- 
kommen entspricht,  denselben  gedanken  äuszerten  auch  Madvig 
(adv.  crit.  II  s.  8)  und  andere,  doch  da  nun  der  vers  unvollständig 
war,  so  machte  die  ergänzung  Schwierigkeiten.  Madvig  schreibt 
interdude  iter  inimicis,  at  tu  tibi  muni  uiam',  er  meint,  at  tu  hätte 
anlasz  zur  Schreibung  commeatum  gegeben,  doch  es  ist  gar  nicht 
notwendig,  dasz  für  die  einfügung  dieses  wertes  ein  solcher  äuszerer 
anhalt  da  war;  als  der  anfang  des  verses  die  gestalt  interdudite 
inimicis  angenommen  hatte,  muste  der  mangel  eines  objects  zu  einer 
einschaltung  auffordern,  und  dasz  dabei  der  blick  des  Schreibers  auf 
das  in  der  nähe  stehende  commeatum  fiel,  das  auch  dem  sinne  nach 
zu  passen  schien , ist  nicht  merkwürdig,  aber  at  tu  ist  auch  an  sich 
nicht  angemessen;  nicht  das  subject  bedarf  der  hervorhebung,  tibi 
vielmehr  steht  im  gegensatz  zu  inimicis  \ auszerdem  scheint  es  über- 
haupt mislich,  diese  beiden  worte  zu  trennen:  sie  haben  ursprüng- 
lich wohl  neben  einander  gestanden  wie  in  v.  222  perduellis  und 
nostris. 

Lorenz  schlägt  vor  den  fehlenden  fusz  durch  scite  cate  docte 
oder  ähnliches  zu  ergänzen,  Bugge  will  contra,  Ribbeck  caute.  dasz 
das  nur  notbehelfe  sind , die  vom  gedanken  nicht  gefordert  werden 
und  ihn  nicht  fördern,  ist  klar.  Ribbeck  geht  in  seiner  herstellung 
von  demselben  gedanken  aus  wie  Lorenz,  weicht  aber  von  der  über- 
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lieferten  Wortfolge  ab  und  schreibt:  interclude  inimicis  itiner,  caute 
tibi  muni  uiam^  ein  Vorschlag  der  wohl  wenig  beifall  finden  wird. 
OSeyffert  (philol.  anz.  I [1869]  s.  119)  geht  einen  ganz  eignen  weg ; 
er  will  schreiben  intercludito  inimicis  meatum^  tibi  moeni  uiam.  hier- 
bei ist  intercludito^  das  auch  Camerarius  schrieb,  inmitten  von  lauter 
formen  des  praesentischen  imperative  wohl  möglich,  doch  höchst  un- 
wahrscheinlich. auszerdem  leidet  aber  der  vers  an  metrischen  ge- 
brechen, so  dasz  Seyffert  wohl  selbst  nicht  mehr  an  diesem  gedanken 
festhalten  wird,  auch  HAKoch  (jahrb.  1870  s.  61)  schlägt  einen 
besondern  weg  ein.  er  schreibt  interclude  inimicis  omnis  aditus,  ein 
Vorschlag  der  zwar  in  der  Überlieferung  gar  keine  stütze  hat  und 
darum  wenig  Wahrscheinlichkeit  besitzt,  der  aber  der  einzige  ist,  der 
den  forderungen  des  gedankens  genüge  thut.  denn  Periplecomenus 
will  sagen:  'schliesz  die  feinde  eng  ein,  den  unsern  bringe  rettung, 
den  feinden  schneide  alle  wege  ab,  dir  bahne  einen  weg’,  und  nur 
so  kann  er  sprechen ; aber  nicht  kann  er  sagen : 'schliesz  die  feinde 
ein,  schneide  ihnen  den  weg  ab’:  denn  mit  dem  abschneiden  eines 
Weges  oder  des  weges  ist  der  zweck  nicht  erreicht,  'alle  wege’  hat 
Plautus  sicherlich  gedacht  und  geschrieben,  der  plural  ist  also  er- 
forderlich und  ein  dem  sinne  angemessenes  adjectiv.  ein  wort  für 
'weg’  braucht  man  aber  nicht  mit  Koch  weit  herzuholen,  die  Über- 
lieferung intercludite  weist  deutlich  genug  darauf  hin.  es  wird  also 
geschrieben  werden  müssen  interclude  itinera,  dem  doppelten  be- 
dürfnis  der  ergänzung  des  verses  und  der  zusetzung  eines  dem  sinne 
gemäszen  adjectivs  wird  man  wohl  am  besten  durch  einfügung  von 
cuncta  gerecht  werden  können,  der  vers  würde  somit  lauten : 
interclude  itinera  cuncta  inimicis ^ tibi  muni  uiam. 
prosodische  oder  metrische  bedenken  stehen  nicht  im  wege;  nur 
cuncta  ist  nicht  gesichert  (auch  tota  wäre  vielleicht  möglich) , alles 
andere  findet  noch  weitere  stützen,  denn  jetzt  ist  die  völlige  ent- 
sprechung  der  beiden  Satzglieder  auch  hinsichtlich  der  Wortstellung 
wiedergewonnen ; namentlich  scheint,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde, 
die  nebeneinanderstellung  der  beiden  einander  gegenüberstehenden 
Worte  inimicis  und  tibi  geboten,  wie  auch  der  analog  gebaute  vor- 
hergehende vers  coge  in  obsidium  perdudlis  y nostris  praesidium  para 
eine  nur  noch  strenger  durchgeführte  chiastische  Wortstellung  auf- 
weist. auszerdem  scheint  sich  aber  bei  dieser  gestaltung  des  verses 
auch  die  entstehung  des  verderbnisses  leicht  erklären  zu  lassen,  ein 
gedankenloser  Schreiber  konnte  leicht  von  der  silbe  in  von  itinera 
auf  die  gleichlautende  silbe  von  inimicis  überspringen;  so  entstand 
interclude  itinimiciSy  daraus  wurde  intercludite  inimicis  hergestellt 
und  endlich  dem  mangel  eines  objects  durch  heraufnahme  des  Wortes 
commeatum  aus  dem  folgenden  verse  abgeholfen. 

Berlin.  Albert  Cohn. 
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103. 

Züß  LATEINISCHEN  GRAMMATIK  UND  STILISTIK. 


1.  Zur  syntaxis  convenientiae. 

Durchmustert  man  die  beispiele,  die  in  den  grammatischen 
büchern  für  die  regeln  über  die  Übereinstimmung  des  prädicats- 
nomens  bzw.  des  pron.  relativum  oder  demonstrativum  bei  sach- 
lichen subjecten  mit  verschiedenem  genus  stehen , so  vermiszt  man 
eine  (Unterscheidung  zwischen  dem  sprachgebrauche  des  Cicero  und 
Caesar  einerseits  und  dem  des  Sallustius,  des  Livius  und  der  spätem 
Schriftsteller  anderseits,  nun  aber  ist  bekanntlich  für  den  Stilisten 
der  Sprachgebrauch  des  Cicero  und  Caesar,  wenn  er  sich  in  irgend 
einem  punkte  von  dem  des  Livius  und  Sallustius  unterscheidet,  masz- 
gebende  norm,  und  man  sieht  nicht  ein,  warum  es  in  dem  vorliegenden 
falle  anders  sein  sollte,  von  den  grammatikern  werden  nemlich  sätze 
wie  divitiae  et  honores  incerta  et  cad/iica  sunt  und  solche  wie  murus 
et  porta  de  cado  tacta  erant  ohne  bedenken  als  gleichartig  neben  ein- 
ander und  mit  einander  citiert,  obwohl  dieselben  wesentlich  verschie- 
den sind  und  Cicero  in  dem  satze  aus  Livius  tada  erant  nicht  würde 
geschrieben  haben,  dies  würde  er  nur  dann  gethan  haben,  wenn 
der  satz  derartig  wäre , dasz  zur  sinngemäszen  Übersetzung  im 
deutschen  ein  substantivum  allgemein  abstracten  Inhaltes  angewandt 
werden  könnte,  als  da  sind  'wesen,  begriffe,  Verhältnisse,  eigen- 
schaften,  besitztümer,  güter,  übel,  Vorzüge,  fehler,  fähigkeiten,  er- 
scheinungen*  udgl.,  was  offenbar  bei  dem  zuletzt  angeführten  satze 
nicht  zutrifift,  wohl  aber  bei  dem  ersten,  weiterhin  ist  es  nun  aber, 
vorausgesetzt  dasz  eines  der  genannten  substantiva  bei  der  Über- 
setzung anwendung  finden  kann , ganz  gleichgültig , ob  nur  6in  sub- 
jecf  oder  mehrere  vorhanden  sind,  ob  sie  dasselbe  oder  verschiedenes 
genus  haben , und  sogar  ob  dieselben  lebende  wesen  oder  sächliche 
nomina  sind : in  allen  diesen  fällen  setzt  der  Ciceronische  Sprach- 
gebrauch, dem  hier  auch  Livius  und  die  spätem  folgen,  das  prädicats- 
adjectiv  oder  das  bezügliche  pron.  rel.  und  demonstr.  in  das  neutrum 
des  pluralis,  wie  man  dies  ja  auch  nicht  anders  denn  als  natürlich 
und  sinngemäsz  bezeichnen  kann.  Cic.  de  fin.  III  39  stultUiam  et 
timiditatem  et  intemperantiam  dicimus  esse  fugienda  — 'zu  meidende 
eigenschaften  oder  fehler’  ‘ ; Livius  XLIV  24,  2 inimica  esse  liberam 
civitatem  et  regem  — 'unvereinbare  begriffe’,  auch  musz  es  offenbar 
heiszen : servus  et  dominus  contraria  sunt  in  dem  sinne  von  'entgegen- 
gesetzte begriffe’,  nimt  man  dagegen  dem  satze  aus  Livius  seine  all- 
gemeinheit  und  gibt  ihm  etwa  folgende  form : 'in  Syrakus  lebten  die 

* dasz  in  diesem  satze  auszerdem  fugiendas  sowie  auch  fugiendam 
möglich  wäre,  ist  eirfe  sache  für  sich,  ein  wesentlich  anderer  fall  liegt 
vor  in  dem  satze  des  Sallustius;  nox  atque  praeda  remorata  sunt  sowie 
in  den  meisten  übrigen  bei  Draeger  hist,  syntax  § 109  aus  historikern 
citierten  Sätzen. 
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bürgerschaft  und  der  tyrann  in  feindschaft’,  so  musz  statt  des  neu- 
trums  offenbar  das  masculinum  eintreten  (civitas  — dves)  y und 
ebenso  müste  es  zb.  heiszen : oytandum  esty  ut  dominus  ac  servus  cari 
inter  se  sint. 

Stimmt  also  in  diesem  punkte  der  Sprachgebrauch  des  Livius 
und  Sallustius  mit  dem  Ciceros  Überein,  so  zeigt  sich  eben  darin  die 
abweichung,  dasz  Livius  und  Sallustius  und  die  spätem  das  neutrum 
des  plur,  anwenden  auch  ohne  dasz  die  oben  für  Cicero  als  not- 
wendig bezeichnete  bedingung  vorhanden  ist.  daher  findet  man  bei 
diesen  Schriftstellern  Sätze  wie:  Oreum  et  Corinthtis  tuend a sunt; 
de  caelo  tacta  erant  via  puhliea,  aedes  loviSy  murus  et  turris;  aurum 
etpurpuram  data  non  acdpiehant  usw.,  obwohl  hier  eine  an  Wendung 
der  oben  genannten  abstracten  substantiva  nicht  möglich  ist.  wie  ver- 
fährt aber  Cicero  in  diesem  falle  ? bei  ihm  stimmt  ganz  einfach  das 
prädicatsnomen  mit  einem , in  der  regel  mit  dem  zunächststehenden 
substantivum  überein;  er  würde  also  geschrieben  haben:  murus  et 
porta  de  caelo  taäa  est  (was  übrigens  nebenbei  auch  Livius  und 
Sallustius  thun). 

Folgende  stellen  mögen  das  gesagte  noch  näher  beleuchten ; 
Cic.  Tusc.  II  35  Idbor  et  dolor  finitima  sunt  (begriffe) ; I 67  sagacitaSy 
memoria  y motuSy  celeritas  divina  sunt  (eigenschaften) ; II 14  quae  ut 
effugias  (übel);  IV 16  suh  metum  suhiecta  sunt pigritiay  pudoi'y  terrovy 
timor  (leidenschaften  als  individual  begriffe,  die  unter  6inen  gat- 
tungsbegriff  fallen) ; 24  existit  morhus  et  aegrotatio , quae  evelli  in- 
veterata  non  possunt  (übel) ; acad,  1 20  celeritatem  et  memoriamy  quo- 
ru/m  utrumque  usw.  (güter,  fähigkeiten) ; de  fin.  I 25  quid  liiteraCy 
quid  historiae  cognitioque  rerumy  quidpoetarum  evolutio  , . affert?  . . 
haec  ipsa  mihi  su/nt  voluptati  (beschäftigungen) ; III  49  divitiae  non 
modo  duces  sunt  ad  voluptatem  et  ad  honam  väletudinemy  sed  etiam 
ea  continent  (vorteile,  güter) ; III  35  perturhationes  nulla  naturae  vi 
commoventury  omniaque  ea  sunt  opiniones  (dergleichen  zustände); 
IV  35  summa  erant  illay  valetudOy  vacuUas  dolor isy  pulchritudo 
(güter);  de  div.  II  62  qui  magis  anguihus  quam  lacertiSy  quam  muri- 
hus?  quia  sunt  haec  cottidiana  (erscheinungen) ; de  fato  42  cylindrum 
et  turhinem,  quae  moveri  indpere  nisi  pulsa  non  possunt  (gegen- 
stände) ; de  off.  II  14  ductus  aquarumy  derivationes  fluminumy  mölesy 
portuSy  quae  unde  sine  hominum  opera  hahere  possemus?  (nützliche 
einrichtungen). 

Dagegen  heiszt  es  or.  178  poetica  et  versus  inventus  est  termina- 
tione  aurium\  de  nat.  d.  I 66  ea;  his  effectum  esse  eael/um  atque  terram\ 
acad.  II  65  mores  et  naturam  condemnandam  puto'y  de  fin.  V 71 
motus  fortunae  midationesque  rerum  imbedUos  fore  inteUegunt\  de  leg. 
I 1 lucus  Ule  et  haec  quercus  agnoscitur  saepe  a me  lectus  in  Mario ; 
de  re  j?.  I 64  vitaniy  honoremy  decm  sibi  datum  es^e  iustitia  regis  exist i- 
mant'y  IV  4 quam  contrectationes  et  amores  söluti  et  liberi!  in  Catil. 
III  18  visas  faces  ardoremque  caeli,  an  diesen  stellen  hat  aus  dem 
oben  dargelegten  gründe  die  Übereinstimmung  mit  einem  der  subjecte 


DIgitized  byGoogls 


PStamm;  zur  lateinischen  grammatik  und  Stilistik.  769 

verschiedenen  geschlechtes  stattgefunden,  und  Sätze  wie  'porta  et 
rmrus  de  caelo  tada  sunt  wird  man  vergebens  bei  Caesar  und  Cicero 
suchen , wenn  man  von  6iner  widersprechenden  Cicerostelle  absieht, 
die  aber  eben  deswegen  im  höchsten  grade  kritisch  verdächtig  ist. 
es  ist  dies  die  stelle  de  div,  I 128  qui  cursum  rerum  eventorumque 
consequentiam  diuturniiate  pertradata  notaverunt  (lies  pertradatam). 

2.  Über  ipse. 

1.  Der  Antibarbarus  von  Krebs-Schmalz  sagt  I s.  724,  dasz  ipse 
in  negativen  Sätzen , wo  ^selbst  nicht’  oft  so  viel  sei  als  'nicht  ein- 
mal’, nicht  gebraucht  werden  dürfe,  dies  ist  eine  irrtümliche  be- 
hauptung,  da  ipse  non  in  der  bedeutung  'auch  nicht’  oder  'nicht  ein- 
mal’, also  für  ne  — quider»,^  ganz  gewöhnlich  ist.  dasz  ipse  unter  um- 
ständen mit  'auch’  oder  dem  steigernden  'selbst’  zu  übersetzen  ist, 
kann  nicht  bestritten  werden  angesichts  solcher  stellen  wie  Cic,  de 
fin.  V 49  verti^  ut  quaedam  Homeri^  sic  istum  ipsum  locum  ('so  auch 
jene  stelle’,  also  für  das  beliebte  ut  — sic  etiam) ; de  fato  24  de  ipsa 
aiomo  dici  potesty  cum  per  inane  moveatur  gravUate  et  pondere^  sine 
causa  moveri  ('was  von  der  bewegung  der  seele,  das  gilt  auch  von 
der  eines  atoms’);  ebenso  ist  Lad.  22  quae  tarnen  ipsa  = 'welche 
immerhin  auch’,  ebd.  68  ae.  locis  ipsis  =*=  locis  quoquCy  vgl.  in  Verrem 
Ibl’y  de  div.  II  14  {haec  ipsa)  und  Tusc.  V 62  iam  ipsae  defluehant 
coronae  = 'schon  glitten  auch’  usw.,  nicht  = 'von  selbst’,  wie  er- 
klärt wird,  an  andern  stellen  hat  ipse  offenbar  steigernde  kraft,  wie 
Lael.  86  a multis  virtus  ipsa  contemnitur  = 'sogar’  (s.  Kühner  ausf. 
lat.  gr.  § 116,  4;  Draeger  ao.  § 34);  in  Yerrem  I 38  ipse  SuUay  p. 
Mur.  63  ipsum  sapientem  irasci  non  numquam\  p.  Mil.  69  morte 
ipsa.  wenn  also  ipse  zuweilen  = 'auch’  oder  'sogar’  ist,  so  läszt  sich 
von  vorn  herein  nicht  absehen,  warum  nicht  'auch  nicht’  oder  'selbst 
nicht  = nicht  einmal’  sollte  mit  ipse  non  gegeben  werden  können, 
natürlich  nur  vor  substantiven  und  substantivischen  ausdrücken: 
de  fin.  126  aliena  dixit  in  physicis  nec  ea  ipsa  quae  tibi  probarentur 
(s.  Zumpt  lat.  gr.  § 698);  Tusc.  1111  at  id  quidem  Uli  ipsiy  qui  . . 
neganty  non  solent  dicere;  de  off.  II  8 hoc  ipsum  p'obabüe  elucere  non 
posset'y  de  div.  I 34  ipsa  sors  contemnenda  non  est]  in  Gatü.  IV  8 non 
mortem  ipsam  esse  pertimescendam.  — Stilistisch  von  der  grösten 
bedeutung  ist  ipse  non  in  Verbindung  mit  dem  relativum,  da  dieses 
nicht  zwischen  ne  — quidem  gestellt  werden  kann:  Tusc.  V 20 
'Kerxes  praemium  proposuily  qui  invenisset  novam  voluptatemy  qua 
ipsa  non  fuissd  contentus  ('mit  dem  er  dann  auch  nicht  zufrieden 
gewesen  wäre’) ; de  nat.  d.  II  47  quod  mihi  tarnen  ipsum  non  videtur 
('was  ich  indessen  auch  nicht  glaube’);  Livius  IV  32,  2.  wollte  man 
beim  relativum  ne  — quidem  gebrauchen , so  müste  ein  demonstra- 
tivum  zu  hilfe  genommen  werden:  de  div.  I 128  qui  . . notaverunty 
aut  semper  auty  si  id  dif fidle  esty  plerumquey  quod  si  ne  id  quidem 
concedUury  non  numquam  certe  . . inteUegunt  {—  quod  ipsum  si  non 
conceditur). 
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2.  In  andern  Verbindungen  ist  das  pronomen  ipse  mit  'wie- 
derum* oder  'weiterhin*  udgl.  zu  übersetzen,  mittels  desselben  geht 
in  diesen  fällen  die  darstellung  zu  einer  nähern  ausftihrung  über, 
indem  sie  etwas  zunächst  nur  in  allgemeiner  fassung  gesagtes  näher 
specialisiert  oder  von  einem  begrifie  höherer  Ordnung  zu  einem  unter- 
gliede  desselben  herabsteigt:  Cic.  de  nat  d»l  9 hortata  etiam  esty  ut 
me  ad  haec  conferrem,  animi  aegritudo^  cuius  si  maiorem  aliquam 
levationem  reperire  potuissemj  non  ad  hanc  potissimum  confugissem, 
ea  vero  ipsa  nulla  ratione  melius  frui  potui^  quam  si  me  non  modo  ad 
legendos  lihroSy  sed  etiam  ad  totam  phüosophiam  perfractandam  de- 
dissem:  Ciceros  trost  sollte  die  philosophie  sein  und  zwar  näher 
bestimmt  so,  dasz  er  philosophische  werke  nicht  blosz  zu  lesen, 
sondern  auch  zu  schreiben  sich  vornahm,  ^de  off.  173  ad  rem  geren- 
dam  qui  accedit , caveat  ne  id  modo  consideret , quam  illa  res  honesta 
sit , sed  etiam  ut  hateat  efficiendi  facuUatem ; in  quo  ipso  consideran- 
dum  est^  ne  aut  . . aut  . . ('und  hiebei  wiederum’) ; s.  ebd.  67 ; Tuse,  * 
V 38  natura  hestias  esse  voluit  serpentes  quasdam,  qu^sdam  gradientes; 
earum  ipsarum  partim  . .partim  usw.  ('von  den  letztem  wiederum’) ; 
acad.  136  dlia  secundum  naturam  dicehat,  alia  naturae  esse  contraria. 
Ms  ipsis  alia  interiecta  et  media  numerdbat  (ebenso).  — Bemerkens- 
wert ist,  dasz  in  dieser  bedeutung  gern  auch ^orro  gebraucht  wird: 
Tusc.  I 18  mors  quid  sit  primum  est  vvdendum;  sunt  qui  discessum 
animi  a corpore  . . quid  sit porro  ipse  animus^  magna  dissensio  est;  Cato 
w.  43  saepe  audivi  ex  maioribus  natu^  qui  se  porro  pueros  a senibus 
audisse  dicebant;  p,  SBoscio  70  prudentissima  civitas  Atheniensium 
fuisse  traditur;  eius  porro  civitatis  sapientissimum  Solonem  dicunt 
fuisse;  Caesar  b.  galt.  V 27,  4 neque  voluntate  sua  fedsse^  sed  coactu 
civitatis  . . civitati  porro  hanc  fuisse  belli  causam  usw.  überall  wird 
hier  mit  der  partikel  porro  der  sache  näher  auf  den  grund  gegangen, 
und  überall  könnte  für  porro  auch  ipse  gesetzt  werden  (oder  beides, 
wie  Tusc.  I 18). 

3.  Der  gebrauch  des  abgeschwächten  ipse  für  is  oder  üle  ohne 
jede  hervorhebung  wird  allgemein  den  spätem  Schriftstellern  zuge- 
wiesen (Dräger  § 36,  3;  Antibarb.  I s.  724;  Schmalz  zu  Reisig- 
Haase  § 210).  indessen  wird  man  den  gebrauch  dieses  ipse  auch  dem 
Cicero  nicht  ganz  absprechen  können,  der  es  aus  rücksicht  auf  den 
wohlklang  gebraucht  zu  haben  scheint,  wenn  das  pronomen  is  in 
demselben  oder  in  einem  andern  Casus  kurz  vorher  stand:  de  leg. 

II 50  quod  pater  famüias  in  eius  donatione^  qui  in  ipsius  potestate  est^ 
approbavity  ratum  est ; de  off.  156  virtus  nos  ad  se  allicit  facitque^  ul  eos 
düigamuSy  in  quibus  ipsa  inesse  videatur;  Brut.  101  eius  omnis  in 
dicendo  facultas  ex  historia  ipsitcs  perspici  potest;  de  fin.  III  39  iniusti- 
tiam  et  intemperantiam  dicimus  esse  fugienda  propter  eas  res^  quo£  ex 
ipsis  eveniunt.  freilich  scheute  Cicero  anderseits  auch  nicht  mehr- 
malige sogar  gleiche  formen  des  pronomen  is  neben  einander:  Brut. 
177  sunt  eius  aliquot  orationes^  ex  quibus  sicut  ex  eiusdem  tragoediis 
levitas  eius  perspici  potest;  p.  Tullio  20  posse  eum  cum  eo  disceptare. 
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3.  Das  betonte  etiam. 

In  den  grammatischen  büchem  findet  man  angegeben,  dasz 
etiam  vor  oder  nach  dem  werte,  zu  dem  es  gehöre,  also  dem  betonten 
stehe,  hierbei  ist  nicht  beachtet,  dasz  etiam  auch  selbst  betont  sein 
kann , ganz  in  derselben  weise  wie  unser  ^auch’.  namentlich  findet 
dies  statt,  wenn  etiam  nach  dem  relativum  steht  (irrtümlich  vom 
Antibarbarus  u.  qui  und  etiam  in  abrede  gestellt) : Cic.  de  off.  III 10 
accedit  eodem  testis  locuples  FosidoniuSy  qui  etiam  scribit  usw.  ('wel- 
cher auch’,  d.  h.  'ebenfalls’) ; de  ßn.  V 2 venit  mihi  Flatonis  in  men- 
tem  . . cuius  etiam  Uli  hortuli  memoriam  afferunt  ('wie  an  andere 
berühmte  männer,  ebenso  an  P.’,  also:  'an  den  auch’  oder  'eben- 
falls’) ; Tilsc.  V 31  Epicurus  exorituTy  cui  etiam  videtur  semper  sapiens 
heatus  ('ebenfalls’);  ebd.  I 110  secundis  vero  rebus  volet  etiam  mori 
('ebenfalls,  auch’);  ebd.  56  haec  enim  etiam  dicimus  vivere  ('von 
diesen  wesen  sagen  wir  auch,  dasz  sie  leben’). 

4.  Über  cor. 

'In  das  menschenherz  ist  die  Überzeugung  von  dem  dasein  der 
gottheit  eingepfianzt’  heiszt  bekanntlich : in  animis  oder  mentibus 
hominum  usw.,  und  die  stilistischen  lehrbücher  warnen  davor  hier 
cor  zu  gebrauchen,  diese  Warnung  hat  in  diesem  falle  und  andern 
gleichartigen  auch  ihre  volle  berechtigung , wenigstens  was  den 
Sprachgebrauch  der  classischen  prosa  anbetrifft,  anders  freilich  liegt 
die  Sache,  wenn  mit  'herz’  noch  andere  körperteile  zusammen  ge- 
nannt sind ; in  diesen  fällen  gestattet  auch  der  Cicerouische  Sprach- 
gebrauch die  Übersetzung  mit  cor,  ohne  dasz  dieses  die  bildliche  be- 
deutung  ablegt:  de  ßn.  II  24  nec  enim  sequitury  ut  cui  cor  sapiat,  ei 
non  sapiat  palatus,  s.  ebd.  91 ; de  orat.  III  61  discidium  linguae  atque 
cordis.  ebenso  verhält  es  sich  mit  pedusi  de  orat.  III  121  non  solum 
acuenda  nobis  lingua  est,  sed  onerandum  pectiLS  maximarum  rerum 
copia.  es  ist  deshalb  nicht  unbedingt  notwendig  acad.  II  89  die 
Worte  cor  sibi  cum  oculis  consentire  als  dichtercitat  mit  anführungs- 
Zeichen  zu  versehen. 

5.  u/mis  — alter  und  älter  — älter. 

Es  fragt  sich,  wann  'der  eine  — der  andere’  mit  unus  — älter 
und  wann  mit  alter  — alter  zu  geben  sei.  vergleicht  man  eine  reihe 
von  stellen  mit  einander,  so  findet  man  leicht,  dasz  der  unterschied 
im  gebrauche  von  urnts  — alter  und  alter  — alter  folgender  ist: 
alter  — alter  ist  in  jedem  falle  zulässig,  imus  — aZ^er  jedoch  nur 
dann,  wenn  duo  vorhergeht ; doch  steht  auch  in  diesem  falle  alter  — 
alter  mit  verliebe  beim  gen.  partitivus:  Caesar  b.  civ.  II  31,  1 Ourw 
utrumque  inprobans  consilium  quantum  älleri  sententiae  deesset  animiy 
iantum  alteri  super  esse  dicebat\  ebd.  III  15,  6 loquimtur  ambo  mm 
M.'  Acüio  et  Statio  Marco  legatis , quorum  alter  oppidi  muris , alter 
praesidiis  terrestribus  praeerat ; 5 1 , 4 äliae  su/nt  legati  partes  atque 
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imperaioris ; alter  omnia  agere  ad  praescriptum  y alter  Ubere  consulere 
debet;  Cic.  Cato  w».  65  intellegi  potest  ex  iis  fratribus,  qui  in  Adelphis 
stmt;  quanta  in  ältero  diritaSy  in  altero  comitas!  man  vergleiche  ferner 
Caesar  6.  civ,  III 109,  5 ; Cic.  Tusc.  II 47 ; IV  6 ; V 86;  de  fin.  IV  65 ; 
de  nat.  d.  III  69;  Livius  III  10,  9;  IV  3,  4.  — ad  II:  Caesar  b.  civ, 
n 1 , 2 duabus  ex  partibus  turres  ad  oppidum  agere  coepit:  una  erat 
proxima  pofiuiy  altera  usw.  III  88, 1 legiones  duae  traditae  a Caesare^ 
quarum  una  prima y altera  tertia  appellabatur \ b.  galt,  I 53,  4 duae 
fuerunt  uxoreSy  una  Sueba  nationey  altera  . . fuerunt  duae  filiae:  harum 
altera  ocdsay  altera  usw.;  Cic.  de  fin.  IV  59  si  duo  honesta proposita 
sinty  alterum  cum  valetudiney  alterum  cum  morbo  usw.;  de  div.  111 
duo  sunt  divinandi  generUy  quorum  alterum  artis  esty  alterum  naturae, 
vgl.  Caesar  b,  dv.  III  21,  1 (wo  aliam  = älteram)  \ Cic.  Tilsc.  II  47; 
IV  10;  de  nat.  d.  II  32;  49  (zweimal);  de  div.  I 4;  34;  91;  de  fato 
18;  39;  de  leg.  II  5;  61;  de  fin.  II  20.  — Mit  einem  substantivum 
endlich  in  demselben  satze  verbindet  sich  meistens  alter  — alten  Cic. 
in  Yerr,  act.  I 27  fratrem  suum  alterum  Sidliam  obtinerey  alterum 
esse  quaesiturum  de  usw.  Lael.  63  cum  ex  altera  parte  proposita  haec 
sint  y ex  altera  ius  amidtiae ; Livius  IV  9 , 4 virginem  plebei  generis 
petiere  iuvenes  alter  virgini  genere  pary  nobüis  alter,  dagegen  Caesar 
b.  dv.  III  108,  4 tabulae  testamenti  unae  Eomam  erant  aUatae, 
alterae  Alexandriae  proferebantur. 

6.  Über  veritas. 

Der  Antibarbarus  II  s.  661  sagt:  ^veritas  ist  die  Wahrheit,  aber 
immer  nur  in  abstracto  als  gedachte  Wirklichkeit,  wer  dagegen  in  einem 
thatsächlichen , wirklichen  falle  die  Wahrheit  spricht,  sagt,  gesteht, 
zu  hören  und  zu  erfahren  wünscht,  in  irgend  einer  sache  die  Wahrheit 
sucht,  von  dem  sagt  man  verum  oder  verey  vera  dicity  loquitury  fatetury 
audire  vel  sdre  vuUy  verum  in  aliqua  re  quaerit  — und  andere,  in 
welchen  veritas  unpassend  wäre.’  diese  Unterscheidung  dürfte  nicht 
stichhaltig  sein  gegenüber  der  stelle  de  imp.  Fomp.  61  in  hac  causa 
omissis  auctoritatibus  ipsa  re  ae  ratione  exquirere  possumus  veritatem, 
veritas  heiszt  eben  die  Wirklichkeit,  gleichviel  ob  in  abstracto  oder 
in  einem  gegebenen  falle;  doch  die  Wirklichkeit  kann  man  nicht 
sagen , auch  nicht  hören  oder  eingestehen , wohl  aber  erkennen , er- 
forschen, suchen,  finden,  deshalb  ist  es  in  keinem  falle  erlaubt  zu 
sagen  veritatem  dicerey  audire  y fateri,  wohl  aber  veritatem  cogno^ 
scerey  investigarey  exquirere  y invenirey  prope  ad  veritatem  accedere 
udgl.  (neben  verum  cognoscerey  investipare  Cic.^.  Cluentio  142 

causa  perspecta  atque  omni  veritate  cognitay  s.p.  Flacco  24 ; de  nat.  d, 
II  57  haud  ergo  erravero , si  a prindpe  investigandae  veritatis  prin~ 
dpium  duxero ; de  fin.  I 32  ea  ipsa^  quae  ab  ülo  invenfore  veritatis  et 
quasi  architecto  beatae  vitae  dicta  sunty  explicabo ; p.  Sulla  45  per  me 
ego  veritatem  patefactam  contaminarem  aliquo  mendado?  p.  SBosdo 
44  videSy  quantum  distet  argumentatio  tua  ab  re  ipsa  atque  a veritate. 
an  allen  diesen  stellen  handelt  es  sich  doch  um  die  Wahrheit  in  einer 
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bestimmten  sache  oder  einem  bestimmten  problem,  und  dasselbe  ist 
doch  auch  der  fall  de  leg.  I 4 veritas  a te  postulatur. 

7.  tum  primim  = tum  demum  oder  denique. 

Zum  ausdruck  des  deutschen  'da,  jetzt  erst  oder  endlich’  findet 
man  in  den  stilistischen  handbüchern  tum  demum  und  tum  denique 
angegeben;  dagegen  wird  vor  tum  primum  gewarnt  (Antibarb.  II 

8.  346).  nun  steht  aber  doch  tum  primum  an  mehreren  stellen  un- 
leugbar für  tum  demum  bzw.  tum  denique:  Caesar  6.  galt.  VII  11,  4 
qui  tum  primum  praesidium  Cendbi  tuendi  causa  comparahant ; Cic. 
in  Verrem  159  spem  omnium  tum  primum  ahiecerunt  rerum  ac  for- 
iunarum\  IV  33  tum  primum  intellexi  usw.  vgl.  Livius  VII  20,  1. 

8.  primus  und  primum. 

Hierüber  lehren  die  grammatiker,  dasz  das  adjectivum  stehen 
müsse,  wenn  das  deutsche  'zuerst*  auf  das  subject  oder  object 
sich  beziehe  und  man  sagen  könne  'er  war  der  erste  welcher* ; hin- 
gegen sei  das  adverbium  zu  setzen,  wenn  'zuerst*  zum  prädicate  ge- 
höre und  einem  folgenden  oder  wenigstens  hinzuzudenkenden  'dann* 
entgegengestellt  werde,  hierbei  ist  übersehen , dasz  das  adverbium 
auch  im  erstem  falle  gesetzt  werden  kann:  Cic.  de  re p.  I 22  dicebat^ 
eam  sphaeram  a Thalete  Milesio  primum  esse  tornatam ; Tusc.  138 
Credo  equidem  eiiam  alios  tot  saeculis , sed  Pherecydes  Syrius  primu/m 
dixit  animos  esse  hominum  sempiternos;  de  leg.  II  11  qui  primum 
eius  modi  scita  sanxeruM\  III  13  a Theophrasto  primum  deinde  a 
Dione  stoico  quaesita, 

9.  per  und  a in  Verbindung  mit  persönlichen  substantiven. 

Nach  der  lehre  der  grammatiker  wird  die  Urheberschaft  einer 
person  durch  a ausgedrückt,  während  per  eine  person  als  mittel 
oder  Werkzeug  bezeichnet ; erst  bei  spätlateinern  soll  auch  im  erstem 
falle  per  gebraucht  werden  (Antibarb.  u.  per),  es  ist  indessen  un- 
zweifelhaft, dasz  auch  von  den  besten  prosaikern  per  zur  bezeichnung 
der  Urheberschaft  gebraucht  wurde,  der  Antibarbarus  verweist  zwar 
auf  Cic.  fam.  V 2 , 6 quod  scribis  non  oportuisse  Mctdlum  fratrem 
iumm  a me  oppugnari  und  meint,  Cicero  habe  hier  den  Q.  Metellus 
Celer  verbessert , der  an  ihn  geschrieben  hatte : fratrem  meum  per  te 
oppugnatum  iri  (V  1,1);  doch  Cicero  schreibt  selbst  de  fin.  V 9 
maximam  materiam  ex  rebus  per  se  investigatis  ad  rerum  occuUarum 
cognitionem  attulerunty  nachdem  er  kurz  vorher  geschrieben  hat : natura 
ab  iis  investigata.  de  orat.  I 3 tempus  omne  post  consulatum  obieci- 
mus  iis  fluctibuSy  qui  per  nos  a communi  peste  depulsi  in  nosmet  ipsos 
redundarent.  hier  ist  per  offenbar  gesetzt  wegen  der  kurz  darauf 
folgenden  präp.  a,  was  doch  aber  nicht  möglich  gewesen  wäre, 
wenn  der  Sprachgebrauch  die  Setzung  von  per  für  a nicht  gestattet 
hätte.  Livius  XXIV  5,  9 coniuratio  in  tyranni  caput  facta  indicatur 
per  Callonem  quendam.  s.  de  re  p.  II  31. 


774  FStamm:  zur  lateinischen  grammatik  und  Stilistik. 

10.  Über  ubi  = in  quo. 

Nach  Kühner  § 193,  6 sollen  die  adverbialen  relativa  ubi  unde 
quo  regelmäszig  nach  städte-  und  inselnamen  statt  des  adjectivi- 
sehen  relative  gebraucht  werden,  das  ist  »eine  irrtümliche  ansicht : 
Cic.  de  orat.  I 13  AthenaSy  in  quibus  summa  dicendi  vis  inventa  est; 
de  nat.  (?.  I 72  Pamjpliilum  quendam  ait  a se  Sami  auditum  . . quod 
in  eam  agripäa  venerat. 

11.  hoc  libro  und  i/n  hoc  Ubro. 

hoc  libro  disputatur  de  soll  nach  der  lehre  der  grammatiker  ge- 
sagt werden,  wenn  von  einer  sache  die  rede  ist,  welche  sich  über 
das  ganze  buch  erstreckt;  dagegen  in  hoc  libro  usw. , wenn  nur  von 
einem  teile  des  buches  die  rede  ist  (Antibarb.  I s.  643).  das  richtige 
ist  indessen,  dasz  die  präp.  auch  in  dem  erstem  falle  gesetzt  werden 
kann,  also  in  jedem  falle  richtig  ist:  Cic.  Tusc.  1 77  is  enim  tres 
libros  scripsity  in  quibus  voll  efßcere  animos  esse  mortedes ; de  ßn.  II  20 
im,  alio  libro y in  quo  breviter  comprehensis  gravissimis  sententiis  quasi 
oracula  edidisse  sapientiae  dicitury  scribit  his  verbiSy  an  welcher  stelle 
mit  dem  ersten  in  nur  ein  teil,  mit  dem  zweiten  dagegen  der  ganze 
inhalt  bezeichnet  wird ; de  div.  1 9 satis  defensa  rdigio  est  in  secundo 
libro  a LudliOy  dh.  Lucilius  hat  das  dasein  der  götter,  ihre  welt- 
regierung  usw.  bewiesen,  und  zwar  ist  dies  der  inhalt  des  ganzen 
zweiten  buches  de  natura  deorum^y  de  orat.  II  160  Aristotelis  illum 
legi  librumy  in  quo  exposuit  dicendi  artes  omnium  superiorumy  et  iüoSy 
in  quibus  ipse  sua  quaedam  de  eadem  arte  dixit'y  s.  de  nat.  d.  I 41, 
wo  der  inhalt  des  ersten  buches  von  dem  werke  des  Chrysippos 
7T€pi  6eujv  zuerst  mit  den  werten  in  primo  libro  y dann  mit  primo 
libro  angegeben  wird ; Nepos  Lys.  4,  2. 

12.  Zur  Stellung  der  negation. 

Es  ist  unter  den  grammatikern  eine  ausgemachte  sache,  dasz 
in  gegensätzen  die  negation  nicht  zu  dem  prädicate,  sondern  vor 
dasjenige  wort  zu  setzen  sei,  zu  welchem  ein  anderes  in  gegensatz 
tritt  (Kühner  § 149,  3).  dem  gegenüber  darf  nicht  unbeachtet 
bleiben,  dasz  gar  nicht  selten  auch  in  ausgesprochenen  gegensätzen 
dennoch  die  negation  zu  dem  prädicate  tritt:  Cic.  de  nat.  d.  I 75 
Corpus  ülud  non  esty  sed  simile  corporis  (st.  idvA  est  non  corpuSy  sed 
usw.);  de  ßn.  IV  20  ülam  vitam  . . magis  expetendam  non  esscy  sed 
magis  sumendam\  acad.  I 25  quod  ipsum  apud  Graecos  non  est  volgi 
verbumy  sed  philosophorum.  charakteristisch  für  diese  form  des 
gegensatzes  ist  die  Wiederholung  des  prädicats  im  zweiten  teile:  de 
ßn.  IV  72  istay  quae  dixistiy  bona  non  dicOy  sed  dicam  ngoriyfiivccy 
indem  dadurch  die  beiden  seiten  des  gegensatzes  zu  selbständigen 
Sätzen  erhoben  sind.  — Weiterhin  sagt  Kühner  ao.,  dasz  in  der  Ver- 
bindung nuUa  res  est  qicaey  nihil  est  quod  die  negation  ihre  stelle 
gleich  nach  dem  relativum  einnehrae  oder  doch  nur  durch  ein  pro- 
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nomen  davon  getrennt  werde,  diese  angabe  ist  einerseits  zu  eng,  da 
die  negation  sich  so  nicht  nur  an  relativa,  sondern  auch  an  frage- 
wörterunmittelbar anschlieszt  {quis  non:  de  fin.  IV31 ; cur  non:  Tusc. 
I 49;  de  nat.  d.  III  47 ; quam  non  = ^wie  wenig’ : Livius  VII  20,  1); 
ferner  an  conjunctionen  (si  non:  Nepos  Hann.  2,6;  Cic.  p.  Boscio 
com.  37 ; ita  ut  non:  Livius  VIII  31,  5;  so  auch  nemo  non:  Caesar  &. 
galt  VII  56,  2).  anderseits  aber  läszt  sich  dies  keineswegs  als  regel 
aufstellen:  Cic.  de  div.  II 139  nihil  est  de  quo  cogitare  nequeamus\  de 
fin.  III  29  effectum  est,  nihil  esse  mälumy  quod  turpe  non  sit\  V 62 
cui  Tuhuli  nomen  odio  non  est?  vgl.  in  Yerrem  I 66;  fato  14;  de 
re p.  II  31;  Lael.  28.  — Dasz  non  vor  ut  stehen  müsse,  wenn  sed 
darauf  folgt,  ist  eine  unrichtige  angabe  des  Antibarbarus  u.  non : de 
re  p.  II  39  eos  ita  disparavit , ut  suffragia  non  in  multitudinis , sed 
in  locupletium  potestate  essent ; Tusc.  171  locutus  ita  est , ut  non  ad 
mortem  trudi,  verum  in  caelum  videretur  escendere^,  in  Caec.  div.  50 
tantane  vöbis  inopia  videor  esse  amicorum,  ut  mihi  non  ex  his,  quos 
mecum  adduxerim,  sed  depopulo  subscriptor  addatur? 

13.  Stellung  des  pronomen  possessivum. 

Nach  der  lehre  der  grammatiker  sollen  die  Possessivpronomina, 
falls  sie  betont  sind,  vor  dem  substantivum , im  andern  falle  nach 
demselben  stehen,  es  ist  zeit,  dasz  diese  regel  aufgegeben  wird,  da 
dieselbe  durch  den  Sprachgebrauch  der  besten  prosa  nicht  im  ge- 
ringsten gestützt  wird,  unzählige  male  steht  nemlich  das  pronomen 
vor,  ohne  betont  zu  sein,  auch  ohne  die  bedeutung  'eigen,  eigentüm- 
lich zukommend’  zu  haben , und  ebenso  häufig  findet  es  sich  nach- 
gestellt, wo  es  wirklich  betont  ist.  da  über  die  Stellung  des  adjectivs 
bei  Caesar  bereits  gehandelt  worden  ist , so  sollen  im  folgenden  nur 
aus  Cicero  stellen  herbeigezogen  werden:  de  off.  II  82  ad  Ptole- 
maeum,  suum  hospitem,  venit\  Tusc.  V 79  bestiae  pro  suo  partu  ita 
propugnant,  ut  vulnera  excipiant',  I 114  hoc  ei  muneris  pro  sua 
missione  dedisse  scribitur;  de  fin.  V 9b  non  modo  meum  Ciceronem, 
sed  me  ipsum  abducas  licebit ; de  div.  I 6 cum  stoici  omnia  illa  defen- 
derent , quod  Zeno  in  suis  commentariis  quasi  semina  quaedam  spar- 
sissetj  II  1 nulla  maior  res  occurrebat,  quam  si  optimarum  arüum 
vias  traderem  meis  civibus  (ebd.  § 7 civibus  nostris)',  derep.12'6  cum 
sol  ita  locatus  fuisset,  ut  lunam  suo  lumine  non  posset  attingere\  s. 
IV 11  suae  civiiati ; de  div.  I 59  noster  Sallustius ; 120 sui  corporis',  II 3 
nostrum  Atticum',  6 mei  civesj  34  meus  quaesticulus Cato  m.  13  iw 
suo  Studio  \ 77  vestros  patres ; Lael.  1 nostrae  civitatis  {%.p.  Quinctio  7); 
in  Caec.  div.  2 suis  fortunis',  6 meum  factum',  20  nostras  fortunas  . . 
fortunarum  suarum.  — Brut.  2^1  te  arbitror  malte  ipsum  tacere  quam 
taciturnitatem  nostram  experiri',  264  volgi  iudicium  a iudicio  meo 
dissensit  (chiasmus);  328  Hortensii  vox  exstincta  fato  suo  est,  nostra 
publico',  de  nat.  d.  I 122  amicitiam  si  ad  fructum  nostrum  referemus, 
non  ad  ülius  commoda,  quem  usw. ; II  45  cuius  opinionis  levitas  con- 
futata  a Cotta  non  desiderat  orationem  meam',  Tusc.  I 55  animus 
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sentit  se  vi  sua^  non  dliena  moveri*,  IV  70  ut  opinio  mea  fert'^  de  off. 
III  34  Marte  nostro\  de  orat.  I 214  sententia  sua  \ de  div.  I 4 memoria 
nostra  (s.  de  leg.  II  56) ; de  rep.  1%  ad  utüitatem  suam ; 6 1 testihus 
meis\  70  ut  opinio  mea  fort. 

14.  Zum  gebrauch  der  tempora  im  abhängigen  Irrealis. 

Für  den  fall,  dasz  folgerungssätze  zu  irrealen  bedingungssätzen 
in  den  acc.  c.  inf.  treten , geben  die  grammatiker  die  regel , dasz  für 
den  conj.  imperf.  der  infinitiv  -urum  esse^  für  den  conj.  plusquamp. 
der  infinitiv  -urum  fuisse  einzutreten  habe,  von  der  Unzulänglichkeit 
dieser  regel  kann  man  sich  leicht  überzeugen,  was  heiszt  zb.  latei- 
nisch : wenn  du  früher  meinem  rate  gefolgt  wärest,  würdest  du,  wie 
ich  glaube,  jetzt  glücklich  sein?’  jedenfalls  doch  nicht  te  nunc 
teatum  futurum  esseputOy  was  einen  Widerspruch  der  Zeiten  enthalten 
würde,  sondern  entweder  mmc,  Uit  opinor^  beatus  esseSy  oder  — dieser 
fall  scheint  von  Madvig  spr.  § 409  anm.  angedeutet  — te  nunc  beatum 
futurum  fuisse  puto.  es  musz  nemlich  in  der  construction  des  acc. 
c.  inf.  auch  für  den  conj.  imperf.  des  nachsatzes  zu  einem  irrealen 
bedingungssatze  die  form  -urum  fuisse  eintreten , um  auszudrücken, 
dasz  das  gegenteil  von  dem  inhalte  desselben  factisch  stattfindet,  wie 
zb.  in  dem  obigen  satze  die  angeredete  person  als  factisch  unglück- 
lich bezeichnet  ist.  Cic.  de  fin.  V 31  inteUegendum  esty  haec  ipsa 
nimia  in  quibusdam  futura  non  fuisse  y nisi  quaedam  essent  modica 
natura  (ohne  abhängigkeit : haec  ipsa  nimia  non  essent)  \ de  nat.  d. 
I 122  ne  homines  quidem  censetiSy  nisi  imbeciUi  essent y futuros  bene- 
ficos  fuisse?  ('wohlthätig  sein  würden’);  Livius  II  28,  3 si  essent  in 
re  publica  magistratuSy  nuXlum  fuiurum  fuisse  Bomae  nisi  publicum 
consüium  (Vürde  es  nur  . . geben’). anders  verhält  es  sich,  wie 
leicht  ersichtlich,  zb.  in  dem  satze:  'wenn  Marcus  dies  sähe,  wie 
glaubst  du  dasz  er  dabei  gestimmt  sein  würde’  = haec  si  Marcus 
viderety  quo  eum  animo  futurum  esse  censes? 

15.  Über  praeter  'enim  quam  quod  und  ähnliches. 

Die  richtigkeit  der  lesart  praeter  enim  quam  quod  bei  Cic.  de 
leg.  III  45  ist  wegen  der  Hmesis’  angezweifelt  worden  (Antibarb.  II 
s.  337 ; Madvig  opusc.*  s.  532).  es  ist  indessen,  wie  es  scheint,  hierzu 
so  wenig  grund  vorhanden , dasz  man  vielmehr  die  lesart  praeter- 
quam  enim  quody  wenn  sie  überliefert  wäre,  beanstanden  müste. 
wenn  quam  nach  praeter  gesagt  wurde , so  fühlte  man  praeter  als 
comparativ,  und  es  durfte  quam  von  dem  folgenden  durch  eine  da- 
zwischentretende partikel  ebenso  wenig  getrennt  werden  wie  zb.  nach 

2 bei  Caesar  b.  galt.  V 29,  2 wird  nach  dem  vorgange  Madvigs  ao. 
veniuros  esse  so  erklärt,  dasz  man  sagt,  in  der  directen  rede  würde  dafür 
venirent  stehen,  da  aber  die  Eburonen  schon  gekommen  waren  (26,  2), 
60  hätte  Titurius  doch  venissent  sagen  müssen,  es  musz  also  venturos 
gelesen  werden,  wozu  das  mit  capturos  vorhergehende  fuisse  ebenfalls 
gehört;  esse  ist  aber  nichts  weiter  als  das  aus  sese  verschriebene  sub- 
ject  des  folgenden  satzes. 
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maior.  so  sagte  man  auch  nicht  antequam  vero  {enim,  igitm)^  post- 
quam  vero^  priusquam  igitur^  sondern  ante  vero  quam  ^ postea  vero 
qitam^  prius  igitur  quam  oder,  was  häufiger  ist:  sed  antequam^  ita- 
que  priusquam^  nam  postquam : Sali.  Cat,  2,  2 postea  vero  quam  (sed 
postquam  6,  3;  11,  4;  20,  7;  38,  1;  53,  5;  56,  4;  57,  1 usw.); 
Caesar  h,  gaU.  I 43,  7 prius  etiam  quam  = ^bevor  noch’;  IV  37,  4 
postea  vero  quam\  Cic.  in  Verrm  IV  42  postea  vero  quam\  Fhil. 
XIV  1 ante  vero  quam’,,  II  23  u.  V 23  postea  vero  quam’^  Livius 
I 25,  10  pritis  itaque  quam,  priusquam  enim,  igitur,,  antequam  oder 
postquam  autem  und  ähnliche  Verbindungen  scheinen  Cicero,  Caesar 
und  Sallustius  nicht  gebraucht  zu  haben,  sondern  erst  Livius 
(m  35,  1 ; vgl.  Nepos  Them,  6,  4 und  ÄLdh,  4,  5). 

Rössel  in  Ostpreuszen.  Peter  Stamm. 


(65.) 

zu  CATÜLLUS. 

Zu  denjenigen  gedichten  Catulls , deren  richtige  auffassung  im 
einzelnen  Schwierigkeiten  bereitet,  gehört  insbesondere  das  sechs- 
unddreiszigste,  in  welchem  der  dichterling  Volusius  verspottet 
wird,  da  dies  gedieht  aufnahme  in  die  auswahl  von  KPSchulze  (römische 
elegiker,  für  den  schulgebrauch  bearbeitet)  gefunden  hat  und  somit 
einem  zahlreichen  leserkreise  entgegentritt,  möchte  es  um  so  mehr 
am  platze  sein  demselben  gröszere  aufmerksamkeit  zuzuwenden  und 
eine  klarstellung  der  in  demselben  enthaltenen  dunkelheiten  in  an- 
regung  zu  bringen,  der  Vorgang,  um  welchen  es  sich  in  dem  ge- 
dickte handelt,  ist  an  und  für  sich  einfach : die  annalen  des  Volusius 
werden  den  flammen  übergeben,  warum  dies  geschieht,  erzählt  der 
erste  teil  des  gedichts  (v.  1 — 10),  der  hier  platz  finden  mag,  um  das 
Verständnis  der  folgenden  ausführungen  zu  erleichtern : 

Annales  Volusi,  cacata  Charta, 

Votum  solvite  pro  mea  puella: 
nam  sanctae  Veneri  Cupidinique 
vovit , si  sibi  restvtutus  essem 
ö desissemque  truces  vibrare  iambos , 
electissima  pessimi  poetae 
scripta  tardipedi  deo  daturam 
infelicibus  ustulanda  lignis, 
et  hoc  pessima  se  puella  vidit 
iocose  lepide  vovere  divis, 

die  gewöhnliche  auffassung  nimt  an , Lesbia  habe  gelobt  die  lang- 
weiligen annalen  des  Volusius  dem  feuertode  zu  weihen,  falls  Catullus 
sich  wieder  mit  ihr  versöhnt  hätte,  motiviert  wird  dies  gelübde  von 
Westphal  (Catulls  gedichte  s.  60)  damit , der  zwist  zwischen  Lesbia 
und  Catullus  wäre  aus  einer  meinungsverschiedenheit  auf  litterarisch- 
ästhetischem  gebiete  entstanden.  'Lesbia  las  die  gedichte  des  Volusius 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hft  11.  51 
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gern,  die  der  neuen  richtung  und  dem  geläuterten  gescbmacke  des 
Cat.  nicht  zusagten,  darüber  der  zank,  bei  dessen  ausgleichung* 
Volusius  als  opfer  Mit/  wo  steht  in  dem  gedichte  hiervon  etwas? 
fragen  wir  unwillkürlich,  ist  es  nicht  die  phantasie  des  erklärers, 
die  den  streit  nach  dieser  seite  hin  ausmalt?  musz  der  zwist  der 
liebenden,  um  dessentwillen  Cat.  seine  iamben  gegen  Lesbia  schleu- 
dert, deswegen  auf  dem  gebiete  der  litteratur  sich  bewegt  haben, 
weil  hinterher  die  gedichte  eines  schlechten  dichters  vernichtet  wer- 
den? müssen  diese  gedichte  selbst  den  grund  des  Streites  abgegeben 
haben?  ob  der  grundsatz  'post  hoc  — propter  hoc*  hier  zur  an  Wen- 
dung kommen  kann,  ist  bei  der  ganzen  art  des  gedicktes,  in  welchem 
Cat.  dem  Volusius  seine  Verachtung  bezeigen  will,  doch  sehr  fraglich, 
und  sagt  denn  das  gedieht  etwas  darüber,  dasz  Lesbia  gerade  die 
gedichte  des  Volusius  hat  vernichten  wollen?  auch  Schulze  (ao.  ein- 
leitung)  weisz  dies  eigentümliche  gelübde  der  Lesbia  nur  durch  die 
phantasievolle,  aber  für  die  ganze  auffassung  des  gedankens  wenig 
genügende  bemerkung  zu  erklären,  Lesbia  habe  dem  Cat.  'der  im 
gefüÜe  seiner  eignen  dichterkraft  voll  Verachtung  auf  das  niedere 
Volk  der  reimschmiede  herabblickte*,  bei  ihrer  gegenseitigen  aus- 
söhnung  mit  diesem  opfer  eine  besondere  freude  bereiten  wollen  und 
statt  des  bei  dergleichen  gelegenheiten  »üblichen  Weihrauchs  die 
dicken  annalen  des  Volusius  gewählt,  einer  nüchternen  und  den 
Worten  des  Cat.  mehr  angepassten  analyse  des  gedichts  begegnen 
wir  bei  Riese  (die  gedichte  des  Catullus  s.  69  f.) , die  jedoch  für  ein 
vollständiges  Verständnis  desselben  nicht  ausreicht.  Lesbia  habe, 
heiszt  es  dort  in  dem  argumentum,  welches  der  erklärung  des  textes 
vorausgeschickt  ist,  scherzhaft  gelobt,  'wenn  Cat.,  den  sie  momentan 
geärgert  hatte,  ihr  wieder  gut  werde,  wolle  sie  «des  schlechtesten 
dichters  schlechteste  gedichte»  den  flammen  opfern.*  in  der  weitern 
ausführung  bemerkt  Riese,  dasz  der  verschlag  von  Cat.  'der  für  sol- 
chen humor  regen  sinn  besasz’  deswegen  gebilligt  worden  sei , weil 
er  dabei  seinem  hasz  gegen  irgend  einen  dichter  ausdruck  geben 
konnte,  und  dasz  deswegen  von  ihm  für  das  autodaf6  die  annalen 
des  Volusius  gewählt  seien,  richtig  ist  hier  im  gegensatz  zu  der 
Westphalschen  auffassung  hervorgehoben,  dasz  das  gelübde  der  ge- 
liebten des  Cat.  an  und  für  sich  ein  ganz  unbestimmtes  ist  und  sich 
nur  auf  pessimus  jpoeta  bezieht;  erst  Cat.  gerät  auf  den  einfall 
aus  dem  kreise  dieser  dichter  den  Volusius  herauszugreifen,  aber  wie 
kommt,  frage  ich,  Lesbia  — denn  sie  ist  gewis  gemeint  — zu  diesem 
eigentümlichen  Vorsatz  im  fall  einer  Versöhnung  zwischen  ihr  und 
Catullus?  darüber  sagt  Riese  so  gut  wie  gar  nichts  — denn  der 
grund,  dasz  der  einfall  an  und  für  sich  witzig  sei  und  Cat.  genug 
humor  dafür  besitze,  reicht  zu  einem  nach  allen  seiten  hin  klaren 
Verständnis  des  gedicktes  nicht  aus  — und  doch  musz  gerade  in 
diesem  einfall  der  Lesbia  der  Schlüssel  für  eine  besondere  in  dem 
gedieht  enthaltene  pointe  gesucht  werden,  wenn  Lesbia  verspricht 
die  gedichte  pessirmis  poeta  zu  verbrennen,  falls  Cat.  sich  wieder 
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mit  ihr  ausgesÖhnt  hätte , so  steht  dieser  vorsatz  an  und  für  sich  in 
gar  keinem  innern  zusammenhange  zu  der  ganzen  Situation,  in 
welcher  Lesbia  sich  zu  Cat.  befindet  und  wie  dieselbe  in  dem  gedichte 
selbst  uns  vorgeführt  wird,  beide  hatten  sich  gegenseitig  leides  gethan 
und  im  zorn  sind  sie  aus  einander  gegangen ; Cat.  vor  allen  hat  es 
nicht  unterlassen  der  iamben  pfeile  auf  sie  zu  entsenden,  und  diese 
Spottgedichte  haben  Lesbia  gewis  immer  wieder  von  neuem  geärgert, 
wenn  also  die  Versöhnung  zwischen  beiden  eine  ungestörte  und  nicht 
durch  gelegentliche  erinnerungen  getrübte  sein  soll,  dann  müssen  vor 
allem  die  truces  iawbides  dichters  aus  der  weit  geschafft  werden, 
deswegen  passt  für  Lesbia  nur  das  gelübde  diese  zu  vernichten;  sie 
will  jenen  aus  ernst  und  scherz  gemischten  feierlichen  versöhnungs- 
act  in  scene  setzen,  um  das  vergangene  als  vergeben  und  vergessen 
zu  bezeichnen,  im  liebesgezänk  sind  diese  gedichte  entstanden,  somit 
sollen  sie  auch  nach  eingetretener  Versöhnung  den  liebesgöttern  ge- 
opfert werden,  und  als  dinge,  die  Unglück  bringen  können,  ver- 
dienen sie  es  auf  scheiten  von  unglücksbäumen  verbrannt  zu  werden, 
bei  dieser  auffassung,  wonach  m\i  pessimi  poetae  scripta  auf  keinen 
andern  als  auf  Catullus  selbst  gedeutet  wird,  ist  nicht  allein  das 
gelübde  im  allgemeinen  in  beziehung  auf  die  zwischen  Lesbia  und  Cat. 
bestehende  Situation  verständlich,  sondern  auch  die  einzelnen  züge 
desselben  gewinnen  leben  und  zweck,  die  pointe  des  ganzen  beruht 
nun  eben  auf  der  Unbestimmtheit  der  ausdrücke,  wie  sie  das  gelübde 
in  betreff  des  geplanten  Versöhnungsopfers  enthält,  denn  pessirmts 
poeia  'der  garstigste  dichter’  ist  sowohl  der  'böse  dichter’,  der 
einen  schlimmen  Charakter  hat  und  mit  seinen  liedern  zu  verwunden 
im  stände  ist,  als  auch  der  'schlechte  dichter’,  der  unfähig  auf  dem 
gebiete  seiner  kunst  ist  und  maculatur  schreibt,  dazu  stimmt  die 
bezeichnung  dieser  scripta  als  electissima , das  ebenso  doppeldeutig 
als  'erlesen’  in  gutem  wie  in  schlechtem  sinne  gefaszt  werden  kann 
und  somit  ohne  weiteres  eine  beziehung  auf  Cat.  gestattet,  gemeint 
hat  Lesbia  also  selbstverständlich  bei  ihrem  gelübde  nur  den  Catul- 
lus, aber  zufällig  seinen  namen  nicht  ausgesprochen,  es  ist  für  sie 
ohne  weiteres  pessimus  poeta  'der  böse  dichter’,  gerade  so  wie  sie 
selbst  für  ihn  gleich  hinterher  v.  9 pessima  pueUa  'das  böse  mädchen’ 
ist,  womit  Cat.  sich  für  den  ihm  von  Lesbia  beigelegten  namen  in 
lustiger  weise  rächt,  ganz  von  selbst  drängt  sich  die  gegenüber- 
stellung  dieser  bezeichnungen  als  Vermittlung  des  innem  gedanken- 
zusammenhanges  zum  Verständnis  des  folgenden  dem  aufmerksamen 
leser  auf.  denn  als  nach  eingetretener  Versöhnung  Lesbia  dem  dichter 
ihr  gelübde  mitteilt,  da  hat  sie  den  einfall,  dasz  sie  infolge  der  Un- 
bestimmtheit des  gebrauchten  ausdrucks  ein  gelübde  gethan,  das 
eine  scherzhafte  erfüllung  zuläszt,  insofern  nicht  Catulls  gedichte 
verbrannt  zu  werden  brauchen,  sondern  die  jedes  andern  poeta  pessi- 
mus dafür  eintreten  können:  denn  electissima  sind  diese  gedichte 
Catulls,  und  trotz  ihrer  verwundenden  pfeile  behalten  sie  für  Lesbia 
ihren  wert;  sie  zürnt  ihnen  zwar,  aber  missen  möchte  sie  dieselben 
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nicht,  so  erhalten  die  worte  et  hoc  pessima  se  pueUa  vidit  iocose  lepide 
vovere  divis  'und  das  sah  das  böse  mädchen,  dasz  dies  ein  scherzhaft- 
launiges geltibde  sei’  (dh.  welchem  man  eine  scherzhafte  Wendung 
geben  könne)  ihren  guten  sinn,  der  sich  dem  ganzen  gange  des  ge- 
dichtes  einordnet,  während  die  gewöhnliche  einseitige  auffassung, 
wonach  electissima  pessimi  poetae  scripta  von  vorn  herein  bedeuten 
soll  'des  schlechtesten  dichters  schlechteste  gedichte’,  mit  ihnen 
nichts  anzufangen  weisz.  Riese  (ao.  s.  71)  gesteht  dies  ohne  wei- 
teres zu,  indem  er  unter  dem  texte  folgende  bemerkung  Bonnets  an- 
führt: 'weshalb  ausdrücklich  betont  ist,  dasz  sie  das  scherzhafte 
gelübde  für  scherz  nahm,  ist  unklar.’  an  stelle  des  in  gewissem 
sinne  ernsthaften  gelübdes  die  gedichte  Catulls  zu  verbrennen  tritt 
eben  ein  lustiger  einfall.  deswegen  bittet  der  dichter  in  dem  weitern 
gange  des  gedieh tes  jetzt,  wo  nach  eingetretener  Versöhnung  Lesbia 
ihr  versprechen  halten  musz,  die  Venus  das  gelübde  in  beziehung 
auf  seine  person  als  erfüllt  anzusehen  und  ihren  artigen  einfall 
einen  andern  poeta  pessimus  zu  opfern  sich  gefallen  zu  lassen: 
nunc^  0 caeruteo  creata  ponto  . < acceptum  face  reddUumque  votum^  si 
non  ülepidum  neque  invenustum  (v.  11  — 17).  somit  werden  denn 

die  annalen  des  Volusius  als  electissima  pessimi  poetae  scripta  den 
flammen  übergeben : at  vos  interea  venite  in  ignem^  pleni  ruris  et  infi- 
cetiarum,  annales  Yolusi^  cacata  Charta  (v.  18 — 20).  jetzt  ergibt  sich 
auch  ganz  von  selbst  eine  ungezwungene  und  natürliche  erklärung 
von  interea.  Riese  (s.  72)  bemerkt  dazu:  'inzwischen;  dh.  zunächst 
aber,  ehe  Venus  das  gelübde  als  erfüllt  ansieht,  musz  es  auch  aus- 
geführt werden,  und  er  (Catullus)  führt  es  in  Lesbias  sinne  (v.  7) 
aus.’  wie  ungeschickt,  ja  widersinnig  würde  so  die  folge  der  ge- 
denken sein : erst  bittet  der  dichter  das  gelübde  als  erfüllt  anzusehen 
und  dann  hinterher  führt  er  es  aus!  interea  bezeichnet  eben  einfach 
den  ersatz  (ähnlich  101,  7 und  öfter);  der  dichter  kommt  damit  auf 
den  eingang  zurück,  wo  derselbe  ersatz  in  den  werten  annales  Volusi^ 
Votum  sölvite pro  mea puella  schon  angedeutet  war.  denn  pro  mea 
puella  steht,  wie  jetzt  ohne  weiteres  behauptet  werden  kann,  ver- 
kürzt für  pro  voto  meae  pueUae. 

Wie  es  mir  scheint,  gibt  die  hier  entwickelte  auffassung  einen 
nach  allen  seiten  hin  klaren  und  befriedigenden  gedanken : electissima 
pessimi  poetae  scripta  — Catulls  vorher  genannte  truces  iambi  nem- 
lich  — wollte  Lesbia,  so  hatte  sie  es  der  Venus  und  dem  Cupido 
gelobt,  den  flammen  opfern,  falls  der  dichter  mit  ihr  wieder  aus- 
gesöhnt wäre,  hinterher  thut  es  ihr  leid;  da  hilft  ein  lustiger  einfall 
aus  aller  Verlegenheit:  Catulls  name  war  ja  in  dem  gelübde  aus- 
drücklich nicht  genannt,  her  denn,  damit  der  Venus  ihr  recht  wird, 
mit  den  gedieh ten  eines  andern  poeta  pessimus^  die  in  ihrer  art  eben- 
falls scripta  eledissima  sind!  kein  anderer,  meint  Cat.,  eignet  sich 
mehr  dazu  sich  dieses  Vorzugs  zu  erfreuen  als  Volusius  wegen  seiner 
annalen.  deswegen  werden  gerade  diese  ins  feuer  geworfen. 

Eberswalde.  August  Teuber. 
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(53.) 

ZU  HOBATIÜS. 

Bei  aller  selbständigen  freiheit , die  wir  der  spräche  besonders 
des  dichters  zugestehen  müssen,  der  ja  selbst  als  fortbildner  dersel- 
ben zu  wirken  berufen  ist,  darf  der  erklärer  sich  nie  eine  deutung 
gestatten,  welche  dem  feststehenden  gebrauche  zuwiderläuft,  nie  ein 
wort  in  einem  sinne  fassen,  der  als  willkürliche  abweichung  von 
dem  allgemein  angenommenen  sich  erweist,  von  dieser  art  ist  es, 
wenn  GFaltin  jahrb.  1885  s.  622  f.  in  des  Horatius  neunter  epode 
die  anrede  an  den  triuraphgott  io  Triumphe  (21.  23)  mit  'weh 
Triumphus’  wiedergibt,  freilich  ist  es  wahr,  dasz  io  auch  'im  schmerz- 
lichen affecte’  gebraucht  wird,  wofür  Faltin  die  allbekannten  stellen 
beibringt,  die  aber  in  unserm  falle  keine  beweiskraft  haben,  io  ist  der 
laute  ruf  desjenigen,  der  weit  gehört  zu  werden  wünscht,  wie  er 
sich  seltsamer  weise  noch  in  unserer  spräche  in  'mordio,  feurio*  er- 
halten hat.  so  finden  wir  es  stehend  in  io  cives  {a.  poet*  460)  und  in 
io  ’B.ymen^  Hymenaee  (Plaut.  Gas.  IV  3),  io  Hymen ^ Hymenaee  io 
(Catullus  61  von  244  an)  neben  dem  einfachen  o,  auch  beim  anruf 
anderer  götter,  wie  im  griechischen,  so  in  io  Bacche  {sat.  I 3,  7). 
im  triumphgeschrei  der  Soldaten  und  des  Volkes  io  Triumphe  ist  die 
Verbindung  so  fest,  dasz  Hör.  nicht  blosz  in  dieser  epode,  sondern 
auch  noch  viel  später  {carm.  IV  2,  49.  60)  den  triumphgott  selbst 
damit  anredet,  ein  auch  noch  so  frei  über  die  spräche  schaltender 
dichter  konnte  diesen  jubelruf,  wollte  er  nicht  eine  ganz  fremde  rede- 
weise  sich  gestatten,  in  das  gerade  gegenteil  verkehren,  ihn  zu  einem 
weherufe  misbrauchen.  damit  ist  denn  jede  möglichkeit  der  von 
Faltin  ausgesonnenen  deutung  unserer  jubelode  ausgeschlossen, 
welche  hauptsächlich  auf  misverständnis  der  frage  an  den  triumph 
beruht:  tu  moraris  aureos  currus  et  intactas  hoves?  diese  enthält 
nichts  weniger  als  'einen  gegen  den  triumphgott  geschleuderten  vor- 
wurP,  erscheint  vielmehr  als  ausdruck  leidenschaftlich  freudiger  Un- 
geduld, dasz  der  triumph  nicht  augenblicklich  stattfindet,  was  that- 
sächlich  unmöglich  ist,  da  der  Senat  ihn  erst  beschlossen  haben  musz, 
er  auch  nicht  vor  der  rückkehr  des  siegers  und  der  anwesenheit  der 
im  zuge  aufzuführenden  gefangenen  gefeiert  werden  kann,  eben 
diese  Ungeduld  über  die  notwendigkeit,  dasz  der  triumph  so  lange 
anstehen  musz,  wirft  das  lebhafteste  licht  auf  das  frische  jubellied, 
dessen  misverständnis  nur  dadurch  möglich  wurde , dasz  man  ihn  in 
sein  gegenteil  verkehrte,  darin  den  ausdruck  der  sorge  sah,  der 
triumph  werde  wohl  gar  nicht  zu  stände  kommen,  dasz  man  dem 
dichter  in  sonderbarer  verkennung  den  ergänzten  gedanken  unter- 
schob, man  könne  noch  gar  nicht  wissen,  wie  der  krieg  enden  werde, 
wir  gehen  auf  das  misverständnis  im  einzelnen,  auf  die  wunderbare 
Vermutung  Africanam  und  die  unmögliche  (ieutung  von  23 — 26 
'weder  den  führer  noch  die  Africanerin  hast  du  uns  heimgebrachP 
nicht  ein.  Plüss  hat  hier  Faltin  irre  geleitet,  wenn  der  neue  erklärer 
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auch  zum  teil  andere  bahnen  einschlug  als  sein  Vorgänger,  da  er  die 
charybdis  ^mancher  recht  gefährlichen  stelle’  desselben  vermeiden 
wollte. 

Musz  man  bei  der  erklärung  der  dichter  auch  dem  bestehenden 
sprachgebrauche  sein  volles  recht  geben,  so  darf  man  dagegen  die 
freiheit  derselben  in  neuen  Verbindungen,  Wendungen,  ja  auch  neu- 
bildungen  nicht  ängstlich  beschränken  ohne  rücksicht  auf  die  eigen- 
heiten  der  fremden  spräche  und  die  schöpferische  bildungskraft  des 
einzelnen  dichters.  da  kann  denn  der  fall  eintreten,  dasz  man  durch 
eigensinniges  festhalten  am  worte  zur  völligen  Verkennung  der  dich- 
terischen Vorstellung  und  des  lebendig  ausgeprägten  sinnes  verleitet 
wird,  dieses,  ja,  was  noch  schlimmer  ist,  die  leugnung  des  nach- 
weisbaren Sprachgebrauchs,  ist  nach  meiner  Überzeugung  dem  sinni- 
gen kenner  alter  und  neuer  dichtung  HProbst  (jahrb.  1885  s.  140  ff.) 
bei  dem  von  ihm  mit  recht  als  ein  juwel  des  Venusiners  gerühmten 
frühlingsgedichte  des  vierten  buches  der  öden  begegnet,  ich  möchte 
behaupten,  der  dichter  habe  hier  in  freier  weise  das,  was  Catullus 
vom  tage  sagt  (5,  4 ff.):  soles  occidere  et  redire possunt : ndbis  cum 
semd  occidit  brevis  lux,  nox  est  perpetua  tma  dormienda,  auf  den 
Wechsel  der  mit  dem  winter  endenden  jahreszeiten  übertragen. 

Probst  läszt  den  frühling  durch  den  sommer  vernichtet  wer- 
den. aber  dies  steht  in  entschiedenem  Widerspruche  mit  der  Vor- 
stellung, welche  die  alten,  besonders  die  Römer,  vom  Wechsel  der 
jahreszeiten  haben.  Pindaros  nennt  (Nem.  4,  34)  die  Horen  eilend 
(^TreiTÖpevai) , und  bei  Ovidius  heiszen  sie  {met.  II  118)  rasch 
(vdoces),  ja  Hör.  selbst  deutet  diese  auffassung,  ehe  er  ihren  Wechsel 
schildert,  durch  die  worte  an : annus  et  cUmum  quae  rapit  hora  diem, 
auch  durch  das  vom  winter  gebrauchte  recurrere,  die  hauptstelle 
über  den  Wechsel  der  jahreszeiten,  die  dem  Hör.  vorlag,  war  die  des 
viel,  auch  weiter  in  unserer  ode  benutzten  Lucretius  (V  737 — 747 : 
it  ver  et  Yenus,  d veris  praenuMius  ante  pennatus  graditur 
zephyrus  . . inde  loci  sequitur  cator  aridus  et  comes  una  pul- 
veruXenta  Ceres  et  etesia  flahra  aquüonum,  inde  autumnus  adit , 
graditur  simul  Euius  Euan.  inde  äliae  tempestates  ventique 
secuntur,  altUonans  Volturnus  et  auster  fulmine  poUens,  tandem 
bruma  nives  adfert  pigrumque  rigorem,  prodit  hiems,  sequitur 
. . algor,  Lucretius  führt  die  jahreszeiten  zum  beweise  an,  ordine 
tarn  certo  muUa  creari.  nirgendwo  findet  sich  von  der  Vernich- 
tung einer  Jahreszeit  durch  die  andere,  oder  wenigstens  des  früh- 
lings durch  den  sommer  die  geringste  spur,  wie  oft  auch  der  sengen- 
den hitze  des  sommers  gedacht  wird,  des  erschlaffens  der  männer 
und  des  leidens  der  knaben,  die  in  dieser  jahreszeit  von  der  schule 
befreit  sein  müssen,  da  sie  aestate  si  valent,  satis  discunt  (Mart. 
X 62,  12).  wie  der  frühling  die  zeit  der  blumen  ist,  so  bringt  der 
sommer,  in  welchem  die  sonne  ihre  höchste  kraft  bewährt,  die  saat 
zur  reife,  der  herbst  spendet  obst  und  trauben.  weder  Hesiodos 
noch  der  von  ihm  abhängige  Vergilius  kennt  den  sommer  als  ver- 
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.Dichter  des  frühlings,  was  er  ja  auch  in  der  that  nicht  ist,  da  er 
auszer  der  saat  noch  manche  blumen  bringt,  nicht  einmal  die  blüte 
aller  rosen  zerstört,  ja  die  Obstblüte  in  der  entwicklung  zur  frucht 
zeitigt.  Lucretius  läszt,  wie  wir  sahen,  einfach  den  somraer  auf 
den  frühling  folgen.  Priapus  erzählt  (Catullus  20,  6 ff.):  mihi 
coröüa  picta  (ein  blumenkranz)  vereponUm^  mihi  arista  ruhens  sole 
fervido^  mihi  virenti  duLcis  uva  pampino  mihique  glaum  duro  öliva 
frigore.  auch  die  schriftsteiler  des  landbaus  und  der  ältere  Plinius 
sind  weit  entfernt  den  sommer  zum  Zerstörer  zu  machen,  sie  be- 
grüszen  in  dem  reifen  der  ernte  den  fortschritt  des  wachsenden  jahres, 
das  gerade  in  ihm  seine  mächtigste  kraft  bewährt. 

Wie  aber  ist  ein  so  feinfühliger  ausleger  auf  eine  Vorstellung 
gekommen,  die  der  beobachtung  der  alten  völlig  widerspricht?  ich 
verweise  auf  Bion  4.  auch  kein  neuerer  dichter  hat  dem  sommer 
die  Schmach  angethan  ihn  zum  Zerstörer  zu  machen,  wenn  sie 
auch  über  sengende  hitze  und  durst  klagen  oder  diese  vielmehr 
als  aufforderung  zum  trinken  benutzen  mögen.  Probst  ist  durch 
ängstliches  festhalten  an  dem  von  Hör.  hier  gebrauchten  proterU 
zu  seiner  ansicht  verleitet  worden,  proterere^  behauptet  er,  könne 
nie  und  nimmer  die  bedeutung  'verdrängen’  haben,  es  heisze  überall 
'niedertreten,  zertreten,  zermalmen,  vernichten’,  könne  nicht  'fort- 
treiben’ heiszen.  die  eigentliche  bedeutung  des  Wortes  ist  'ver- 
reiben’, diese  gestattet  aber,  wie  es  bei  vielen  Wörtern  der  fall  ist, 
die  manigfachste  anwendung,  das  davon,  wie  es  scheint,  abgeleitete 
protervus  erklärt  Döderlein  'niederwerfend’,  aber  es  wird  im  sinne 
von  'ungestüm’  gebraucht,  und  so  könnte  die  ursprüngliche  bedeu- 
tung 'forttretend’  gewesen,  es  eigentlich  von  dem  gesagt  worden 
sein,  der  pulsat  omne  quod  obstat^  wie  der  zu  Maecenas  eilende  Hora- 
tius {sat.  II  6,  30),  wie  denn  schon  Donatus  zu  Ter.  Hec.  III  5,  53 
sagt:  dictum  est  ideo^  quod  alium  proterat^  qui protervus  est,  dasz 
proterere  mehrmals,  wie  bei  Hör.  selbst  {carm,  III  5,  34),  aber  auch 
schon  bei  Plautus,  im  sinne  von  'vernichten’  gebraucht  wird,  wie 
prosternere^  proruere,^  profligarej  ähnlich  auch  conctdcarey  obterere^ 
contererej  beweist  keineswegs,  dasz  das  gewaltsame  niedertreten  seine 
eigentliche  und  einzige  bedeutung  sei.  in  der  bedeutung  'treten’ 
findet  es  sich  schon  in  dem  Plautinischen  ego  te  quasi  sus  catulos 
pedibus  proteram.  auch  hat  Plautus  es  in  der  Verbindung  lima  pro- 
terere, also  vom  zerfeilen,  von  welchem  später  eoUerere  steht.  Teren- 
tius  verbindet  manche  ähnliche  ausdrücke  in  dem  verse  Ad.  319  ceteros 
ruerem,  agerem,  r aperem,  tunderem  et  prosternerem,  aus  ältern  dra- 
matischen, geschichtlichen  und  rednerischen  Schriftstellern  wird  das 
wort  nicht  angeführt,  wenn  es  an  verhältnismäszig  wenigen  stellen 
sowohl  in  prosa  wie  bei  dichtem  in  der  bedeutung  'niederwerfen, 
vernichten’  vorkommt,  so  zeigt  schon  Plautus,  dasz  dies  nicht  die 
einzige  anwendung  des  Wortes  zu  seiner  zeit  war.  später,  bei  Clau- 
dianus finden  wir  vom  jungen  kalbe  pedibus  quae  nondum  proterit 
arva,  was  doch  nur  vom  betreten,  nicht  vom  niedertreten,  vernichten 
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der  wiesen  verstanden  werden  kann.  vgl.  bei  demselben  dichter: 
mstrum  quid  proteris  advena  mundum?  somit  \stproterere  in  der  be- 
deutung  'treten’  so  wenig  unmöglich,  dasz  diese  wirklich  vorliegt, 
auch  wäre  es  in  der  that  auffallend,  wenn  sie  nicht  sich  fönde.  das 
einfache  terere,  das  ursprünglich,  wie  xpißeiv,  'reiben’  heiszt,  wird 
von  jeder  berührung  gebraucht,  daher  vom  betreten,  nicht  blosz  vor 
wegen  und  orten  (man  sagt  iter^  viam,  Umina^  porticum  terere),  son- 
dern auch  von  laufenden  calcem  cälce  terere,  wie  das  griechische  Traieiv 
vom  anstoszen  mit  dem  fusze.  steht  so  die  beziehung  von  terere  auf 
das  treten  fest,  welche  auch  bei  der  Zusammensetzung  deterere  in  der 
Plautinischen  Verbindung  mit  calces  (die  ferse  abtreten)  und,  wie  wir 
sahen,  in  proterere  selbst  sich  zeigt,  so  verliert  das  Horazische  ver 
proterit  aestas  im  sinne  'den  frühling  verdrängt  der  sommer’  alles 
bedenkliche,  wenn  wir  uns  nur  des  gangbaren  Sprachgebrauchs 
erinnern , dasz  die  Römer  die  rasche  unmittelbare  aufeinanderfolge 
durch  Wörter  des  stoszens  und  drängens  bezeichnen,  wir  wollen  uns 
nicht  auf  das  Ovidische  gleichnis  von  der  flucht  der  zeit  berufen : 
unda  inpeUitur  unda,  urgeturque  prior  veniente  urgetque  priorem 
{met,  XV  181  f.);  derselbe  sagt  repeUit  ver  Jiiemem  (X  164  f.).  bei 
Hör.  finden  sich  die  unserm  proterit  entsprechenden  stellen:  tru- 
ditur  dies  die  {carm.  II  18,  15)  und  urget  diem  nox  et  dies  noctern 
(epod.  17,  25).  der  den  frühling  tretende  sommer  ist  nicht  stär- 
ker als  der  vom  tage  gestoszene  tag,  der  von  der  nacht  ge- 
drängte tag;  in  allen  drei  ausdrücken  wird  die  rasche  aufein- 
anderfolge sinnlich  dargestellt,  was  zu  dem  häufigen  bildlichen  ge- 
brauche des  premere,  urgere,  instare  uä.  von  der  nächsten  nähe 
stimmt,  fragen  könnte  man  nur,  ob  Hör.  bei  proterit  in  die  präp, 
die  bedeutung  des  'fort’  gelegt  oder  das  wort  blosz  im  sinne  von 
'treten’  gebraucht  habe;  ersteres  scheint  uns  bei  der  groszen  frei- 
beit,  deren  unser  dichter  sich  bei  den  mit  präpositionen  zusammen- 
gesetzten Zeitwörtern,  ja  auch  bei  neuen  Zusammensetzungen  be- 
dient (wir  erinnern  nur  z,nproferre  in  canw.  I 15,  33,  eldborare  in 
carm,  III  1,19,  an  emirari,  adldborare),  bei  weitem  wahrscheinlicher, 
da  Hör.  an  der  versstelle  eines  dactylus  bedurfte,  den  ihm  weder 
trudit  noch  urget  noch  premit  bot,  so  bediente  er  sich  des  weniger 
gangbaren,  aber  recht  bezeichnenden , kaum  miszuverstehenden  pro- 
terit, 'tritt’  oder  'forttritt’,  um  die  rasche  aufeinanderfolge,*  das 
instare  vestigiis,  zu  bezeichnen,  so  wenig  besteht  die  bebauptung 
zu  recht,  proterere  könne  nur  'vernichten’  bezeichnen,  und  wir  sind 
keineswegs  genötigt  deshalb , wie  wir  sonst  müsten , auf  änderung 
des  textes  zu  denken. 

Leider  ist  Probst  durch  seine  irrige  fassung  des  proterit  zu 
weitern  misverständnissen  verleitet  worden,  indem  er  auf  die  Ver- 
nichtung des  frühlings  und  dann  der  übrigen  jahreszeiten , obgleich 
er  von  dieser  bei  den  letztem  nicht  die  geringste  andeutung  aufzeigen 
kann,  die  folgenden  damna  caelestia  bezieht,  er  spricht  von  den 
'schaden,  welche  die  erde  erleidet  durch  den  Untergang  des  früh- 
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lings , des  sommers » wenn  der  herbst  seine  früchte  gespendet  hat, 
durch  die  Unfruchtbarkeit  des  winters’,  obgleich  von  einem  schaden 
der  drei  fruchtbaren  Jahreszeiten  gar  keine  rede  sein  kann,  wenn 
er  in  interitura  den  sinn  findet  'selbst  dem  untergange  geweiht’,  so 
legt  er  diesen  eben  willkürlich  hinein,  wie  Hör.  den  frühling  vom 
Sommer  verdrängen  läszt,  so  sagt  er  vom  letztem,  um  den  Wechsel 
mit  dem  herbst  zu  bezeichnen,  er  werde  schwinden,  sobald  dieser 
wiederkehre,  interire  ist  auch  in  prosa  der  gangbare  gegensatz  zu 
gigni]  wie  dieses  das  eintreten  ins  leben,  so  bezeichnet  jenes  den 
austritt,  aber  beide  werden  auf  jedes  hervortreten  und  verschwinden 
übertragen,  wie  Hör.  selbst  sagt:  novaeque  pergunt  interire  Itmae 
(carm,  II  18,  16),  nachdem  er  des  raschen  Wechsels  der  tage  (tru-- 
ditur  dies  die)  gedacht  hat;  a,  poet,  61  verhorum  vetus  interit  aetas. 
der  auch  der  besten  prosa  nicht  fremde  gebrauch  ist  sogar  in  die 
spräche  des  rechts  übergegangen,  der  römischen  Vorstellung  wider- 
spricht die  von  Probst  behauptete  Zerstörung  einer  Jahreszeit  durch 
die  andere;  alle  mit  einziger  ausnahme  des  unfruchtbaren,  toten 
(iwers)  winters  bringen  ihre  gaben , und  die  Unfruchtbarkeit  (steri- 
litaSf  wie  die  Römer  sagen)  des  letztem,  der  an  die  stelle  des  herbstes 
tritt,  ist  keine  Zerstörung,  sondern  die  folge  der  schwachem  einwir- 
kung  der  wintersonne,  die  inferiore  diem  gyro  traJiit  {sat.  II  6,  26), 
ein  damnum  caeleste.  Probst  hat  sich  mit  vollem  rechte  gegen  die 
neuern  wunderlichen  misverständnisse  der  damna  caelestia  erklärt, 
aber  seine  deutung,  so  weit  sie  richtig  ist,  dasz  damna  activ  zu 
nehmen  sei , habe  ich  längst  gegeben,  sie  ist  nichts  weniger  als  neu, 
verliert  aber  durch  seine  beziehung  auf  alle  Jahreszeiten  ihre  Wahr- 
heit. die  damna  caelestia  sind  nicht  'die  schaden,  welche  die  erde 
durch  temperatur  und  klima  im  Wechsel  der  Jahreszeiten  erleidet’,  und 
caelestia  heiszen  sie  nicht,  'weil  sie  einmal  in  der  ewigen  Ordnung 
des  himmels  ihren  grund  haben’,  womit  Probsts  eigne,  gleich- 
falls nicht  ganz  zutreffende  fassung  in  Widerspruch  tritt,  caelestis  sei 
hier  zu  fassen  wie  in  der  Verbindung  mit  aqua  (bei  Hör.  und  Livius), 
in  welcher  es  das  vom  himmel  strömende  wasser  bezeichnet  {aqua 
phcvia  bei  Cicero , gewöhnlich  pluvialis , später  auch  pluviatica)  im 
gegensatz  zum  quell-  und  brunnen-  und  fluszwasser  {fontana,  puteana^ 
putealiSf  fluminaUs), 

Beim  landbau  kommt  eine  dreifache  beobachtung  des  himmels 
in  betracht.  Cato  berücksichtigt  nur  eine  zwiefache,  das  annale 
tempus^  quod  sol  circuitu  suo  finit  y und  das  menstruum,  quod  luna 
circumiens  compreJiendit,  Vergilius,  der  von  den  clarissima  mundi 
lumina  sagt:  labentem  caelo  quae  ducitis  annum  {georg,  I 6),  fügt 
zu  der  entwicklung  des  Jahres  in  seinen  vier  Zeiten  und  durch  den 
mondlauf  noch  die  gestirne  hinzu,  welche  stürme  bringen,  am  aus- 
führlichsten handelt  über  die  caelestis  cura  Plinius  {n.  h.  XVIII 
56 — 75),  der  die  stürme  und  die  kalten  nächte  als  caelestes  iniuriae 
bezeichnet,  bei  Hör.  kommt  nur  der  einflusz  der  sonne  in  betracht, 
der  cardo  temporumy  wie  Plinius  sagt,  die  quadripartita  anni  distinctio 
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per  incrementa  lucis.  und  so  kann  sich,  was  dem  aufmerkenden 
leser  der  Zusammenhang  von  selbst  ergibt,  der  ausdruck  damna 
caelestia^  der  sich  unmittelbar  an  die  erwähnung  der  bruma  iners 
anschlieszt , nur  auf  die  abnahme  der  nöhrenden  wärme  {cälor)  der 
sonne  im  winter  beziehen , welche  das  frische , frohe  leben  der  erde 
tötet;  aber  nach  wenigen  monaten  beginnt  die  sonne  wieder  in  ihrer 
steigenden  kraft  sich  zu  erheben,  der  der  erde  zugefligte  schade,  die 
Unfruchtbarkeit,  hört  auf.  dasz  der  plural  dafnna  blosz  auf  den  6inen 
schaden  geht,  den  winterlichen  mangel  an  der  zum  lebendigen  treiben 
der  erde  notwendigen  wärme,  kann  niemand  irren,  der  den  freien 
dichterischen  gebrauch  des  plurals  kennt,  über  den  vor  so  vielen 
Jahren  mein  unvergeszlicher  lehrer  KG  Jacob  in  dem  eingehenden 
Programm  'de  usu  numeri  pluralis  apud  poefcas  Latinos’  (1841)  ge- 
handelt hat.  besonders  gestatteten  sich  die  dichter  den  freiem  ge- 
brauch des  plurals  bei  den  neutra  auf  -um  und  -men^  wo  der  singulär 
den  vers  hinderte  und  die  mehrheit  als  eine  Verstärkung  des  begriffs, 
wie  besonders  bei  abstracta,  gelten  konnte,  dasz  auch  spätere  dichter 
sich  diesen  gebrauch  des  plurals  aneigneten,  wie  Lucanus  VIII  750 
sagt  haec  damna  sepulcri,  kommt  hier  weniger  in  betracht  als  der 
weitgehende  gebrauch  des  Horatius  und  gleichzeitiger  dichter  über- 
haupt. wenn  Hör.  unbedenklich  nomina  setzt,  wo  von  einem  ein- 
zelnen bestimmten  namen  die  rede  ist  {carm.  III  27,  75.  76.  IV  2, 4), 
so  wird  man  nicht  zweifeln  dürfen,  dasz  er  auch  damna  von  dem 
schaden  gebrauchen  konnte,  den  die  erde  von  der  abnahme  der  wärme 
des  groszen  himmelslichtes  im  winter  leidet,  ja  der  plural  bedarf 
kaum  der  beschönigung,  dasz  dieser  mangel  verhältnismäszig  lange 
anhält,  und,  was  entscheidet,  diese  fassung  von  damna  wird  uns 
durch  den  Zusammenhang  aufgedrängt,  eine  sehr  hübsche  dichte- 
rische Wendung  ist  es,  wenn  der  mond  gleichsam  als  Vermittler  der 
neu  erwachten  lebenspendenden  Wirksamkeit  des  Sonnenlichtes  ein- 
geführt wird , obgleich  die  monde  hier  eigentlich  nur  die  Zeitbestim- 
mung geben,  dasz  nach  wenigen  rasch  vollbrachten  Umläufen  des 
mondes  der  frühling  wieder  die  natur  belebt,  die  durch  den  winter 
verursachte  Unfruchtbarkeit  weicht,  übrigens  ist  die  betrachtung, 
dasz  sich  unser  leben,  wenn  es  einmal  geschwunden,  nicht  wieder 
herstellt,  wie  es  die  erde  nach  dem  winter  thut,  schon  am  anfange 
(v.  7)  eingeleitet;  der  eingetretene  Wechsel  hat  den  dichter  gleich 
wehmütig  gestimmt,  so  dasz  man  nicht  mit  Probst  sagen  dai*f,  in  die 
erste  freude  über  den  jungen  frühling  mische  sich  gleich  trauer  ein ; 
jeder  ausdruck  der  freude  fehlt,  nur  der  Wechsel  selbst  wird  be- 
schrieben, nicht  einmal,  wie  in  dem  viel  ältern  frühlingsgedichte  I 4 
ausdrücklich  bemerkt,  dasz  der  Wechsel  erfreulich  {grata)  sei. 

Das  eben  genannte  gedieht  unterscheidet  sich  von  unserm,  das 
der  mehr  als  ein  Jahrzehnt  älter  gewordene  dichter  an  Torquatus 
richtete,  ganz  besonders  durch  den  heitern  ton  und  die  den  ernst 
der  betrachtung  umspielende  laune,  in  welche  der  dichter  auch  den 
freund  zu  versetzen  sucht,  freilich  gedenkt  er  auch  hier  des  uns 
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allen  drohenden  todes,  aber  weist  er  auch  auf  diesen  mahnend  hin, 
so  ist  er  doch  weit  entfernt  ihn  als  vielleicht  schon  morgen  eintre- 
tend zu  bezeichnen,  wie  er  es  dem  Torquatus  gegenüber  v.  17  f. 
thut,  mit  leiser  hindeutung  auf  die  stelle  des  Lucretius  III  1024 
— 1057,  worin  dieser,  nachdem  er  alle  Vorstellungen  vom  schatten- 
reiche als  Wahngebilde  verlacht  hat,  sich  vorhält,  dasz  selbst  der  gute 
könig  Ancus  und  so  viele  könige  und  feldherren,  auch  die  groszen 
dichter  und  philosophen , ein  opfer  des  todes  geworden,  dabei  be- 
dient er  sich  eines  eigentümlichen  ausdrucks ; freilich  gebraucht  auch 
Plautus  unter  den  wechselnden  bezeichnungen  des  Sterbens  einmal 
decidere^  und  so  findet  es  sich  auch  episL  II  1,  36,  aber  hier  fügt 
Hör.  die  bestimmung  des  ortes  hinzu,  wohin  wir  alle  nach  dem 
tode  wandern  müssen,  gebraucht  es  also  mit  besonderer  prägnanz  für 
decidentes  venire^  wofür  devenire  'hingelangen’  epist.  I 6,  27  nach  ire 
mit  schmerzlichem  gegensatz  zum  vorhergegangenen  te  conspexerit 
steht,  hier  liegt  sein  entschiedener  Unglaube  zu  gründe,  obgleich  er 
sich  der  gangbaren  Vorstellung  eines  schattenlebens  bedient;  so  ge- 
wis  ihm  das  verbrennen  zu  asche  ist  {pulvis)^  so  wenig  glaubt  er  an 
das  Schattendasein  {umhrä)  unter  der  erde,  das  ältere  gedieht,  worin 
er  den  Sestius  ansprach,  begann  mit  einerweitern  und  heiterem  Schil- 
derung; auf  diese  folgte  die  mahnung  an  sich  selbst,  das  fest  des 
wiedererstandenen  Jahres  freudig  zu  begehen,  wobei  der  gedanke, 
dasz  wir  alle  dem  tode  verfallen  sind,  mit  als  bestimmungsgrund 
galt,  dieser  tritt  freilich  ganz  unverbunden  ein,  bildet  aber  zugleich 
den  Übergang  zur  aufforderung  an  den  reichen  Sestius,  sich  noch 
des  genusses  zu  erfreuen,  den  ihm  das  leben  bietet,  wobei  er  mit 
heiterer  laune  des  uns  alle  bedrohenden  schattenreiches  gedenkt,  das 
jeder  freude  ein-  für  allemal  ein  ende  mache. 

Probst  hat  in  seiner  behandlung  dieses  gedichtes  das  unmittel- 
bar auf  die  mahnung  den  neuerstandenen  frühling  zu  feiern  folgende : 
paUida  Mors  aequo  pidsat  pede  pauperum  tahernas  regtmque  turres 
durch  eine  neue  deutung  ins  licht  setzen  zu  müssen  geglaubt,  wenn 
man  bisher  allgemein  den  todesgott  mit  dem  fusze  anklopfen  liesz, 
BO  findet  er  dies  sprachlich  unzulässig,  freilich , wenn  man  bei  For- 
cellini  die  stellen  unter  pulsare  vergleicht,  so  findet  man  dort  nur 
solche,  in  welchen  es  im  sinne  von  'anklopfen’  mit  fores  und  ostium 
verbunden  erscheint,  anders  ist  es,  wenn  man  den  Plautus  vergleicht, 
der  sich  der  ältern  form  pultare  (wie  mertare  statt  mersare  steht)  be- 
dient, welche  nur  ein  paar  mal  durch  pulsare  verdrängt  wurde, 
schon  Forcellinis  stellen  \x.  pultare^  die  Probst  entgangen  sind,  hätten 
ihm  zeigen  können,  dasz  seine  behauptung,  beim  klopfen  werde 
immer  die  thür  genannt,  nicht  der  Wahrheit  entspricht,  jeder  leser 
des  alten  komikers  weisz,  dasz  nicht  allein /brc5,  ostium^  ianuam 
pultare  (auch  ferire^  frangere^  eefringere,  verherare)  gesagt  wird,  son- 
dern auch  aedes  puUare,  wie  es  in  der  betreffenden  ergötzlichen  scene 
der  Mostellaria  und  im  Poenulus  zu  lesen  ist,  und  im  Rudens  331  f. 
Jumc  quae  proxuma  est  ^tuy  villam  Veneris  fano  pulsare  iussisti  in 
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allen  hss.  und  ausgaben  steht,  auch  werden  xmdipifUatio  ohne 

object  vom  anklopfen  gebraucht,  hiermit  ist  jeder  mögliche  anstosz 
an  pulsare  pauperum  tdbernas  regumque  twrres  in  der  allgemein  an- 
genommenen bedeutung  beseitigt,  der  freilich  auch  ohne  so  entschei- 
dende beweissteilen  nicht  zu  recht  bestehen  würde.  Hör.  gebraucht 
tdbernas  y turres  pulsare  wie  VlB.uiua  aedes  y viUam  pidtare.  dagegen 
ist  die  neue  deutung  von  Probst,  pulsare  stehe  vom  betreten  des 
hauses  oder  gar  des  daches,  mehr  als  bedenklich,  im  letztem  falle 
müsten  wir  mit  viel  gröszerm  rechte  auf  der  nennung  des  dach  es 
bestehen,  als  Probst  sich  nicht  mit  dem  klopfen  am  hause  begnügt, 
sondern  den  teil  desselben  genannt  wissen  will,  an  dem  man  klopft, 
wenn  man  auch  humum  y tellurem  pede  pulsare  oder  quaterey  prata 
choreis  pulsare  von  tanzenden  sagt,  unmöglich  kann  tdbernaSy  turres 
pede  pulsare  vom  betreten  der  hütten,  der  paläste  gebraucht  werden, 
es  müste  introirey  intrarey  inirey  ingredi  heiszen.  kein  Römer  konnte 
nach  dem  gangbaren  Sprachgebrauch  pulsare  pede  tdbernas  y turres 
anders  als  vom  anklopfen  mit  dem  fusze  verstehen,  freilich  klopft 
man  gewöhnlich  mit  der  hand  oder  auch  mit  dem  eilenbogen  an, 
aber  dasz  ungestümere  auch  den  fusz,  die  ferse  dazu  gebrauchten,  ist, 
wie  natürlich,  so  auch  durch  stellen  zu  beweisen,  in  der  Asinaria  390 
läszt  Plautus  den  Libanus  sagen : extemplo  {ianua)  ianitorem  clamat, 
procul  si  quem  videt  ire  ad  se  calcitronem.  der  caldtro  ist  eben  ein 
so  ungestümer  mensch,  dem  die  thür  ansieht,  dasz  er  mit  der  ferse 
an  sie  treten  wird,  statt  ruhig  mit  der  hand  anzuklopfen,  im  Stichus 
311  spricht  der  sklave,  der  vergebens  geklopft  und  um  einlasz  ge- 
rufen hat:  experiar  fores  an  cubiti  ac pedes plus  vdleanty  und  er  stöszt 
dann  mit  den  füszen  wider  die  thür,  hört  aber  damit  auf,  als  er  da- 
von müde  geworden,  somit  steht  das  klopfen  an  die  thür  mit  dem 
fusze  nicht  allein  da.  ob  wirklich  die  volksvorstellung  dem  tode  das 
anklopfen  mit  dem  fusze  zuschrieb,  ist,  so  viel  ich  sehe,  nicht  zu  ent- 
scheiden, da  die  unechte  Ovidische  heroide  21,  wo  Proserpina  an  die 
thür  klopft,  eben  für  die  classische  zeit  nicht  zeugen  kann;  aber  es 
zu  leugnen  sind  wir  bei  unserer  höchst  beschränkten,  nur  auf  zu- 
fiilligen  erwähnungen  beruhenden  kenntnis  des  Volksglaubens  nicht 
berechtigt,  möglich  ist  es,  aber  kaum  wahrscheinlich,  dasz  Hör.  das 
bild  des  barsch  mit  dem  fusze  an  die  thür  seiner  jedesmaligen  opfer 
tretenden  und  sich  dadurch  ankündigenden  todesgottes  zum  zweck 
des  gegensatzes  zu  den  blühenden  göttlichen  frühlingstänzerinnen 
erfunden  hat.  denn  dasz  der  launige  gegensatz  des  auch  durch 
malerische  allitteration  wirkenden  pallida  Mors  aequo  pulsat  pede 
pauperum  tdbernas  regumque  turres  zu  dem  von  Venus  angeführten 
reigen  der  Nymphen  und  der  lieblichen  {decentes)  Gratien  beabsich- 
tigt sei,  kann  bei  dem  kleinen  heitern  gedichte  kaum  zweifelhaft 
scheinen ; sonst  wäre  das  aequo  pulsare  pede  nach  dem  alterno  qua- 
tiunt  pede  fehlerhaft,  wenn  der  dichter  dort  quatere  statt  pulsare 
gebraucht,  so  dürfte  auch  hierin  ein  gegensatz  beabsichtigt,  das- 
selbe nicht  blosz  durch  die  allitteration  mit  alterno  veranlaszt  sein. 
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an  der  andern  stelle,  wo  quatere  so  gebraucht  ist,  carm.  IV  1,  28, 
war  pulsare  schon  durch  den  vers  ausgeschlossen ; auch  dort  findet 
sich  allitteration  (mit  ter).  das  ganz  unerwartet  eintretende  bild  des 
alle  gleich  rücksichtslos  behandelnden  todesgottes  {aequus  steht  hier 
wie  carm.  II 18, 32)  ist  eben  mit  entschiedener  absicht  gewählt,  auch 
um  einen  launigen  Übergang  zu  Sestius  zu  gewinnen,  den  er  als 
einen  reichen,  dem  alles  zu  geböte  steht,  anredet  (beate) ; er  ist  einer 
der  reges y wie  er  sich  selbst  zu  denpauperes  rechnet,  der  sich  im 
frühling  mit  ländlichen  freuden  begnügen  musz,  im  gegensatz  zu 
den  üppigen  genüssen  der  hauptstadt,  auf  die  der  auch  in  eigentüm- 
licher weise  auf  den  raschen  Wechsel  deutende  schlusz  sich  bezieht. 

Köln.  Heinrich  Döntzer. 


104. 

DIE  CONSTANTINISCHEN  INDICTIONEN. 


Es  ist  nicht  meine  absicht  in  den  gegenwärtig  so  lebhaft  ge- 
führten streit  über  den  Ursprung  und  die  entwicklung  der  indictionen 
einzutreten,  um  so  weniger  da  die  hoffnung  nicht  aufzugeben  ist,  dasz 
neue  funde  uns  neue  aufschlüsse  bringen  werden,  dagegen  möchte 
ich  auf  eine  merkwürdige  thatsache  hinweisen , welche  geeignet  er- 
scheint den  Ursprung  der  angabe  im  chronicon  paschale  I s.  522  Bonn, 
zum  jahre  des  vierten  consulats  des  Constantinus  und  des  dritten 
des  Licinius  zu  erläutern,  wo  es  bekanntlich  heiszt:  ivöiKTUUviuv 
KuiVCiavTiviavujv  ^vxeöGev  öpxil.  wir  werden  dabei  voraussetzen 
dürfen,  dasz  nach  den  entdeckungen  von  Krusch  damit  niemand 
mehr  den  umstand  in  Verbindung  bringen  wird,  dasz  der  Chrono- 
graph von  354  seine  ostertafel  mit  dem  j.  312  nach  Ch.  beginnt,  und 
ebenso  wohl  auch , dasz  alle  frühem  erklärungen  jenes  ausdrucks, 
insbesondere  auch  diejenige  ThMommsens  von  ihren  Urhebern  auf- 
gegeben worden  sind. 

Bereits  für  den  Verfasser  oder  redactor  des  chronikon  ist  die 
indiction,  möge  sie  früher  gewesen  sein  was  sie  wolle,  weiter  nichts 
als  ein  chronologisches  merkmal  der  jahre.  wenn  er  also  von  Con- 
stantinischen indictionen  spricht,  so  haben  wir  zunächst  auch  für 
diesen  ausdruck  nur  eine  rein  chronologische  erklärung  zu  suchen. 

Nun  darf  man  nicht  glauben,  wie  zuletzt  Gardthausen  griech. 
paläographie  s.  392  gethan  hat,  der  Urheber  des  chronikon  gebe  durch 
seine  bemerkung  indirect  zu , dasz  die  frühem  indictionen  seit  49 
vor  Ch.  zurückberechnet  worden  seien,  denn  Einmal  hätte  er  dann 
nicht  zwischen  indictionen  schlechtweg  und  Constantinischen  in- 
dictionen , sondern  zwischen  proleptischen  oder  fictiven  und  histo- 
rischen indictionen  unterscheiden  müssen;  dann  aber  würde  er,  wenn 
eine  solche  annahme  zulässig  sein  sollte,  geglaubt  haben  müssen,  die 
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indictionen  seien  erst  im  j.  312  nach  Ch.  eingerichtet  worden,  nait 
einem  derartigen  glauben  aber  würde  die  herleitung  der  indictionen 
von  Antiocheia  und  die  ganze  bekannte  ausführung,  wie  sie  sich 
I s.  355  Bonn,  findet,  in  directem  Widerspruche  stehen. 

Es  musz  einen  besondern  grund  haben,  warum  mit  dem  1 Sep- 
tember 312  nach  Ch.  eine  neue,  eigens  benannte  reihe  von  indictions- 
jahren  beginnt,  während  sich  die  indictionen  vorher  und  nachher  an 
sich  nicht  im  mindesten  unterscheiden,  fassen  wir  das  problem  rein 
chronologisch,  so  ist  die  nächstliegende  annahme  die,  dasz  mit  dem 
am  1 September  311  nach  Ch.  beginnenden  indictionsjahre  irgend 
eine  grosze  periode  ablief,  eine  art  von  annus  magvms,  an  das  jahr 
49  vor  Ch.  dabei  zu  denken  haben  wir  keine  Veranlassung,  da  der 
ansatz  des  anfangs  der  indictionen  zu  diesem  jahr  anerkanntermaszen 
falsch  ist  und  der  Ursprung  der  bezeichnung  'Constantinische  in- 
dictionen’ natürlich  viel  älter  ist  als  die  redaction  des  chronicon 
paschale.  nun  waren  es  hauptsächlich  drei  zeitkreise,  auf  welche  die 
christlichen  Chronologen  seit  dem  vierten  jh.  gewicht  legten  und 
gewicht  zu  legen  Ursache  hatten,  nemlich  auszer  den  indictionen  noch 
der  sonnen-  und  der  mondzirkel;  wir  werden  demnach  erwarten 
dürfen , bei  einem  'groszen  jahri,  das  in  dieser  epoche  aufgestellt 
wurde,  alle  drei  berücksichtigt  zu  finden,  wir  werden  ferner  von 
vorn  herein  vermuten  dürfen,  dasz  der  ausgangspunkt  der  zu  sup- 
ponierenden  rechnung,  das  anfangsjahr  der  cyclen,  durch  ein  nach 
irgend  einer  rücksicht  hin  bedeutendes  ereignis  bezeichnet  werde, 
früher  hätte  vielleicht  der  ein  wand  nahegelegen,  dasz  ja  die  spätem 
mittelalterlichen  computisten  und  nach  ihrem  verbild  die  modernen 
Chronologen  für  ihre  zeitkreise  ganz  willkürliche  und  mit  einander 
gar  nicht  im  Zusammenhang  stehende  anfangspunkte  angenommen 
haben,  das  wird  man  indessen  heute  schwerlich  noch  Vorbringen 
wollen,  seit  Gutschmid  — sonderbarerweise  als  der  erste  — in 
Gardthausens  griech.  paläographie  s.  399  f.  gezeigt  hat,  dasz  es  im 
frühem  mittelalter  sehr  verschiedene  anfangspunkte  für  sonnen-  und 
mondzirkel  gegeben  hat.  wir  werden  uns  vielmehr  für  unsere  Ver- 
mutung — denn  weiter  ist  sie  bis  jetzt  noch  nichts  — auf  die  von 
Gutschmid  ao.  klar  gelegte  natur  der  byzantinischen  weltära  als  auf 
eine  gewisse  analogie  berufen  dürfen,  indem  ihr  erstes  jahr  zugleich 
das  erste  jahr  eines  sonnenzirkels  und  eines  mondzirkels  ist  und  in- 
dictio  I hat. 

Suchen  wir  nun  nach  einem  ereignis , welches  für  einen  römi- 
schen Chronologen  wichtig  genug  war,  um  damit  sein  groszes  jahr 
zu  beginnen,  so  ist  dasjenige,  auf  welches  man  zuerst  verfallen  wird, 
die  gründung  der  stadt  Rom.  diese  fällt  bekanntlich  nach  Varro- 
nischer  rechnung  auf  den  21  april  753  vor  Ch.,  und  dieses  datum 
gehört  einem  proleptischen  ersten  indictionsjahre  an,  welches  am 
1 September  754  vor  Ch.  begonnen  hatte,  während  das  jahr  vom 
1 September  311  bis  31  august  312  nach  Ch.  ein  fünfzehntes  in- 
dictionsjahr  ist.  setzen  wir  nun  das  jahr  vom  1 September  754  bis 
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31  august  753  vor  Ch.  auch  als  erstes  jahr  eines  mondzirkels,  so  ist 
das  jahr  vom  1 September  311  bis  31  august  312  nach  Ch.  gleich- 
falls ein  erstes  jahr  eines  mondzirkels;  setzen  wir  das  indictionsjahr 
754/763  vor  Ch.  als  erstes  jahr  eines  sonnenzirkels , so  ist  das  in- 
dictionsjahr 311/312  nach  Ch.  gleichfalls  das  erste  jahr  eines  sonnen- 
zirkels. das  heiszt  mit  andern  Worten:  mit  dem  jahre,  das  am 
31  august  312  nach  Ch.  schlieszt,  endigt  ein  indictionszirkel,  und 
es  fallen  in  diesem  jahre  alle  Wochentage  und  alle  mondphasen  auf 
dieselben  monatstage  wie  im  jahre  der  giündung  der  stadt  Rom. 
diese  drei  bedingungen  zusammen  aber  hatte  in  der  ganzen  Zwischen- 
zeit kein  einziges  jahr  erfüllt,  und  so  konnte  diese  periode  von  1065 
jahren  wirklich  als  ein  armus  magnus  bezeichnet  werden,  da  nun 
der  1 September  312  nach  Ch.  in  die  regierung  des  Constantinus 
fiel,  so  würde  es  an  sich  schon  nichts  auffallendes  haben,  wenn  man 
die  indictionen  des  mit  diesem  tage  beginnenden  neuen  groszen 
jahres  als  Constantinische  bezeichnet  hätte,  es  kam  aber  noch  hinzu, 
dasz  mit  dem  j.  312  ind.  XV  nicht  nur  chronologisch,  sondern  auch 
historisch  ein  weltalter  abschlosz:  denn  bereits  in  den  october  von 
312  ind.  I fällt  der  sieg  des  Constantinus  über  Maxentius  und  damit 
der  anbruch  einer  neuen  epoche  für  das  römische  reich  und  speciell 
für  die  bekenner  des  christlichen  glaubens.  wenn  jemand  noch 
weiter  im  sinne  christlicher  mystik  oder  Scholastik  träumen  wollte, 
so  bot  ihm  die  zahl  der  von  754  vor  Ch.  bis  312  nach  Ch.  abge- 
laufenen indictionscyclen , nemlich  71,  noch  auszerdem  häkchen 
genug,  an  welche  er  berge  von  lehre  hängen  konnte,  ich  bin  in- 
dessen mit  der  christlichen  litteratur  jener  epoche  nicht  genau  genug 
bekannt,  um  mir  ein  urteil  darüber  erlauben  zu  können,  ob  derartige 
betrachtungen  bereits  diesen  frühen  jahrhunderten  zugeschrieben 
werden  dürfen. 

Es  läge  nahe  zu  untersuchen,  ob  man  etwa  auf  die  idee  gekom- 
men sein  sollte,  durch  eine  rückzählung  groszer  jahre  ein  datum  für 
die  erschaff ung  der  weit  zu  gewinnen,  vorläufig  ist  indessen  das 
ergebnis  meiner  nachforschungen  in  dieser  binsicht  ein  rein  nega- 
tives gewesen ; von  allen  weltären,  von  denen  ich  mir  kenntnis  ver- 
schaffen konnte,  würde  keine  einzige  zu  einer  periode  passen,  wie 
wir  sie  angenommen  haben,  indessen  musz  ich  bekennen,  dasz  es 
allem  anschein  nach  mehr  weltären  gibt,  als  mir  zu  ermitteln  mög- 
lich war,  und  daher  ist  vielleicht  jemand , dem  reichere  hilfsmittel 
zu  geböte  stehen,  glücklicher  als  ich.  zur  zeit  vermag  ich  auch  nicht 
anzugeben,  ob  die  für  532  jahre  eingerichtete  tafel  der  anfänge  der 
fasten,  welche  Alblrünl  s.  303  der  Übersetzung  ('the  chronology 
of  ancient  nations;  an  English  Version  of  tbe  Arabic  text  of  the 
Athär-al-bäkiya  of  Alblrünl  translated  by  ESachau’,  London  1879) 
mitteilt,  irgendwie  mit  den  indictionen  zusammenhängt;  ich  bezweifle 
es  indessen  sehr.  Alblrünl  sagt,  nach  der  angabe  der  Christen  sei 
jene  tafel,  die  er  XpoviKÖv  nennt,  von  Eusebios,  dem  bischof  von 
Kaisareia,  und  den  318  bischöfen  der  synode  von  Nikaia  berechnet 
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worden,  wenn  seine  gewährsmänner  richtig  berichtet  haben  sollten, 
so  hätten  wir  hier  das  erste  beispiel  der  532 jährigen  periode,  von 
dem  wir  wissen. 

Warum  übrigens  das  chronicon  paschale  die  dpxf]  ivbiKtnJuvuJV 
auf  den  1 Gorpiaios  (september)  49  vor  Ch.  setzt,  ist  nicht  schwer 
zu  sagen,  das  ist  das  erste  Jahr  der  Caesarianischen  ära,  wie  sie  in 
Antiocheia  galt,  und  zugleich  ein  erstes  indictionsjahr.  wenn  es  nun 
eine  Zeittafel  gab , welche  nach  antiochenischen  Jahren  rechnete  und 
die  zeitcharaktere  angab , so  muste  bei  dem  ersten  Jahre  notwendig 
(wenn  man  will  proleptisch)  ivbiKTiuJV  ä beigeschrieben  sein,  was 
dann  leicht  ein  späterer  für  den  anfang  der  indictionen  überhaupt 
nehmen  konnte,  dasz  die  quelle  für  jene  angabe  eine  syrische  war, 
versteht  sich  von  selbst,  da  hier  nach  syrischen  monaten  gerechnet 
wird  (kui  ai  ivbiKTOi  fjpHavTO  dirö  Trpumic  Kai 

auTrjc  TOÖ  r opTTiaiou  jLiqvöc).  ebenso  selbstverständlich  ist  es,  dasz 
die  Constantinischen  indictionen  mit  Antiocheia  nichts  zu  thun  haben : 
denn  dasz  am  31  august  312  nach  Ch.  seit  dem  1 September  49  vor 
Ch.  gerade  24,  nicht  23  oder  26  cyclen  oder  welche  zahl  man  sonst 
will  abgelaufen  waren,  ist  so  gleichgültig  wie  möglich.  Idelers  aus- 
einandersetzung  (handbuch  der  Chronologie  II  s.  351)  bewegt  sich 
einigermaszen  im  kreise,  und  er  übersieht  auszerdem,  dasz  nach  dem 
chronicon  paschale  der  anfang  der  antiochenischen  ära  nicht  mit  dem 
der  indictionen  identisch  ist,  indem  der  erstere  auf  den  12  Arte- 
misios  gesetzt  wird  (uttö  TTpüuxou  ^xouc  rdiou  NouXiou  Kaicapoc 
Ktti  xujv  TTpOKeipevoJv  UTidxujv  Aerribou  kui  TT\(xtkou,  fitouv  iß'  Kai 
auxqc  xoO  ’Apxepiciou  |lit]vöc,  *Avxiox€ic  xouc  lauxoiv  xpovouc 
dpiOjUoOci).  warum  gerade  der  12  Artemisios  gewählt  wurde,  ergibt 
sich  aus  Malalas  s.  216  Bonn.:  es  ist  der  tag  der  Verkündigung  der 
Ttapouda  ’louXiou  Kaicapoc.  der  Verfasser  der  antiochenischen 
Stadtchronik,  welche  Malalas  benutzte,  scheint  auch  ganz  gut  ge- 
wust  zu  haben,  dasz  damals  die  indictionen  noch  nicht  eingefUhrt 
gewesen  sind,  sondern  dasz  dieses  chronologische  hilfsmittel  erst 
später  erfunden  und  dann  auch  für  die  längst  vergangenen  Jahre  ge- 
braucht worden  ist,  während  er  von  der  beschaffenheit  der  alten 
syromakedonischen  monate  keine  rechte  Vorstellung  mehr  hat  und 
sie  Julianisch  reduciert  (Kax^cp0ac€  xö  TTpöOepa  *Avxiox€ia  xfl 
TTÖXci  xij  iß'  xoO  *ApxejLUciou  xoO  Kai  Maiou  privöc  xf)c  pexd  xaOxä 
Trpiüxric  [irpiuxTic  fehlt  bei  Dindorf,  ist  aber  unentbehrlich]  4ttiv€)liii- 
C€U)C  heiszt  es  bei  Malalas  s.  216,10).  dasz  übrigens  das  chronicon 
paschale  für  diese  dinge  aus  Malalas  geschöpft  habe,  wie  WJudeich 
'Caesar  im  Orient’  (Leipzig  1885)  s.  106  behauptet,  bezweifle  ich 
im  höchsten  grade;  auf  dieselbe  quelle  aber  gehen  beide  in  letzter 
instanz  ohne  zweifei  zurück. 

Königsberg.  Franz  Rühe. 
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105. 

CÜLTURHISTORISCHE  FORSCHUNGEN  ZUM  HOMERISCHEN 

ZEITALTER. 


I.  BEMERKUNGEN  ZU  EINER  DARSTELLUNG  DER  CULTUR  DER 
GRIECHEN  IM  HOMERISCHEN  ZEITALTER. 

Die  glückliche  durchführung  einer  culturgeschichte  der  Griechen 
im  Homerischen  Zeitalter  hängt  von  der  richtigen  benutzung  dreier 
teils  in  einander  flieszender,  teils  sich  ergänzender  quellen  ab,  diese 
sind:  1)  die  natur  des  landes,  2)  die  archäologischen  funde  und 
monumentalen  Überreste  auf  griechischem  boden,  3)  Homeros.  vieles, 
was  uns  in  den  Homerischen  gedichten  entgegentritt,  wird  in  physi- 
kalischen bedingungen  des  landes  seine  Ursache  und  erklärung  finden, 
dazu  gehören  die  überdachten  seulenhallen  auf  dem  hofe,  offenbar 
als  schütz  gegen  die  brennende  hitze  ’ und  die  häufig  wolkenbruch- 
artigen regengüsse“  erbaut,  die  viehgehöfte  liegen  fern  von  der 
Stadt  auf  bergen,  weil  die  herden  in  dem  gebirge  zu  weiden  pflegten, 
während  das  die  dörfer  umgebende  ebene  land  dem  ackerbau  diente 
(ECurtius  Peloponneses  II  s.  163).*  häufig  drängt  sich  die  Vorstel- 
lung auf,  als  wenn  der  weg  aus  der  stadt  hinaus  eine  hinunter- 
führende richtung  habe“*,  und  mit  recht:  denn  die  griechischen  städte, 
durch  anbau  aus  den  bürgen  hervorgegangen , lagen  auf  den  ab- 
dachungen  der  burghügel. 

’ nach  Neamann-Partsch  (physikalische  geographie  von  Griechen- 
land, Breslau  1885)  s.  18  ist  in  der  attischen  ebene  förmliche  gluthitze; 
der  dünensand  im  Phaleron  erwärmt  sieh  bis  zu  69 — 71  ®C.  ähnlich  in 
Boiotien  und  Thessalien  (s.  55).  * ebd.  s.  66;  ^dagegen  concentriert 

beinahe  jedes  einzelne  Jahr  einen  bedeutenden  teil  seiner  niederschlags- 
menge  auf  wenige  wilde  Sturzregen  von  verheerender  kraft.’  ^ als 
Telemachos  von  Pylos  (y  484  f.),  Pherai  (y  494  f.),  Sparta  (o  182  ff.) 
aufbricht,  wird  jedesmal  zuerst  erwähnt,  dasz  er  in  die  ebene  kommt, 
zb.  Y 484  f.  pdcxiEev  b*  i\&av , tUj  b’  oOk  ÖKOvTe  u^T^cOqv  de  irebiov, 
Xiir4Tr]v  bd  TTuXou  alirO  TTToXieOpov.  die  brunnen  lagen  in  der  regel 
Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hit  12.  52 
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Anderes , dessen  Vorstellung  nach  der  Schilderung  des  dichters 
nicht  hinreichend  klar  und  begrenzt  ist,  wird  durch  zutreffende  be- 
ziehung  auf  gegenstände  der  ausgrabung  eine  bestimmte  form  an- 
nehmen.wo  die  gedickte  schweigen,  da  werden  die  alten  denkmäler 
archäologischer  wie  monumentaler  art,  da  wird  das  land  mit  seinen 
unabweisbaren  forderungen  als  zuverlässiger  zeuge  von  jener  Ver- 
gangenheit ergänzend  eintreten.  so  erscheint  das  wettfahren  mit 
dem  Zweigespann  als  etwas  ganz  gewöhnliches®,  niemals  aber  wird 
ein  hippodrom  erwähnt.  ECurtius  entdeckte  nun  die  reste  eines 
solchen,  wie  es  scheint,  uralten  auf  dem  Lykaion  in  Arkadien  (Pelop. 
I s.  301);  dadurch  wird  die  bei  dem  hohen  interesse  für  die  Sache 
an  sich  wahrscheinliche  Vermutung,  dasz  man  schon  im  Homerischen 
Zeitalter  an  geeigneten  orten  hippodrome  anlegte,  bestätigt.  — 
Fleisch  ist  durchgehend  das  hauptlebensmittel  der  Homerischen  bei- 
den, der  fischnahrung  bedienen  sie  sich  nur  im  notfalle  (b  368. 
)U  331);  dennoch  musz  der  fischfang  besonders  für  die  ärmere  classe 
der  bevölkerung  eine  wesentliche  nahrungs-  und  erwerbsquelle  ge- 
wesen sein;  das  läszt  sich  mit  Sicherheit  aus  der  einzig  reichen 
küstenentwicklung  des  landes  mit  seinen  zu  diesem  gewerbe  auf- 
fordernden zahlreichen  buchten  und  meerbusen  schlieszen  (vgl.  k 124. 
p 251.  T 113.  X 384  ff.). 

Wir  wenden  uns  nunmehr  der  ergibigsten  quelle,  den  beiden 
epen  selbst  zu , in  welchen  ein  reicher  schätz  von  culturhistorischen 
elementen  verborgen  liegt,  wie  können  wir  diesen  heben?  mit  wel- 
chem rechte  den  gehobenen  als  einen  solchen  betrachten , dessen  In- 
halt aus  mittein  des  Homerischen,  nicht  des  heroischen  Zeitalters  be- 
steht, in  welches  die  handlung  verlegt  ist? 

Schon  Goethe  schreibt  (XXH  s.  110  der  ausgabe  in  40  bänden) : 
'wir  sahen  nun  in  jenen  gestalten  nicht  mehr  ein  angespanntes  und 
aufgedunsenes  heldenwesen,  sondern  die  abgespiegelte  Wahrheit 
einer  uralten  gegenwart.’  und  heute  ist  es  allgemeine  Überzeugung 
geworden,  dasz  die  Homerischen  gedichte  in  treuen  zügen  das  ge- 
präge  der  cultur  ihrer  entstehungszeit  tragen.®  freilich  musz  die 


vor  der  stadt;  dasz  der  weg  dahin  hinabfübrte,  sehen  wir  ans  k 107, 
wo  die  tochtor  des  Laistrygonen  Antiphates  zur  quelle  geht:  p^v  dp’ 

ic  Kpqvrjv  KttTcßi^ceTO  KaXXip^eOpov  ’ApTOKlqv.  dieselbe  beweiskraft  hat 
KttTaßaiveiv  f 252.  ß 329.  UJ  205.  auch  die  häufig  mit  Städten  ver- 
bundenen adjectiva  aliröc,  alnuc  und  alireivöc  (B  538  KijpivOoc,  y 485. 
o 193  TTOXoc,  K 81  die  stadt  der  Laistrygonen,  B 573  Fovöecca,  Z 35 
TTqöacoc,  N 217.  E 116  KaXubihv,  oft  ’'IXioc)  sind  mit  rücksicht  auf  die 
erhabene  läge  der  Städte,  nicht  auf  die  sie  umgebenden  mauern  zu  ver- 
stehen (vgl.  ßenfeys  etymologie  des  Wortes  im  griech.  wurzellexikon  I 
8.  278;  avä/e  = zurück,  abwärts;  auch  Curtius  Pelop.  II  s.  132  f.  158. 
161  f.  184.  240.  270.  292.  350  f.  396). 

**  so  hat  WHelbig  in  seinem  buche  'das  Homerische  epos  aus  den 
denkmälern  erläutert’  (2e  auflage,  Leipzig  1887)  einen  überaus  dankens- 
werten beitrag  zur  kenntnis  der  Homerischen  realien  geliefert. 

^ zb.  V 262  ff.  bei  den  leichenspielen  zu  ehren  des  Patroklos.  ® vgl. 
Grote  gesch.  Griech.  übers,  von  Meissner  1 s.  434  ff.  MDuncker  gesch. 
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zuweilen  hervortretende  idealisierende  tendenz  in  abrechnung  ge- 
bracht werden,  hiervon  abgesehen  spiegeln  sich  in  der  Ilias  und 
Odyssee  die  religiösen,  ethischen,  politischen,  socialen  zustande  des 
zehnten  und  neunten  jh.  wieder:  denn  in  diese  zeit  fällt  die  ent- 
stehung  der  gedichte.  mit  recht  bemerkt  Duncker  ao.  s.  331 , dasz 
die  dichter  auch  den  geographischen  gesichtskreis  ihrer  zeit  — und 
dasselbe  gilt  natürlich  auch  vom  kosmographischen  — nicht  einengen 
durften. 

Man  erfuhr  wohl  durch  legenden  von  groszen,  in  früherem  zeit- 
alter  geschehenen  thaten,  aber  die  naiven  dichter,  welche  des  histo- 
rischen Sinnes  ermangelnd  die  gegenwart  von  der  Vergangenheit 
nach  ihrem  Inhalte  nicht  schieden,  musten,  wenn  sie  begebenheiten 
einer  frühem  epoche  besangen,  notwendig  und  unbewust  der  gegen- 
wart die  gestaltungsmittel  entnehmen,  was  war  denn  vorhanden, 
woraus  man  über  die  Vorfahren  und  deren  sitten  hätte  belehrung 
schöpfen  können?  die  dichter  waren  vielmehr  ganz  kinder  ihrer  zeit 
und  durchaus  an  den  erfahrungskreis  derselben  gebunden,  sie 
konnten  sich  die  heroen  gröszer,  stärker  dnd  zu  gewaltigem  leistun- 
gen  befähigt  vorstellen  — ihre  Charakteristik  ist  Homerischer  typus. 
sie  konnten  sich  den  verkehr  der  götter  mit  den  raenschen  uneinge- 
schränkter und  intimer  ausmalen  — die  religiösen  sitten  und  der 
gotterfüllte  sinn  eignen  dem  Homerischen  Zeitalter,  sie  konnten 
namen  für  einzelne  personen  und  Stämme  erfinden  und  deren  Wohn- 
sitze willkürlich  verlegen  — ihre  beschäftigungsart  im  frieden  und 
krieg  gehört  der  zeit  der  dichtung  an.  sie  konnten  orte  aus  freier 
Phantasie  erfinden  und  dieselben  in  beliebige  gegenden  versetzen  — 
immer  jedoch  lagen  sie  im  bereiche  des  Homerischen  horizontes, 
immer  waren  solche  mythische  locale  mit  ihrem  inhalt  nach  mustern 
der  lebendigen  gegenwart  gezeichnet. 

Homer  hat  also  in  der  that  in  seine  kunstwerke  die  cultur- 
elemente  seines  Zeitalters  hineingewoben,  allein  er  hat  nicht  allen 
Stoff  verarbeitet,  sondern  nur  so  viel  als  zur  berstellung  seiner  dich- 
tungen  erforderlich  war.  es  ist  in  Ilias  und  Odyssee  keineswegs  — 
das  müssen  wir  uns  vergegenwärtigen  — der  volle  inhalt  des  Home- 
rischen lebens  nach  allen  seiten  hin  ausgeprägt,  das  könnten  wir 
nur  erwarten,  wenn  Homer  nicht  als  dichter  auserwählte  gegen- 
stände mit  freiheit  behandelte,  sondern  etwa  als  gelehrter  es  sich  zur 
aufgabe  gemacht  hätte,  die  cultur  seiner  zeit  und  alle  realien  bis  ins 
detail  hinein  erschöpfend  darzulegen,  nun  bewegt  sich  aber  die 
bandlung  der  gedichte  auf  einigen  begrenzten  gebieten  der  erfah.- 
rung:  in  der  Ilias  auf  dem  ebenen  kriegsschauplatze  zwischen  den 
mauern  von  Ilios  und  der  meeresbucht  mit  ihrem  halbkreisförmigen, 
durch  mauer,  graben  und  palissaden  wohlverschanzten  schiffslager; 
in  der  Odyssee  einerseits  an  und  auf  dem  meere  oder  auf  insein, 
anderseits  in  häusern  der  fürsten,  sind  wir  somit  über  kriegs-,  see- 

des  altertums  s.  330  ff.  Riedenauer  handwerk  und  handwerker  in 
den  Horn,  zelten  s.  1 u.  164  anm.  1.  Busolt  griech.  gesch.  I s.  10, 
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und  hauswesen  genügend  orientiert,  so  werden  andere  lebensver- 
hältnisse  und  beschäftigungen  selten  eingehend  behandelt^,  meistens 
nur  berührt  oder  gestreift,  wie  oft  verdanken  wir  dem  Zufall  6in- 
maliger  erwähnung  die  kenntnis  von  gegenständen  und  gebrauchen, 
die  in  gleichnissen  zur  Veranschaulichung  aus  dem  auszerhalb  der 
Sphäre  unserer  epen  liegenden  erfahrungsgebiete  herangezogen  'wer- 
den! wären  der  Schauplatz  der  gedichte  nicht  ausschlieszlich  die 
aristokratischen  kreise,  spielte  die  handlung  auch  unter  den  bauern 
und  handwerkem,  so  hätte  uns  der  dichter  aus  ungeahntem  hinter- 
grunde  noch  ganz  andere  dinge  und  Verhältnisse  vorgeführt. 

Die  zahlreichen  gleichnisse®,  in  welchen  der  dichter  auf  das  um- 
gebende leben  hinweist,  sind  für  den  culturforscher  eine  auszer- 
ordentlich  wichtige  quelle  und  als  solche  bereits  gewürdigt.®  auch 
einmaliges  Vorkommen  des  vergleichungsobjects  beweist  entschieden 
dessen  realität,  wie  wir  nach  unserer  Voraussetzung  überhaupt  be- 
rechtigt sind  den  inbalt  einer  vereinzelten  erwähnung  als  eigentttm- 
lichkeit  des  Zeitalters  zu  deuten,  so  findet  sich  das  wort  ßoq\acir| 
nur  an  6iner  stelle  (A  672 J,  und  doch  steht  hinter  demselben  die  für 
jene  zeit  so  charakteristische  sitte  des  rinderraubes.  V 708  If.  werden 
Aias  und  Odysseus,  wie  sie  im  ringkampf  brust  und  köpf  gegen  ein- 
ander, die  beine  nach  auszen  gestemmt  dastehen,  mit  dachsparren 
verglichen,  diese  einzige  stelle  legt  ein  sicheres  zeugnis  von  den 
spitzen  giebeln  der  Homerischen  häuser  ab.  — Wer  wollte  behaupten 
dasz,  weil  Homer  seine  beiden  bis  auf  6inen  fall‘®  fahrend  darstellt, 
das  reiten  in  jener  zeit  nicht  üblich  gewesen  sei  ? — Auch  werden 
wir  eine  deutliche  beziehung  auf  den  wegen  der  allgemein  üblichen 
gebrauchsverwendung  der  metalle  schon  im  Homerischen  Zeitalter 
vorauszusetzenden  bergbau  in  der  eigentlichen  bedeutung  des  nur 
bildlich  gebrauchten  (b  676.  0 273.  p 66.  465.  491.  u 184  in  dem 
sinne  von  'im  tiefsten  innern  heimlich  ersinnen’)  verbums  ßuccobo- 
peOeiv  erkennen,  welches  so  viel  als  'in  der  tiefe  bauen,  arbeiten’ 
besagt,  und  das  gilt  doch  von  der  thätigkeit  des  bergmanns. 

Allein  alles  zusammen,  die  ausführlichen  Schilderungen,  welche 
doch  nur  gelegentlich  sind,  die  gleichnisse,  welche  immer  nur  dem 
bedürfnis  der  poetischen  Situation  entspringen,  die  vereinzelten  Vor- 
kommnisse füllen  den  erfahrungskreis  des  Homerischen  lebens  noch 
nicht  aus.  vergleichen  wir  diesen  in  seinem  vollen  bestände  mit 
einem  festlande,  so  haben  wir  von  ihm  in  den  beiden  epen  nur  seine 

’ LFriedländer  zwei  Homerische  Wörterverzeichnisse  s.  760.  ^ von 

Friedländer  ebd.  s.  786  ff.  zusammengestellt.  ® vgl.  Schmitt  althelle- 
nische culturbilder  nach  den  Homerischen  gleichnissen  entworfen  (progr. 
Mannheim  1864).  das  ist  K 513,  wo  Diomedes  und  Odysseus,  welche 
nachts  in  das  troische  lager  eingedrungen  sind,  sich  auf  die  erbeuteten 
rosse  schwingen  und  in  schnellem  ritte  den  schiffen  zueüen.  dagegen 
wird  in  gleichnissen  zweimal  auf  das  reiten  hingewiesen:  0 679  ff., 
wo  schon  von  einem  kunstreiter  die  rede  ist,  und  € 371,  wo  Odysseus 
einen  balken  seines  zertrümmerten  fahrzeugs  wie  ein  reifer  sein  pferd 
beschreitet. 
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auflösung  in  einen  archipel  allerdings  zahlreicher,  bald  gröszerer 
bald  kleinerer  insein , aus  welchem  das  ursprüngliche  festland  zu 
reconstruieren  ist. 

Solche  erwägungen  dürfen  jedoch  an  der  thatsache  nicht  irre 
machen,  dasz  Homer,  wenn  auch  nicht  ein  vollständiges,  so  doch 
ein  überaus  reiches  material  für  culturhistorische  zwecke  gewährt, 
welches  in  den  stand  setzt  sein  Zeitalter  nicht  allein  in  allgemeinen, 
sondern  auch  in  besondern  zügen  zu  charakterisieren,  die  natur  des 
landes  mit  ihren  specifischen  bedingungen,  die  alten  funde  und  denk- 
mäler  sind,  wie  schon  oben  erwähnt,  ein  unentbehrliches  hilfsmittel. 
das  divinatorische  verfahren,  welches  hier  mitunter  am  platze  sein 
wird,  findet  in  der  analogie  des  landlebens  mit  seiner  einfachheit 
und  natürlichkeit , in  der  analogie  der  Jugend  anderer  Völker  eine 
stütze,  schon  Aristoteles  hat  darauf  aufmerksam  gemacht  (politik 
VII  9, 4),  dasz  gleiche  bedürfnisse  gleiche  erfindungen  hervorzurufen 
pfiegen. 

Was  die  von  Homer  mit  geringem  interesse  behandelte  untere 
classe  des  Volkes  anlangt,  so  werden  sich  mit  genügender  versieht 
und  besonnenheit  aus  den  werken  und  tagen  des  Hesiodos,  dem 
Zweitältesten  denkmal  der  griechischen  litteratur  (etwa  um  750  vor 
Ch.),  rückschlüsse  auf  das  Homerische  Zeitalter  machen  lassen. 

II.  DIE  SITTLICHE  CULTUR  DER  GRIECHEN  IM  HOMERISCHEN 

ZEITALTER. 

Für  die  bearbeitung  dieses  themas  gibt  es  nur  eine  einzige, 
aber  überaus  zuverlässige  und  reichhaltige  quelle:  die  Homerischen 
gedichte.  von  ionischem  geiste  geschaffen  zeugen  sie  zunächst  frei- 
lich nur  vom  leben  und  von  den  Sitten  der  Ionier,  wenn  aber 
WHelbig  mit  recht  hervorhebt  (ao.  s.  6):  'das  epos  enthält  keine 
andeutung , dasz  sich  die  Griechen  den  andern  in  den  östlichen  län- 
dern des  Mittelmeergebietes  ansässigen  Völkern  gegenüber  einer 
besondern  oder  gar  überlegenen  Stellung  bewust  waren,  vielmehr 
werden  die  lebensformen,  die  tracht,  die  bewaffnung  der  Achaier 
wie  der  Troer  und  ihrer  hilfsvölker  im  wesentlichen  als  übereinstim- 
mend geschildert,  und  die  dichtung  weist  nur  in  ganz  vereinzelten 
fällen  auf  nationale  eigentümlichkeiten  hin*;  wenn  also  der  unter- 
schied zwischen  den  lebensformen  der  Ionier  und  fremder  Völker 
ein  verschwindender  war , so  werden  sich  die  verwandten  stömme 
der  Aioler,  Dorer  und  Achaier  in  ihrer  cultur  von  den  Ioniern  noch 
weniger  unterschieden  haben,  darum  sind  wir  berechtigt  die  den 
gedichten  entnommene  sittliche  cultur  den  Griechen  überhaupt,  und 
zwar  als  eine  solche , welche  ihnen  während  der  entstehungszeit  der 
beiden  epen  eigentümlich  gewesen  ist,  zuzuschreiben,  darunter  ist 
aber  eine  periode  von  einigen  Jahrhunderten",  mit  Sicherheit  des 
zehnten  und  neunten  zu  verstehen. 

vgl,  Friedländer  Schicksale  der  Ilomerischen  poesie  (separat- 
abdruck  aus  der  'deutschen  rundschau’  februarheft  1886)  s.  24. 
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Die  sittliche  cultur  der  Griechen  im  Homerischen  Zeitalter  ist 
schon  früher  einmal  ausführlicher  von  KGHelbig  behandelt  worden 
in  seinem  büchlein  'die  sittlichen  zustande  des  griechischen  helden- 
alters.  ein  beitrag  zur  erläuterung  des  Homer  und  zur  griechischen 
culturgeschichte’  (Leipzig  1839).  diese  schrift,  welche  mir  erst  nach 
abschlusz  dieses  teils  meiner  Homerischen  forschungen  bekannt 
wurde , entbehrt  keineswegs  der  guten  gedanken  und  enthält  eine 
menge  belegender  stellen,  anstatt  jedoch  in  gehöriger  selbstbe- 
schränkung  aus  dem  leben  des  griechischen  heldenalters  das,  was 
das  thema  verkündet,  herauszuheben  und  im  Zusammenhang  darzu- 
stellen, zieht  Helbig  solche  gebrauche,  sitten,  anschauungen  und 
Verhältnisse  in  den  bereich  seiner  darstellung,  welche  mit  der  auf- 
gabe  in  loser  oder  gar  keiner  beziehung  stehen,  an  einer  systema- 
tischen entwicklung  des  jenem  Zeitalter  eigentümlichen  sittlichen 
gehaltes  verzweifelnd  will  er  denselben  vielmehr  an  der  eingehenden 
darlegung  'sowohl  der  Verhältnisse  der  beiden  zu  den  göttem  als 
der  Zustände  in  der  heimat  und  auszer  derselben,  welche  sich  in  der 
sie  umgebenden  sinnlichen  weit  gebildet  haben*  hervortreten  lassen 
(s.  1).  allein  dieser  weg  wurde  für  Helbig  verhängnisvoll,  er  ist 
von  seinem  ziele  zu  weit  abgekommen , wenn  er  nicht  nur  mehrere 
seiten,  sondern  sogar  ganze  capitel  hindurch  zwar  Homerisches  leben 
behandelt,  aber  solches,  welches  jenseit  der  grenze  des  themas  liegt, 
dazu  gehören  zb.  c.  2 wesen  und  Charakter  der  Homerischen  götter 
s.  2 — 6,  c.  4 Verhältnis  des  Schicksals  zu  den  göttern  s.  11 — 16, 
c.  10  Zeichen  und  träume  als  äuszerungen  der  göttlichen  regierung, 
c.  14  rein  politischen  inhalts:  die  Staaten  im  heroischen  Zeitalter  s.  55 
“57,  c.  15  der  könig  und  seine  unterthanen  s.  57 — 73,  c.  20  die  er- 
ziebung  s.  92 — 99,  c.  26  die  beiden  im  kriege  usw.’*  wie  sehr  dem 
Verfasser  der  leitende  plan  abhanden  gekommen,  beweist  das  unbe« 
wüste  eingeständnis  am  Schlüsse:  'so  habe  ich  die  wichtigsten  er- 
scheinungen  des  lebens  der  griechischen  beiden  zusammenzustellen* 
und  zu  ordnen  versucht,  welche  in  den  göttlichen  gesängen  des 
groszen  dichters  einzeln  hervortreten.*  im  gegensatz  zu  diesem  zahl- 
reiche, breite  episoden  nach  sich  ziehenden  verfahren  schien  es  mir 
bei  der  behandlung  dieser  aufgabe  richtiger,  den  rein  sittlichen  ge- 
balt aus  den  Homerischen  gedichten  herauszuziehen  und  denselben 
zu  einem  möglichst  vollständigen  bilde  der  sittlichen  zustände  im 
Homerischen  Zeitalter  zu  gestalten. 

In  einer  zeit,  als  die  Israeliten  schon  ein  halbes  jahrtausend 
lang  und  mehr  im  besitze  der  zehn  geböte  waren,  welche  noch  heute 
die  grundlage  der  moral  bilden,  hatten  sich  die  Griechen  noch  nicht 
zu  der  idee  eines  sittengesetzes  erhoben,  ein  volk,  welches  geböte 


**  dagegen  entsprechen  der  forderung  des  themas  cap.  17.  18  die 
ehe,  19  Verhältnis  der  eitern  und  kinder,  22  sklaven,  23  freunde  u.  gast- 
freunde, 24  heimat  u.  Vaterland,  25  totschlag.  Usurpationen,  raubzüge. 
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oder  richtiger  verböte  wie  'du  sollst  nicht  töten,  stehlen,  ehebrechen, 
begehren  deines  nächsten  weib  oder  besitz’  zur  norm  seines  lebens 
macht,  ist  bereits  zur  erkenntnis  von  der  sittlichen  Unzulänglichkeit 
des  natürlichen  menschen  und  von  der  notwendigkeit  eines  gesetzes 
gekommen,  welches  um  seiner  selbst  als  des  guten  willen  unabhängig 
von  der  Wandelbarkeit  der  neigungen  zu  befolgen  ist.  auf  einer  so 
hohen  stufe  der  innern  cultur  hat  der  mensch  bereits  die  ursprüng- 
liche harmonie  zwischen  der  geistigen  und  sinnlichen  natur  verloren, 
im  Homerischen  Griechen  dagegen  sind  Vernunft  und  Sinnlichkeit, 
geist  und  natur  noch  eins;  selbst  der  körper  erscheint  im  leben  mit 
der  seele  zur  einheit  verschmolzen,  wenn  man  sich  diese  auch  als  ein 
im  tode  vom  leibe  trennbares , aber  ohne  ihn  nur  schattenhaft  fort- 
bestehendes wesen vorstellt,  und  er  wird  im  vergleich  zur  be- 
lebenden Substanz  nichts  weniger  als  gering  geschätzt;  im  gegenteil : 
gestalt,  Schönheit,  kraft  und  körpergewandtheit  stehen  mit  den  geisti- 
gen Vorzügen  auf  6iner  stufe  und  fallen  unter  dieselbe  bezeichnung 
mit  ihnen. noch  hemmt  kein  moralischer  wille  im  dienste  der  Ver- 
nunft die  freiheit  der  natürlichen  triebe,  ganz  harmonie  mit  sich 
selbst  folgt  der  Grieche  seinen  einsichten,  neigungen  und  gefühlen, 
mit  welchen  ihn  die  natur  reich  und  tief  begabt  hatte,  leidenschaft- 
liche gemütsbewegungen  reiszen  ihn  willenlos  mit  sich  fort,  ohne 
dasz  er  sich  durch  Verstandeskraft  und  selbstbeherschung  ihrer  ge- 
walt  erwehren  kann,  fassungslos  im  schmerze  schlägt  er  seine  hüften, 
rauft  die  haare,  wälzt  sich  am  boden,  den  köpf  mit  staub  bedeckend 
(C  23.  X 406.  414.  M 162.  0 397.  v 198).  zornentflammt  hätte 
Achilleus  den  Atrelden  niedergestoszen , wenn  Athene  es  nicht  ver- 
hindert (A  194).  Phoinix  würde,  wie  er  (I  458)  es  selbst  gesteht  (vgl. 

I 646  — I 587.  TT  52  — E44.  81  — Z234)’^  seinen  vater  erschlagen 
haben,  wenn  der  ihn  übermannende  zorn  nicht  nachgelassen  hätte, 
hieraus  geht  hervor,  dasz  die  empfindungen  und  leidenschaften,  wenn 
sie  auch  nicht  mehr  wie  bei  den  naturvölkern  die  unbedingte  her- 
schaft  führen,  so  doch  über  die  entschlieszungen  und  handlungen  der 
Homerischen  menschen  eine  fast  uneingeschränkte  macht  ausüben, 
für  die  stärke  und  lebendigkeit  des  empfindens  gibt  es  auch  einen 
sprachlichen  beweis : die  kraftvollen  ausdrücke  und  metaphern. 

WSchrader  die  psychologie  des  altern  griechischen  epos  (jahrb. 
1885)  8.  148  u.  168.  Jansen  über  die  beiden  Homerischen  cardinal- 

tugenden  (progr.  Meldorf  1854)  s.  11  f.  man  denke  auch  an  den 

bittern  haez  und  an  die  aus  ihm  entsprungenen  feindlichen  handlungen 
der  Athene  und  Here  gegen  die  Troer;  an  den  zorn,  welcher  Poseidon 
zur  Verfolgung  des  Odysseus  beharrlich  antreibt,  die  gewöhnliche  Wen- 
dung 0upöc  dviOyei,  k^Xctui  beweist,  dasz  die  regungen  des  herzens 
für  das  thun  und  lassen  bestimmend  waren:  H 74.  I 101.  C 90.  426.  176. 
Y 179.  = 195.  Q 198.  l 246.  tt  466.  <p  194.  € 89  — K 534.  T 187. 
b 140  ua.  TÖTE  jiioi  xrfvoi  cöpeta  xö^v  rufen  Agamemnon  A 182, 

Diomedes  0 150,  aÖToO  ji^Xaiva  'iräci  x^voi  die  Achaier  P 417  in 
ihrer  leidenschaftlichen  besorgnis  schände  einzuernten,  ähnlich  Hektor 
in  entrüstung  über  Paris,  den  urhober  des  über  das  Vaterland  gekom- 
menen Unheils,  Z 282  üjc  ol  auOi  yolci  x«voi.  bekannt  ist  das 
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Hängt  die  sittliche  cultur  eines  Volkes  von  der  beschaffenheit 
seiner  emphndungen  ab,  so  haben  kraft  und  fülle  der  gefühle  erst  einen 
ästhetischen,  aber  noch  keinen  moralischen  wert,  denn  die  sittlich- 
keit  hat  nicht  sowohl  an  der  Intensität  und  stärke  der  empfindungen 
Interesse  als  vielmehr  an  dem  grade  der  Veredlung^  welche  sie  durch 
moralische  gewöhnung  auf  kosten  ihrer  urwüchsigen  kraft  erfahren 
haben,  nun  müste  man  freilich  erwarten,  dasz  die  Griechen  im 
Homerischen  Zeitalter  noch  auf  einer  sehr  niedrigen  stufe  der  ethi- 
schen bildung  gestanden  hätten,  wenn  von  seiten  des  kaum  erwachten 
moralischen  bewustseins  eine  einwirkung  auf  die  Vervollkommnung 
des  herzens  ausgeschlossen  war,  wenn  man  bei  der  geringen  Ver- 
innerlichung des  Seelenlebens  noch  nicht  auf  die  stimme  des  ge- 
Wissens  achtete,  sondern  an  deren  stelle  auf  den  ruf  und  das  urteil 
des  Volkes,  wenn  man  über  vergehen  nicht  reue  empfand , nicht  den 
Vorsatz  zur  besserung  faszte.”  ist  nun  trotzdem  ihre  cultur  eine 
höhere , als  man  auf  grund  solcher  erwägungen  von  vorn  herein  an- 
nehmen möchte,  so  liegt  die  erklärung  dafür  in  dem  zuge  zum  masz, 
welcher  in  dem  fühlen  des  Griechen  von  natur  tief  begründet  war 
(KGHelbig  ao.  s.  130  ff.). 

Da  sich  das  Griecbenvolk  aus  mangel  an  moralischem  bewust- 
sein  noch  nicht  zur  abstraction  bestimmter  sittlicher  principien, 
deren  Vorhandensein  die  vorliegende  arbeit  wesentlich  vereinfachen 
würde , erhoben  batte , so  wird  unsere  aufgabe  darin  bestehen,  nach 
den  berschenden  sitten,  gewobnbeiten  und  anschauungen , insofern 
sie  von  ethischem  werte  sind,  ein  bild  von  der  sittlichen  cultur  jener 
epoche  zu  entwerfen. 

Dem  Homerischen  Zeitalter  sind  besonders  zwei  ideale  eigen- 
tümlich : der  rühm  und  der  besitz,  ein  leben , welches  mit  beidem 
gesegnet  ist,  erscheint  dem  Griechen  als  das  schönste  loos.  rühm 
und  besitz  erst  verleihen  dem  stände  der  edelgeborenen  seine  bedeu- 
tung.  wenn  Diomedes  sich  rühmt  (H  121  ff.)  von  vornehmer  herkunft 
zu  sein , so  begründet  er  den  adel  seines  vaters  durch  den  reichtum 
an  ackerland,  baumgärten,  herden,  durch  den  rühm  des  besten 
lanzenscbwingers  und  durch  die  ehe  mit  der  tochter  des  Adrastos. 
Schiller  hat  es  den  Homerischen  menschen  aus  der  seele  gesungen : 
Won  des  lebens  gütern  allen  ist  der  rühm  das  höchste  doch;  wenn 
der  leib  in  staub  zerfallen , lebt  der  grosze  name  noch.’  nach  rühm 
verlangt  das  herz  des  edeln.  die  aussicht  rühm  zu  erwerben  treibt 
ihm  das  blut  in  verdoppeltem  pulsschlag  durch  die  adern,  die  seele, 


dpoOpr]C  C 104  und  u 379;  ÖOK€lv  vom  affect  € 493.  vgl.  X 267.  f 67 
und  KGHelbig  ao.  s.  123  f. 

Lilie  de  hominum  vita  et  moribus  quales  sint  apud  Homerum  (progr. 
gymn.  zu  St.  Maria  Magdalena,  Breslau  1841)  s.  18  u.  22.  Homerische 
anschauungsweise  (zs.  f.  d.  gymn.wesen  1849  s.  489).  indem  Aga- 

memnon 6 281  dem  Teukros  rühm  und  besitz  in  aussicht  stellt,  schlägt 
er  in  ihm  die  stärksten  triebfedern  zu  ausharrendem  kämpfe  an.  das- 
selbe geschieht  A 95.  K 212  vgl.  303.  319  ff. 


MHecht:  culturhistorische  forschungen  zum  Homerischen  Zeitalter.  801 

von  einem  hocbgefübl  erfüllt,  ist  ganz  drang  und  streben,  die  kraft 
erhöht  und  zu  gröszem  leistungen  befähigt,  in  gleicher  hochachtung 
steht  der  besitz,  denn  er  ist  im  Staate  die  quelle  der  macht  und  des 
ansehens.*^  wachsender  reichtum  erhöht  die  achtung*®,  der  gemein- 
freie kann  sich  zum  edeln  und  zu  dessen  politischen  rechten  empor- 
schwingen j fortan  sorgenlos  seinen  neigungen  leben , durch  reiche 
brautgaben  sich  ein  schönes  weih  aus  angesehener  familie  erwerben^* 
und  seine  rivalen  überbieten.**  bei  einer  solchen  bedeutung  des  be- 
sitzes  wird  die  auch  von  den  besten  gepflegte  gewohnheit  des  raub- 
zugs  und  diebstahls  erklärlich : erlangte  man  doch  dadurch  eine  ver- 
gröszerung  des  besitzes  und  zugleich  rühm,  schon  der  reichtum  an 
sich  schafft  ruf  und  neid.  hatte  nun  jemand  bei  einem  kühnen  zuge 
reiche  güter,  besonders  Viehherden  oder  Sklaven  erbeutet,  so  pries 
man  entweder  seine  kraft  und  tapferkeit,  wenn  er  sie  in  offenem 
kämpfe  erbeutet  hatte,  oder  seine  list  und  gewandtheit,  welche  ebenso 
Wie  jene  eigenschaften  geschätzt  wurden**,  wenn  es  ihm  gelungen 
war  die  beute  zu  stehlen,  man  hatte  bereits  zur  bezeichnung  dieser 
art  des  diebstahls  ein  besonderes  wort,  ßoqXaciq  (A  672  vgl.  I 154). 
wir  verstehen  nun  auch  die  freude  der  hirten  über  eine  mondhelle 
nacht  (0  559),  wenn  man  dunkelheit  und  nebel  dazu  benutzte,  in 
fremde  gebiete  einzufallen  und  die  herden  wegzutreiben , die  hirten 
zu  töten,  gefangene  als  sklaven  wegzufQhren  (A  672.  C 28.  528. 
a 398.  *f  73.  106.  q 9.  i 264.  x 18*  'P  357  ua.).  ein  solcher  plün- 
derungszug  beunruhigte  das  gewissen  keineswegs:  standen  doch 
solche  raubzüge  unter  dem  schütze  einer  gottheit,  der  Pallas  Athene, 
welche  XrjiTic,  dh.  die  beute  verleihende  genannt  wird  (K  460); 
er  galt  sogar  noch  zur  zeit  des  Thukjdides  (I  5)  bei  einigen  Völkern 
als  eine  rühmliche  that,  welche  höchstens  furcht  vor  der  wieder- 
vergeltung  von  seiten  des  überfallenen  fein  des  erregte  (H  88.  A 671  ff.), 
und  was  die  heimliche  entwendung  fremden  eigentums  anbelangt, 
so  war  Autolykos  durch  diese  kunst  vor  allen  menschen  ausgezeich- 
net, und  ein  gott  hatte  sie  ihm  verliehen,  Hermes  (t  396).  es  liegt 
auf  der  hand,  dasz  die  Griechen  im  Homerischen  Zeitalter  bei  solchen 
anschauungen  für  das  Verständnis  des  neunten  und  zehnten  gebotes 
noch  nicht  reif  gewesen  wären. 

Der  mord  wurde  nur,  wenn  er  an  einem  Volksgenossen,  gast- 
freund, schutzflehenden  oder  herold  verübt  war,  als  ein  unrecht  em- 
pfunden, aber  lediglich  als  privatsache  angesehen,  denn  nicht  der 
Staat  forderte  sühne  für  das  verbrechen  im  sinne  frevelhaft  verletzter 

AHaake  der  besitz  und  sein  wert  im  Homerischen  Zeitalter 
(progr.  Putbus  1872).  Lilie  Homerische  anschauungsweise  ao.  s.  493 
— 496.  so  sagt  Odysseus  in  seiner  erdichteten  lebensgeschichte 

E 233  f. : alipa  oTkoc  öqp^XXcTO,  Kai  ^ireira  beivöc  t’  aiboiöc  xe  pexd 
Kprjxecci  xexÖYgqv.  **  die  brautgabe  bestand  meistens  in  rindern, 
daher  die  Jungfrau  äX<p€cißota  'rinder  erwerbend’  genannt  (GCurtius  gr. 
etymologie^  s.  292).  **  direpeicia  ^bva  TT  178,  gupia  X 472.  A 244. 

Z 159.  MDuncker  gesch.  des  altertums  s.  333.  Lilie  de  homi- 

«um  moribus  et  vita  usw.  s.  18. 
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sittlicher  Ordnung,  sondern  dem  nächsten  angehörigen  lag  die  pilicht 
ob,  den  erschlagenen  durch  tötung  des  mörders  zu  rächen,  götter 
wie  menschen  billigen  eine  solche  Vergeltung  (a  47.  y ja  man 
empfand  die  Unterlassung  derselben  als  schmach  (uu  433),  was  je- 
doch nicht  hinderte,  dasz  der  beleidigte,  wie  es  oft  geschah,  eine 
sühne  in  gütern  von  dem  übelthäter  annahm  und  der  rache  ent- 
sagte (I  632). 

In  der  behandlung  der  besiegten  feinde  zeigt  sich  noch  keine 
spur  von  mitleid,  welches  die  anerkennung  oder  wenigstens  die 
ahnung  des  allgemeinen  menschenrechtes  voraussetzt,  die  frauen 
und  kinder  werden  in  die  knechtschaft  geführt,  die  männer  gewöhn- 
lich niedergemacht  oder  verkauft  (ß  752),  wenn  nicht  gegen  ein  be- 
deutendes lösegeld  entlassen.*^  Achilleus  tötet  zwölf  gefangene  Troer 
und  wirft  sie  Patroklos  zu  ehren  auf  dessen  Scheiterhaufen  (Y  175): 
so  gar  nichts  gilt  ihm  ein  menschenleben. 

Lug  und  trug  werden  nicht  nur  von  den  menschen,  sondern 
auch  von  den  göttern  verübt.  Athene  teuscht  beim  zweikampf  zwi- 
schen Achilleus  und  Hektor  letztem  in  der  gestalt  seines  braders 
Delphobos  (X  229).  Poseidon  nimt  die  gestalt  des  von  der  Tyro 
geliebten  fluszgottes  Enipeus  an,  um  sich  mit  ihr  zu  vereinigen 
(X  241). 

Erkennen  wir  nicht  aus  dem  häufigen  gebrauche  des  eid- 
schwurs*%  durch  welchen  man  bei  wichtigem  dingen  die  Wahrheit  zu 
sagen  oder  ein  gegebenes  versprechen  zu  halten  sich  verpflichtete’^*, 
allgemeinen  mangel  an  Offenheit  und  Wahrheitsliebe  ? zeugt  nicht 
auch  gegen  den  wahrhaftigkeitssinn  die  hochhaltung  der  list  und 
Verschlagenheit  in  der  groszen  Verehrung  ihres  grösten  erfinders 
Odysseus,  wie  auch  darin  dasz  man  dieselbe  als  rühmliches  prädicat 
einem  gotte  beilegte?  viele  zogen,  wohl  auch  von  not  und  bunger 
getrieben,  von  hof  zu  bof  und  erlogen  um  der  geschenke  willen, 
was  gern  geglaubt  wurde,  aus  der  gastfreundscbaft  ein  ge  werbe 
machend kurz,  man  hatte  gmnd  genug  zum  mistrauen  und  zweifei 
an  der  ebrlichkeit  und  Wahrhaftigkeit,  es  ist  eine  auszeichnung  für 
Odysseus,  wenn  Alkinoos  nach  dem  eindruck,  den  er  von  ihm  em- 
pfangen, ihn  nicht  zur  classe  der  betrüger  und  gaukler  zählt,  welche, 

GSchmidt  quae  fuerit  apud  Graecos  servorum  condicio  temporibus 
Homeri  (progr.  Memel  1867)  s.  8.  dieses  mittel,  durch  welches 

man  sich  zn  sichern  suchte,  war  wirksam:  denn  der  meineidig^e  hatte 
die  strafe  des  Zeus  zu  fürchten,  dem  Agamemnon  gilt  es  als  gewis, 
dasz  der  Kronide  die  Troer  für  den  bruch  des  eidlich  befestigten  Ver- 
trages durch  die  niederlage  strafen  werde  (A  235).  ***  T 176.  Y 441. 

H 271.  ß 373.  K 343.  |n  298  ua.  für  das  lügen  und  trügen  der  götter 
zahlreiche  beispiele  bei  Lilie  Homerische  anseliauungsweise  ao.  s.  501. 

bezeichnend  hierfür  ist  die  Uuszernng  des  Enmaios  2 122  ff. 
dl  T^pov,  oö  TIC  Kelvov  dvf^p  äXaXfijicvoc  ^XOuiv  dYT^XXuiv  iidccie  YuvaiKd 
T6  Kttl  qiiXov  ulöv,  dXX’  dXXuic  Kopibflc  KCXpilM^voi  dvbpec  dXfjrai 
\peubovT’,  oöb’  ^O^Xouciv  dXqO^a  puGfjcacOai.  öc  b^  k*  dXr|T6iJUiv  ’IGd- 
Kqc  bfijiov  VKqTai,  ^XGdiv  ic  b^ciroivav  4|nif)v  diraTfiXia  ßdZei.  vgl. 
auch  E 379. 
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in  grosser  zahl  ül)er  die  erde  verbreitet,  so  geschickt  das  trügerische 
erfänden,  dasz  man  es  vom  wahren  gar  nicht  zu  unterscheiden  ver- 
möchte (X  363).  gewis  hatte  auch  die  dem  volke  reich  zugemessene 
lebhafte  und  erfinderische  phantasie  die  entwicklung  dieser  laster- 
haften anlage  gefördert. 

Diesem  mangel  an  Offenheit  und  geradheit  hat  auch  das  helden- 
tum,  trotz  aller  Vorzüge  festen  mutes  und  unerschütterlicher  tapfer- 
keit,  in  der  sitte  den  feind  aus  dem  hinterhalt  zu  überfallen  seinen 
tribut  entrichtet,  ein  held  wie  Achilleus  wirft  dem  oberfeldherrn 
angst  vor,  sich  mit  den  tapfersten  Achaiern  in  den  hinterhalt  zu 
legen  (A  227),  wo  sich  die  tüchtigkeit  der  männer  bewährt,  wo  man 
den  feigen  von  dem  mutigen  unterscheiden  kann  (N  277.  E 469). 
Diomedes,  neben  dem  Feienden  der  kühnste  und  unerschrockenste, 
ermordet  ein  dutzend  schlafender  feinde  (K  488).  wie  vorteilhaft 
sticht  hiergegen  die  offene  und  gerade  Sinnesart,  das  echte  helden- 
gefühl  des  deutschen  heroen  ab ! er  liebt  den  ehrlichen  kampf , er 
führt  nicht  eher  einen  streich  gegen  seinen  gegner,  den  er  schlafend 
antrifft,  als  bis  er  ihn  geweckt  hat  und  dieser  zur  abwehr  gewappnet 
vor  ihm  steht,  welch  eine  bedeutsame  Verschiedenheit  im  Charakter 
beider  Völker!  an  ihr  wird  es  offenbar,  wie  viel  die  germanische 
nation  an  sittlicher  tiefe  der  griechischen  überlegen  ist. 

Die  bisher  behandelten  Schattenseiten  der  Homerischen  Sittlich- 
keit, bestehend  in  der  geringschätzung  des  menschenlebens , in  der 
nichtachtung  der  persönlichen  freiheit  und  des  menschenrechtes,  in 
der  neigung  zum  diebstahl,  raub  und  betrug  sind  allerdings  noch 
barbarische  züge,  müssen  aber  als  wesentliche  momente  für  die  be- 
urteilung  des  ethischen  Zeitgeistes  der  Griechen  im  zehnten  und 
neunten  jh.  gelten,  besonders  stark  ausgeprägt  erscheint  der  hang 
zur  lüge  und  zum  betrug;  wie  tief  er  in  der  natur  des  Griechen 
wurzelte , zeigt  seine  Vererbung  nicht  nur  auf  spätere  generationen, 
selbst  dem  Neugriechen  geht  das  Wahrhaftigkeitsbedürfnis  in  be- 
dauerlichem masze  ab.^®  nicht  ohne  grund  fehlt  unter  den  vier  von 
Sokrates  und  Platon  aufgestellten  cardinaltugenden  die  d\f|66ia. 

Echt  sittliche,  dem  familienleben  entsprossene  triebe  offen- 
barten sich  erst  innerhalb  der  staatlichen  genossenschaft ; auszerhalb 
derselben  traten  sie  nur  in  der  pflege  der  gastfreundschaft  und  in 
der  forderung  der  Unverletzlichkeit  der  schutzflehenden  und  herolde 
hervor  (vgl.  Lilie  Hom.  anschauungs weise  ao.  s.  493). 

Anmutende  züge  echter  menschlichkeit  bietet  das  leben  in  der 
häuslichkeit  dar.  die  frau  nimt  ihrem  manne  gegenüber,  mit  wel- 
chem sie  freude  und  leid  teilt,  eine  geachtete  Stellung  ein^®,  sie  be- 
teiligt sich  an  den  Unterhaltungen  (r)  53)  und  schlichtet  wohl  auch 


vgl.  CWachsmutl) ; das  alte  Griechenland  im  neuen  (Bonn 
1864).  FHMüller  über  das  familienleben  der  Homerischen  zeit 

(progr.  Zeitz  1866)  s.  11.  Grote  gesch.  Griech.  I s.  454.  Duncker  ao. 
8.  333. 
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den  streit  der  männer  durch  die  macht  weiblicher  klugbeit.’®  so 
entspricht  das  Verhältnis  der  ehegatten  im  Homerischen  Zeitalter 
weit  mehr  den  modernen  anschau ungen  als  das  in  der  blütezeit  grie> 
chischer  cultur,  wo  die  bildung,  an  welcher  das  männliche  geschlecht 
allein  teil  hatte,  in  geistiger  beziehung  eine  tiefe  kluft  zwischen 
mann  und  weib  schuf  und  zur  geringschätzung  des  weiblichen  ge- 
schlechtes  führte,  nur  die  dorischen  Staaten  machen  hiervon  eine 
rühmliche  ausnahm e. 

Die  ehe,  die  wahre  grundlage  der  Sittlichkeit,  wird  hoch  gehalten 
und  als  ein  erstrebenswertes  glück  von  beiden  geschlechtern  gleich 
begehrt.  der  frau  ist  eheliche  treue , wie  der  Jungfrau  keuschheit, 
strenges  gebot dem  hierin  freier  gestellten  manne  ist  concubinat 
mit  sklavinen  gestattet.  nebenkinder  halten  viele  wie  echte , was 
freilich  nicht  regel  gewesen  zu  sein  scheint  (0  284);  werden  sie  doch 
auch  bei  der  erbteilung,  welche  durch  das  loos  geschieht,  abgefunden 
(H  203.  210).  heiraten  unter  näheren  verwandten  mochten  wohl 
Vorkommen  (A  221  ff.  t]  63  ff.)  — sind  sie  doch  auch  in  gebildeten 
Zeiten  keine  Seltenheit  — nie  jedoch  unter  geschwistem.  die  beiden 
auf  die  götter  beschränkten  fälle  dieser  art,  die  ehe  zwischen  Zeus 
und  Here  und  zwischen  den  hindern  des  Aiolos  können  nur  als 
aufbewahrte  erinnerung  an  eine  längst  entschwundene  barbarische 
Sitte  gelten. 

Die  kinder  lieben  und  ehren  ihre  eitern,  wie  überhaupt  zwischen 
eitern  und  hindern  das  Verhältnis  innigster  liebe  berscht,  schon  das 
alter  an  sich  ist  wegen  der  Überlegenheit  in  den  lebenserfahr  ungen, 
damals  der  summe  aller  klugheit,  der  Jugend  verehrungswürdig,  den 
pietätvollen  Jüngling  kostet  es  Überwindung,  einen  ältern  mann  anzu- 
reden und  ihn  zu  fragen  (y  24),  wobei  ihm  das  bewustsein  edler  abstam- 
mung  mut  verleiht.®^  wie  viel  mächtiger  war  also  die  pietät  der  kinder 
gegen  die  eitern,  wie  einschneidend  und  strafbar  die  Verletzung  der- 
selben! der  fluch  der  eitern  wird  wie  ein  bis  in  das  dritte  und  vierte 
glied  heimsuchender  dämon  gefürchtet  (Grote  ao.  s.  454).  die  auto- 
rität  der  eitern  gegenüber  den  hindern  stand  so  unzweifelhaft  da, 
dasz  der  fluch  Jener,  selbst  wenn  er  ungerecht  war,  sich  als  wirksam 
erwies  und  von  den  Erinyen  vollzogen  wurde  (KGHelbig  ao.s.  91  f.). 
wenn  die  söhne  selbständig  geworden,  sind  sie  aus  dankbarkeit  be- 


r)  73f.  sagt  der  dichter  wenigstens  von  Arete:  oö  ydp  ti  vöou 
T€  Kal  aÖTf)  beOexai  4c0XoO  * old  t’  cppov^ijci,  Kai  dvöpdci  veUea  XOei. 
daher  -iroXuifipaTOC  ydpoc  o 126.  vgl.  KGHelbig  ao.  s.  80. 

Lilie  de  hominum  vita  et  moribus  usw.  s.  26.  Duncker  ao.  s.  334. 
Lilie  Horn,  anschauungsweise  ao.  s.  484.  von  den  franen  wird  es  freilich 
nicht  gern  gesehen,  Amjntor  bringt  dadurch  Unfrieden  in  sein  haus 
(I  450),  und  von  Laertes  erfahren  wir,  dasz  er  sich  aus  furcht  seine 
gattin  zu  erzürnen  des  Umgangs  mit  andern  weibern  enthalten  habe 
(a  433).  Nestor,  der  drei  menschenalter  sah,  erscheint  dem  Tele- 

machos  wie  ein  unsterblicher  (Y  246).  wenn  Diomedes  als  jüngster 
einen  rat  erteilt,  so  rechtfertigt  er  diese  freiheit  durch  seine  edle  ab> 
kunft  (£  114). 
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strebt  den  eitern  das,  was  sie  an  ihnen  während  der  kindheit  gethan, 
zu  vergelten,  ein  besonderes  wort  bezeichnet  den  gegenständ  des 
durch  die  that  abzustattenden  dankes:  Op^TTTpa. 

Grosz  ist  die  autorität  des  vaters.  er  wählt  dem  sohne  die  ge- 
fährtin  (I  394.  b 10),  der  tochter  den  gatten,  aber  die  Jungfrau  trifft 
auch  selbst  die  wähl  nach  ihrer  neigung®*;  diese  Selbstbestimmung 
ist  ein  ansprechendes  Zeichen  schon  erwachter  herzensrechte.  roh 
hingegen  und  unwürdig  der  relativ  hohen  cultur  des  familienlebens 
erscheint  die  von  alters  her  überkommene  sitte,  nach  welcher  die 
tochter  den  eitern  wie  eine  waare  vom  bräutigam  abgekauft  wird,  es 
gilt  als  besiOndere  auszeichnung,  wenn  tüchtigen  männern  die  braut- 
gaben erlassen  werden  (Z  192.  I 146.  N 365.  H 211). 

Es  spricht  für  das  innige  Verhältnis  der  familienglieder  unter 
einander  und  für  die  bedeutung  der  häuslichkeit  als  quelle  innern 
glückes,  wenn  man,  um  jemanden  zur  gewährung  seiner  bitte  am 
wirksamsten  zu  bestimmen , bei  dessen  angehörigen , vater , gattin 
oder  kindern  fleht.  Priamos  beginnt  seine  bitte  an  Achilleus  um 
auslieferung  der  leiche  Rektors  mit  den  Worten  (Q  486);  Meines 
vaters  gedenke,  göttergleicher  Achilleus.*  und  Elpenor  spricht, 
den  sohn  des  Laörtes  um  bestattung  bittend  (X  66):  ^jetzt  aber  flehe 
ich  zu  dir  bei  den  fern  abwesenden , bei  deiner  gattin  und  deinem 
vater,  der  dich  aufzog,  als  du  noch  klein  warst,  und  bei  Telemachos.* 

Die  bande  des  blutes  umschlieszen  den  ganzen  verwandtenkreis 
und  verbinden  die  glieder  desselben  zu  einem  der  Zusammengehörig- 
keit sich  bewusten  geschlechte.  als  solches  erscheint  zb.  die  familie 
des  Priamos,  mit  welcher  Rektor  einst  sich  rühmte  (6473  f.)  allein  die 
sladt  der  Troer  schirmen  zu  wollen,  als  Phoinix  in  seiner  Schwermut 
aus  dem  vaterhause  fliehen  will,  da  bieten  die  verwandten  alles  auf 
ihn  zurückzuhalten,  wie  die  stammgenossen  überhaupt  im  falle  der 
gefährdung  oder  Verletzung  für  einander  einzutreten  sich  verpflichtet 
fühlen  (Grote  ao.  s.  455). 

Schöner  als  das  natürliche  vereint  das  freie  band  der  freund- 
schaft  verwandte  seelen  in  unbegrenztem  vertrauen,  der  freund 
liebt  den  freund  mit  treuer  hingebung  und  stellt  ihn  dem  bruder 
gleich  (0  685).  freundschaft  verbindet  auch  angehörige  verschie- 
dener länder,  wenn  sie  nicht,  von  den  vätern  auf  die  söhne  ver- 
erbt, mehr  den  wert  eines  verwandtschaftlichen  Verhältnisses  hat. 
auch  den  gastfreund  stellt  man  dem  bruder  gleich  (0  545).  in 
der  gastfreundschaft , der  vielleicht  schönsten  sitte  des  alter- 
tums,  offenbart  sich  eine  überaus  zarte  seite  des  griechischen  ge- 
mütes.  'wie  bei  jedem  volke,  welchem  die  durch  erhöhte  civilisation 
sich  gestaltenden  erleichterungsmittel  des  Verkehrs  noch  fremd  sind, 
muste  auch  unter  den  Griechen  der  heroischen  zeit  das  gastfreund- 


Z 283  f.  erfahren  wir,  dasz  Nausikaa  zahlreiche  bewerbungen 
phaiakischer  Jünglinge  zurückgewiesen  hat:  ToOche  y’  dxipdiüei 

xarä  öfiiuov  OatqKac,  xo(  piv  pvOiJvxai  itoXiec  xe  kqI  icQXoi. 
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liehe  Verhältnis  als  eine  sitte  und  wie  jede,  als  eine  durch  den  willen 
der  gottheit  geheiligte  sitte  sich  entwickeln,  welche  eine  reiche 
quelle  thätiger  liebe  der  menschen  unter  einander  und  ihres  freund- 
lichen Verkehrs  werden  muste.  nicht  nur  der  wohlhabende  mann, 
der  reichlich  spenden  konnte,  sondern  auch  der,  welcher  von  dem 
für  einfaches  leben  genügenden  verrat  leben  muste , wie  der  sau- 
hirt  Eumaios,  nahm  gern  den  fremden  auf,  mochte  er  nun  blosz 
gastliche  aufnahme  auf  einige  zeit  suchen,  wovon  vorzüglich  in 
der  Odyssee  unzählige  beispiele  verkommen,  oder  als  unglück- 
licher flüchtling,  wie  Phoinix  bei  Peleus  und  Theoklymenos  bei  Tele- 
machos  eine  Zufluchtsstätte  wünschen’  (KGHelbig  s.  107).  erst  wenn 
der  fremdling  sich  durch  bad  und  speise  gestärkt  hatte,  fragte  man 
ihn  nach  namen  und  heimat,  lud  ihn,  wenn  er  gefiel,  zu  längerm 
aufenthalt  ein  und  suchte  ihn  durch  mahl,  gesang,  wettkämpfe  ua. 
zu  unterhalten,  die  dauer  des  besuches  richtete  sich  in  der  regel 
nach  dem  belieben  des  gastes,  wenigstens  hatten  edle  gastgeber, 
wie  Menelaos,  den  humanen  grundsatz,  den  gast  wider  dessen  willen 
weder  zurückzuhalten  noch  auf  seine  abreise  zu  dringen  (o  68  ff.), 
schlieszlich  wurde  er  unter  sicherm  geleite  und  nach  alt  herge- 
brachter Ordnung  mit  reichen  geschenken  entlassen  (i  268).  die 
Verletzung  des  gastrechtes,  sowohl  von  seiten  des  gastgebers  (qp  28) 
als  des  gastes  (f  351),  wurde  für  ruchlos  gehalten,  und  es  folgte 
ihr  die  strafe  der  götter.  ja  man  betrachtete  gottesfurcht  und  gast- 
freundschaft  als  die  bedingungen  einer  höhern  cultur  und  stellte  die 
menschen,  welche  im  besitz  dieser  beiden  tugenden  waren,  in  gegen- 
satz  zu  den  in  rohheit  und  gottlosigkeit  lebenden  barbarischen 
Völkern  (0  575  f.). 

Des  schutzflehenden,  mochte  er  eines  Verbrechens  wegen  aus 
seiner  heimat  flüchtig  geworden  oder  aus  einem  andern  gründe  in 
ein  fremdes  land  gekommen  sein,  nahm  sich  der  an,  an  welchen  die 
bitte  um  hilfe  gerichtet  war  (o  277).  die  bettler  erfuhren,  weil  sie 
unter  dem  schütze  des  Zeus  standen  (H  57),  eine  schonende  behand- 
lungsweise. mishandlung  derselben  galt  als  frevel  (p  475.  483). 

Machte  man  sich  kein  gewissen  daraus,  dem  fremden,  wenn  er 
nicht  gerade  schutzflehender  oder  gastfreund  war,  ob  von  höherer 
oder  niederer  herkunft,  das  loos  der  knechtschaft  zu  bereiten,  so 
zeigt  sich  anderseits  in  der  milden  behandlung  der  Sklaven , ja  in 
dem  intimen  Verhältnis , in  welchem  sie  zu  ihrem  herrn  standen  (zb. 
Eumaios  zu  Odysseus),  wie  das  häusliche  Zusammenleben  die  bildung 
und  Veredlung  des  gemütes  befördert  hatte,  sie  hatten  die  arbeiten 
in  dem  hause  und  in  der  äuszern  Wirtschaft  zu  verrichten:  die 
männlichen  Sklaven  wurden  als  hirten  und  feldarbeiter  beschäftigt, 
die  weiblichen,  deren  Stellung  wohl  eine  schwerere  war,  besorgten 
die  häuslichen  angelegenheiten : das  reinigen  des  hauses , der  tische, 
eszgeräte,  das  spinnen,  weben,  waschen,  oder  sie  dienten  der  herrin 
und  ihren  töchtern  zur  begleitung.  natürlich  waren  sie  nicht  durch- 
weg gleich  günstig  gestellt,  oft  genug  war  ihre  läge  traurig  und 
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drückend , zumal  wenn  sie  jungen  und  leidenschaftlichen  gebietern 
gehorchten  und  unter  deren  Willkür  zu  leiden  hatten  (H  59.  KGHelbig 
ao.  s.  102).  es  kam  aber  auch  vor,  dasz  tüchtige  Sklaven  als  aner- 
kennung  für  ihre  treuen  dienste  die  freiheit  und  dazu  mit  besitz 
wieder  erhielten  und  in  nähere  beziehung  zur  familie  ihres  frühem 
herrn  traten  (qp  214). 

An  die  schöne  heimat,  den  vollen  Inhalt  seines  glückes,  die  in 
ihm  so  humane  empündungen  geweckt,  knüpft  den  Homerischen 
Griechen  die  innigste  liebe;  getrennt  von  ihr  krankt  er  an  heiszem 
sehusuchtsschmerze , nichts  vermag  sein  verlangen  nach  dem  vater> 
lande  zu  stillen,  nichts  den  drang  nach  rückkehr  zu  mildern.  Odys- 
seus wie  Agamemnon  küssen  den  heimatlichen  boden,  als  sie  den< 
selben  nach  langer  ab  Wesenheit  wieder  betreten  (ö  522.  v 354). 
auch  ein  gesegneter  glücksstand  im  fremden  lande  vermag  die  süsze 
heimat  nicht  aufzuwiegen : i 34  ff.  iLc  oubev  t^ukiov  f^c  TiaTpiboc 
oube  TOKfjojv  TiYveiai,  €i  irep  Kai  tic  dTrÖTrpoÖi  Tiiova  oikov 
dv  dXXobaTrrj  vaiei  dirdveuGe  tokiiujv. 

Wir  haben  in  der  hochhaltung  der  ehe,  in  der  pietät  der  kinder 
gegen  die  eitern,  der  jungen  gegen  die  alten,  in  der  liebe  zum  vater- 
lande, in  der  hohen  meinung  von  Verwandtschaft  und  freundschaft, 
in  der  Unverletzlichkeit  der  gastfreundschaft  und  des  rechtes  der 
schutzflehenden,  endlich  in  der  humanen  behandlung  der  bettler  und 
Sklaven  eine  reihe  von  ethischen  lichtseiten  kennen  gelernt,  welche 
für  das  Homerische  Zeitalter  nicht  weniger  charakteristisch  sind  als 
die  oben  erwähnten  Schattenseiten,  darum  mag  Duncker  (ao.  s.  333) 
wohl  recht  haben  mit  seinem  urteil : ^nicht  leicht  werden  überraschen- 
der bei  einem  andern  volke  aus  einer  stürmischen  zeit  das  bild , die 
forderungen  einer  zwar  naiven  und  einfältigen , aber  tief  empfun- 
denen humanen  ethik,  die  auf  den  voll  gefühlten  sittlichen  trieben 
der  menschenbrust  ruht,  so  nachdrücklich  hervorgetreten  sein  als  im 
epos  der  Griechen.’  im  epos  aber  haben  wir  das  leben. 

Nun  ist  es  ein  durch  den  gang  der  historischen  entwicklung 
bestätigter  satz,  dasz  aus  alten,  zumal  auf  die  spitze  getriebenen 
richtungen  durch  Opposition  neue  hervorgehen,  sonach  muste  denn 
auch  das  trügerische  treiben  der  zeit  in  edlem  gemütern  den  zug 
nach  Wahrhaftigkeit  hervorrufen  (B  81.  I 312.  B 156),  ebenso  wie 
Schädigung  im  eigentum,  Verletzung  der  guten  sitte  und  des  rechtes 
mit  der  entrüstung  das  moralische  bewustsein  geweckt  und  den 
gerechtigkeitssinn  gebildet  und  vertieft  haben. 

Bei  der  annahme , dasz  Ilias  und  Odyssee  in  ihrer  jetzigen  ge- 
stalt hervorbringungen  einer  jahrhunderte  langen  entwicklung  seien, 
kann  es  nicht  mehr  auffallen,  wenn  anschau ungen  von  ganz  ent- 
gegengesetztem sittlichen  werte  neben  einander  laufen,  raubzüge 
machen  ist,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  einerseits  eine  unbeanstan- 
dete sitte,  anderseits  wird  ein  solches  unternehmen  zu  den  frevel- 
haften werken  gezählt  (H  83  ff.),  in  der  Ilias  macht  man  sich  kein 
gewissen  daraus  leichen  zu  mishandeln  (X  375.  Y 21);  dagegen 
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wird  in  der  Odyssee  schon  das  blosze  jauchzen  über  getötete  männer 
als  unfromm  bezeichnet  (x  411).  gleiches  mit  gleichem  vergelten 
entspricht  dem  allgemeinen  recbtsgefühl  (Lilie  ao.  s.  22),  daneben 
aber  taucht  auch  schon  die  forderung  auf,  dem  abbitte  leistenden  zu 
vergeben  (I  502  ff.),  dieser  scheinbare  Widerspruch  hat  nun  folgende 
lösung;  alle  veredelten  züge  des  sittlichen  lebens,  wie  die  forderung 
der  Vergebung  und  der  Wahrhaftigkeit die  raisbilligung  des  raubes 
und  diebstahls,  die  scheu  vor  mishandlung  der  loten,  sind  innerhalb 
der  Homerischen  periode  als  höhepunkte  der  entwicklung  aus  roheren 
anschauungen  aufzufassen  und  an  das  ende  dieser  epoche  zu  setzen. 

Bedenken  wir,  dasz  die  moral  erst  durch  das  Christentum, 
welches  sie  unter  das  gebot  der  liebe  zu  gott  und  dem  nächsten 
stellt,  ihre  gröste  Vertiefung  und  Vervollkommnung  erhalten  hat, 
dasz  die  Griechen  dagegen  in  ihrem  Verhältnis  zu  den  mitmenschen 
über  den  Standpunkt  der  gerechtigkeit  nicht  hinausgekommen  sind, 
ja  dasz  die  sitte  der  Sklaverei,  die  geringschätzung  des  weiblichen 
geschlechts,  die  Verachtung  der  barbaren  dh.  Nichthellenen  ein 
schwaches  sittliches  seitenstück  zu  ihrer  sonstigen  geistigen  und 
künstlerischen  grösze  bilden,  so  kann  die  sittliche  cultur  des  Home- 
rischen Zeitalters  relativ  hoch  genannt  werden,  man  handelte  frei- 
lich noch  nicht  aus  bewusten  moralischen  motiven,  sondern  aus 
sittlichen  trieben;  nicht  nach  ethischen  principien,  einer  spätem 
errungenschaft,  sondern  mit  rücksicht  auf  die  herkömmlichen  sitten 
und  heiligen  Ordnungen  der  götter;  dazu  war  die  bethätigung  des 
sittlichen  lebens  fast  ausschlieszlich  auf  den  einzelnen  Staat  be- 
schränkt, denn  es  fehlte  bei  der  gleichgültigkeit  gegen  die  auszen- 
welt,  wenn  man  von  der  gastfreundschaft  absieht,  jede  innere  be- 
zieh ung  zu  den  andern  manschen. 

Vertiefter  erscheint  das  moralische  bewustsein  schon  in  dem 
etwa  um  ein  jahrhundert  jüngern  Hesiodischen  Zeitalter,  welches 
ganz  im  gegensatz  zu  dem  Homerischen  einen  reflectierenden  und 
sittlich-lehrhaften  Charakter  bat.  Hesiodos  verlangt  die  beobachtung 
des  rechtes  auch  fremd  staatlichen  gegenüber  (^Kf).  226) ; sagen  ruht 
allein  auf  dem  ehrlich  erworbenen  gut,  nicht  auf  dem  geraubten 
(ebd.  320);  auch  nur  ein  geringes  gewaltsam  sich  anzueignen  ist 
ihm  anstöszig  (ebd.  360). 

Drakon  setzt  um  620  vor  Ch.  auf  diebstahl  den  tod.  Xeno- 
phanes , der  begründer  der  Eleatenscbule , verurteilt  Homeros  und 
Hesiodos,  weil  sie  die  götter  mit  den  lästern  des  betrugs,  diebstabls 
und  ehebruchs  behaftet,  aufs  schärfste  und  bezeugt  so  den  strengem 
sittlichen  Zeitgeist  des  sechsten  jh.  den  begriff  der  moralischen 
handlung  hat  erst  die  philosophie  geschaffen,  nachdem  die  sophisten 
das  sittliche  thun  als  ein  bewustes  hingestellt,  hat  Sokrates,  mit 

damit  stimmt  übereiu,  dasz  die  stellen,  welche  die  Forderungen 
der  Vergebung  und  der  Wahrhaftigkeit  enthalten,  so  weit  sie  die  Ilias 
angehen  (B  81.  I 312.  602),  in  böchern  Vorkommen,  welche  nach  dem 
heutigen  stände  der  Homerischen  frage  der  nachdichtung  angehörep. 
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ihren  subjectivitätstheorien  brechend,  die  tugend  als  wissen  gefaszt 
und,  indem  er  so  das  richtige  handeln  auf  objective  vemunfterkenntnis 
zurückführte,  die  Sittlichkeit  tiefer  begründet  und  ihr  eine  sichere, 
allgemeine  grundlage  gegeben. 

Werfen  wir  nun  zum  schlusz  einen  vergleichenden  blick  auf  die 
ethische  cultur  der  Homerischen  und  die  der  spätem  zeit,  so  treten 
die  beiden  fügenden  der  Ordnung  und  des  maszes,  gerechtigkeit  und 
besonnenheit,  welche  die  ethik  des  griechischen  altertums  beher- 
schen , auch  aus  dem  sittlichen  zeitgeiste  der  Homerischen  periode 
in  bereits  stark  ausgeprägten  zügen  hervor,  die  gerechtigkeit  er- 
kennen wir  in  der  forderung  wieder,  sich  im  thun  nach  der  be- 
stehende!! Ordnung  und  hei  schenden  sitte  zu  richten,  dazu  gehört 
zb.  den  göttern  opfern  und  zu  ihnen  beten,  die  toten  bestatten, 
das  gastrecht  heilig  halten,  sich  der  bettler  und  schutzflehenden  an- 
nehmen , eintracht  mit  den  Volksgenossen  halten  (I  63) , liebevoller 
empfang  des  zurückkehrenden  vaters  durch  die  angehörigen  (\  451), 
trauer  der  frau  um  den  toten  gatten  (H  130)  usw.  die  hohe  Wert- 
schätzung dieser  und  ähnlicher  fugenden  zeigt  die  teilung  der  men- 
schen  in  zwei  classen,  je  nachdem  sie  recht  und  sitte  achten  oder  nicht 
(C120==il75  =v201.  p363).  daher  einerseits  der  wünsch,  dasz  nie- 
mand gegen  die  hergebrachte  sitte  verstoszen  möchte  (c  141),  ander- 
seits tadel,  wenn  es  geschehen  (f  354f.  p481.  c275ua.  163.  u 299  ff.), 
und  göttliche  strafe  (N624.  H284.  389.  q>28;  v213f. ; T279.  T 260). 

Das  hinneigen  zur  sophrosyne  verrät  die  misbilligung  der  über- 
hebung  in  werten  und  werken,  zu  welcher  sich  der  mensch  im 
glücke  und  im  gefühle  sichern  gelingens  allzu  leicht  hinreiszen  läszt. 
er  wird  der  strafe,  welche  die  götter  direct  oder  indirect  vollziehen, 
nicht  entgehen,  so  erleiden  die  freier  für  ihren  frevelmut  auf  Ver- 
anlassung der  Athene  (v  376)  durch  die  hand  des  Odysseus  den 
tod;  so  trifft  den  Jüngern  Aias,  Eurytos  und  Thamyris  durch  Über- 
mut selbstverschuldetes  Unglück,  von  welchen  sich  der  erste  ver- 
masz  mit  keckem  wort  den  Poseidon  zu  höhnen  (b  502  ff.),  während 
die  beiden  letzten  die  götter  zum  Wettstreit  herauszufordern  wagten, 
Eurytos  den  Apollon  in  der  bogenkunst  (0  225),  Thamyris  die  Musen 
im  gesang  (B  595). 

Starke  und  innige  Vaterlandsliebe  hat  die  Griechen  bis  zur  zeit 
des  Verfalls  ausgezeichnet;  die  alte  gleichgültigkeit  gegen  die  auszer- 
heimatliche  weit  bestand  unter  dem  vom  gefühl  der  Überlegenheit 
über  andere  Völker  geschaffenen  begriffe  des  barbarentums  fort, 
welcher  alle  Nichtbellenen  mit  geringschätzung  umfaszte.  auch  die 
begeisterung  für  rühm  und  der  drang  nach  auszeichnung  sind  den 
Griechen  in  hohem  masze  geblieben : der  name  Olympia  allein  ist 
beweis  dafür,  der  mangelhaften  anlage  zur  Wahrhaftigkeit,  des  hanges 
zur  hinterlist  und  zum  betrug  ist  oben  bereits  gedacht  worden. 

In  doppelter  hinsicht  ist  die  spätere  Sittlichkeit  gegen  die 
Homerische  zurückgegangen ; in  der  Vernachlässigung  und  Zurück- 
setzung des  weiblichen  geschlechts  wie  in  der  Verachtung  des  sklaven- 
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Standes,  selbst  geistern  wie  Platon  und  Aristoteles  ist  der  sklave 
lediglich  Sache  und  darum  der  menschenwürde  und  der  menschen- 
rechte  unteilhaft,  dagegen  war  im  patriarchalischen  Zeitalter,  wie  wir 
gesehen,  die  Stellung  der  frau  geachtet,  die  behandlung  der  Sklaven 
menschlich,  ja  milde,  dieser  unterschied  in  den  anschauungen  beider 
Zeiten  hat  einen  einfachen  grund.  in  der  epischen  periode  übte  die 
gleichheit  der  bildung  auf  die  stände  und  geschlechter  einen  an- 
nähernden und  vereinenden,  in  der  historischen  zeit  die  Verschieden- 
heit derselben  einen  scheidenden  und  entfremdenden  einflusz  aus. 

Gumbinnen.  Max  Hecht. 


(78.) 

ZU  DEN  enirPAOAl  dee  odtssee. 

■I  ■ • 

HSchrader  hat  oben  s.  577  ff.  das  von  ALudwich  in  dessen 
Königsberger  festschrift  (1887)  gesammelte  kritische  material  der 
hexametrischen  Überschriften  zur  Odyssee  durch  drei  hss.  vermehrt, 
ich  bin  in  der  läge  eine  weitere  Überlieferung  hinzufügen  zu  können, 
die  mir  gelegentlich  einer  collation  der  Philostratischen  €IköV€C  bei 
der  durchsicht  des  Vatic.  gr.  1898  aufgestoszen  ist.  die  auf  fol.  219 
(etwa  saec.  XIV)  der  erwähnten  miscellan-hs.  erhaltene,  zweifellos 
zu  unterrichtszwecken  bestimmte  Zusammenstellung  der 
24  hexameter  ist  entweder  einem  mit  den  dTTi’fpaqpai  versehenen 
Odysseecodex  unmittelbar  entnommen  oder  geht  auf  eine  zu  den  ge- 
nannten zwecken  veranstaltete  Vorlage  zurück,  ein  vergleich  der- 
selben mit  dem  von  Ludwich  und  Schräder  gebotenen  hsl.  material 
zeigt  grosze  Übereinstimmung  mit  dem  texte  des  Laur.  XCI  (n)  und 
des  in  der  Laurentiana  befindlichen  cod.  abbat.  Flor.  52  (von  Ludwich 
mit  a bezeichnet);  die  annahme  ihrer  directen  abhängigkeit  von  a ist 
jedoch  schon  nach  dessen  mangelhafter  Überlieferung  der  dTTifpcupfi 
zu  q)  ausgeschlossen,  ich  gebe  nachfolgend  die  von  mir  genommene 
abschrift : 

dXqpa  06UJV  (5tTOpü  * öbucriibi  TraXXdbi (das  letzte  wort  ist 

verwischt) 

ßfjTa  ///////YOpfjV  (b  und  a sind  ausradiert)  TPÜOC  ttXoöv 

jii€T*  (X0(ivac  *.* 

TdjLip’  UTTÖ  vecTiüp  b^KTO  • cuvOupro  b*  8c  uuc  • 0ed  b'  Ittth  *.* 
beXxa  p(i0*  dpqpi  Trarpöc  irap’  (xipeiba  Xoxmimevoc  uiöc  *.* 
ii  ttXci  dTTi  cxebiTic  öbucceuc  KeaÖeicric  ttövtiu  •.* 

2^flTa  b^  vauciKcia  KÖpic*  ev  cxepir]  öbuccfja  *.* 
fj  b*  6uq)poveouc*  öbucccT  cxepiiic  ßaciXfiec  *.* 

0f)Ta  b’  (S0Xoic  q)aiTiK6c  bbuccfjoc  Tr€ipr|0ev  *.* 
lOuTtt  XcuToqpcxTmv  kikövuiv  cuv  kukXujip  dcxiv  *.* 

KdiTTTa  b’  Ix’  ctiöXou  XaicxpuTOVUJV  xai  KipKr|C  IpTOi  •.* 

Xdßba  b*  Iv  dibeuj  ipuxaic  Ivexuxev  öbucccuc  •.* 
p ceipfivac  1x61  irXdTKxac  x’  ibe  ßoOc  deXioio  *.* 

V i0dKT]C  lireßr]  qpaiqKtüv  TTopirfi  öbucccuc  *.* 
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r b*  öbuccfia  Heivicev  €U|jaioc  otTpu»  uqpopßoc  *.* 

0 dTreßT]  b’  i0aKT]C  öbucceibric  Ik  XaKebaipovoc 
TTi  b’  öpa  TTiXepotxoc  dvaTViupiCei  Traxep’  iöv  *.* 
p ßdXec  aiTTÖXe  re  pvr|CTiip  xe  kuiuv  8v  dv^TVU)  •/ 
ciTpa  b*  ^piv  ipou*  eöxoc  öbuccfjoc*  bujpa  x’  dvdKXCuv  *.• 
xaö  b*  dvaTViwpi^et  ouXfic  tph^c  öbuccfja  */ 
ü ßpovxak  lex)c  Gdpcuv’  öbuccfia  Kai  cx^O*  dxaiouc  *.* 
qpT  b€  ßiöv  TTpoxiGric*  dGXov  euvfic  TrriveXÖTreia  */ 

XI  öbucceuc  pvricxfjpac  ÖKaivuxo  vriXdi*  xciXkiI;  •/ 
b*  dvaTvu)pi2ei  ttöciv  öv  ttoxc  TrriveXÖTieia  \* 
il)  b’  öbucceuc  cuv  Tiaxpi  Kai  uki  pdxex’  dxaioic  *.* 

Würzburg.  Joseph  Sturm. 


106. 

ZU  AINEIAS  TAKTIKOS. 

Oben  s.  330  schreibt  AJBauer:  'weil  auch  Aineias  davon  gar 
nichts  sagt.’  dieses  'davon’  bedeutet,  wie  ja  Bauer  durch  hinzu- 
fügung  von  'oder  nicht’  bestätigt , die  andere  Seite  der  prüfung  in 
utramque  partem,  welche  ich,  wie  schon  ICasaubonus  ua.,  bei  Aineias 
c.  2 finde,  sagt  wirklich  Aineias  davon  nichts , so  darf  mich , wer 
lust  hat,  einer  Unwahrheit  für  überwiesen  halten : denn  gerade  diese 
aussage  des  Aineias  gehörte  zum  fundamente  meines  beweises  (jahrb. 
1887  s.  748  ff.),  es  musz  mir  das  recht  zustehen  hier  den  Wortlaut 
der  stelle  des  Aineias  mitzuteilen,  damit  man  sehe  dasz  Bauers  be- 
schuldigung  falsch  ist,  und  dasz  eben  nach  dieser  stelle  die  eupu- 
Xiupiai  nur  'freie  plätze’,  nicht  auch  'straszen’  bedeuten  können, 
ich  also  darum,  nicht  aus  'rechthaberei’  die  nur  von  straszen  han- 
delnde stelle  des  Thukydides  als  eine  hier  sehr  schlecht  passende 
bezeichnete.  die  stelle  bei  Aineias  2, 7.  8 (Hercher)  lautet:  dHoicxeov 
b^  Kai  xd  uTTCvavxia  xouxoic,  ibc  pidc  oöcr]c  eupuxojpiac 
Kivbuvoc  dv  6ir|  xoTc  iv  x^  ttöXci  , dv  TrpoKaxaXapßdviuciv  oi  öm- 
ßouXeuovxec  (koivoO  Tdp  Kai  i.vöc  övxoc  xöirou  xoiouxou,  xüjv 
. (pGacdvxujv  dv  ein  xö  IpYov),  buo  be  f|  xpiujv  övxtuv  xouuvbe 
XÖ7TUJV,  xdbe  dv  ein  xd  ÖTaGd*  ei  pev  eva  fj  buo  KaxaXapßdvoiev 
xÖTTOuc,  xöv  XoiTTÖv  dv  xoic  övavxioic  UTrdpxeiv*  ei  b^  Trdvxac 
usw.  Köchly-Rüstow : 'man  musz  aber  auch  die  einwände  da- 
gegen erörtern;  bleibt  nemlich  nur  ein  freier  platz’  usw. 

Auszerdem  schiebt  mir  Bauer  weises  verschweigen,  nichtsehen- 
wollen udgl.  Unredlichkeit  ins  gewissen,  das  ist  wohlfeil;  darauf 
erwidere  ich  hier  nichts,  aber  wie  soll  ich  denn  sein  oben  von  mir 
beleuchtetes  verfahren  nennen?  ich  enthalte  mich  hier  des  richtigen 
ausdrucks  dafür,  weil  er  wohl  nicht  gedruckt  werden  dürfte,  meine 
ausftihrungen  in  den  jahrb.  1887  s.  748  ff.  halte  ich  vollständig  auf- 
recht. 

Berlin.  Emil  August  Jünqhähn. 
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107. 

ZU  XENOPHONS  HELLENIKA. 

Der  sonst  so  trockene  ton  des  ersten  buches  der  Hellenika  wird 
einigermaszen  lebhafter  im  sechsten  capitel,  wo  der  Schriftsteller  sich 
für  die  urwüchsige  Spartanergestalt  des  Kallikratidas  ersichtlich  zu 
erwärmen  beginnt,  an  nicht  weniger  als  sieben  stellen  bringt  er 
(wie  7,  15  von  Sokrates)  charakteristische,  mehr  oder  weniger  ker- 
nige aussprüche  des  mannes  vom  alten  Spartanerschlage:  6,  2.  5.  7. 
10.  14.  15.  32.  die  letzten  worte  des  beiden  stellen,  wie  mir  scheint, 
einen  packenden  laconismus  dar,  der  aber  in  seiner  prägnanz  leider 
nicht  verstanden  und  daher  verderbt  wurde:  KaWiKpaiibac 
elTrev,  6xi  f|  CndpTTi  oub^v  pf)  kukiov  oiKTieirai  autoO  diro- 
Gavövxoc  (oiKieixai  A,  Aldina,  Cobet;  oiKCixai  die  übrigen  hss. ; 
oiK^  ORiemann;  oiKfjxai  Liebhold;  oiKrjCei  Breitenbach.  olKXi^ecGai 
Thuk.  II  51,  absolut  bei  Deinarchos  gDemosth.  § 110).  seinem 
Steuermann,  der  bei  dem  anblick  der  Übermacht  der  feinde  bemerkt, 
man  vergebe  seiner  würde  nichts  (eir)  KaXÜJC  ^X^v) » wenn  man  ab- 
segele,  erwidert  Kallikratidas  'es  sei  nicht  zu  besorgen,  dasz  Sparta 
unwürdiger  (mit  weniger  würde)  zu  trauern  wissen  werde,  wenn  e r 
gefallen  sei  (nemlich  als  es  sonst  bei  niederlagen  zu  trauern  pflege, 
so  IV  5,  10.  VI  4,  16),  zu  fliehen  aber  sei  schimpflich’,  'falle  ich,’ 
will  er  sagen  'so  falle  ich  mit  ehren  und  in  dem  tröstlichen  bewust- 
sein,  dasz  es  sich  gleich  bei  meinem  tode  zeigen  wird,  dasz  der  alte 
unbesiegbare  Spartanersinn  noch  lebt.’  heben  so  rede  und  gegen- 
rede  nur  das  KuXöv , die  böEa,  die  gerettet  worden  sei,  hervor,  dann 
erst  stehen  die  letzten  worte  des  beiden  in  einklang  mit  den  nur  auf 
ideale  ziele  gerichteten  aussprüchen  an  den  sechs  andern  stellen 
und  mit  der  fassung,  welche  Diodoros  XIII  97,  5 jenem  letzten  dictum 
gibt:  6x1  xeXeuxficac  Kaxdxfiv  pdxriv  oub^v  dboSox^pav  Ttoirjcei 
xf)V  CirdpXTiv.  ähnlich  Epameinondas  VII  5,  18  ae. 

I 5,  13  lesen  wir  ibc  eKttCxoc  fivoiHev  und  I 6,  21  ibc  €Kacxoi 
fjvoiTOV,  11,2  (ohne  ^kucxoc)  ibc  fjvoiTC.  wie  Büchsenschütz  rich- 
tig hervorhebt,  bieten  diese  stellen  der  Interpretation  Schwierig- 
keiten. ORiemann  schlug  daher  vor  fivucev  — fivuxov  — fivuxe 
zu  lesen,  die  gleichartigkeit  der  Situation  fordert,  dasz  die  beiden 
erstgenannten  stellen  zusammen  behandelt  werden,  in  beiden  fällen 
ist  von  einem  durcheinander  die  rede:  5, 14  4vaupdxricav  . . biectrap- 
pevaic  xaTc  vauci,  und  6,  21  dßofiGouv  xexapuYpevoi.  die  Ursache 
ist  kopflosigkeit,  handeln  ohne  einheitliches  commando : ibc  ^Kttcxoi 
fjvujHav  (fjvuJTOv)  — so  wird  wohl  Xenophon  sich  ausgedrückt 
haben,  besonders  6,  21  wird  durch  diese  lesart  die  stelle  verständ- 
licher: 'sie  eilten  zu  den  schiffen,  indem  sie,  wie  gerade  einer 
zu  thun  befahl,  hier  die  ankertaue  (die  wohl  auf  dem  lande 
befestigt  waren)  kappten,  dort  geweckt  wurden.’  I 1,  2 ist  die  Ver- 
derbnis, wie  mir  scheint,  eine  einschneidendere:  entweder  ist  zu 
lesen  ujc  fjv  [0IP6]  irep'i  xö  ‘POIT610V  (s.  V 1,  9)  oder  xpiiipeic 
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[u)c]  T^iövabe  (xp.  eic  ^löva),  wozu  rrpöc  Tf)V  irnv  glossem  wäre 
(s.  § 5),  oder  es  hatte  zu  dveßißaCe  xdc  auioO  jemand  die  randglosse 
gemacht:  xpiiipeic,  ibc  epoiye  (sc.  bOK€i),  und  diese  ist  in  den  text 
gekommen,  jenes  OlfC  mag  ein  verschreiben  sein;  hier  liegt  es  aber 
auch  nicht  fern  es  als  dem  POIT6  übergeschriebene  Variante  Cir€ 
aufzufassen  (Gt€10v)  oder  an  citt]  (dvepujv  Eur.  lA.  11)  zu  denken. 

II  4,  39  direl  hk.  Kax^ßricav  oi  CTpaTT]YOi,  ^v0a  bf)  6 0pacu- 
ßoiiXoc  iXeHev.  nach  Kaießricav  ergänzt  Kurz  <(4KKXTiciav  47TOiTicav)> 
'unsichere  ergänzung  der  hier  offenbar  vorhandenen  lücke , in  der, 
wie  das  folgende  ev6a  bfj  wahrscheinlich  macht,  vielleicht  der  ort 
ausgefallen  ist,  wohin  man  von  der  bürg  aus  zog,  nemlich  auf  die 
Pnyx.’  liest  man  ^irei  b^  Kttx^ßricav,  ol  cxpairiYoi  (öttoi  oi 
CTp.) , so  ist  alles  in  Ordnung : die  feldherrn , welche  den  zug  auf  die 
akropolis  angeführt  hatten , giengen  demselben  auch  jetzt  voran  auf 
die  Pnyx. 

III  2,  4 Kai  ouTOi  . . drroxujpficavTec  (dTrexuJpTlcav  die  aus- 
gaben)  4v  xij  pdxi^  bia7T€CÖVT€C,  dpeXricdviuiv  tOuv  BiÖuvujv.  statt 
des  dTTOXUJpiicavT€C  der  hss.  vermuteich  dTT*öxi»pujpaTOc  (dTTÖ 
<TOÖ>  öxO  i vgl.  § 4 biacTrdcavxec  xö  trpö  auxujv  öxOpujpa. 

III  3,  2 versuche  man  dq>*  ou  als  relative  anknüpfung,  e^evou 
als  glossem  zu  xu  lq>oc  (vgl.  Kyrup.  V 4,  30) , das  hinter  ^cpuc 
überlieferte  e als  € — tachygr.  KttC  (wozu  Kai  die  auflösung)  auf- 
zufassen, so  wird  der  satz  an  klarheit  viel  gewinnen,  vielleicht  auch 
wird  sich  bei  genauerer  Untersuchung  die  form  ^q)U-C€  der  bessern 
hss.  als  etwas  anders  geartete  Zwillingsschwester  von  der  zweiten 
person  ec-ci  erweisen. 

IV  2,  13  4Hr|€cav  xfiv  dp9iaXov.  entweder  ist  das  erste  oder 
das  letzte  wort  verderbt,  im  ersten  falle  wäre  wohl  dbr|UJcav  (aor. 
ingress.)  zu  lesen,  wie  es  ja  auch  im  folgenden  heiszt  § 15  7Tpor|€cav 
. . xepvovxec  Kai  Kttovxec  xf]V  X^pctv.  im  zweiten  falle  könnte 
§16  auf  die  Schreibung  dcp*  *AXi€U)V  führen;  doch  ist  ein  einmarsch 
an  Argos  vorbei  sehr  unwahrscheinlich,  sonst  steht  zur  bezeichnung 
der  richtung  des  weges  oder  bid,  nicht  dpqpi,  wie  es  die  ein- 
fachste lesart  dpqpi  *AXeav  verlangte,  vielleicht  ist  zu  lesen  xfjv 
dpqpiobov  oder  xf)V  dpqpaböv,  wie  sonst  an  ähnlichen  stellen  4k  xoO 
(pavepoO  (Ages.  2,  6).  die  bessere  methode  hat  es  für  sich,  unserm 
ersten  Vorschlag  gemäsz  xfjV  dpqpiaXov  stehen  zu  lassen,  zumal 
TTÖpoi  1,  7 dpq)i0dXaxxoc  vorkommt,  von  diesem  analogen  lernen 
wir  denn  auch,  dasz  dpqpiaXoc  zu  übersetzen  ist  'am  meere  gelegen’, 
wie  dpipi  bei  Xen.  gewöhnlich  die  bedeutung  'in  der  Umgebung,  in 
der  nähe’  hat. 

IV  5,  16  lese  man:  auxoi  pev  <e7T€i)>  dei  dXdxxouc  . . dti- 
Tvovxo,  o\  bk  TToX^pioi  0pacux€poi  x€  Kai  dei  nXeiouc,  dTiopoOvxec 
bf)  cuvkxavxai  usw.  vgl.  II  4,  37.  IV  2,  22.  4,  8.  V 1,  12.  3,  25. 
4,  9.  66.  VI  5,  27.  anab.  V 2,  5 und  besonders  III  1,  2. 

IV  6,  2 4dcavx€c  . . biaßdvxec  Trdvxec  TToXeprjcopev. 
das  wort  Trdvxec  soll  hier  entweder  ein  rhetorisches  kunststück  in 
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Isokrates  manier  vorstellen  (homoioteleuton  und  allitteration,  vgl. 
m.  Xenophonstudien  I s.  16.  17.  22  anm.  Isocratia  oratt.  ed.  Bremi 
[Gotha  1831]  p.  I excurs  VI),  oder  [dvxec  rr]  ist  dittographie. 

IV  6,  4 ist  zu  lesen  ei  pfi  TtaucdjLievoi  Tf|c  Ttpoc  Boiüutouc  Kai 
'Aönvaiouc  cujupaxiac  dauxouc  Kai  xouc  <'Axououc)>  cupiidxouc 
aiprjcovxai  usw.  so  erklärlich  der  ausfall  von  ’Axaiouc  an  dieser 
stelle  ist,  so  sicher  kann  hier  der  hin  weis  auf  III  1,  3 in  den  aus- 
gaben  wegfallen, 

IV  8,  15  xoic  bd  (so,  nicht  b*,  geben  die  maszgebenden  hss.) 
dvavxioic  XÖTOic  xaOx*fjv.  so  die  Überlieferung ; XÖYOi  Steph.,  Wolf; 
XÖTOC  Sauppe ; ou  ßouXojiievoic  Köppen ; ^den  gegnern  war  dies  ein 
schrecken*  Campe,  zu  lesen  wird  sein ; xoic  be  {aliis  oder  iUis  verö) 
dvavxioi  XÖYOI  xaöx*  fjv  oder  aber  nach  IV  1,  11.  V 3,  13;  xoic 
bd  dvavxioic  (prädicativ  = ou  ßouXopevoic)  xaux’  fjv  (Xöyoic 
urspr.  XÖYOi  = glossem  zu  xaOxa).  die  worte  xoic  bd  bilden  die 
fortsetzung  zu  ö pdv  *AvxaXKibac  und  xuj  pdv  bf)  TipißdCuj. 

V 1,  2 TeXeuxiac  xuxibv  dni  xiliv  viiauv  ttoi  dcpiYpevoc  Kaxd 
Xpri)idxuJV  TTÖpov.  mit  recht  nahm  man  anstosz  an  dieser  stelle; 
Cobet  und  Hertlein  tilgten  diri,  und  Grosser  schrieb  neuerdings 
xöxe  für  TTOi.  die  emendation  ist  viel  einfacher:  TTOI  ==  TICI,  und 
ohne  jeden  zweifei  ist  zu  lesen;  ini  xujv  vncujv  xiciv  dq)iYpevoc. 
über  das  v dq>eXK.  s.  Sauppe  lexil.  Xenoph.  s.  86 ; zudem  konnte  N vor 
A leicht  ausfallen.  in  gleicher  weise  sind  natürlich  die  beiden  stellen 
zu  emendieren,  in  denen  Hertlein  ebenfalls  ctti  tilgen  will,  Dem. 
23,  216.  Diod.  I 32. 

V 1,  13  CK  bd  xouxou  Ol  AaKcbaipövioi  TeXeuxiav  au  im 
xauxr)  dKTT€)Li7rouciv  dm  xauxac  xdc  vaOc  — eine  crux  criticorum. 
Löwenklau  tilgte  im  xauxr).  ihm  folgten  fast  alle  neuern  hgg. 
ORiemann  wollte  dm  xauxac  xdc  vauc  tilgen,  indem  er  hinter  dm 
xauxr]  eine  lücke  annahm,  welche  später  verschwunden  sei,  während 
jene  vier  worte  als  interpretament  zu  diri  xauxr)  in  den  text  geraten 
seien,  an  anderer  stelle  (Xen.-studien  II  s.  21  anm.)  hatte  ich  ge- 
legenheit  darauf  hinzuweisen , wie  Riemann  die  strengere  methode 
für  sich  habe,  dasz  dagegen  der  sinn  der  stelle  entschieden  dni 
xauxac  xdc  vauc  beizubehalten  fordere,  des  rätsels  lösung  wird  die 
sein;  die  Lakedaimonier  schickten  Teleutias  — denn  eile  that  dies- 
mal not  — zu  diesem  geschwader  auf  einem  schnellsegler; 
dm  x<(axuv^auxii,  und  der  abschreiber  der  stelle  irrte  von  dem 
ersten  a des  in  der  litteratur  — die  steine  liefern  vielleicht  noch 
das  zu  xaxuvauxeiv  notwendig  vorauszusetzende  substantiv  — 
einzig  dastehenden  Wortes  auf  das  zweite  ab.  vgl.  ßoiujxioupYilc, 
briinaYUJYeTv  -Yoc,  dmcxaxeiv  -dxr)c,  Xaq>upoTrujX€iv  -muXr)C, 
xoHiapxeiv  -dpxnc,  ubporroxeiv  -tt6xt)c,  Trapaßaiveiv  -ßdxr)c, 
xaxuepYitt  ua.  zudem  hat  Xen.  nicht  weniger  als  327  drra£ 
€ipr))Lidva. 

Düren.  Johann  Alphons  Simon. 
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108. 

ZU  DEN  FRAGMENTEN  DES  HISTORIKERS  TIMAIOS. 

Die  annahme,  dasz  das  gescbicbtswerk  des  Timaios  ein  einbeit- 
licbes  gewesen  sei,  wäre  in  der  tbat  einfacher  als  die  Zerlegung  in 
einzelwerke;  es  müste  nur  auch  das  dadurch  erzielte  bild  des  innem 
Zusammenhanges  ein  befriedigendes  sein,  nun  aber  wird  nur  durch 
eine  übermäszige  annahme  von  episoden  und  beiläufigen  bemerkungen 
und  schlieszlich  durch  änderung  von  bücherzahlen  mühsam  eine  ge- 
wisse äuszere  einheit  hergestellt,  bei  welcher  jedoch  die  innere  ein- 
heit  so  sehr  vermiszt  wird , dasz  das  werk  eher  einem  collectaneen- 
hefte  ähnlich  sieht  als  einer  geordneten  geschichtsdarstellung.  im 
ersten  buche  (fr.  18)  erscheinen  die  Tyrrhener  als  seszhaft  — man 
beachte  das  präsens  biaKOVoOvxai  — folglich  musz  dies  eine  weitere 
ausführung  der  erzählung  von  der  ein  Wanderung  der  Tyrrhener,  dh. 
eine  episode  gewesen  sein,  im  zweiten  buche  (fr.  45)  ist  von  Epi- 
menides  die  rede:  da  Timaios  die  griechische  geschichte  ex  professo 
nicht  behandelt  hat,  so  ist  dies  eine  beiläufige  bemerkung.  sodann 
war  im  zweiten  buche  (fr.  26)  Corsica  in  rein  geographischer  weise 
behandelt,  was  natürlich  als  eine  abscbweifung  aufzufassen  ist.  im 
dritten  buche  wird  gesagt,  dasz  Korinth  460000  Sklaven  gehabt  habe 
(fr.  48):  da  dies  nur  auf  eine  späte  zeit  passt,  ist  es  eine  episode  im 
anschlusz  an  den  bericht  über  die  gründung  der  stadt  Syrakus,  im 
vierten  buche  (fr.  98)  wird  erzählt,  dasz  Empedokles  im  Peloponnes 
gestorben  sei,  eine  im  Zusammenhang  der  geschichtsdarstellung  in 
keiner  weise  unterzubringende  notiz.  der  dritte  Perserkrieg  kann  als 
Sikelien  nicht  interessierend  nur  beiläufig  im  siebenten  buche  er- 
wähnt worden  sein  (fr.  57).  im  vierzehnten  buche  erst  wird  berichtet, 
dasz  Gelon  den  Karthagern  schwere  friedensbedingungen  auferlegt 
habe  (fr.  89);  da  Gelons  tod  schon  im  zehnten  buche  vorkam  (fr.  84 
mit  der  emendation  ev  t()  beKdiri  für  ev  ttJ  beuT€p(jt)  und  wir  im 
dreizehnten  buche  schon  mitten  im  peloponnesischen  kriege  stehen 
(fr.  105  und  107),  haben  wir  einen  rückblick  anzunehmen,  von  dem 
groszvater  des  Empedokles  war  im  fünfzehnten  buche  (fr.  93)  ge- 
sprochen worden,  offenbar  aber  nur  im  anschlusz  an  die  Zerstörung 
von  Akragas,  die  auch  im  fünfzehnten  buche  (fr.  111)  erzählt  war. 
zwar  tritt  Empedokles  erst  im  achtzehnten  bufche  (fr.  94)  als  wunder- 
thäter  auf,  aber  diese  zahl  ist  wohl  verdorben,  im  ersten  und  (!) 
zweiten  buche  (fr.  88)  soll  Timaios  ein  und  dasselbe  erzählt  haben ; 
es  wird  aber  vielmehr  das  elfte  und  zwölfte  buch  gewesen  sein,  wenn 
es  auch  merkwürdig  bleibt,  dasz  in  zwei  auf  einander  folgenden 
büchern  ganz  dasselbe  sich  fand,  was  auch  dem  Laertios  Diogenes 
aufgefallen  zu  sein  scheint,  da  er  hinzusetzt:  TXoXXctKic  otuToO 
pYTipoveiJei.  weil  die  eroberung  der  stadt  Hykkara,  welche  im  ver- 
lauf der  sikelischen  expedition  von  den  Athenern  genommen  wurde, 
im  dreizehnten  buche  (fr.  105  und  107)  ihre  stelle  hatte,  die  im 
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j.  4*24  auf  dem  congress  der  sikeliscben  Staaten  zu  Gela  gehaltene  rede 
des  Hermokrates  aber  erst  im  21n  buche  (fr.  97),  so  wird  die  letz- 
tere zahl  wohl  verdorben  sein,  allerdings  könnte  man  fragen , wes- 
halb denn  überhaupt  zahlen  geändert  werden,  da  ja  die  auffassung 
heterogener  angaben  als  episoden  ('geschichten  im  zickzack’)  überall 
möglich  ist.  es  könnte  ja  immerhin  möglich  sein,  dasz  je  nach  be- 
darf ein  rückblick  auf  früher  erzähltes,  eine  vorausnahme  späterer 
ereignisse,  eine  Zusammenfassung  geschichtlicher  perioden  usw.  in 
jenen  büchern  anzunehmen  wäre,  und  warum  gerade  diese  zahlen  den 
andern  zu  liebe  weichen  sollen , ist  gar  nicht  einzusehen,  vielleicht 
sind  diese  angaben  richtig  und  jene , auf  grund  deren  die  änderung 
erfolgt  ist,  falsch,  so  liesze  sich  also  nicht  blosz  eine  derartige  an- 
Ordnung  der  fragmente  herstellen,  sondern  in  kaleidoskopischer  auf- 
einanderfolge  eine  gröszere  anzabl , indem  man  bald  diese  zahl  bald 
jene  zum  ausgangspunkte  wählt. 

Von  vorn  herein  aber  erscheint  es  als  sehr  unwahrscheinlich, 
dasz  ein  schriftsteiler,  welcher  die  gesamte  geschichte  von  anfang 
an , wenn  auch  zunächst  nur  die  von  Italien  und  Sikelien  schrieb, 
der  also  raum  genug  für  alle  seine  bemerkungen  an  der  richtigen 
stelle  hatte,  sich  in  so  viel  beiläufigen  bemerkungen  sollte  ergangen 
haben,  bei  einem  beschränkten  thema,  das  gleichwohl  weitreichende 
beziehungen  zuliesz,  so  in  den  werken  des  Herodotos,  Thukydidee, 
Theopompos,  sind  episoden  allerdings  unvermeidlich,  überall  aber, 
wo  wir  nicht  nachweisen  können,  in  welchem  zusammenhange  mit 
dem  hauptthema  diese  episoden  standen , ist  ihre  annahme  in  dem 
werke  des  Timaios  so  willkürlich,  dasz  es  besser  wäre,  in  diesem 
falle  mit  dem  ersten  herausgeber  der  fragmente,  Franz  Göller,  von 
einer  anordnung  überhaupt  abstand  zu  nehmen. 

Ein  teil  dieser  sog.  episoden  jedoch,  der  nemlich  welcher  das 
griechische  mutterland  hetrifft,  wird  sofort  legitimiert,  wenn  wir 
annehmen  dasz  Timaios  auch  die  eigentlich  griechische  geschichte, 
wenn  auch  kürzer,  zu  behandeln  die  ahsicht  hatte,  dies  folgt  natür- 
lich nicht  aus  Polybios  XII  23,  7 (=  Tim.  fr.  143)  uirep  liaXiac 
pövov  Kai  CiKcXiac  TrpaTpaTeoöiLievoc , sondern  trotz  dieser  stelle 
behaupten  wir  im  hinblick  auf  zahlreiche  fragmente  die  systematische 
berücksichtigung  der  griechischen  Verhältnisse,  die  stelle  gehört 
nemlich  einem  jener  scharfen  angriife  auf  Timaios  an,  an  denen  das 
zwölfte  buch  des  Polyb'ios  so  reich  ist.  Polybios  will  dort  nicht  nur 
das  werk  des  Timaios,  sondern  auch  den  von  diesem  hochgefeierten 
Timoleon  herabsetzen,  indem  er  behauptet,  dasz  dessen  thaten  gegen 
die  Alexanders  d.  gr.  gehalten  ihm  vorkämen  wie  'im  essignäpfchen’ 
(4v  öHußdcpiü)  — wir  würden  sagen  'im  wasserglase’  — vollführt 
(dXXd  poi  boKci  7T6ic0fjvai  Tipaioc  ibc,  dv  TijiioXeiuv  TreqpiXoboSn- 
Kihc  4v  aviT^  CiKcXia,  KaOdTiep  öHußdcpiu,  cuTKpixoc  (pav^  toic 
4Tn9avecTdT0ic  tüuv  f]pujijuv,  Kdv  auxöc  vtt^p  MxaXiac  juövov  Kai 
CiKeXiac  irpaTpaxeudpevoc  eiKÖxiuc  TrapaßoXfjc  dHimGfjvai  xoTc 
v»7T€p  xfic  oiKOupevric  Kai  xtuv  KaGöXou  TTpdHemv  TreTToir]|Li€Voic 
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TCtc  cuvidHeic).  ist  dies  ohne  frage  eine  arge  Übertreibung,  ist  ferner 
die  beurteilung  eines  mannes  nach  der  länge  des  von  ihm  zurück- 
gelegten Weges  und  der  grösze  des  von  ihm  eroberten  gebietes  eine 
ganz  und  gar  unzutreffende,  um  nicht  zu  sagen  böswillige,  so  liegt 
gar  kein  grund  vor  jene  offenbar  gehässige  bemerkung  über  das 
werk  des  Timaios  wörtlich  zu  nehmen.  Polybios  hat  eben  im  eifer 
der  polemik  da  ein  ^nur’  gesetzt,  wo  er  Vorzugsweise’  hätte  sagen 
sollen. 

Indes  lassen  sich  anlässe  nachweisen,  wo  Timaios  in  der  that 
auf  andere  gebiete  abschweifte,  dies  war  zunächst  der  fall  in  den 
reden,  welche  er  den  geschichtlichen  Persönlichkeiten  in  den  mund 
legte,  und  in  denen  er  mit  seiner  schulberedsamkeit  zu  glänzen 
suchte,  so  kommt  er  in  der  läppischen  auseinandersetzung  über  den 
Segen  des  friedens,  die  bei  ihm  Hermokrates  den  gesandten  der  sike- 
lischen  städte  vorträgt,  auf  Herakles  zu  sprechen,  der  nie  ohne  ge- 
wichtigen anlasz  gewalt  angewendet  und  sogar,  um  die  ungestörte 
feier  der  olympischen  spiele  zu  ermöglichen,  für  die  dauer  des  festes 
die  4K6XCipia  eingesetzt  habe  (fr.  97).  da  es  aber  in  der  natur  der 
Sache  liegt,  dasz  nur  allgemein  bekannte  thatsacben  als  beweiskräf- 
tige beispiele  für  solche  reden  verwandt  werden  können,  kommt 
diese  art  von  episoden  für  die  anordnung  der  fragmente  weniger  in 
betracht,  weil  ein  anderer  schriftsteiler  so  bekannte  dinge  kaum  zum 
gegenständ  eines  citats  gemacht  haben  wird. 

Die  hauptursache  aber  des  heranziehens  nicht  eigentlich  zur 
Sache  gehöriger  gegenstände  war  die  allen  rhetoren  eigentümliche 
sucht  durch  gegenüberstellung  des  entgegengesetzten  oder  Verglei- 
chung des  ähnlichen  das  Interesse  des  lesers  wachzuhalten  und  der 
darstellung  reiz  zu  verleihen,  das  ist  es,  was  Longinos  (tt.  uipouc  4, 1) 
an  Timaios  rügt:  uttö  epiüTOC  toO  Eevac  vof)ceic  dei  Kiveiv  TToXXd- 
Kic  ^KTTiTTTiuv  €ic  TO  TTaibapiiubecTaTOV.  um  einer  antithese  willen 
schonte  Timaios  nicht  den  hochverehrten  meister  seiner  schule, 
Isokrates,  indem  er  meinte,  Isokrates  habe  längere  zeit  an  seinem 
TTavnT^piKÖc  Xöyoc  gearbeitet,  als  Alexander  zur  eroberung  Asiens 
bedurfte  (fr.  138).  wir  fassen  diese  bemerkung  als  einen  spott  gegen 
Isokrates  auf:  denn  so  wie  Longinos  sie  auffaszt,  als  ein  ernst- 
gemeintes lob  auf  Alexander,  wäre  sie  bis  zur  Unbegreiflichkeit 
albern,  wenn  diese  bemerkung  also  als  nicht  unwitzig  bezeichnet 
werden  darf  (Cic.  in  Verrem  IV  § 95  numquam  tarn  male  est  SimliSy 
quin  aliquid  faceie  et  commode  dicant)^  so  ist  das  Wortspiel  mit  Kopri 
in  der  doppelten  bedeutung  von  'Jungfrau’  und  'pupille  des  auges’ 
in  der  that  frostig  (fr.  149  6 Tic  av  47TOir|cev  öq)6aX)Lioic  KÖpac, 
pf)  TTÖpvac  ^x^v;).  das  streben  nach  effect  zeigt  sich  ferner  darin, 
dasz  Timaios  unmittelbar  vor  der  plünderung  von  Akragas  durch 
die  Karthager  im  j.  406  die  stadt  in  ihrer  ganzen  pracht  und  Üppig- 
keit dem  leser  vor  äugen  stellt  (fr.  111 — 115);  eben  noch  prangend 
in  glanz  und  Schönheit  ist  sie  bald  nur  ein  wüster  trümmerhaufen. 
jener  Gellias  insbesondere,  dessen  freigebigkeit  fr.  111  gepriesen 
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wird , verbrennt  sich  bei  der  einnahme  der  stadt  in  dem  tempel  der 
Athene,  um  nicht  in  die  hände  der  feinde  zu  fallen,  auch  die  stadt 
Sybaris  scheint  Timaios  in  ähnlicher  weise  kurz  vor  ihrem  Unter- 
gang auf  dem  gipfel  ihrer  macht  gezeigt  zu  haben,  wobei  er  als 
charakteristischen  typus  eines  Sybariten  den  berüchtigten  Schweiger 
Smindyrides  vorführte,  denn  wenn  er  (fr.  58)  Über  diesen  im 
siebenten  buche,  demselben  aus  welchem  ein  citat  über  den  dritten 
Perserkrieg  überliefert  ist  (fr.  57),  gesprochen  hat,  so  kann  jener  an 
sich  unbedeutende  menscb,  der  nur  typische  bedeutung  hat,  nicht  im 
chronologischen  zusammenhange  erwähnt  worden  sein.  Smindyrides 
lebte  um  580  vor  Ch.,  also  100  Jahre  vor  dem  dritten  Perserkriege, 
und  war  einer  der  freier  der  Agariste,  der  tochter  des  tyrannen 
Kleisthenes  von  Sikyon,  deren  hand  der  Alkmaionide  Megakies  er- 
hielt. da  aber  einerseits  diese  heirat  für  Timaios  nicht  dasselbe 
interesse  hatte  wie  für  Herodotos,  dem  athenische  Verhältnisse  dabei 
vorschwebten  — der  sohn  des  Megakies  und  der  Agariste  war  Klei- 
sthenes, der  reformator  der  athenischen  Verfassung  — und  da  Smin- 
dyrides als  freier  überhaupt  gar  nicht  in  betracht  kam,  so  ist  die  er- 
wähnung  dieses  mannes  nicht  mit  jener  Werbung  in  Sikyon  in  Ver- 
bindung zu  setzen,  vielmehr  fällt  bei  Timaios  die  Zerstörung  von 
Sybaris  in  die  regierung  des  tyrannen  Hieron  (fr.  90  vgl.  Diod. 
XI  48  biö  Kai  CußapiTUJV  TToXiopKOUjidviuv  iittö  KpoTuuviaxujv  Kai 
beoptvujv  ßor]0ficai  CTpaiidiTac  ttoXXouc  KaxeTpaipev  eic  ifiv  cipa- 
Tidv,  l)v  Tiapebibou  TToXuZ!f|Xuj  idbeXcpm  vopiCujv  auiöv  uttö  tiIiv 
KpoTUJViaTÜJV  dvaipe0ric€c6ai),  so  dasz  sehr  wohl  der  dritte  Perser- 
krieg und  die  erwähnung  des  Smindyrides  in  demselben  buche  sich 
finden  konnte,  indem  der  Zerstörung  von  Sybaris  ebenso  wie  der  von 
Akragas  die  Schilderung  des  glanzes  der  stadt  vorausgieng.  so  wird 
denn  auch , nachdem  sich  fr.  60  der  schriftsteiler  in  der  Schilderung 
des  asiatischen  luxus,  welchem  die  Sybariten  fröhnten,  ergangen  und 
sich  dab6i  zum  teil  in  arge  trivialitäten  verirrt  hat  (TipuJTOi  b^  Kal 
djuibac  4H€Öpov,  de  eiceqpepov  eic  xd  cupTTÖcia),  der  grund  für  den 
schlieszlichen  Untergang  der  stadt  angeführt,  wobei  es  natürlich  an 
einem  deus  ex  machina  nicht  fehlt,  die  Sybariten  hatten  in  Delphoi 
angefragt,  wie  lange  ihr  glück  dauern  würde,  und  die  Pythia  hatte 
geweissagt,  wenn  einem  sterblichen  mehr  ehre  erwiesen  werden 
würde  als  den  göttern,  werde  der  tag  des  Verderbens  nahen,  der 
Untergang  erfolgte,  als  ein  Sybarit  von  der  Züchtigung  eines  Sklaven 
nicht  abliesz,  als  derselbe  in  die  tempel  fioh,  wohl  aber,  als  der  sklave 
sich  an  das  grabmal  des  vaters  seines  herrn  flüchtete. 

Wie  durch  antithesen,  so  suchte  Timaios  auch  durch  Zusammen- 
stellung des  verwandten  zu  wirken  und  setzte  sich  dabei  kühn  über 
chronologische  Schwierigkeiten  hinweg.  Trojas  Zerstörung  setzt  er 
ins  j.  1334,  genau  1000  Jahre  vor  die  expedition  Alexanders,  so  dasz 
die  beiden  groszen  rachekriege  der  Griechen  gegen  Asien  in  passen- 
der parallele  erscheinen.  Empedokles  ferner  ist  bei  Timaios  ein 
Schüler  des  Pythagoras,  was  nur  dadurch  ermöglicht  wurde,  dasz 
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der  historiker  das  Zeitalter  des  Pythagoras  um  ein  beträchtliches 
herabrückte  (fr.  81);  dasselbe  widerfuhr  dem  Xenophanes,  der,  um 
550  lebend,  gleichwohl  mit  in  den  dichterkreis  am  hofe  des  Hieron 
gezogen  wird  (fr.  92).  Dionysios  der  ältere  gewinnt  an  demselben 
tage  die  berschaft,  an  welchem  Euripides  stirbt  (fr.  119  dpa  tt)c 
TUXTic,  ujc  Tipaioc  Iqpr],  töv  pipiixfiv  dHaTOuoic  tujv  TpaTiKmv 
TtaOmv  Kal  töv  dTtuviCTf]V  dTieicaTOUcric).  Karthago  und  Rom , die 
rivalinnen  um  die  berschaft  im  westlichen  Mittelmeerbecken,  sind  in 
demselben  jahre  gegründet  worden  (fr.  21).  nicht  ohne  berechtigung 
behandelte  Timaios  den  philosophen  Diodoros  aus  Aspendos,  seinen 
eignen  Zeitgenossen,  der  Kynismos  mit  Pythagoreismos  zu  verbinden 
suchte,  im  zusammenhange  mit  Py thagoras  im  neunten  buche  (fr.  80). 
in  dem  gleichen  sachlichen  zusammenhange  war  im  neunten  buche, 
wo  von  Pythagoras  gesprochen  wird,  auch  von  dem  jungen  Sokrates 
die  rede  (fr.  100).  wenn  also  Timaios  nachweislich  drei  philosophen, 
Empedokles,  Sokrates  und  Diodoros,  unmittelbar  mit  Pythagoras  in 
Verbindung  gesetzt  hat,  so  liegt  es  nahe  auch  denEpimenides  (fr.  45), 
welchen  Laertios  Diogenes  unter  die  philosophen  zählt,  welchen  der 
von  Timaios  vielfach  abhängige  lamblichos  sogar  zum  schüler  des 
Pythagoras  macht,  als  hier  erwähnt  zu  denken. 

Was  nun  die  von  uns  aufgestellte  anordnung  der  fragmente  an- 
betrifft, so  halten  wir  zunächst  daran  fest,  dasz  die  Widersprüche  in 
den  bücherzahlen  sich  fast  sämtlich  durch  hinzufügung  der  von 
Suidas  überlieferten  zahl  8 heben  lassen,  es  liegen  bei  einer  gesamt- 
zahl  von  höchstens  180  fragmenten  gegen  30  citate  mit  augabe  der 
zahl  des  bucbes  vor,  ein  material  von  dem  man  erwarten  sollte,  dasz 
es  einen  halbwegs  klaren  überblick  über  den  inhalt  des  Werkes  er- 
möglichen würde,  statt  dessen  erhebt  sich  widerspruch  auf  Wider- 
spruch. unter  diesen  umständen  erhalten  die  wirren  angaben  des 
Suidas,  auf  welche  wir,  wenn  die  fragmente  anders  beschaffen  wären, 
gar  keinen  wert  legen  würden,  doch  einiges  gewicht,  dasz  kein  an- 
derer Schriftsteller  einen  geographischen  teil  dem  historischen  voraus- 
geschickt bat,  beweist  gar  nichts:  denn  es  ist  nicht  einzusehen,  warum 
sich  nicht  ein  einzelner  von  der  hergebrachten  Schablone  befreien 
konnte,  im  interesse  einer  schärfern  disponierung  lag  die  ausschei- 
dung  des  geographischen  Stoffes  jedenfalls,  auch  die  zurückfüh- 
rung  der  verschiedenen  Zeitrechnungen  auf  die  olympiadenrech- 
nung , welche  doch  ebenfalls  kein  anderer  schriftsteiler  vor  Timaios 
systematisch  durchgeführt  hat,  scheint  mehr  eine  gröszere  klarheit 
und  durchsichtigkeit  der  darstellung  als  chronologische  Sicherheit 
bezweckt  zu  haben , da  Timaios  es  mit  der  Zeitrechnung  öfters  gar 
nicht  genau  nimt.  die  grosze  formale  gewandtheit  des  Timaios,  eine 
errungenschaft  der  rhetorenschule,  wird  durch  das  lob  des  berufen- 
sten formkritikers,  Ciceros,  auszer  zweifei  gestellt,  bat  doch  auch 
Ephoros  das  bedürfnis  einer  geographischen  fundamentierung  seines 
geschichtswerkes  gefühlt,  und  zwar  hat  er  nicht  tumultuarisch  in 
verschiedene  bücher  geographische  brocken  verstreut,  sondern  im 
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vierten  buche  Europa,  im  fünften  Asien  und  Libyen  im  Zusammen- 
hänge behandelt,  von  da  bis  zur  constituierung  eines  selbständigen 
teiles  ist  nur  ein  schritt,  und  wenn  man  fragt,  auf  wessen  Seite  dann 
die  logische  consequenz  ist,  wird  die  antwort  nicht  zu  ungunsten  des 
Timaios  ausfallen.  aber  es  war  gar  kein  geographischer  teil  im  ge- 
wöhnlichen sinne,  den  unser  historiker  nach  unserer  ansicht  voraus- 
geschickt hat.  der  mensch  mit  seinen  Städtegründungen  und  Wan- 
derungen, nicht  die  natur,  nimt  auch  hier  sein  interesse  in  ansprucb, 
und  die  erde  mit  ihren  ländern  bildete  nur  die  unterläge  für  die 
thätigkeit  des  menschen  und  die  gleichsam  von  der  natur  selbst  ge- 
gebene disposition  für  die  darstellung  dieser  schwer  zu  sichtenden 
ereignisse.  geschichte  schreibt  Timaios  auch  hier,  und  nur  bisweilen 
tritt  der  perieget  mehr  hervor,  es  behält  eben  in  diesem  falle , weil 
mit  den  fragmenten  im  einklang  stehend,  das  urteil  des  Polybios 
seine  gültigkeit , welcher  als  den  inhalt  der  ersten  bücher  die  djTO- 
q)dceic  7T€pi  idc  diroiKiac  Kai  Kiiceic  Kai  cufTCveiac  angibt  und 
dann  das  übrige  werk  als  TÖ  TTpaTpaxiKÖv  auxoO  pepoc  xfic  icxo- 
piac  bezeichnet,  dieser  zweite  teil  begann  sehr  passend  mit  der  ersten 
welthistorischen  Persönlichkeit,  welche  auf  italisch-sikelischem  boden 
erstand , mit  Pythagoras , dessen  leben  und  wirken  im  neunten  und 
zehnten  buche  abgehandelt  war. 

Unter  den  als  bttcherzahlen  auf  tretenden  citaten  finden  sich  zwei, 
von  denen  wir  annehmen  dasz  sie  ursprünglich  auf  die  beiden  teile 
sich  bezogen  und  erst  bei  der  hinübernahme  in  die  werke  späterer 
Schriftsteller  — die  betreffenden  fragmente  gehören  dem  Laertios 
Diogenes  und  dem  scholiasten  zu  Pindaros  an  — als  bücherzahlen 
aufgefaszt  wurden,  es  sind  dies  fr.  88  (dv  xQ  irpiuxri  Kai  b€uxdp(ji) 
über  Empedokles , über  den  zwar  nicht  in  zwei  unmittelbar  auf  ein- 
ander folgenden  büchern,  wohl  aber  im  vierten  und  achtzehnten 
buche  (fr.  98  und  94)  ein  und  dasselbe  gesagt  werden  konnte,  und 
fr.  84,  wo  Gelon  dv  x^  beuxdpq  seinen  letzten  willen  kundgibt,  wäh- 
rend er  im  vierzehnten  buche  noch  lebt  und  den  Karthagern  den 
frieden  dictiert  (fr.  89),  im  zehnten  buche  den  sieg  am  fiusse  Heloros 
davonträgt  (fr.  85).  im  einzelnen  haben  wir  unsere  ansicht  etwas 
modificiert,  indem  wir  in  dieser  beziehung  von  einem  rechte  gebrauch 
machten,  welches  ja  auch  andere  für  sich  in  anspruch  nehmen,  die 
gegenwärtig  unserer  auffassung  entsprechende  anordnung  der  bücher-  . 
zahlen  ist  folgende : 

fr.  18  dv  x^  irpiJüxr]  (über  die  Üppigkeit  der  Tyrrhener)  ==  buch  1. 

fr.  26  dv  xrj  beuxdp^  (über  Corsica)  = buch  2. 

fr.  48  dv  x^  xpixT)  (über  die  grosze  zahl  der  Sklaven  in  Korinth) 

= buch  3. 

fr.  98  dv  xrj  xexdpxt)  (Empedokles  starb  im  Peloponnes,  die 
stelle  seines  grabes  ist  unbekanrtt)  = buch  4. 

fr.  55  Kaxd  xö  TTpooipiov  xfjc  dKXric  ßißXou  (selbstlob  des  Ti- 
maios, seine  Umsicht  im  aufsuchen  des  geographischen  stoflfos  be- 
treffend) = buch  6. 
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fr.  56  4v  Z (über  die  Sklaven  der  Syrakusier)  = buch  6. 
fr.  67  iv  dvvaxi;)  (polemik  gegen  Aristoteles  hinsichtlich  der 
herkunft  der  epizephyrischen  Lokrer)  = buch  9. 
fr.  77  4v  Tip  0'  (über  Pythagoras)  = buch  9. 
fr.  80  ev  xrj  ewaii;)  (über  den  Philosophen  Diodoros  aus  Aspen- 
dos)  = buch  9. 

fr.  81  bia  Tf|c  dwatric  (Empedokles  schüler  des  Pythagoras) 
buch  9. 

fr.  100  ev  ti5  ^vvdm;|  (über  die  Jugend  des  Sokrates)  = buch  9. 
fr.  83  4v  beKdir]  (über  Pythagoras)  = buch  10. 
fr.  45  4v  Tij  beuT^pqi  (über  Epimenides)  ===  buch  10. 
fr.  85  4v  irj  beKom^  (über  Gelons  sieg  am  flusse  Heloros  492 
vor  Ch.)  = buch  10. 

fr.  89  bid  Tfic  TeccapaKaibeKttTTic  (über  Gelons  sieg  bei  Himera 
480  vor  Ch.)  = buch  14. 

fr.  93  iv  Trj  TrevTeKaibeKdxT)  (über  den  groszvater  des  Empe- 
dokles) = buch  15. 

fr.  57  ev  4ßbö)Liri  (über  den  zug  des  Xerxes  gegen  die  Grie- 
chen) = buch  15. 

fr.  58  ev  xrj  eßböpri  (über  den  luxus  der  Sybariten,  deren  stadt 
bei  Timaios  erst  unter  der  regierung  des  tyrannen  Hieron  zerstört 
wird)  = buch  15. 

fr.  94  iv  xrj  it]'  (Empedokles  hemmt  schädliche  winde)  = 
buch  18. 

fr.  97  4v  xrj  pia  Kai  eiKOcxrj  (rede  des  Hermokrates  gegen  die 
Athener  424  vor  Ch.)  = buch  21. 

fr.  105  und  107  dv  xij  xpiCKaibeKdxr)  (einnahme  von  Hykkara 
durch  die  Athener  bei  gelegenheit  der  sikelischen  expedition)  = 
buch  21. 

fr.  111  4v  x^  7T€VxeKaib€Kdxr)  (Zerstörung  von  Akragas  durch 
die  Karthager  406  vor  Ch.)  = buch  23. 

fr.  119®  i\  xrj  (träum  der  Himeräerin  über  den  tyrannen 
Dionysios  den  ältern)  ==  buch  24. 

fr.  135  4v  xi(j  ÖTbör)  Kai  eiKOCxrj  (gesandtschaft  der  Tauromenier 
an  einen  gewissen  Nikodemos)  = buch  28  (?).* 

fr.  127  xrj  beuiepa  Kai  ekocx^  (über  den  Schmeichler  Da- 
mokles)  = buch  30. 

fr.  139  xrj  xpiaKOCX^  Kai  xexdpxii  (Timaios  sagt  von  sich 
selbst,  er  habe  fünfzig  jabre  in  der  Verbannung  zu  Athen  gelebt) 
= buch  34. 

fr.  140  4v  (Schmähungen  gegen  Demochares,  den  schwester- 
sohn  des  Demosthenes)  = buch  38. 

Wenn  nach  fr.  134  von  Timoleon  4v  xrj  pid  Kai  €iKOCX^  gespro- 
chen worden  sein  soll,  so  glauben  wir  jetzt,  dasz  diese  zahl  durch 


^ eine  Zeitbestimmung  dieses  dunklen  fragraents  wird  weiter  unten 
s.  827  fif.  versucht  werden. 
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angleichung  an  fr.  91  verdorben  ist:  denn  in  dem  Vaticanischen 
palimpsest,  welcher  die  bruchstücke  des  zwölften  bucbes  des  Poly- 
bios enthält,  folgten  ursprünglich  beide  fragmente  unmittelbar  auf 
einander,  diese  Zusammenstellung  ist  aber  wiederum  keine  zufällige, 
sondern  die  folge  des  umstandes,  dasz  in  beiden  fragmenten  die  ge- 
gewohnheit  des  Timaios,  seinen  beiden  schulmäszig  ausgearbeitete 
reden  in  den  mund  zu  legen , charakterisiert  werden  soll. 

So  glauben  wir  denn  durch  anwendung  eines  und  desselben  prin- 
cips,  durch  hinzufügung  einer  und  derselben  zahl,  die  wir  nicht  will- 
kürlich ansetzten,  sondern  die  wir  uns  von  Suidas  vorschreiben 
lieszen , eine  in  sich  wohl  geordnete  Übersicht  über  den  inhalt  des 
Werkes  erzielt  zu  haben,  auch  die  von  Suidas  überlieferten  titel 
halten  wir  für  durchaus  berechtigt,  gesetzt  auch  sie  rührten  nicht 
von  Timaios  selbst  her,  welcher  sein  gesamtwerk  als  iCTOpiai  be- 
zeichnet zu  haben  scheint,  der  erste  teil  führte  demnach  den  sondertitel 
"IxaXiKd  Kai  CiKcXiKd,  die  Überschrift  des  zweiten  war  ‘€XXr|ViKd  Kai 
CiKCXiKd.  dasz  diese  inhaltsangaben  nicht  ganz  genau  sind,  ist  neben- 
sächlich, da  die  büchertitel  häufig  a potiori  zu  verstehen  sind,  das 
bekannteste  beispiel  hierfür  ist  Xenophons  Kupou  dvdßacic,  in  deren 
gröstem  teile  doch  von  der  Kataßacic  der  griechischen  Söldner  die  rede 
ist.  noch  weniger  zutrejßfend  ist  die  bezeichnung  des  KaidXoTOC  tujv 
veüuv  als  Boiuuxia,  hergenommen  von  dem  anfange  der  aufzählung. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  einer  kritisch-exegetischen  besprechung 
einzelner  fragmente.  merkwürdig  ist  vor  allem  die  hypothese,  durch 
welche  Timaios  das  phänomen  der  gezeiten  zu  erklären  versucht 
(fr.  36).  es  sei  die  folge  des  einströmens  groszer  ströme  in  den 
Okeanos,  und  diese  ströme  kämen  von  den  keltischen  gebirgen. 
dies  keltische  bergland  begreift  aber  nicht  blosz  die  gebirge  des 
eigentlichen  Galliens,  sondern  auch  die  Alpen  und  das  deutsche 
mittelgebirge  von  den  quellen  der  Donau  bis  zu  den  Karpathen,  also 
das  was  die  alten  unter  der  Hercynia  silva  verstanden  (Caesar  5.  g. 
VI  25).  denn  dasz  einst  Süddeutschland  von  Kelten  bewohnt  war, 
beweisen  nicht  nur  namen,  welche  aus  dem  keltischen  erklärt  wer- 
den müssen,  zb.  Böhmen  (Boeheim  = heimat  der  Bojer;  die  deutsche 
endung  gehört  natürlich  den  nachrückenden  Germanen  an),  Hercynia 
silva  (von  kelt.  cyn  'höhe’),  Iser,  Isar,  Is^re  usw.,  sondern  es  bezeugt 
dies  auch  ausdrücklich  Tacitus  Germ.  28  inter  Hercyniam  süvam 
Rhenumque  et  Moenum  amnes  Helvetii^  uUeriora  Boiij  Gaüica  utraque 
genSy  tenuere.  manet  adhuc  Boihaemi  nomen  signifkaique  loci  veterem 
memoriam , quamvis  mutaiis  cultoribus.  unter  den  strömen , welche 
in  den  Okeanos  münden,  sind  also  auch  die  deutschen  flüsse  bis  zur 
Weichsel  einschlieszlich  zu  verstehen,  die  Ostsee  erschien  den  alten 
niemals  als  ein  binnenmeer,  sondern  stets  als  ein  teil  des  Okeanos, 
indem  Scandinavien  für  eine  insei  galt,  für  Timaios  folgt  dies  aus 
fr.  6,  wo  er  die  Argonauten  den  Tanais  bis  zur  quelle  aufwärts  fahren, 
dann  das  schiff  eine  strecke  über  land  tragen  und  endlich  auf  einem 
flusse,  der  in  den  Okeanos  mündet  (kuG’  Ix^pou  TTCtXiv  iroxapoO  xf|V 


DIgitized  by  Google 


HKothe:  zu  den  fragmenten  des  historikers  Tim<aios.  823 

ßOciv  IxovTOC  €ic  Tov  *ßK6avöv)  — wenn  es  der  mühe  lohnte  den 
flusz  zu  fixieren,  könnte  man  etwa  an  die  Düna  denken  — in  den 
Okeanos  gelangen  läszt.  fragen  wir  nun  weiter,  unter  welchen  Voraus- 
setzungen ebbe  und  fiut  als  eine  folge  des  einströmens  von  flüssen 
in  das  meer  gedacht  werden  konnte,  so  ist  es  klar  dasz  Timaios  von 
der  monatlichen  und  jährlichen  periodicität  nichts  gewust  haben 
kann : denn  diese  ist  es,  welche  deutlich  auf  den  einflusz  des  mondes 
hinweist,  so  dasz  schon  Pytheas  und  Aristoteles,  Zeitgenossen  des 
Timaios,  die  gezeiten  auf  den  einflusz  des  mondes  zurückführten, 
das  hauptproblem  aber  war  stets  die  tägliche  periodicität,  welche  auch 
erst  in  der  neuem  zeit  mit  hilfe  der  Kepler-Newtonschen  gesetze 
ihre  erklärung  gefunden  hat.  es  scheint  nun,  Timaios  habe  sich  die 
Sache  so  gedacht,  dasz  die  flüsse  durch  die  ihnen  entgegenflutende 
wassermasse  des  Okeanos  am  einmünden  gehindert  und  so  lange  zu- 
rückgestaut würden,  bis  ihre  wassermenge  grosz  genug  sei,  um  ihrer- 
seits das  meer  zurückzu  drängen,  da  Timaios  seine  geographischen 
nachrichten  häufig  aus  dem  munde  von  augenzeugen,  wahrschein- 
lich massaliotiachen  kaufleuten,  schöpfte,  so  wird  man  fragen,  was 
diese  veranlaszt  haben  kann  eine  so  auffallende  theorie  aufzustellen, 
und  hierfür  gibt  es  eine  durchaus  befriedigende  antwort.  die  flut- 
weile dringt  nemlich  in  die  flüsse  ein,  zb.  in  die  Weser  neun  meilen, 
in  die  Themse  zwölf  meilen  (bis  oberhalb  London),  in  die  Elbe 
zwanzig  meilen  weit  (bis  oberhalb  Hamburg;  bei  Hamburg  beträgt 
die  fluthöhe  sieben  fusz).  dieser  Vorgang  konnte  von  oberflächlichen 
beobachtera  so  aufgefaszt  werden,  als  würden  die  flüsse  am  einmün- 
den verhindert  und  zurückgestaut,  von  der  ausdehnung  des  Welt- 
meeres hat  Timaios  wahrscheinlich  keine  Vorstellung  gehabt,  sonst 
würde  er  den  flüssen  mit  ihrer  doch  immerhin  verhältnismäszig  sehr 
unbedeutenden  wassermenge  keine  solche  kraft  zugeschrieben  haben, 
die  erde  ist  bei  ihm  noch  keine  kugel , sondern  eine  scheibe , über 
welcher  sich  der  himmel  als  halbkugel  wölbt,  dies  geht  hervor  aus 
dem  ausdruck  Tpc  Tflc  uttö  tu»  KÖCjLiip  Keip^vric  (fr.  134),  weil,  wenn 
die  erde  als  kugel  in  dem  ebenfalls  kugelförmig  gedachten  welten- 
raume schwebt,  von  oben  und  unten  keine  rede  sein  kann,  so  sagt 
denn  auch  Aristoteles  (meteor.  I 2):  6 irepi  Tf)V  *niv  öXoc  KÖcpoc. 
und  wenn  auch  jener  ausdruck  (xfic  Yf]C  utto  Tip  KÖcpiu  Keip^VTic) 
wörtlich  aus  Isokrates  (Paneg.  179)  entlehnt  ist,  so  hätte  Timaios, 
wenn  er  anderer  meinung  war,  von  Isokrates  in  diesem  punkte 
ebenso  gut  abweichen  können,  wie  er  in  bezug  auf  die  zahl  der  erd- 
teile  von  ihm  abgewichen  ist: 

Isokr.  Paneg.  179  Tf|c  T«p  Tflc  | Tim.  fr.  134  rpc  yHC  Tpc  uttö 
arrdcric  xpc  uttö  tuj  KÖcpuj  k61-  tiu  KÖcpuj  KeipdpTic  eie  xpia  p^pr] 
pdvric  bixa  texprip^vric  Kai  rfic  I bitipripevTic  Kal  ipc  p^v  ’Aciac, 
pev  *Adac,  xpe  b*  €upu>TTTic  xpe  b^  Aißuric,  xfjc  b*  GöpiuTTTic 
KaXoupdvTic  usw.  TTpocaYopeuopevTic. 

es  schwebt  also  unserm  schriftsteiler  noch  halb  imd  halb  der  mythische 
weltstrom  Okeanos  vor,  und  der  ocean  hat  bei  ihm  nicht  entfernt  die 
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ausdehnung,  welche  demselben  wirklich  zukommt,  übrigens  ist  ihm 
weder  aus  der  Unbekanntschaft  mit  den  monatlichen  und  jährlichen 
flutperioden  noch  daraus  dasz  er  von  der  kugelgestalt  der  erde  nichts 
weisz,  ein  vorwurf  zu  machen,  die  Wissenschaft  war  im  altertum 
nicht  so  concentriert  wie  heutzutage,  wo  Universität,  gymnasium  und 
Volksschule  die  kenntnisse  systematisch  verbreiten,  die  wichtig- 
sten entdeckungen  blieben  im  altertum  unbekannt,  wenn  sie  nicht 
unmittelbar  praktischen  wert  hatten,  noch  Caesars  flotte  leidet 
durch  eine  vollmondflut  groszen  schaden,  und  obwohl  nach  Strabon 
(III  s.  173 — 75)  bereits  Poseidonios  die  ebbe  und  flut  nach  ihrer 
täglichen,  monatlichen  und  jährlichen  periodicität  erschöpfend  be- 
handelt hatte,  sagt  Caesar  (6.  g.  IV  29)  ausdrücklich;  eadem  nocte 
accidit^  ut  esset  luna  plena^  qui  dies  maritimos  aestm  maximos 
in  Oceano  efficei'e  consuevit^  nostrisque  id  erat  incognitum, 
ebenso  hat  zwar  der  philosoph  Cicero  die  klarste  Vorstellung  von  der 
kugelgestalt  der  erde  {Tusc.  I § 68  f.);  Tacitus  dagegen  verrät  seine 
Unbekanntschaft  mit  dieser  wissenschaftlichen  thatsache  durch  eine 
fast  lächerlich  zu  nennende  hypothese  über  die  Ursache  des  Wechsels 
von  tag  und  nacht  {Ägr.  12,  4 mit  der  anm.  von  Kritz).  — 

In  fr.  94  wird  erzählt,  dasz  Empedokles  seinen  beinamen  KluXu- 
cavepac  deshalb  erhalten  habe,  weil  er  schädliche  winde  in  Schläu- 
chen aus  eselshaut  aufgefangen  habe,  da  man  nun  nicht  einsieht, 
weshalb  es  gerade  eselshäute  gewesen  sein  müssen,  hat  Isaak  Vossius 
die  sehr  scharfsinnige  Vermutung  aufgestellt,  Timaios  habe  den 
Empedokles  die  bergschluchten  (Kaxac^afdc  öpouc),  durch  welche 
die  winde  wehten,  sperren  lassen;  Diogenes  habe  jedoch  gelesen 
KatacqpdHac  övouc.  wie  dem  auch  sei,  die  stelle  bleibt  in  jedem  fall 
ein  für  den  wundergläubigen  Timaios  sehr  merkwürdiger  versuch 
ein  wunder  rationalistisch  zu  erklären,  denn  Empedokles  bedurfte 
keineswegs  so  seltsamer  anstalten,  sondern  hemmte  die  winde  durch 
magie.  er  selbst  verspricht  einem  seiner  schüler  auszer  sonstigen 
magischen  künsten,  unter  denen  wir  die  totenbeschwörung  hervor- 
heben (d£eic  b*  iE  'Aibao  KaxacpOipevou  pevoc  dvbpöc),  auch  die 
kraft  winde  nach  belieben  zu  hemmen  oder  zu  erregen: 

TtaOceic  b"  dKapdxujv  dv^jumv  pevoc,  oi  x’  4tti  Tctiav 
dpvupevoi  TTVOiaici  Kaxaqp0ivu0ouciv  dpoupav , 

Kai  TrdXiv,  fjv  40e\r|c0a,  ixaXivxixa  TiveOpax"  dTidHeic.  — 

Fr.  88  könnte  erweitert  werden  durch  hinzunahrae  des  bei  Laer- 
tios  Diogenes  (VIII  2,  66)  folgenden  mit  einschlusz  des  satzes: 
ucxepov  p^vxoi  xoO  ’ÄKpdTavxoc  oiKiZopevou  dvxecxricav  auxoO 
x^  Ka0öbiu  oi  xmv  dx0pu>v  dTTÖtovoi*  biöirep  eic  TTeXoTrövvncov 
dTTOXUjpiicac  ^xeXeuxncev  (sc.  *€jüi7T€boKXfic).  denn  an  diese  worte 
schlieszt  sich  ungezwungen  der  anfang  des  fr.  98  (ebd.  71)  xouxoic 
b’  dvavxioOxai  Tipaioc  pTixOuc  Xetujv  üjc  eSexuuprjcev  elc  ITeXoTröv- 
VTicov  Kai  xö  cuvoXov  ouk  d7ravfiX0€V.  man  nimt  nun  an  dem  aus- 
druck  xoO  ’AKpdYavxoc  oiKi2!o)Lidvou  anstosz  und  vermutet  alKi- 
ÜO|Li€VOU  oder  oUxiCopevou.  die  überlieferte  lesart  läszt  sich  jedoch 
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bis  zu  einem  gewissen  grade  verteidigen,  wir  schicken  voraus,  dasz 
es  nicht  in  unserer  absicht  liegt  einen  beitrag  zur  geschichte  von 
Akragas  zu  liefern , sondern  dasz  wir  die  stelle  aus  dem  Zusammen- 
hänge heraus  interpretieren,  es  ist  nemlich  hier  wahrscheinlich  an 
eine  jener  in  griechischen  Staaten  nach  heftigen  parteikämpfen  nicht 
seltenen  neubegrtindungen  der  socialen  Verhältnisse  durch  aufnahme 
von  neubürgern  und  Zurückberufung  der  verbannten  zu  denken,  wo- 
bei es  den  feinden  des  Empedokles  gelang  dessen  Zurückberufung 
zu  verhindern,  darauf  scheint  die  betonte  Stellung  von  auToO  vor 
Tfl  Kaüöbip  hinzuweisen,  welche  den  gedanken  an  die  heimkehr  an- 
derer hervorruft,  die  entfernung  des  Empedokles  von  Akragas  wird 
von  vorn  herein  keine  freiwillige  gewesen  sein:  denn  KdÖoboc  ist 
der  ausdruck  für  die  rückkehr  aus  dem  exil.  das  wort  oUi^eiv  ent- 
hält allerdings  in  der  classischen  zeit  den  begriff  der  gründung  eines 
ganz  neuen  staatswesens,  wenn  auch  an  stelle  eines  vorher  schon  be- 
stehenden (Thuk.  I 98,  2 lireiTa  CkOpov  Tf\v  4v  tuj  AiTeiip  vncbv, 
?iv  iLkouv  AöXo7T€c,  ^vbparröbicav  Kai  ipKicay  auxoi),  aber  der 
compilator  Diogenes  dürfte  den  genauen  Sachverhalt  schwerlich  ge- 
kannt haben.  — 

Dasz  Syrakus  die  schönste  stadt  der  alten  weit  gewesen  sei, 
wie  Timaios  behauptet  hatte  (Cic.  de  rep.  III  31  urhs  Ula  praecHara, 
quam  ait  Timaeus  Ghraecarum  maximam^  omnium  autem  esse  pulcher- 
rimam  usw,),  bestätigt  nicht  nur  Cicero  aus  eigner  anschauung  {in 
Yerrem  IV  117  urhem  Syracusas  maximam  esse  Graecarum^  pulcher- 
rimam  omnium  saepe  audistis,  est,  iudkes^  ita  ut  dicitur)  ^ sondern 
auch  Livius  XXV  24,  wo  Marcellus  vor  freude  weint  bei  dem  ge- 
danken, dasz  er  urhem  omnium  ferme  iUa  tempe state  pulcherrimam 
genommen  habe,  und  mit  einer  kleinen  einschränkung  ebd.  c.  29, 
wo  der  Sprecher  der  syrakusischen  gesandten  sagt:  gloriam  captae 
nobilissimae  puleherrimaeque  urbis  Graecarum  di  tibi  dederunty 
MarceUe.  — 

Die  allgemein  indogermanische  Verehrung  eines  götterpaares, 
das  den  Dioskuren  glich , gottheiten  welche  Timaios  (fr.  6)  bei  den 
Kelten  wiederzufinden  glaubte,  beweist  Tac.  Germ.  43  apud  Naha- 
narvalos  antiquae  rdigionis  lucus  ostenditur.  praesidet  sacerdos  wim- 
liebri  ornatu;  sed  deos  interpretatione  JRomana  Castorem  PoUucemque 
memörant:  ea  vis  numiniy  nomen  Aleis.  nuUa  simulacray  nuUum 
peregrinae  superstitionis  vestigium;  ut  fratres  tameny  ut  iuvenes  vene- 
rantur.  — 

Ob  Polybios  von  Kallisthenes  fr.  143  gesagt  hat,  dasz  er  den 
Alexander  dnoGeouv  4ßouXn0ri  oder  ouk  dßouXbön»  lange 
streitig,  gegenwärtig  wird  man  wohl  darin  übereinstimmen,  dasz 
OUK  zu  streichen  ist.  der  gedanke  ist  offenbar  der:  Kallisthenes  hat 
allerdings  den  Alexander  zum  gotte  gemacht,  aber  Timaios  hat  den 
Timoleon  noch  über  die  götter  gestellt  (dK€ivoc  ouv  dtroGeoOv 
‘AX^gavbpov  4ßouXii0ii,  Tipaioc  b4  pei^iu  Ttoiei  TipoX4ovta  tOüv 
eTiKpavecxdiiJUV  0€UJV).  das  schwanken  der  lesart  hat  seinen  grund 
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darin,  dasz  Kallistbenes  bekanntlich  auf  befehl  Alexanders  getötet 
worden  sein  soll,  weil  er  diesem  die  proskynesis  verweigerte,  aber 
von  einer  apotbeose  auf  dem  papier  bis  zur  sklavischen  adoration  in 
der  Wirklichkeit  ist  ein  weiter  weg,  und  es  läszt  sich  sehr  wohl  den- 
ken, dasz  ein  Schriftsteller,  der,  hingerissen  von  der  grösze  einer 
Persönlichkeit,  sich  in  rhetorischen  Überschwänglichkeiten  ergeht, 
gegen  die  wörtliche  auffassung  seiner  byperbeln  protest  einlegen 
würde.  — 

Aus  Strabon  entnommen  ist  fr.  65 , den  kitbaröden  Eunomos 
betreffend,  welcher  in  einem  pythischen  agon,  als  ihm  eine  saite  risz, 
nur  dadurch  siegte,  dasz  eine  cicade  herbeiflog  und  durch  ihr  zirpen 
die  fehlende  saite  ersetzte,  dort  erscheint  als  verdorben  <pT]Ci  bk. 
Tipaioc  TTuGioic  ttot^  dTuiviCopevouc  toötöv  t€  Ka\  ’ApicxuJva 
‘PriTivov  dpicai  Tiepi  toO  kXtipou.  das  loos  spielte  bei  den  agonen 
nur  insofern  eine  rolle,  als  dadurch  die  reihenfolge  der  kämpfer  fest- 
gestellt wurde,  mag  man  nun  auch  KXf]poc  im  übertragenen  sinne 
auffassen,  die  grundbedeutung  wird  nicht  zu  beseitigen  sein,  und  es 
steht  fest,  dasz  bei  der  erwerbung  eines  xXfjpOC  die  thätigkeit  des 
einzelnen  ausgeschlossen  und  der  Verteilungsmodus  ein  ein  für  alle- 
mal und  für  alle  gleichmäszig  feststehender  ist.  übrigens  war  der 
pythische  agon  schon  von  der  zweiten  festfeier  an  ein  CT€(paviTr|c, 
nicht  ein  dpTi^piTT^c  oder  xPüMOTi'rnc.  es  scheint  daher,  dasz  für 
xXtipOU  zu  schreiben  ist  xXdbou.  dies  wäre  der  palmzweig,  welcher 
unmittelbar  nach  dem  Wettkampfe  dem  sieger  als  Siegeszeichen  ge- 
geben wurde,  während  die  feierliche  bekränzung  mit  dem  lorber- 
kranze  erst  am  schlusz  der  festspiele  vorgenommen  wurde  (Livius 
X 47  palmaeque  tum  primum  translato  e Graecia  more  victoribus 
datae.  Paus.  VIII  48,  2 4c  bk  tt|V  beHidv  den  Kai  iravTaxoO  tiu 
viKUJVTi  dcTiOdpevoc  q)oivi£).  KXdboc  ist  ein  poetisches  oder  eigent- 
lich hieratisches  wort,  welches  aber  auch  bei  spätem  prosaikem 
vorkommt,  vgl.  Tim.  fr.  17  (Antig.  Karyst.  168)  ttoXXujv  xXdbuJV 
Kai  q)uXXujv. 

Die  Sache  selbst  erklärt  AWAmbros  (geschieh te  der  musik 
I s.  440)  folgendermaszen.  es  gab  einen  musikalischen  kunstaus- 
druck  xepeTicpdc  ('grillengezirpe* ).  'ein  auf  der  lyra  nach  art  eines 
tremolo  schnell  wiederholter  ton  mochte  wohl  mit  dem  «schellen- 
geläute>  der  cicaden,  wie  es  Goethe  in  der  ital.  reise  treffend  be- 
zeichnet, ähnlichkeit  haben,  und  so  erklärt  sich  jener  technische  aus- 
druck  der  musiker  von  selbst  . . . vielleicht  siegte  Eunomos  in  den 
Pythien  durch  erfindung  und  an  Wendung  des  teretismos,  und  die 
leichtbewegliche  phantasie  der  Griechen  machte  aus  dem  anspielen- 
den bildwerke  die  wundersage,  so  gut  wie  aus  dem  delphin  der 
Arionstatue  am  Vorgebirge  Tainaron.’  es  heiszt  nemlich  bei  Strabon 
8.  260:  4beiKVuxo  b*  dvbpidc  4v  AoKpoic  Guvöpou  xoö  KiGapiuboO 
x4xxiTa  4711  xfjv  KiGdpav  KaGiipevov  4xwv.  — 

Dasz  Timaios  in  seine  epideiktischen  reden  dichterstellen  ein- 
flocht, geht  aus  fr.  97  hervor,  aber  auch  die  gedanken  selbst  entlehnt 
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er  bisweilen,  wenn  auch  vielleicht  nur  als  unbewuste  reminiscenz, 
aus  dichtem,  so  tritt  uns  in  der  rede,  welche  Timaios  den  Timoleon 
fr.  134  vor  dem  entscheidenden  kämpfe  halten  läszt,  in  ziemlich  auf' 
fallender  weise  zunächst  der  gedanke  entgegen,  dasz  die  erde  aus 
drei  teilen  bestehe ; daran  schlieszt  sich  im  Widerspruch  mit  fr.  24, 
wo  Libyen  als  eine  sandwüste  erscheint,  die  bemerkung,  dasz  Libyen 
sehr  fruchtbar  sei.  beides  findet  sich  vereint  bei  Pindaros,  welcher 
Pyth.  9,  6 — 8 von  Kyrene  sagt: 

TÖ01  viv  TToXupnXou 

Kttl  TTOXuKapTTOTdxaC  0flK€  beCTTOlVaV  X0OVÖC 
piCav  direipou  xpixav  €uf|paxov  0dXXoiciv  okeiv. 

Die  Schrecknisse  des  krieges  werden  in  der  rede,  welche  bei 
Timaios  der  syrakusische  feldherr  und  Staatsmann  Hermokrates  auf 
dem  friedenscongresse  zu  Gela  hält,  geschildert,  und  es  wird  unter 
anderm  der  umstand  hervorgehoben,  dasz  im  kriege  trompetenstösze 
den  friedlichen  bürger  aus  dem  schlafe  schrecken,  derselbe  gedanke 
ist  ausgesprochen  in  dem  schönen  hymnos  des  Bakchylides  auf  den 
frieden  (fr.  13  Bgk.): 

XaXKcdv  b*  ouK  Icxi  caXiriTyiuv  Kxunoc* 
oub^  cuXdxai  peXieppmv  uttvoc  dnö  ßXeq)dpujv , 
dpöv  8c  0dXTT€i  K^ap. 

Bakchylides  gehörte  nebst  seinem  oheim  Simonides  zu  dem  Musen- 
hofe des  Hieron.  — 

In  fr.  135  wird  ein  gewisser  Nikodemos  genannt,  an  den  die 
Tauromenier  gesandte  schicken,  dieses  fragment,  eins  der  wenigen, 
in  denen  uns  die  eignen  worte  des  Timaios  aufbewahrt  sind,  ist 
leider  so  kurz  und  nichtssagend,  dasz  die  einordnung  desselben  in 
den  geschichtlichen  Zusammenhang  mit  groszen  Schwierigkeiten  zu 
kämpfen  hat.  seit  Schweighäuser  hält  man  den  hier  erwähnten 
Nikodemos  für  den  tyrannen  der  Kentoripiner , welchen  Timoleon 
stürzte  (Diod.  XVI  82).  dann  müste  die  begebenheit  in  die  jahre 
358 — 339  vor  Ch.  fallen:  denn  358  wurde  Tauromenion,  welches 
eine  zeit  lang  von  Sikelern  besetzt  gewesen  war,  von  vertriebenen 
Naxiera  unter  der  anführung  des  Andromacbos,  des  vaters  des 
Timaios,  zum  zweiten  male  angelegt;  339  vertrieb  Timoleon  den 
Nikodemos.  dagegen  sprechen  aber  mancherlei  gründe  teils  histo- 
rischer teils  culturhistorischer  natur.  entweder  nemlich  müsten  die 
Tauromenier  vorübergehend  in  ein  freundschaftliches  Verhältnis  zu 
dem  tyrannen  Nikodemos  getreten  oder  es  müsten  in  der  jungen  ge- 
meinde Zerwürfnisse  eingetreten  sein,  welche  einen  teil  der  bürger 
zur  auswanderung*  und  zum  anschlusz  an  einen  auswärtigen  fürsten 
zwangen,  beides  widerspricht  der  Charakteristik,  welche  Plutarchos 
von  Andromacbos  gibt,  den  wir  noch  bei  der  landung  des  Timoleon 

* der  Codex  Laarentianus  des  Athenaios  hat  wirklich  )ii€6€CTr)KÖTiuv 
für  Ka0ecTr]KÖTUJV : vgl.  Diod.  XIV  96  Aiovucioc  bk  TrapaXaßihv  tö  Tau- 
pop4viov  Toüc  pdv  ‘irXdcTouc  tüjv  4k€i  CiK€Xu»v  4E4ßa\6,  ein  ereignis 
welches  ins  jahr  392  vor  Ch.  fällt. 
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im  Vollbesitz  einer  beinahe  königlichen  gewalt  antreffen,  von  ihna 
heiszt  es  Plut.  Timol.  10:  ouTOC  fjv  irai^p  Tijuaiou  toO  IcTopiKoO 
Kttl  TfOXu  KpdTlCTOC  TÄV  TOT€  bUVaCT€UÖVTUJV  iv  ClK€Xl(X  T€VÖ)Ll€VOC 
Tinv  T€  lauToO  iroXiTihv  t|T€ito  vopipinc  Kai  biKaimc  xai  trpöc  touc 
Tupdvvouc  q)avepöc  rjv  dei  biaKCipevoc  dTrex9d»c  Kai  dXXoxpiuic. 
wollte  man  nun  auch  annehmen,  dasz  diese  Charakteristik  nur  auf 
die  letzte  zeit  unmittelbar  vor  der  ankunft  des  Timoleon  passe,  so 
bleibt  es  doch  in  sich  unwahrscheinlich,  dasz  eine  gemeinde,  für  die 
erst  durch  den  stürz  des  Jüngern  Dionysios  raum  geschaffen  worden 
war,  mit  andern  tyrannen  freundschaft  geschlossen  habe  oder,  nach- 
dem sie  eben  erst  durch  fast  fünfzig  Jahre , seit  der  Zerstörung  von 
Naxos  durch  Dionysios  den  öltern  (403  vor  Ch.),  die  bitterkeit  der 
Verbannung  gekostet,  noch  um  ihre  existenz  ringend  schon  wieder 
in  innern  Zwistigkeiten  auseinandergefallen  sei. 

Jener  Nikodemos  nun  beschenkt  die  gesandten,  und  unter  den 
geschenken  wird  ein  Therikleischer  becher  besonders  hervorgehoben, 
ein  beweis  dasz  dies  damals  etwas  nicht  alltägliches  war.  Therikles 
war  ein  künstler  in  thon  und  holz,  welcher  diese  art  becher  entweder 
erfand  oder  in  mode  brachte,  ein  Zeitgenosse  des  dichters  Aristo- 
phanes  (Athen.  XI  s.  470  KaiacKCudcai  bk.  Xdirexai  tt|v  kuXiku  rau- 
Tr]V  0T]piKXfic  6 KopivGioc  K€pap€uc,  d(p*  oö  Kai  xoövopa 
Y€TOVU)c  xoTc  xp^^voic  Kaxd  xöv  KUJjiuKÖv  ’Apicxocpdvr]).  mit  der 
zeit  vergasz  man  den  mann  und  glaubte  dasz  die  becher  wegen  der 
darauf  abgebildeten  tiergestalten  so  hieszen.  aber  0r)piKX€ioc  ge- 
hört augenscheinlich  als  adjectiv  zu  0r]piKXflc  wie  CoqpÖKXeioc,  TTepi- 
kXcioc,  ‘HpdKXeioc  zu  den  betreffenden  eigennamen,  und  bei  den 
Zeitgenossen  des  Aristopbanes  erscheint  Therikles  noch  als  concrete 
Persönlichkeit,  so  bei  dem  komiker  Theopompos; 

Xu)p€icu  beOpo,  0tipikX€Ouc  tticxöv  xeKVOV, 

Yevvaiov  elboc,  övojiid  coi  xi  OtupeOa; 

ebenso  bei  Eubulos: 

bi^vupa  b*  oub^v  CKeOoc  oubeTriuTTOxe* 

KaGapiuxepov  Tap  xöv  K^papov  eipTaCöpnv 
f|  0TipiKXfic  xdc  KuXiKac,  fiviK*  fjv  vdoc. 
natürlich  wurden  diese  becher  sehr  bald  von  andern  nachgeahmt, 
und  sie  wurden  so  gewöhnlich,  dasz  Theophrastos , ein  Zeitgenosse 
des  Timaios,  sagen  konnte  (biriTOupevoc  7T€pl  xf)c  xeppivGou) : xop- 
veuecGai  bk  auxfjc  Kai  KuXmac  GripiKXeiouc,  üjcxe  pr^beva  bia- 
Yvtüvai  TTpöc  xdc  Kcpap^ac. 

Wenn  man  also  auf  einen  Therikleischen  becher  solchen  wert 
legt,  so  hat  dies  für  die  mitte  des  vierten  jh.,  fünfzig  Jahre  nach  er- 
find ung  dieser  becherform,  kaum  noch  sinn,  um  so  mehr  aber  müste 
es,  die  richtigkeit  der  lesart  vorausgesetzt,  auffallen,  .wenn  Niko- 
demos nur  6inen  solchen  becher  geschenkt  haben  sollte,  man  pflegte 
nemlich  becher  paarweise  zu  besitzen,  und  zwar,  wie  man  glaubt, 
entweder  der  Symmetrie  halber  oder  zu  wasser  und  wein,  wenn  es 
sich  bei  einer  geringen  zahl  von  gästen  nicht  lohnte  einen  mischkrug 
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aufzustellen,  die  letztere  deutung  ist  die  übliche  für  Horatius  sat. 
I 6,  117,  wo  Hör.  für  sich  allein  zwei  becher  bringen  läszt.  so  er- 
scheinen becherpaare  bei  Cic.  in  Verrem  II  47  scyphorum  paria  com- 
pluria  und  ebd.  IV  32  hinos  (scyphos)  häbeham;  iubeopromi  utrosque. 
ein  becherpaar  läszt  Vergilius  den  Damoetas  seinerseits  als  kampf- 
preis aussetzen  {ed.  3,  44).  beide  becher  waren  selbstverständlich 
ganz  gleich  gearbeitet,  was  durch  die  stelle  des  Vergilius  bestätigt 
wird,  indem  er  die  becher  einheitlich  beschreibt: 

et  nohis  idem  Älcimedon  duo  pocula  fecit , 
et  moUi  circum  est  ansas  amplexus  acantho , 

Orpkeaque  in  medio  posuit  süvasque  sequentes, 
diese  stellen  beziehen  sich  zwar  auf  eine  spätere  zeit,  aber  die  drei 
zuletzt  angeführten  doch  auf  sicilisch' griechische  Verhältnisse,  da 
nun  jener  Nikodemos  offenbar  ein  hochgestellter  mann  ist,  würde 
nicht  gut  eine  besondere  kostbarkeit  des  bechers  (ein  umstand  der 
nicht  ins  gewicht  fiel,  wenn  es  sich  um  ein  gastgeschenk  für  gesandte 
handelte),  sondern  besser  die  Seltenheit  desselben  als  grund  dafür  an- 
zunehmen sein,  dasz  er  nur  6inen  becher  schenkt,  dies  führt  aber 
auf  eine  frühere  zeit,  als  sie  auf  den  tyrannen  von  Kentoripa  passt. 

Breslau.  Hermann  Kothe. 


109. 

ACHILLEUS  UND  DIE  LESBISCHE  HIERAPOLIS. 


In  der  ortskunde  von  Lesbos  liegt  trotz  der  neuern  bereisungen 
durch  Boutan  und  Conze  noch  manches  im  argen,  und  wie  sehr  da- 
durch die  künde  von  dem  Homerischen  Sagenkreis  in  mitleidenschaft 
gezogen  wird,  mag  an  einem  beispiel  klar  gemacht  werden : der  stadt 
Hiera. 

Conze  schreibt  (reise  auf  der  insei  Lesbos,  1865,  s.  53):  'alles 
was  uns  von  der  alten  Hiera  geblieben  ist  sind  die  worte  des  Plinius 
V § 139  etAgamede  obiit  et  Hiera  ^ und  der  ruinenplatz  im  gau  Jera 
am  golf  von  Jera.’  er  ist  wie  seine  Vorgänger  von  Plehns  Lesbia- 
corum  über  (1826)  abhängig  (Conze  s.  VI),  dessen  material  nicht 
überall  vollständig  ist.  so  ist  zunächst  als  ergänzendes  zeugnis 
nachzutragen  das  des  Stepbanos  von  Byzanz  udw.  "Ipd  . . ^CTi  Kai 
TTÖXic  A^cßou.  diese  form  bietet  vielleicht  den  Übergang  zum  mo- 
dernen Jera,  ist  aber  weder  von  Meineke  zdst.  noch  von  einem  an- 
dern mit  der  'lepd  des  Plinius  in  beziehung  gesetzt,  noch  weniger 
Verständnis  hat  eine  andere  stelle  gefunden , die  in  ihrer  art  einzig 
ist,  da  sie  über  die  sonst  unbekannten  Schicksale  der  stadt  eine  sagen- 
überlieferung  bietet. 

In  dem  Septimianischen  excerpt  aus  dem  griechischen  Diktys 
liest  man  in  den  neusten  kritischen  ausgaben  (von  Dederich  1833 
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Hesychios  Aecßoc  • vficoc  k a i tt  6 X i c.  der  gewährsmann , auf  den 
sich  Eustathios  beruft,  ist  ö dh.  Strabon  (XIII  s.  586),  das 

beweismittel  die  Strabonische  lesart  zu  Q 544  öccov  A e c ß o c dvuj, 
MdKapocTTÖXic,  dvTÖc  4^PT€1,  wo  unsere  sonstige  (Aristarchiscbe) 
Überlieferung  ^boc  bietet,  diese  vulgata  gibt  an  einer  vierten  stelle 
(zu  Q 544  s.  1362, 5)  Eustathios  selbst  ganz  unbefangen  und  commen- 
tiert  sie  sogar,  als  hätte  er  nie  eine  andere  gekannt  und  genannt, 
am  ärgerlichsten  aber  ist  es,  dasz  er  seinen  berater  Strabon  ganz 
leichtsinnig  benutzt  hat.  er  merkt  nemlich  gar  nicht,  dasz  der  geo- 
graph  in  seinem  dreizehnten  buch  nur  kurz  auf  einen  gegenständ 
zurückkommt,  den  er  an  einer  frühem  stelle  — von  Eustathios  frei- 
lich nicht  bemerkt  — gründlicher  behandelt  hatte;  VIII  s.  356  Tiv^c 
be  . . (paciv  . . Cxr]dxopov  . . KoXeiv  ttöXiv  Tf|v  x^P«v  TTicav 
XeYojm^VTiv , u)C  6 TToniTf|C  Tf|v  A^cßov  «MdKapoc  ttöXiv». 
die  grammatische  quelle'*,  aus  welcher  Strabon  diese  lesart  ttöXic 
entnahm , überlieferte  sie  also  zugleich  mit  der  erklärung  ttöXic  = 
Xiupa  und  mit  den  analogien  aus  Euripides  (Gußoia  ttöXic)  und 
Sophokles  (Mucdiv  ttöXic  = Mucia).  wenn  also  Eustathios  die 
TTÖXiC  A^cßoc  als  eine  Stadt  versteht,  so  thut  er  es  ganz  auf  eigne 
rechnung  und  gefahr. 

Aber  die  lesart  selbst  ist  nicht  unverdächtig,  zunächst  macht 
der  umstand  bedenklich,  dasz  wenig  später  (bei  der  zweiten  band  des 
papyrus  aus  der  Ptolemäerzeit,  bei  Plutarchos  de  exilio  c.  10;  vgl. 
Dion  Chrysost.  or.  XXIII,  Suidas  I s.  456, 12  und  den  Lipsiensis)  die 
Variante  MaxapiüV  ^boc  auftritt,  welche  offenbar  der  fehlenden 
positionslänge  in  MÖKapoc  ^'boc  aus  dem  wege  gehen  will;  gleiche 
tendenz  und  somit  gelehrter  Ursprung  ist  für  die  lesart  MÖKapoc 
TTÖXic  nicht  ohne  weiteres  abzuweisen,  für  MÖKapoc  ^boc  föllt 
sogar  positiv  die  erste  hand  des  papyrus  und  der  delische  Apollon- 
hymnos  ins  gewicht,  der  v.  37  dieselbe  formel  bietet.  Niese  und 
Peppmüller  (comm.  zdst.  s.  360  f.  vgl.  260  f.)  trafen  von  verschie- 
dener Seite  in  der  Vermutung  zusammen , dasz  der  hymnos  älter  als 
Q ist,  ja  dasz  die  formel  einem  alten  metrischen  katalog  der  ägäischen 
insein  und  städte  entstammt  (Niese),  gegen  dessen  altertura  die  Zeug- 
nisse für  eine  MÖKapoc  ttöXic  nicht  aufkommen  können,  ziehen  wir 
. hieraus  eine  folgerung  für  den  mythos  von  Hieras  und  Pyrrhas 
eroberung  durch  Achilleus,  io  müssen  wir  für  diesen  eine  gleich 
späte  entstehung  für  möglich,  ja  für  wahrscheinlich  halten,  so  lange 
nicht  gegenteilige  Zeugnisse  eines  bessern  belehren. 

* nach  Niese  rheiu.  mus.  XXXII  s.  282  u.  297  Apollodoros,  nach 
Gaede  ^Demetrii  Scepsii  quae  supersunt’  (Greifswald  1880)  vielmehr  der 
Ökepsier. 

Neustettin.  Karl  Tümpel. 
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110. 

zu  DEN  RÖMISCHEN  TAGEN. 


Bereits  früher  beschäftigte  sich  einer  meiner  aufsätze  in  dieser 
Zeitschrift  mit  den  römischen  tagen,  jahrg.  1886  s.  279  f.  ist  der 
nach  weis  erbracht  worden,  dasz  die  Idus^  welche  in  den  Augustischen 
kalendarien  meist  die  note  vereinzelt  N tragen,  vor  Caesar  zu 
den  dies  fasti  gehört  haben  (vgl.  m.  proleg.  zu  e.  röm.  chron.  XI). 

Hier  sollen  noch  einige  weitere  controverse  punkte  über  die 
qualität  der  tage  des  römischen  kalenders  vor  Caesar 
ins  reine  gebracht  werden,  damit  vor  allem  über  die  wichtige  frage 
nach  zahl  und  Verteilung  der  dies  fasti  in  den  verschiedenen  epochen 
der  römischen  geschichte  jede  Unsicherheit  beseitigt  werde. 

1.  Die  verschiedenen  bezeichnungen  der  dies  nefasti. 

Es  ist  nicht  selten  bemerkt  worden*,  dasz  die  alten  antiquare, 
ein  Varro  wie  Ovidius,  ein  Festus  wie  Macrobius  den  für  die  welt- 
lichen angelegenheiten  reservierten  dies  profesti  (das  sind  die  dies 
fasti  und  comitiales)  nur  6ine  gattung  von  tagen  gegenüberstellen^, 
welche  sie  in  der  regel  als  dies  nefasti^  manchmal  als  dies  festi  be- 
zeichnen. dem  entsprechend  kennen  auch  manche  kalendarien  für 
diese  letztere  classe  nur  6in  Zeichen,  sei  es  dasz  sie  wie  das  kal.  Pin- 
cianum,  das  Romanum  pictum  und  das  Venusinum  durchweg  das 
Zeichen  N gebrauchten,  sei  es  dasz  sie  bei  den  durch  den  fest- 
tagsnamen  ohnehin  kenntlichen  tagen  das  Zeichen  ganz  weglieszen, 
so  das  Sabinum  und  Tusculanum  (näheres  bei  Mommsen  CIL.  I 
s.  300.  302). 

Wenn  aus  diesem  thatbestande  der  schlusz  gezogen  worden  ist, 
dasz  das  besondere  Zeichen  für  die  mit  eignen  namen  bezeichneten 
festtage  oder  IF  (letzteres  im  kal.  Pighianum)  erst  spät  auf- 
gekommen sei,  so  ist  dieses  in  der  that  wahrscheinlich,  notwen- 
dig aber  ist  selbst  dieser  schlusz  nicht,  denn  was  hinderte  einen 
Varro  und  andere  antiquare  den  gemeinsamen  gattungsnamen  nefastus 
zu  gebrauchen,  und  wozu  brauchten  sie  daneben  die  Unterabteilungen, 
des  6inen  begriffes  nefastus  hervorzuheben?  jedenfalls  darf  aber  die 
vielleicht  richtige  Vermutung,  dasz  die  graphische  Unterschei- 
dung erst  aus  Augustischer  zeit  stamme,  nicht  zur  Verkennung  der 
thatsache  verleiten,  dasz  der  sachliche  gegensatz  zwischen  den 


* man  vgl.  Varro  de  l.  lat.  VI  29.  30.  53;  Ovidius  fast.  I 47  Ule 
nefastus  erit^  per  quem  tria  verba  silentur;  Fasti  Praen.  zum  2 januar; 
Suetonins  bei  Prise.  VIII  4,  20;  Festus  s.  165;  Macrobius  Sat.  I 16,  3 
festi  dis  dicati  sunt,  profesti  hominibus  ob  administrandam  rem  privatam  publi- 
camque  concessi.  vgl.  Hnschke  'das  alte  röm.  jahr’  s.  209.  * auszerdem 

bilden  die  halbtage,  die  dies  intercisi,  eine  gruppe  für  sich ; ihre  existenz 
ist  aber  wieder  nur  ein  beleg  für  die  hauptregel;  vgl.  Macrobius  ao. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hft.  18.  55 
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mit  N und  mit  bezeichneten  tagen  schon  bedeutend  älter,  ja 
uralt  sei. 

Vor  allem  ist  zu  beachten,  dasz  der  begriff  von  feriae  puhlicae 
und  dies  festi^  nicht  zusammenfällt,  sondern  erstere  nur  eine  Unter- 
art der  letztem  bilden,  dieses  folgt  feinraal  aus  der  allgemeinen  be- 
doutung  von  dies  festi  gegenüber  den  feriae  bei  Macrobius  Sat.  I 16,  3 
(festi  dis  dicati  . . festis  in  sunt  sacrificia  epulae  ludi  feriae),  sodann 
daraus , dasz  die  zahlreichen  busztage  ohne  bestimmte  bezeichnung^ 
die  ja  zweifellos  auch  zum  lege  agere  unpassend  und  den  göttern  Vor- 
behalten waren,  keine  feriae  puhlicae  waren.  * 

Gerade  die  mit  bestimmten  namen  hervorgehobenen  tage  unter 
den  dies  nefasti  sind  feriae  puhlicae'.  vgl.  Macrobius  Sat.  I 16,  6 
{feriarum  puhlicarum)  sunt  stativae  universi  populi  communes  certis 
et  constitutis  diehus  ac  mensihus  et  in  fastis  statis  ohservatio- 
nihus  adnotatae,  in  quihus  praecipue  servantur  Agonalia  Car^ 
mentalia  Lupercalia.^  die  bervorhebung  dieses  gegensatzes  der  feriae 
puhlicae  zu  den  übrigen  dies  festi  bezwecken  die  beiden  verschiedenen 
noten.  denn  mit  IP  sind  in  den  kalendarien  bezeichnet:  1)  die  Idu^^^ 
welche  vor  Caesar  dies  fasti^  hernach  als  feriae  Jovis  feriae  puhlicae 
waren  (jahrb.  1886  s.  279);  2)  die  von  Caesar  und  Augustus  hinzu- 
gefügten gedenktage  des  Caesar  und  Augustus  (CIL.  I s.  376); 
3)  (mit  wenigen  sogleich  zu  besprechenden  ausnahmen)  alle  tage, 
denen  mit  groszen  buchstaben  der  name  von  feriae  puhlicae  bei- 
geschrieben ist.^  vor  Caesar  gehörte  demnach  nur  die  dritte  classe 
von  tagen  zu  den  mit  AP  bezeichneten  tagen , und  es  folgt  hieraus, 
dasz  der  gegensatz  zwischen  den  mit  N und  den  mit  AP  bezeichneten 
tagen  alt  ist,  indem  er  auf  der  trennung  der  feriae  puhlicae  und  der 
übrigen  dies  nefasti  beruht. 

Worin  aber  besteht  der  gegensatz  zwischen  den  feriae  puhlicae 
und  den  übrigen  dies  nefasti"^  diese  frage  ist  identisch  mit  der  an- 
dern: wie  ist  der  begriff  der  feriae  puhlicae  zu  definieren?  der  begrifif 
der  feriae  puhlicae  wird  zwar  richtig  so  gedeutet,  dasz  er  eine  völlige 
enthaltung  von  aller  arbeit  in  sich  fasse.®  aber  dieser  begriff  des 


3 aus  der  etymologie  von  feriae  (=  *fesiae)  und  festus^  welche  beide 
auf  den  gleichen  stamm  zuröckgeführt  werden  müssen,  ist  nichts  be- 
sonderes zu  schlieszen.  unzweifelhaft  gehen  beide  auf  einen  altlatei- 
nischen stamm  *fe8  in  der  bedeutung  von  sanctus  'geheiligt,  geweiht’ 
zurück,  der  gesichert  ist  durch  osk.  fiisnü  'tempelbezirk’  (Zwetajeff 
'sylloge  inscr.  Oscarum’  gloss.  s.  149),  umbr.  fesna  und  pälignisch  /‘esn 
(vgl.  Bücheier  Umbrica  s.  144  f.  und  lex.  Ital.  s.  IX*»,  auszerdem  Pauli 
altitalische  Studien  II  s.  113).  irrig  Huschke  ao.  s.  233.  dieser  wohl 
von  keiner  seite  bestrittene  satz  geht  ua.  auch  aus  der  aufzählung  der 
arten  von  feriae  puhlicae  bei  Macrobius  Sat.  I 16,  6 hervor.  ^ diese 
feste  sind  als  die  ersten  des  Jahres  aus  der  gesamtheit  herausgegriffen. 

mit  ausnahme  der  in  die  buszzcit  des  Juni  fallenden  Idus  luniae, 
worüber  unten  anm.  26  noch  weiter  gehandelt  werden  wird.  ^ die  ganz 
anomalen  Kal.  Martine,  welche  N*  waren,  werden,  wie  die  beiden  ersten 
kategorien,  erst  von  Caesar  feriiert  sein.  **  Macrobius  I 16,  9 ad- 
firmabant  autern  sacerdotes  pollui  ferias,  si  indictis  conceptisque  opus  alt- 
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völligen  enthaltens  von  aller  öffentlichen  und  privaten  thätigkeit  ist 
weder  logisch  noch  sprachlich  als  das  ursprüngliche  und  wesent- 
lichste des  begriffs  feriae  festzuhalten.  Macrobius  I 16, 30  erwähnt, 
dasz  Granius  Licinianus  die  nundinae  in  älterer  zeit  für  feriae  er- 
klärt und  zur  begründung  hinzugefügt  habe : nundinas  lovis  ferias 
esse,  siquidem  flaminica  Omnibus  rmndinis  in  regia  lovi  arietem 
soleat  immolare,  ferner  heiszt  feriatus  nicht  der,  welcher  von  der 
arbeit  feiert,  sondern  wer  der  gottlieit  ein  opfer  schuldet:  flaminica 
quotiens  tonitrua  audisset^  feriata  erat^  donec  placasset  deos  (Macro- 
bius 116,  8).  auch  kann  bei  zahlreichen  feriae  privatae  (uti  nata- 
lium  fulgurumque  susceptiones^  item  funertm  atqm  expiationum)  das 
wesentliche  derselben  unmöglich  im  feiern  von  der  arbeit,  sondern 
vielmehr  nur  in  dem  darbringen  eines  dank-  oder  sühnopfers  be- 
standen haben,  diese  und  ähnliche  stellen  führen  dahin,  das  wesent- 
liche der  feriae  in  einem  opfer,  der  feriae. publicae  in  einem  staat- 
lichen Opfer  zu  sehen,  welches  von  sacerdotes publici p.  B.  unter 
assistenz  des  populus  dargebracht  die  kraft  hatte,  den  ganzen  tag  zu 
heiligen  und  dem  profanen  treiben  zu  entziehen,  diese  definition  der 
feriae  publicae  erweist  sich  vor  allem  aber  auch  dadurch  als  richtig, 
dasz  durch  sie  der  gegensatz  dieser  tage  zu  den  sonstigen  dies  nefasti 
aufgeklärt  wird. 

Bei  keinem  der  mit  ^ bezeichneten  tage  ohne  beifügung  ist 
von  einem  staatlichen  opfer  die  rede®,  meist  schlieszen  sie  als 
busz-  und  sühnetage  eine  staatliche  opferfeier  aus.  ja  sogar  die 
wenigen  staatsfeste,  welche  in  den  kalendarien  scheinbar  anomal  die 
note  N (nicht  JSP)  tragen , scheinen  gerade  weil  an  ihnen  ein  öffent- 
liches opfer  nicht  dargebracht  worden  ist,  den  -^?"-tagen  zugewiesen 
zu  sein,  es  sind  nemlich  N (nicht  2P) 

Regifugium  24  februar 
Lemuria  9.  11.  13  mai 
Vestalia  9 juni 
Matralia  11  juni.’® 

Über  die  Lemuria  sind  wir  durch  Ovidius  fast.  V 419  ff.  (vgl. 
auch  Varro  bei  Nonius  s.  135)  unterrichtet,  in  älterer  zeit  waren 
an  diesen  festtagen  die  tempel  geschlossen,  und  der  hausvater  brachte 
nächtlicher  weile  in  seinem  hause  den  Manen  ein  bohnenopfer  dar 
{manes  exite  paterni)^  um  die  geister  zu  verscheuchen,  ebensowenig 
ist  ein  staatliches  opfer  denkbar  bei  den  tagen  vom  9 — 13  juni 

quod  fieret.  noch  schärfer  geht  die  tragweite  des  Verbots  aus  den  aus- 
nahraen  hervor  § 10  Umhro  negat  eum  pol/uiy  qui  opus  vel  ad  deos  pertinens 
sacrorumve  causa  fecisset  vel  aliquid  ad  urgentem  vitae  utilitatem  respiciens 
aciitassei.  Scaevola  denique  . . respondit , quod  praetermissum  noceret. 

® der  Zusatz  zum  8 juni  im  Maff.  Menü  in  Capit  wird  ebensowenig 
als  ausnahme  gelten  können  wie  das  opfer  Jovi  tonanti  in  Capitnlio  an  den 
fasten  Kal.  Sept.  (CIL.  I s.  324).  die  Cerealia  19  april,  welche  in 

der  regel  auch  zu  diesen  ausnahmen  gestellt  werden,  sind  ohne  zweifei  IP. 
ihre  qualität  als  feriae  publicae  bezeugt  Varro  ao.  das  N beruht  allein 
auf  dem  Maffeianum.  das  Caeretanum  (Eph.  epigr.  III  s.  7)  hat  HP. 
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(Hartmann  'ordo  iudiciorum’  s.  41),  vgl.  Pestus  s.  250  penus  voca- 
tur  locus  Intimus  . . qui  certis  dieius  circa  Vestcdia  aperitur.  i dies 
religiosi  hdbentur.  von  dies  religiosi  sive  atri  berichtet  aber  Gellius 
V 17  nuUum  his  diehus  sacrißcium  recte  futurum,  eine  strenge  Ob- 
servanz schlosz  daher  mit  gutem  gründe  auch  diese  gemeindefest- 
tage,  da  ihnen  eine  wesentliche  eigenschaft  der  feriae puUicae  fehlte, 
von  denselben  aus.  endlich  bleibt  allein  noch  das  N des  Regifugium 
zu  erklären,  wer  hier  an  ein  fröhliches  fest  zu  ehren  der  Vertreibung 
der  kÖnige  denken  würde,  der  müste  allerdings  die  antwort  über 
den  Ursprung  der  note  N schuldig  bleiben,  er  würde  aber  auch  die 
tradition  über  das  wesen  dieses  tages  zu  wenig  berücksichtigt  haben, 
dies  hat  Mommsen  CIL.  I s.  387  genügend  betont,  allein  die  deu- 
tung  dieses  tages  ist  wissenschaftlich  haltbar,  welche  auf  die  flucht 
des  Opferkönigs  vom  comüium  rücksicht  nimt.”  in  diesem  falle  ist 
aber  das  wesentliche  des  tages  gerade  in  der  entfernung  des  opfer- 
königs,  in  der  fernhaltung  desselben  von  staatlichen  opfern  zu 
suchen  und  auch  hiermit  wieder  die  note  N mindestens  einiger- 
maszen  motiviert. 

Bei  dieser  erklärung  der  beiden  Unterarten  der  dies  nefasti  ist 
auch  eine  erklärung  der  beiden  noten  N und  2P  möglich,  den  dies 
nefasti  ohne  namensbezeichnung  fehlte  das  öffentliche  Sühnopfer  und 
die  feiertagsruhe  von  der  arbeit,  wie  sie  nur  dön  nefasti  y die  zu- 
gleich feriae  puUicae  waren,  zukam.  diese  letztem  werden  nun  in 
der  regel  IPy  ira  Pighianum  durch  W bezeichnet,  vereinzelt  er- 
scheint sogar  FP  (so  bei  den  Vinalia  rustica  19  august  im  kal.  Maff. 
Amit.  und  bei  den  Feralia  im  Caeret.  Eph.  epigr.  III  s.  6).  unter 
berücksichtigung  der  thatsache,  dasz  die  noten  ursprünglich  sub- 
stantivische bedeutung  hatten,  wird  die  bezeichnung  der  note  IP 
wahrscheinlich  als  N{efas)  F(eriae)  P{uhlicae)  zu  deuten  sein.  vgl. 

. Eph.  epigr.  I s.  34  AP  im  Arvalkalender. 

Bei  dieser  interpretation  findet  endlich  die  stelle  des  Pestus 
s.  165  ihre  erklärung,  wo  nach  einer  definition  der  dies  nefasti  die 
note  NFP  geboten  wird,  mit  der  leider  unvollständigen  begründung 
{nota  distincti  eorum  hüa)riores  sunt,  q{uoniam  a malo  omine)  liherati 
sunt.  Pestus  bot  neben  dem  nefastus  die  erklärung  einer  zweiten 
note,  welche  aus  drei  buchstaben  bestand,  diese  drei  buchstaben 
können  schwerlich  andere  als  die  eben  genannten  ATPPsein,  welche 
zu  AP  oder  N'  zusaramengezogen  wurden. 


“ Plut.  quaest.  Rom.  63.  vgl.  auch  Ov. /Vwi.  V 727.  Pestus  s.  259.  Varro 
de  l.  lat.  VI  31.  wer  bei  Varro  ao.  liest  quoä  eo  die  rex  sacrificiohis 

litat  (statt  dicat)  ad  comitium^  ad  quod  tempus  esl  nefas^  ab  eo  fas^  wird 
wenigstens  die  (gröszere)  zweite  hälfte  des  Regifugium  dem  verkehr 
mit  den  göttern  entzogen  haben,  das  charakteristische  dieses  tages 
war  doch  die  fluchtartige  entfernung  des  opferkönigs  von  der  opfer- 
handlung. 
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2.  Die  dies  fasti  seit  dem  decemvirat. 

Zu  dem  von  Mommsen  CIL.  I s.  372  und  in  meinen  'prolego- 
mena  zu  einer  römischen  Chronologie*  s.  161  gegebenen  nachweis**, 
welches  die  dies  fasti  vor  Caesar  waren,  sollen  hier  noch  einige  er- 
gänzende bemerkungen  gegeben  werden. 

Es  hatte  sich  dort  ergeben  (vgl.  proleg.  s.  159),  dasz  abge- 
sehen von  den  neu  durch  Caesar  dem  jabre  hinzugefügton  tagen  (die 
er  sämtlich’^  zu  gerichtstagen  machte)  alle  in  den  Augustischen 
kalendarien  enthaltenen  dies  fasti  bereits  in  republicaniscber  zeit 
diese  qualität  besaszen,  einschlieszlich  des  1 märz  (s.  oben  anm.  7)  und 
des  1 2 (5  6)  august  und  2 September,  welche  Caesarisch-Augustische 
gedenktage  nach  allgemeiner  annahme  vor  Augustus  dies  fasti  ge- 
wesen sind,  dazu  müssen  noch  gezählt  werden  die  Idus^  welche,  wie 
jahrb.  1886  s.  279  erwiesen  ist,  vor  Caesar  dies  fasti  waren,  auszer- 
dem  für  die  zeit  seit  der  lex  Hortensia  die  nundinae.'^  auszer  diesen 
letztem  waren  also  regelmäszige  dies  fasti: 


Januarius  Kal.  (1) 

postr.  Kal.  (2) 

Non.  (5) 

postr. 

Non.  (6) 

Idus  (13) 

. ■ 

Februarius  — 

— 

— 

— 

— 

Mariius  Kal.  (1) 

poslr.  Kal.  (2) 

Non.  (7) 

postr. 

Non.  (8) 

Idus  (16) 

postr.  Id.  (16) 

Aprilis  Kal.{\) 

postr.  Kal.  (2) 

— 

— 

— 

— 

Maius  Kal.  (1) 

postr.  Kal.  (2) 

Non.  (7) 

postr. 

Non.  (8) 

Idus  (16) 

postr.  Id.  (16) 

Junius  — 

postr.  Kal.  (2) 

— 

— 

— 

— 

Quinctilis  — 

— 

— 

— 

Idus  (15) 

postr.  Id.  (16) 

Sextilis  Kal.  (1) 

postr.  Kal,  (2) 

Non.  (5) 

postr. 

Non,  (6) 

Idus  (18) 

postr.  Id.  (14) 

September  Kal.  (1) 

postr.  Kal.  (2) 

Non.  (5) 

postr. 

Non.  (6) 

Idus  (13) 

postr.  Id.  (14) 

Oc.tobei'  — 

postr.  Kal.  {2yNon.  (7) 

postr. 

Non.  (8) 

Idus  (16) 

postr.  Id.  (16) 

November  Kal.  (1) 

postr.  Kal.  (2)|iVon.  (ö) 

postr. 

Non.  (6) 

Idus  (13) 

postr.  Id.  (14) 

December  — 

— 

Non.  (5)|  postr. 

Non.  (6) 

Idus  (13) 

postr.  Id.  (14) 

(in  summa  49) 


Es  ergab  sich  daraus  die  allgemeine  regel,  dasz  abgesehen  von 
den  nundinae  die  Kalendae  Nonae  Idus  sowie  ihre  nach  tage  {dies 
postridiuini)  dies  fasti  waren,  'soweit  sie  nicht  in  die  längern  busz- 
zeiten’*  des  februar  (1  — 15)  und  des  april  (4 — 20),  in  die  kürzern 
des  juni  (5 — 14)  und  juli  (l — 9)  fielen.**’  eineausnahme  von  dieser 


ergänzt  durch  abschnitt  V meiner  im  druck  befindlichen  römi- 
schen Chronologie  (Freiburg  1889).  **  auch  der  SO  Januar,  welcher 

in  den  kalendarien  IP  ist,  musz,  bevor  Augustus  feriae  publicae  auf  ihn 
verlegte,  fas  gewesen  sein.  Macrobius  Sat.  I 16,  30  sed  lege  Hor- 

tensia effecium,  ut  fastae  essent,  uti  rustici,  gut  nundinandi  causa  in  urbem 
veniebatU,  Utes  compotierent.  diese  uachricht  wird  bestätigt  durch  Cicero 
ad  Alt,  IV  3,  4,  sowie  dadurch  dasz  alle  comitialdateu  der  durch  ihre 
uundinalbuchstaben  bekannten  Jahre  685 — 708  nicht  auf  nundinae  ge- 
fallen sind,  näheres  im  abschnitt  III  meiner  röm.  chron.  s.  61  ff. 

proleg.  s.  161  war  unrichtig  hinzugefügt  *Kal,  Decembres\  dieser 
tag  ist  zwar  als  dies  nefastus  bekannt,  doch  die  eutstehung  des  nefas 
war  bisher  keineswegs  klargelegt.  die  weitere  durch  die  Über- 

lieferung gebotene  tbatsache,  dasz  die  dies  postriduani  wahrscheinlich 
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regel  bilden  Kah  Iim.^  Kal,  Octoh.^  Kal.  Dec.  \mdi  postridie  Kal.  Dec., 
welche  mit  dem  3 december  eine  kurze  anomale  frist  von  drei  nefasten 
tagen  im  december  bilden,  wie  ist  die  entstehung  derselben  zu  er- 
klären ? 

Da  von  der  einftihrung  neuer  busz-  und  carenztage  im  Caesarisch- 
Augustischen  kalender  nichts  bekannt,  eine  solche  abänderung  viel- 
mehr im  höchsten  grade  unwahrscheinlich  ist,  so  ist  anzunebmen^ 
dasz  auch  diese  tage  schon  vor  Caesar  nefast  waren,  anderseits  aber 
könnten  nur  zwingende  gründe  uns  bestimmen  dieselben  schon  dem 
decemviralkalender  zuzuschreiben,  der  damit  dann  das  von  ihm  selbst 
aufgestelite  princip  vernachlässigt  haben  müste.  glücklicherweise 
ist  wenigstens  bei  6iner  dieser  anomalien  die  herkunft  darzuthun. 
es  ist  nemlicb  mehr  als  wahrscheinlich , dasz  die  nefasten  tage  im 
december  den  kalendarischen  reformen  der  lex  Acilia  191  vor  Ch. 
und  der  durch  sie  beeinfluszten  kalenderpublication  des  M.  Fulvius 
Nobilior’®  angehören. 

Es  ward  proleg.  s.  141  und  jahrb.  1887  s.  423  ff.  nachge wiesen, 
dasz  die  Veränderung  des  kalenderneujahrs,  die  rückschiebung  des- 
selben von  Kal.  Mari,  auf  Kal.  lanuar.  durch  die  lex  Acilia  von  191 
vor  Ch.  herbeigeführt  worden  ist.  bisher  nun  war  es  üblich  gewesen 
gegen  schlusz  des  kalenderjahrs , dh.  im  februar,  buszübungen  und 
lustrationen  vorzunehmen,  um  die  unterirdischen  götter  zu  begütigen, 
mit  einführung  des  januarneujahrs  muste  das  bedürfnis  rege  werden, 
auch  dem  december  einige  busztage  einzulegen,  ja,  es  ist  geradezu 
überliefert,  dasz  der  consul  Decimus  Brutus  nicht  mehr  im  februar, 
sondern  im  december  den  unterirdischen  geopfert  habe  (Matzat  röm- 
chron.  I s.  20  f.).  — Damit  dürfte  nun  allerdings  wohl  motiviert  er-  - 
scheinen,  weshalb  zur  zeit  der  lex  Acilia  einige  busztage  im  december 
eingelegt  worden  sein  sollten,  nicht  aber  wie  es  kam,  dasz  gerade 
zu  anfang  des  monats  zwei  dies  fasti^^  nach  einander  zu  nefasten 
gemacht  worden  waren,  und  für  die  nefaste  qualität  der  Kal.  luniae 
und  Kal.  Octöbres  bzw.  über  eine  spätere  einführuug  dieser  busztage 
ist  kein  licht  verbreitet,  eine  wirkliche  erklärung  bietet  sich  hier 
allein  für  den,  welcher  die  hypothetische  lösung,  welche  ich  proleg. 

8.  171  über  das  problem  des  römischen  kalenders  geboten  habe, 
billigt,  darf  angenommen  werden,  dasz  die  pontifices  bis  zur  lex 
Hortensia  varr.  467  einen  Schalttag  benutzten,  um  die  collision  von 
nundinae  und  dies  fasti  zu  beseitigen , so  wird  nicht  gezweifelt  wer.* 

erst  eine  zeit  lang  nach  dem  decemvirat  dies  fasti  geworden  sind,  über- 
gehe ich  hier,  näheres  s.  proleg.  s.  161  nnd  bei  Hartmann  'ordo  iudi- 
ciorum’  s.  69. 

die  Überlieferung,  welche  nach  Hartmann  ao.  zu  schwanken 
schien,  ist  durch  Mommsen  CIL.  I s.  370  sichergestellt.  was 

Huschke  ao.  s.  228  über  die  herkunft  derselben  fabelt,  ist  keiner  er- 
wägung  wert.  in  der  regel  ist  der  dies  postriduanus , auch  wenn 

die  Kalendae  Nonae  Idus  nefast  wurden,  dem  gerichte  reserviert  ge- 
blieben (man  vgl.  2 Juni,  2 october,  2 märz  neben  den  nefasten  Kalenden 
dieser  monate  usw.). 
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den  können , dasz  sie  dann  periodisch  mit  den  nundinalbuchstaben 
DBF  gewechselt  haben  werden,  war  nun  F nundinalbuchstab , so 
fand  eine  collision  Kal.  Decemh.  statt;  war  D bzw.  B nundinalbuch- 
stab y dann  Kal,  lun,  bzw.  Kal.  Oct. 

Allerdings  konnte  die  collision  dieser  Kälendae  mit  nundinae 
zugleich  mit  derjenigen  der  Nonae  durch  einschiebung  eines  Schalt- 
tags beseitigt  werden.*'  doch  wurde  die  Schaltung,  falls  sie  auch 
dieses  Zusammentreffen  zu  beseitigen  suchte,  complicierter**  und  war 
ja  leicht  genug  dadurch  zu  umgehen,  dasz  die  pontifices  zur  zeit 
einer  freiem  kalenderhandhabung  jedes  vierte  Jahr  abwechselnd  eine 
dieser  Kalenden  für  nefast  erklärten,  wenn  dieses  aber  richtig  ist, 
so  müste  weiter  angenommen  werden,  dasz  diesen  tagen  bei  der 
Veröffentlichung  des  festen  Flavischen  kalenders  oder  der  fasten  des 
M.  Fulvius  Nobilior  ein  für  allemal  die  bisher  nur  vorübergehende 
qualität  beigelegt  worden  wäre. 

Jedenfalls  leuchtet  so  viel  ein  dasz,  wenn  einmal  die  proleg. 
s.  171  f.  entwickelte  kalenderhypothese  das  richtige  getroffen  hat, 
die  herkunft  der  drei  als  dies  nefasti  anomalen  Kalenden  nur  so 
erklärt  werden  darf,  dasz  früher  alle  dies  fasti  von  nundinae  fern- 
gehalten werden  sollten.*^ 

3.  Fictive  dies  fasti. 

Es  musz  jetzt  die  frage  aufgeworfen  werden,  ob  die  hier  ange- 
führten drei  doppelreiben  der  dies  fasti: 

Kalendae  Nonae  Idm 

postr.  Kal.  postr.  Non.  postr.  Id. 

die  einzigen  dies  fasti  waren,  auszer  ihnen  zählt  nemlich  Mommsen 
(röm.  chron.  s.  239)  noch  'sieben  anomale  dies  fasti*  (die  drei  dies 
j^si  24  märz,  24  mai,  15  juni,  und  daneben  21  februar,  23  april, 
19  august,  23  sept.),  welche  seiner  meinung  nach  schon  dadurch 
'mit  dem  in  der  römischen  monatseinteilung  auffallender  weise  man- 
gelnden vierten  wochenabschnitt*  beziehung  zeigen,  'dasz  diese  tage 
sämtlich  nach  den  Iden,  meistens  eine  woche  vor  dem  monatsschlusz 
ein  treten’. 

Prüfen  wir  diese  behauptung.  offenbar  sind  von  den  sieben  tagen 
zunächst  die  drei  sog.  dies  fissi  gesondert  zu  betrachten,  ja  geradezu 
auszusondern,  dasz  dieselben  nicht  ursprüngliche  uralte  dies  fasti 
waren,  zeigt  ihre  Verwendung  zu  ganz  andern  und  zwar  zu  sacralen 
zwecken,  sie  waren  ja  nicht  an  sich  dem  gerichtsverkehr  eröffnet, 

wie  dieses  möglich  war,  ist  gezeigt  worden  proleg.  s.  171  f. 
vielleicht  nahm  man  auch  anstosz  daran,  die  collision  der  Kalendae 
darch  intercalation  zu  vermeiden,  da  die  pontificale  schaltregel,  wahr- 
scheinlich auf  die  lex  de  intercalando  der  zweiten  decemvirn  zurück- 
gehend, die  pontifices  nur  ermächtigte  die  nundinae  von  allen  Nonae 
und  den  primae  Kalendae  fernzubalten.  **  die  früher  von  Huschke 
und  mir  proleg.  s.  161  gemachten  erklärungsversnche  werden  damit  als 
beseitigt  gelten  dürfen. 
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sondern  nur  in  so  weit  die  gottesdienstlichen  acte*^  beendigt  waren, 
obenein  aber  ist  der  Ursprung  dieser  erg&nzungsgeiichtstage  klar, 
offenbar  sind  dieselben  eingelegt,  um  die  wegen  der  buszzeiten  im 
april  und  juni  ausfallenden  dies  fasti  in  etwas  zu  ersetzen,  daraus 
ergibt  sich  auch,  weshalb  diese  tage  in  der  zweiten  hälfte  des  monats 
eingelegt  sind.  fUr  die  nefasten  Idus  luniae  trat  als  dies  fastus  der 
15e  ein,  der  24  märz  und  24  mai  musten  aber,  da  die  erste  hälfte 
des  april  und  des  juni  gröstenteils  nefast  war,  schon  deshalb  in  die 
zweite  hälfte  der  vorhergehenden  monate  verlegt  werden. 

Was  ist  aber  weiter  von  Mommsens  vier  andern  dies  fasti  in 
der  zweiten  monatsbälfte  zu  halten?  können  auch  diese,  die  Vinalia 
urbana  23  april,  die  Vinalia  rustica  19  august,  die  Feralia  21  febrnar 
und  der  23  September  (Augustus  geburtstag)  dem  fas  entzogen  "wer- 
den? die  drei  ersten  tage  sind  durch  die  beigescbriebenen  feriae 
püblicae  in  einen  scharfen  gegensatz  zu  den  dies  fasti  gesetzt,  will 
man  trotzdem  festhalten,  dasz  in  Wahrheit  auch  sie  die  beifUgung 
F verdienen,  so  kann  dieses  nur  geschehen,  indem  man  mit  Huschkc 
den  versuch  macht  auch  diese  tage  zu  den  dies  fissi  zu  zählen,  dieser 
versuch  ist  jedoch  als  gescheitert  zu  betrachten , gewichtige  gründe 
sprechen  dagegen,  vor  allem : feriae  püblicae  werden  selbst  durch 
eine  Unterbrechung  des  nefas  nicht  zu  dies  fasti  ^ verdienen  wenig- 
stens nicht  die  bezeichnung  fas.  auch  ist  doch  noch  der  Standpunkt 
unserer  Überlieferung  über  diese  vier  tage  zu  beachten,  bei  keinem 
dieser  vier  tage  berscht  in  den  kalendarien  Übereinstimmung,  es  be- 
stehen folgende  Varianten: 

21  februar  ohne  zusatz  Farn.,  F Maff. , FF  Caeret.  (vgl.  Eph. 
epigr.  III  s.  6) 

23  april  AP  Maff.,  F Praen.,  FF  Caeret. 

19  august  FF  Maff.  Amit. , 2P  Vall. , F Ant. 

23  September  AP  Pigh.  Maff.  Vall.,  F Sab  in.  Pinc. 
diese  Widersprüche  könnten  allenfalls  beim  23  September  dahin  ge- 
deutet werden,  dasz  jener  tag  früher  Fy  später  AP  gewesen 
wäre,  denn  das  Pincianum  und  Sabinum  gehören  der  ältern  zeit 
vor  Augustus  kalendercorrectur  (8  vor  Ch.)  an.  beim  19  august  da- 
gegen würde,  wenn  dieser  tag  allein  dastände,  kein  mensch  zweifeln 
einen  fehler  des  abschreibers  oder  Steinmetzen  anzunehmen. der 

**  vou  einem  abhalten  von  comitien  am  morgen  eines  tages,  welcher 
eben  während  dieser  zeit  sicher  nefast  war  (Varro  de  l.  lai.  VI  31  ad 
quod  tcmpus  esi  nefasy  ab  eo  fas),  kann  nicht  die  rede  sein,  damit  fallen 
aber  die  hypothesen  Mommsens  über  an  jenen  tagen  abgehaltene  comitia 
curiata.  Mommsen  CIL.  I s.  366  'ut  reliqua  litteris  maioribus 

scripta  ita  notas  has  supra  vidimus  non  faeile  a quadratariis  praeter- 
mitti,  uisi  quod  post  diei  nomen  notam  diei  omittunt  Tusculaui  Sa- 
binique  constanter,  Vallenses  saepe  . . Maffeiani  novies,  singulis  locis 
denique  Farnesiani  et  Romani  picti,  quae  omissiones  non  sequuntur 
certam  legem,  admissae  a quadratariis  propter  solas  spatii  angustias 
pluriumque  litterarum  maiorum  eodem  versu  incidendarum  molestiam; 
nam  ita  solum  explicabitur,  cur  diei  nota  non  oinittatur  nisi  nominati, 
notae  vero  omittantur  promiscue  onmes  diebu.s  nominatis  convenientes.* 
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kalender  von  Antium  ist  einer  der  spätesten  und  flüchtigsten,  so 
dasz  er  allein  gegen  das  Zeugnis  dreier  anderer  nicht  das  mindeste 
beweist,  ja  die  note  FF  — feriae  publicae  zeigt  wohl  am  besten, 
wie  der  zusatz  F im  Antiat.  entstanden  sein  könnte,  desgleichen 
würde  das  .F  des  Maff.  zum  21  februar,  wo  das  Farn,  neben  dem 
namen  des  festtages  keine  note  aufweist,  wenig  bedeuten,  bei  feriae 
publicae  wird  zuweilen  die  note  AP  weggelassen,  das  fehlen  der  note 
zeigt,  dasz  das  Farn,  die  qualität  des  gemeindefestes  anerkannte, 
das  F des  Maff.  zum  21  februar  braucht  aber  wahrlich  nicht  besser 
zu  sein  als  das  N zum  30  Januar,  zumal  dieses  kalendarium  viele 
flüchtigkeitsfehler  aufweist.  nur  dasz  teils  bei  den  Vinalia  urbana 
in  den  vortrefflichen  pränestinischen  Fasten  F beigeschrieben  ist, 
teils  der  umstand,  dasz  beide  male  die  Vinalia  zu  derartigen  Varianten 
anlasz  gaben,  mahnt  zur  Vorsicht. 

Bemerkenswert  ist  die  form  der  Überlieferung  VIN.  F 
hier  wie  auch  sonst  mehrfach  sind  teile  der  note  kleiner  geschrie- 
ben — offenbar  wegen  raummangels.  nun  ist,  wie  Mommsen  CIL. 
1 s.  366  gezeigt  hat,  aus  diesem  gründe  in  mehreren  kalendarien  das 
den  festtag  charakterisierende  Zeichen  AP  und  zwar  nur  dieses  aus- 
gelassen. nehmen  wir  an,  es  sei  auch  an  dieser  stelle  im  original 
des  Steinmetzen  ausgefallen,  so  wäre  es  erklärlich,  dasz  dieser  dann 
den  ersten  buchstaben  der  folgenden  abkürzungen  auf  die  tagesnote 
bezog,  nun  Anden  wir  im  Praen.  bei  den  feriae  publicae  mehrfach 
die  Zeichen  angemerkt  F,  Q,  E.  D.  oder  F.  F.  Q.  E,  D.  = feriae 
publicae  quod  eo  die  . 

Ähnliches  scheint  auch  den  bruchstücken  zufolge  beim  23  april 
gestanden  zu  haben,  während  sonst  alle  notizen  bei  feriae  publicae 
mit  dem  werte  feriae  beginnen , steht  hier  nach  dem  F Io  im 
original  wird  also  F{eriae)  Io(vi)  gestanden  haben  und  so  zu  dem 
F{as)  anlasz  gegeben  haben,  auszer  der  annahme,  dasz  bei  den 
Vinalia  urbana  der  Schreiber  des  Praen.,  bei  den  Vinalia  rustica  der 

mit  recht  hat  Mommseu  in  seiner  trefflichen  abhandlung  ^de 
diehus  fastis  nefastis  intercisis  comitialibus’  CIL.  I s.  366  ff.  hervor- 
gehoben, dasz  die  Varianten  bei  fünf  tagen  nicht  anlasz  bieten  dürften 
vorschnell  anzunehmen,  dasz  in  Augustischer  zeit  Umwandlungen  von 
feriae  publicae  {N*)  oder  anderer  tage  in  tage  mit  C F N stattgefunden 
haben,  aus  diesem  gründe  verwirft  Mommsen  die  angabe  des  Maff. 
JV  zum  7 mal,  welcher  tag  nach  dem  Venus.  F hatte  und  nach  dem 
durchweg  beobachteten  princip,  dasz  die  Nonae  dies  fasii  waren,  mit  F 
bezeichnet  sein  muste,  sowie  das  allein  im  Antiat.  überlieferte  N des 
6 october  (Maff'.  Ost.  Amit.  bieten  C),  und  da  erst  der  15  juni  das 
fas  quando  stercus  delalum  verkündigte,  so  kann  auch  das  F des  Tuscul. 
zum  14  juni  (Venus,  und  Maff.  A)  nur  einem  flüchtigkeitsfehler  seinen 
Ursprung  verdanken,  allenfalls,  was  sachlich  auf  dasselbe  hinauskommt, 
von  dem  Schreiber  deshalb  eingesetzt  sein,  weil  die  meisten  dies  postri- 
duani  sonst  dies  fasii  waren;  dagegen  wird  eine  besonnene  kritik  nicht 
verkennen  können,  dasz  der  12  und  15  September  früher  N waren,  wenn 
beide  male  das  Ant.  C bietet,  und  beim  15u  auch  das  Vallense,  so  wird  da- 
mit wahrscheinlich  gemacht,  dasz  hier  eine  spätere  Veränderung  vorliegt, 
ob  dieselbe  sachlich  zu  rechtfertigen  sein  dürfte,  ist  eine  andere  frage. 
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des  Ant,  sich  versehen  habe,  indem  sie  das  F(eriae)  auf  die  note  des 
tages  bezogen , wird  es  aber  wohl  noch  einer  weitern  erklärung  be- 
dürfen, weshalb  gerade  bei  den  Vinalia  rustica  so  häufig  eine  Variante 
neben  dem  doch  selbstverständlichen  Zeichen  IP  anzutreffen  ist. 

Die  Vinalia  rustica  waren  der  todestag  des  Augustus  (Suet. 
Äug,  100).  im  Amit,  fanden  sich  hinter  dem  singulären  Zeichen 
F P noch  die  buchstaben  dies  tristissi{mus)  ^ und  eine  weitere  be- 
gründung  wird  also  nicht  gefehlt  haben,  hat  dieselbe  die  tristUia 
mit  dem  tode  des  Augustus  motiviert,  so  ist  damit  auch  die  beson- 
dere notiz  FP  erklärt,  die  Vinalia  verdienten  schon  für  sich  die 
note  jV’;  als  todestag  des  Augustus  sollte  der  tag  aber  ebenfalls  dis 
manibus  Augusti  feriiert  sein,  das  war  in  der  that  in  besonderer 
weise  hervorzuheben,  da  es  im  römischen  kalender  sonst  unerhört 
war,  dasz  zwei  feriae  publicae  an  dem  nemlicben  tage  gefeiert 
wurden.” 

Es  bleibt  noch  zu  erklären,  weshalb  dem  später  zu  feriae  publicae 
erhobenen  geburtstage  des  Augustus  im  Pinc.  und  Sab.  F beigefügt 
ist.  etwas  ganz  sicheres  läszt  sich  hier  nicht  aufstellen,  die  mög- 
lichkeit  ist  vorhanden,  dasz  dieser  tag  a.  d.  IX  Kal.  Octobres  früher 
wirklich  dies  fastus  war,  wie  die  achten  tage  vor  den  Kal.  Äpr.  und 
Kal.  lun.  wegen  der  nefast  gewordenen  Kalenden,  doch  ist  daneben 
mit  der  möglicbkeit  zu  rechnen,  dasz  sich  hier  fehler  oder  misver- 
ständnisse  in  die  kalendarien  eingeschlichen  haben  könnten. 

Abgesehen  von  diesem  feinen  tage  sollte  aber  jede  controverse 
über  zahl  und  Verteilung  der  vorcaesarischen  dies  fasti  ausgeschlossen 
sein,  bis  auf  Caesar  waren  abgesehen  von  den  mmdinae  nur  Ka- 
lendae  Nonae  Idus  sowie  ihre  nachtage  dies  fasti  und  zwar  bis  etwa 
auf  Flavius  und  die  lex  Acilia  alle  ohne  ausnahme,  soweit  sie 
nicht  in  die  buszzeiten  des  februar  april  juni  juli  fielen;  auch  nach- 
her waren  nur  vier  jener  tagesarten  dem  fas  entzogen. 

Damit  ist  denn  die  aufgabe  die  dks  fasti  der  decemviralzeit  zu 
restituieren  gelöst:  denn  kein  einsichtiger  wird  leugnen,  dasz  die 
dies  postriduani  eben  so  wie  die  nundinae  erst  später  als  dies  fasti 
dem  kalender  eingelegt  sind  — letztere  durch  die  lex  Hortensia  287 
vor  Ch.,  erstere  früher,  zeitlich  allerdings  kann  die  zuletzt  genannte 
abänderung  nur  hypothetisch  fixiert  werden,  diese  Veränderung  wird 
in  die  zeit  der  einführung  der  prätur  gehören  (vgl.  auch  proleg. 
s.  162  f.). 


^ diese  erklärung  hat  zur  Voraussetzung,  dasz  das  Maff.,  welches 
den  19  august  F P,  den  17  September  aber  C nennt,  erst  unter  Tiberius 
abgefaszt  ist;  dem  steht  nichts  im  wege:  vgl.  meine  röm.  chron.  ab- 
schnitt  V cap.  1.  möglich  ist  auch,  dasz  die  Vinalia  rustica  dem  Juppiter 
(auszer  der  Venus)  feriiert  waren  und  das  F P dann  feriae  publicae  lovi 
zu  deuten  ist. 

Zabern  im  Elsasz.  Wilhelm  Soltau. 
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111. 

ADNOTATIUNCULAE  CRITICAE  IN  LIBELLUM  SATIRICUM 
QUI  NUNC  VULGO  INSCRIBITUR  APOCOLOCYNTOSIS. 


Usus  8um  praeter  Francisci  Buecheleri  editionem  maiorem,  quae 
Lipsiae  a.  1864  in  symbola  pbilologorum  Bonnensium  in  honorem 
FRitschelii  collecta  prodiit,  maxime  eiusdem  editione  minore  altera 
(B*),  quam  Berolini  apud  Weidmannes  a.  1871  cum  editione  Petronii 
satirarum  coniunctam  emisit;  tertiam  non  vidi. 

Cap.  1 (B*-p.  219,  3)  videndum  est,  ne  post  verba  haec  ita  vera 
in  cod.  S recte  non  interpungatur.  — ibd.  v.  16 — 17  qtu)d  viderit 
ferri  non  posse  certum  est;  sed  neque  tollenda  sunt  haec  verba,  quae 
nemini  ut  interpretamenti  loco  adderet  facile  in  mentem  venire 
potuisse  puto,  cum  nullo  modo  orationis  intellectum  adiuvarent  aut 
adiuvare  videri  possent,  neque  a Paschasio  Radberto,  qui  in  suo 
codice  scripturam  codicis  V quid  viderit  invenisse  eamque  de  sua 
coniectura  mutasse  videtur,  scriptura  qukquid  viderit  sumenda,  cum 
e lege  grammatica  vidisset  scribi  debuerit.  verum  esse  credo  quod 
viderat^  quae  sententia  relativa  (iuxta  dativum  Uli)  obiecti  loco 
cum  verbo  quod  est  credidii  iungenda  est.  iocans  scilicet  scriptor, 
ut  antea  v.  9 sq.,  hoc  illum  hominem  re  vera  vidisse  ponit. 

Cap.  2 (B*  p.  219,  24)  carpehat^  quod  per  se  aptissimum  est, 
iteratione  offensi  B.  in  rapiehat^  Hauptius  in  turpdbat  mutari  volu* 
erunt,  cum  nuper  Palmerus  alteri  carpetat^  quod  in  v.  26  per  se 
non  minus  bene  scribitur,  captuhat  substituere  maluerit,  hoc  quidem, 
ut  opinor,  parum  recte,  sed  nihil  mutandum  est;  an  magis  verbum 
carpebat  hoc  loco  iteratum  quemquam  offendere  debet  quam  iterata 
p.  220,  27  et  221,  5 tempora  vitae^  p.  220,  34  et  38  descendunt^ 
p.  221,  9 et  10  aMra  — astris?  omnino  scurra  ille,  quisquis  fuit, 
homo  notae  Petronianae,  adsecla  Agrippinae,  qui  hunc  libellum  mea 
quidem  sententia  a Senecae  ingenio  longe  abhorrentem  conscripsit, 
in  carminibus  pangendis  plurima  male  egit,  sive  id  inscitiae  eins 
imputandum  est,  sive,  quod  potius  crediderim,  noglegentiae  (nam 
ingenio  sane,  certe  quod  ad  male  dicendum  pertinet,  non  caret);  haec 
ei  relinquenda  sunt,  quare  hoc  quoque  improbo,  quod  B.  p.  220,  28 
molestas  orationis  ambages  vitandi  causa  a vulgata  scriptura  redi- 
mita  comaSf  quam  V quoque  habet,  cum  in  S leviter  corrupta  sit, 
recedere  voluit  coniecturas  proponens,  quae  omni  probabilitate 
carent.  — ibd.  p.  219,  27  coniectura  CFWMuelleri  inteUeges  reci- 
pienda  erat:  nam  infinitivus  praesentis  temporis  pravus  esL  prae- 
terea  v.  30  semicolon  post  inquies  (si  raodo  haec  scriptura  vera  est) 
ponendum  est,  et  ex  litteris  cunt  non  simpliciter  cumy  sed  cü  wc 
(i.  e.  cum  nunc)  faciendum,  quo  adverbio,  ut  tota  sententia  aliquam 
veritatis  speciem  haberet,  opus  esse  iam  Haasius  intellexit;  ceterum 
dubito  an  ex  litteris  adquies  potius  ait  quis  eliciendum  sit. 
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Cap.  4 (B*  p.  221,  1)  paullo  melior,  ut  opinor,  erit  oratio,  si 
revocata  f littera,  quae  ante  similem  litteram  f facile  excidere  potuit, 
cantus  scripserimus,  ut  boc  uovum  buius  sententiae  subiectum  fiat. 
— ibd.  V.  18  cum  B.  consentio  pronomen  ülud  obscuriorem  babere 
relationem  et  ab  eo  dicendi  genere,  quod  est  plena  manu  facere^  ab- 
esse debere;  sed  tollere  plane  non  audeo,  verum  ILLICO  in  eo  latere 
putaverim.  paullo  post  in  v.  19  dubitari  potest,  verbum  quod  est 
omnes  utrum  nominativo  an  accusativo  casu  accipiendum  sit;  praestat 
tarnen  boc,  ni  fallor,  ut  sequentia  participia  quo  referantur  babeaut. 
verum  cum  sic  et  plurali  numero  verbi  Ment  offendar  et  homines 
potius  quam  omnes  scriptor  mibi  dicturus  fuisse  videatur,  sententia 
eo  magis  inclinat,  ut  post  omnes  excidisse  credam,  quo  inserto 
etiam  oratio  ad  locum  Graecum,  quem  scriptor  ob  oculos  babuit, 
paullo  propius  accedet. 

Cap.  5 (B*  p.  221 , 31)  scribitur:  nuntiaiur  lovi  venisse  quen- 
dam ; sed  quod  paullo  post  legimus  quaesisse  se  et  non  inteUegere  $e, 
ostendere  mibi  videtur,  scriptorem  de  certa  aliqua  persona,  quae 
nuntium  attulerit,  cogitasse.  quod  si  ita  est,  illo  loco  vix  nuntiatur, 
non  definita  persona,  dicere  potuit;  certe  potius  nuntiat  äliquis 
dixisset.  at  scriptor,  quem  Homeri  carmina  bene  nosse  apparet , ex 
Iliade  scire  potuit  Horas  Olympi  ianitrices  esse,  quae  Claudii  ad- 
ventum  nuntiare  deberent;  itaque  certo  credo  eum  dixisse:  nuntiat 
Hora  lovi  venisse  quendam.  paullo  post  e cod.  S,  cuius  scripturam 
B.  non  satis  novit,  scribendum  esse  videtur : nescio  quid  ülum  minari 
assidue^  assidue  enim  caput  movere,  — v.  34  cum  in  S sit  Hespon- 
disse  se , fieri  ülud  quidem  potest , ut  se  ex  syllaba  praecedenti  male 

* . 

iterata  ortum  sit;  sed  potest  etiam  s i.  e.  sibi  in  eo  latere.  — v.  38 
tum  boc  loco  minime  aptum  est,  cum  aliquantum  temporis  inter- 
cessisse  necesse  sit;  praeterea  signilicandum  erat  Herculem  abiisse 
et  Colloquium,  quod  deinceps  narratur,  ad  portas  caeli  babitum  esse, 
itaque  fieri  vix  potest,  quin  hic  aliqua  verba  omissa  sint,  velut  sic 
scriptum  fuisse  potest:  tum  Hercules  (^procedit  ad  caeli  portas , 
ubi  Claudius  stabat.  ety  primo  aspectu  eqs.  quod  ad  proxime 
sequentia  verba  pertinet,  boc  liquere  debet,  in  tribus  illis  verbis 
ut  qui  . . timuerit  errorem  vix  inesse  posse,  quippe  quae  post  ea  quae 
praecedunt  (illa  dico : perturbatus  est)  aptissime  inferantur.  dicere 
enim  vult  scriptor,  mirum  non  esse,  si  Hercules  aspectu  talis  mon- 
stri,  quäle  esset  Claudius,  perturbatus  sit,  ut  qui  etiam  alia  monstra 
timuerit.  neque  mirari  debemus,  boc  Herculi  adfingi  posse  a scrip- 
tore  satirico  illius  temporis;  recte  enim  B.  ait:  'in  den  Vorstellungen 
jener  zeit  lebte  fast  mehr  der  weibische  und  schlemmende  Herakles 
fort  als  der  kämpfende.’  sine  dubio  mendum  in  adiectivo  quod  est 
omnia  residet;  requiritur  boc  loco  adiectivum,  quod  significet,  reli- 
qua  monstra,  quibuscum  Herculi  res  fuisset,  aliquam  babuisse  qua- 
litatem,  quae  ab  ea,  qua  insignitus  esset  Claudius,  plane  diversa 
esset,  et  ita  quidem,  ut  illa  minus  teiTibilia  videri  possent.  iam  cum 
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in  descriptione  Claudii,  quae  insequitur,  boc  maxime  urgeatur,  eum 
insolitnm  et  prorsus  novi  generis  monstrum  fuisse,  paene  necessario 
eo  deducimur,  ut  antea  sic  scriptum  fuisse  putemus:  ut  qui  etiam 
non  enormia  monstra  timuerit.  — p.  222,  4 si  litterarum  ductus 
in  S servatos  presserimus,- in  Graeco  versu  ttoit]  ttoXic  scribendum 
erit,  non  ttö0i  toi  ttöXic;  et  illud  aeque  bene  ferri  potest  (v.  Od. 
a 406),  nec  quod  Homerum  non  satis  accurate  expressit  scriptor 
oflfendere  debet.  paullo  post  B.  verba  quae  sunt  aeque  Homerims 
immerito  in  suspicionem  vocavit;  scriptor  significat  Clandium,  si 
Homerico  versu  uti  vellet,  aeque  bene  hoc  uti  potuisse,  qui  aeque 
Homericus  esset,  et  uti  prae  illo  altoro  debuisse,  cum  verior  esset. 

Cap.  6 (B*  p.  222,  11)  si  vafro  pro  eo  quod  in  codd.  est 
fahro  lunius  recte  scripsit,  B.  etiam  alteram  coniecturae  lunianae 
partem  recipere  debuit,  ut  homini  ante  minime  insereret,  quod  ab- 
esse nullo  modo  potest;  sed  de  tota  coniectura  valde  dubito,  et  scrip* 
torem  hic  Plautino  loquendi  genere  usum  dixisse  suspicor:  et  im^ 
posuerat  Herculi  nimio  fahre,  ad  sequentia  verba  recte  intelle- 
genda  pertinet  meminisse,  Claudium  medio  mense  Octobri  mortuum 
esse,  cum  insalubre  anni  tempus  et  febres  desinere  solerent;  itaque 
dicitur  Febrim  deam  secum  Roma  abduxisse,  ceteros  omnes  deos, 
qui  urbi  praesiderent  et  novum  Neronis  saeculum  felix  redderent, 
Romae  reliquisse.  ergo  haec  quoque  verba  B.  immerito  suspecta 
esse  iudicavit,  quasi  putida  essent  et  omni  acumine  carerent.  — 
V.  14  Plancif  quod  Gronovius  coniecit,  mihi  valde  improbabile  vide- 
tur;  cogitavi  de  Momori  nomine,  auguris  Celtici,  qui  Luguduno 
nomen  dedisse  fertur,  vide  Plutarchi  lib.  de  fluviis  cap.  6.  — v.  19 
suspicor  sic  scribendum  esse : quam  uütis  mulio  perpetuarius  Lugu- 
dunen sis.  Lugudunum  totius  Galliae  caput  erat,  in  media  terra 
situm,  biÖTTep  Kai  *ATpi7TTrac  evxeOGev  xdc  ööouc  fxepe,  ut  ait 
Strabo  p.  208;  veri  simile  ergo  mihi  videtur,  rauliones  Lugudunenses 
praeter  alios  multa  et  longa  itinera  percurrisse.  — v.  22  sqq.  oratio 
sensu  ipso  postulante  sic  interpungenda  est:  quid  diceret  (sc.  mur- 
murans),  nemo  inteUegehat;  Ule  autem  Fehrim  duci  iuhehat  (hoc 
significabat  murmur  eius).  iUo  gestu  . .,  quo  decoUare  homines  solehat^ 
iusserat  iUi  cöllum  praecidi:  putares  omnes  ilUus  esse  lihertos^  adeo 
iUum  nemo  curahat.  sic  distincta  verba,  ut  opinor,  nullam  ofifendendi 
causam  praebent. 

^ Cap.  8 (B*  p.  223,  20)  membrorum  aequabilitas  inscite  turbata 
est,  quam  facili  coniectura  sic  restituemus  scribendo:  Stoicus  quo- 
modo  potest  (sc.  esse)?  rotundus  est.,  ut  ait  Farro,  sine  capite^  sine 
praeputio,  sic  etiam  apparet,  Fromondi  coniecturam,  qui  v.  19  öc 
OÖX€  scribere  voluit,  abiciendam  esse.  — v.  25  sq.  sic  scribi  debere 
credo:  Silanum  enim  generum  suum  occidit  — oro  <^tey,  per  quid? 
sororem  eqs.  oro  quod  orator  ad  Herculem  con versus,  ut  cetera, 
dicit,  e dicendi  genere  satis  noto  positura  est;  per  quid{h\aT\'^ 
hunc  scriptorem  eodem  iure  dicere  potuisse  credo,  quo  Plinius  in 
epist.  VIII  10,  1 per  hoc  (bid  xoOxo)  dixit.  — v.  28  recta  ratio  et 
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USUS  loquendi  mihi  postulare  videtur  ut  scribatur;  quare  enim^  in- 
quity  quaesOy  sororem  suam?  deinde  Buechelero  concedere  non 
possum , inde  a verbis  quia  Bomae  ad  rem  prorsus  novam  oratorem 
transitum  facere : nam  verba  quae  sunt  hic  ndbis  curva  corriget  non 
alio  spectare  posse  mihi  videnlur  quam  ad  id  ipsum,  quod  paullo 
ante  dictum  est,  Claudium  lovem  paene  incesti  damnasse  et  pravos 
eius  mores  iudicio  suo  castigasse.  sed  si  haec  cum  praecedentibus 
cohaerent,  in  transitu  aliquid  corruptum  esse  certum  est;  quod  sic 
puto  emendari  posse,  ut  scribatur:  atqui  Bomae y inquiSy  mures 
mölas  lingunty  modo  haec  verba,  quorum  sensus  sane  ambiguus  est, 
sic  enarremus:  atqui  Romae  aliter  atque  Athenis  et  Alexandriae 
iudicatur:  Romae  enim  omnes,  quod  ad  hanc  rem  attinet,  id  tantum 
faciunt,  quod  naturale  est  et  facile  ferri  potest.  cui  enarrationi 
nihil  obstare  credo.  — v.  33  constructio  verborum  vix  ferri  potest, 
sed  cum  Schenkelio  colunt  ut  deum  et  orant  scribendum  esse  videtur. 

Cap.  9 (B*  p.  223,  37)  verba  quae  sunt  vos  mera  mapalia  fedstis 
significant:  'vos  omnia,  quae  ad  bonum  ordinem  disciplinamque  per- 
tinent, sursum  deorsum  fecistis.’  — p.  224,  13  recipi  debuit  con- 
iectura  Schenk elii  Bispüer. 

Cap.  10  (B^  p.  224,  28)  e cod.  Guelf.  suo  loco  recipiendum 
erat;  nam  suae  ad  sententiae  relatum  prorsus  supervacaneum  est, 
loco  sine  suo  ferri  non  potest;  et  mendum  pervulgati  generis  est.  — 
p.  225, 1 B.  ipse  recte  fatetur  coniecturam  suam,  qua  soror  mea  pro 
sormea  scripsit,  nulla  alia  re  quam  facilitate  mutationis  commendari 
posse.  nihil  fuisse  videtur,  cur  Augustus  hoc  loco  ullo  verbo  soro- 
rem suam  commemoraret;  et  coniectura  eo  improbabilior  fit,  quod 
ea  recepta  paene  necessario  verbum  quod  est  Graece  tollendum  est, 
quod  hoc  uno  loco  propter  verba  Graeca,  quae  sequuntur,  a scriba 
aliquo  additum  esse,  cum  tot  aliis  locis  eodem  iure  addi  potuisset, 
parum  veri  simile  est.  mihi  in  mentem  venit  fortasse  simia  scri- 
bendum esse  eoque  verbo  Augustum  tecte  Claudium  significasse, 
quem  illum  semper  imitari  studuisse  constat  et  quem  paullo  post  tot 
annos  sub  suo  nomine  latuisse  dicit. 

Cap.  11  (B*  p.  225,  18)  recte,  ut  opinor,  Rossbachius  nuper 
caput  apstuUt  scripsit;  deinde  quid  in  nominibus  plane  corruptis, 
quae  initio  versus  sequentis  ponuntur,  lateret,  Palmerus  egregie 
perspexit,  nisi  quod  in  litteris  extremis  sine  dubio  particula  con- 
cessiva  latet,  quam  aegre  desideramus  et  quae  propter  similes  lit- 
teras  vicinas  decurtata  est;  scribo  igitur:  Crassumy  Magnumy  Scrir 
honiamy  TpeicTpiujv  dccapiiuv  omninoy  nöbiles  tarnen  eqs.  — 
V.  24  de  verbis  quae  sunt  clarius  respondi  conferri  velim  locum 
Senecae  de  ira  III  24 , 2 , qui  et  clarius  verum  esse  et  quo  modo  in- 
tellegendum  sit  ostendet. 

Cap.  12  (B*  p.  225,  37  sq.)  B.,  ut  opinor,  obiecti  defectu  ofifen- 
sus  Mercurium  scribendum  esse  coniecit;  sed  nihil hac  correctione 
proficitur.  neque  enim  facilius  subiecto  verbi  interrogaty  quod  sci- 
licet  Claudii  nomen  esse  debet,  carere  possumus,  neque  Claudius 
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apte  interrogare  potest,  num  Claudii  fumis  esset ^ neque  responsi 
omnis  significatio , ut  nunc  est,  abesse  potest.  Mercurius  scilicct 
homines  obvios  interrogat,  nec  hoc  diserte  significari  opus  esse 
Credo;  sed  responsum  necessario  significandum  est,  ideoque  nullus 
dubito , quin  sic  scribendum  sit:  . . coneursus  hominum.  AIVNT 
Claudii  funus  esse,  et  erat  eqs.  — p.  226,  9 lunii  coniectura  plane 
improbabilis  est,  nec  rarissimum  verbum  incinente^  quod  B.  pro 
ingenti  reponi  voluit,  hoc  loco  aptum  videtur,  cum  nec  personae 
nomen  subiecti  loco  nec  ablativum  aut  accusativum  adiunctum  sibi 
habeat.  sed  cum  eius  modi  naenia  ad  tibias  cantari  soleret,  hoc 
scriptorem  factum  esse  significasse  credo,  qui  cetera  tarn  accurate 
descripserit , ideoque  duas  tresve  litteras  Graecas,  quae  facile  ex- 
cidere  potuerunt,  omissas  esse  suspicor,  quibus  revocatis  scribo: 
ingenti  enim  juexd  Xuj<^tu)V^  — In  carminis  quod  sequi- 

tur  V.  15  caeruleos  scuta  Brigantas  Latine  dici  posse  (ut  v.  c.  nigran- 
tes  ierga  iuvenci  dicuntur)  velim  mihi  exemplis  demonstrari.  aptum 
per  se  est  uicta  ad  coUa  relatum,  quod  B.  proposuit;  sed  remotius  ali- 
quod  adiectivum  corruptelae  causam  fuisse  suspicor  et  scribo : caeru- 
leos serua  Brigantas. 

Cap.  13  (B^  p.  227,  4)  sine  dubio  descendunt  scribendum 
est:  neque  enim  iam  in  hoc  verbo  ut  in  praecedentibus  duobus  Mer- 
curius solus  subiecti  munere  fungitur;  adsimilandi  Studium  hic  ut 
saepe  causa  mutationis  fuit.  — v.  10  sq.  scriptor  certe,  cum  ipsum 
Cerberi  nomen  posuisset,  verbis  adiectis  non,  ut  nunc  videtur,  tan- 
tum  alio  nomine  canem  significare  voluit,  scilicet  ut  doctrinam  suam 
iactaret,  sed  verba  quae  sunt  helua  centiceps  describendi  Cerberi 
causa  addidit,  ut  terribilem  canis  speciem  significaret ; quod  si  ita 
est,  necessario  particula  vel  tollenda  est,  ut  illa  verba  helua  centieeps 
appositionis  loco  Cerberi  nomini  adiungantur.  — v.  13  B.  cum  üt 
pro  et  scribendum  esse  coniceret,  corruptelam  huic  loco  inesse  recte 
animadvertit;  sed  vitium  orationis  magis  occulere  studuit  quam 
removit.  sine  dubio  aliquam  multa  hic  post  occurrere  exciderunt: 
quam  vis  enim  scriptor  hic  festinet,  facere  tarnen  nullo  modo  potuit, 
quin  aliquot  verbis  narraret,  quo  modo  Narcissus  e perturbatione  se 
recepisset  et  praeter  Cerberum  introisset;  quo  demum  facto  ea 
narrare  potuit,  quae  deinceps  narrantur : et  magna  voce  eqs.  exempli 
causa  sic  eum  scribere  potuisse  putaverim:  . . occurrere.  <^ameny 
cum  eum  quietum  manere  animadvertisset  ^ ausus  est  praeter  cum  in^ 
troirey  et  magna  voce  eqs. ; sed  verba  ipsa  me  nullo  modo  praestare 
dicere  vix  opus  est.  — Similiter  v.  19  aliquot  verbis  omissis  oratio- 
nem  hiare  mihi  certum  est.  nam  verba  quae  sunt  minorem  fecerat 
superiores  editores  rectissime  de  decollatione  Mnesteris  intellexisse 
et  decoris  causa  recte  ex  iis,  quae  Tacitus  ann.  XT  36  de  hac  re 
narrat,  explicasse  mihi  persuasum  est;  sed  aeque  verum  est,  quod 
B.  dicit,  a verbis  quae  sunt  dto  rumor  percrehuit  novam  sententiam 
initium  capere.  quae  cum  ita  sint,  et  cum  verba  quae  sunt  ad  Messa^ 
linam  nullo  modo  cum  praecedentibus  cohaereant,  veri  simillimum 
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mihi  videtur  ante  haec  verba  lacnnam  esse  statuendam,  quam  ad 
hibitis  iis,  quae  Cassius  Dio  de  Mnestere  LX  22  et  28  narrat,  sic 
fere  expleri  posse  crediderim : quem  Claudius  decoris  causa  minorem 
fecerat  ^oam  ceteris  adulteriSy  quamquam  coactus  ah  ipso  veneraty  ad 
Messalinam. 

Cap.  14  (B*  p.  227,  35)  B.  recte  subiectum  sententiae  quae 
est  advocaium  non  invenit  abesse  non  posse  vidit;  sed  non  Claudius 
inserendum  est,  verum  pronomen  ille^  quod  post  litteras  prae- 
cedentes  ICTE  facile  intercidere  potuit,  et  quo  Claudius  v.  32  et  39 
significatur.  — p.  228,  6 B.  verba  corrupta  egregie  emendavit  et 
enarravit,  nisi  quod  non  satis  sed  nimium  addendum  esse  veri  simile 
mihi  videtur.  — ibd.  v.  11  spem  propter  verba  sequentia  sine  effectu 
longe  aptius  esse  quam  spedem^  quod  B.  de  Schefferi  coniectura  scrip- 
sit,  cum  Schenkelio  credo;  sed  cupiditatis  spem^  si  modo  scriptura 
vera  est , mire  a scriptore  dictum  esse  apparet,  cum  significetur  spes 
alicuius  valde  concupitae  rei  adipiscendae.  nihil  tarnen  mutare  audeo. 

Cap.  15  (B®  p.  228,  16)  admodum  probabile  mihi  videtur 
Palmeri  inventum,  arderet  pro  änderet  reponere  iubentis : qua  enim 
audacia  hic  opus  erat?  versum  sequentem  sanum  esse  B.  mihi  non 
persuasit:  nam  Claudius  lusuro  similis  ille  quidem  vocari  poterat, 
sed  non  item  semper  petenti  similis^  cum  re  vera,  non  specie  tantum, 
talos  semper  peteret.  quare  hos  versus  sic  scribendos  esse  certo 
credo:  cumque  recollectos  arderet  mittere  talos  j lusuro  similis  sem- 
per j semper  repetentis  \ decepere  fidem.  — Denique  v.  23  iUum 
non  cura  B.  delendum  esse  credo,  sed  potius  in  olim  mutandum. 

Hauniae.  Martinüs  Clarentius  Gertz. 

(42.) 

ZU  LIVIÜS. 

IX  7,  13  heiszt  es : fortuna  per  omnia  humana , maxime  in  res 
hellicas  potens.  da  die  Verbindung  potens  in  aliquid  bei  Livius  ohne 
beispiel  ist  und  die  beiden  Satzglieder  per  omnia  humana  und  in  res 
hellicas  sich  schlecht  entsprechen  (dies  kommt  deutlicher  zur  anschau- 
ung , wenn  wir  für  obige  worte  einsetzen : fortuna  cum  in  omnibus 
rehus  humanis , tum  maxime  in  res  hellicas  potens) , so  vermute  ich 
dasz  in  re  hellica  potens  zu  schreiben  ist.  der  ausdruck  in  re  heUica 
ist  bei  Livius  = in  re  militari  (zb.  IV  4,  41);  daher  scheint  mein 
Vorschlag  durch  folgende  Caesarstelle  bestätigt  zu  werden : hG,  VI 
30,  2 muUum  cum  in  omnihus  rehus^  tum  in  re  militari  potest  fortuna ; 
man  vgl.  auch  Caesar  hc.  III  68,  1 fortuna  plurimum  potest  cum  in 
reliquis  rehus  ^ tum  praedpue  in  heUo.  dasz  das  i^oxi  potens  mit  in 
c.  abl.  verbunden  wird,  braucht  eigentlich  nicht  nachgewiesen  zu 
werden , da  es  in  obigem  zusammenhange  sva.  quae  multum  potest 
bedeutet;  aber  es  findet  sich  auch  potens  in  c.  abl.  zweimal  bei  Livius : 
XXVIII  42,  9 und  XLII  30,  3. 

Berlin.  Hermann  Johannes  Müller. 


DIgitized  by  Google 


FGiesing:  Verstärkung  und  ablösung  in  der  cohortenlegion.  849 


112. 

VERSTÄBKÜNG  UND  ABLÖSUNG  IN  DER  COHORTEN- 
LEGION. 


Franz  Fröhlich  hat  vor  kurzem  den  beweis  erbracht,  dasz  die 
bisher  unbestrittene  annahme,  in  der  acies  Caesars  hätten  die  takti- 
schen einheiten,  die  cohorten,  getrennt  von  einander  gekämpft  und 
zwar  in  abständen  von  cohortenfronten,  ebenso  sachlich  widersinnig 
sei,  wie  sie  jegliches  quellenmäszigen  anhalts  und  belegs  entbehre.* * 
er  schlieszt  sich  dabei  zunächst  an  HDelbrtick  an,  der  in  seinem  auf- 
satze  'die  römische  manipulartaktik’  (histor.  Zeitschrift  neue  folge 
XV  8.  239  ff.)  die  ganze  bisherige  darstellung  der  manipulartaktik 
einer  durchgreifenden  kritik  unterwirft  und  dabei  auch  intervalle 
von  manipelfrontlänge  als  eine  Unmöglichkeit  für  den  kampf  zurück- 
weist.* 'eine  solche  gefechtstaktik  hätte  die  sofortige  Zersprengung 
der  römischen  Schlachtordnung  zur  folge  gehabt.*  Fröhlich  wendet 
sich  sodann  gegen  die  drei  beweise  für  eine  regelmäszige  aufstellung 
der  cohorten  mit  Intervallen , welche  Rüstow  (kriegführung  Caesars 
8.  44  ff.)  aus  Caesars  eigner  darstellung  gefunden  zu  haben  meint, 
alle  drei  sind  ohne  zweifei  hinfällig:  sie  fuszen  auf  falscher  erklärung 
einiger  stellen,  nirgends  erwähnt  Caesar  etwas  von  cohorteninter- 
vallen  in  der  feldschlacht,  bei  spätem  findet  sich  durchaus  nichts, 
was  sich  mit  irgend  welcher  Wahrscheinlichkeit  auf  eine  solche  ge- 
fechtstaktik deuten  liesze,  wie  eine  gründliche  prüfung  aller  sonst 
hierfür  angeführten  Zeugnisse  beweist.  ' waren  ferner  intervalle  in 
der  manipularlegion  vor  beginn  der  eigentlichen  schiacht  notwendig 
zwischen  den  einzelnen  manipeln  für  das  leichte  vor-  und  zurückgehen 
der  veliies^  so  fiel  diese  bedingung  für  die  Caesarische  legion  hinweg, 
da  deren  taktischen  einheiten  leichtbewaffnete  reglementarisch  nicht 
beigegeben  sind,  die  durch  die  intervalle  auszuschwärmen  und 
zurückzugehen  bestimmt  wären,  damit  war  aber  auch  die  möglich- 
keit  für  die  cohortenlegion  ausgeschlossen , intervalle  zwischen  den 
cohorten  durch  leichtbewaffnete  auszufüllen,  wenn  der  kampf  an  die 
eigentliche  acies  kam , ein  manöver  welches  für  die  manipularlegion 
hinreichend  belegt  ist  (Livius  XXIII  29;  Frontinus  strat  II  3,  16). 
nach  weisen  lassen  sich  für  Caesars  acies  nur  intervalle  zwischen 
centrum  und  fltigeln;  wahrscheinlich  sind  sie  in  bescheidener  grösze 
auch  für  die  einzelnen  legionen.  das  zweite  treffen  erscheint  einzig 
und  allein  für  die  Unterstützung  und  ablösung  des  ersten  treffens  be- 
stimmt; das  dritte  bzw.  das  vierte  hat  in  der  hauptsache  flanken- 
und  rückenangriffen  zu  begegnen. 

' festschrift  des  philol.  kränzcheos  in  Zürich  zu  der  in  Z.  im  herbst 
1887  tagenden  39n  versamlung  deutscher  philologen  u.  Schulmänner. 

* seine  ausicht  über  die  manipulartaktik  führt  Delbrück  noch  .veiter 
aus  im  Hermes  XXI  s.  65  ff.  Mie  manipularlegion  und  die  schiacht 
bei  Cannae.’ 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1888  hft.  12. 


56 


850  FGiesing:  Verstärkung  und  ablösung  in  der  coborteulegion. 

Dies  sind  die  sichern  ergebnisse  der  Untersuchung  Fröhlichs. 
durch  sie  wird  also  das  bild  der  cohortenaufstellung , wie  man  es 
bisher  zu  entwerfen  pflegte,  in  den  hauptztigen  zerstört,  dasz  nemlich 
die  coh orten  der  drei  treffen  unter  sich  durch  einen  ihrer  front  glei- 
chen Zwischenraum  getrennt  kämpften,  die  cohorten  aber  des  zweiten 
treffens  auf  die  Intervalle  des  ersten  eingedeckt  waren  zum  zwecke 
der  bequemen  und  schnellen  ablösung.  hier  sind  wir  aber  an  dem 
punkte  angelangt,  wo  nun  die  positive  aufgabe  Fröhlichs  begann, 
an  stelle  des  zerstörten  ein  anderes  naturgemäszeres  bild  zu  zeichnen ; 
mit  andern  werten,  es  war  vor  allem  die  frage  zu  lösen : wie  erfolgte, 
wenn  das  erste  treffen  jeder  legion  als  phalanx  kämpfte,  die  ablösung 
desselben  durch  das  zweite?  denn  ablösung  einzelner  cohorten  durch 
frische,  ebenso  wie  eines  ganzen  treffens  durch  das  andere  ist  uns 
nach  Fröhlich  von  Caesar  selbst  bezeugt,  ich  meine  nun,  bei  lösung 
dieser  frage  ist  Fröhlich  gestrauchelt,  da  er  nemlich  einsieht,  dasz 
mit  dem  hineinführen  des  zweiten  treffens  in  das  erste,  wenn  anders 
Intervalle  von  vorn  herein  nicht  da  sind,  gewisse  Schwierigkeiten 
verbunden  sind,  nimt  er  an  dasz  dies  auch  nicht  die  gewöhnliche  art 
der  ablösung  gewesen  sei,  sondern  dasz  diese  wenn  irgend  möglich 
von  den  flanken  her  stattgefunden  habe,  ich  sehe  vorläufig  davon 
ab , die  Wahrscheinlichkeit  oder  Unwahrscheinlichkeit  dieser  ansicht 
zu  erörtern;  vorerst  ist  die  stelle  zu  prüfen,  auf  welche  Fröhlich  die- 
selbe gründet. 

Bei  Caesar  h.  c.  1 45  ist  die  rede  von  einem  gefechte  vor  Herda, 
in  welchem  die  Soldaten  der  neunten  legion  aus  übergroszem  kampf- 
eifer in  eine  schlimme  läge  geraten:  sie  haben  sich  nemlich  bei  der 
Verfolgung  des  fliehenden  feindes  bis  an  den  berg,  auf  welchem 
Herda  lag,  vorgewagt,  als  sie  sich  dann  zurückziehen  wollen,  greift 
sie  der  feind  von  seiner  begünstigten , höher  gelegenen  Stellung  an 
und  drängt  sie  auf  eine  schmale  terrasse  mit  steilen  seitenwänden : 
praeruptus  locus  erat^  utraque  ex  parte  directus  ac  tantum  in  latüudi- 
nem  patehat^  ut  tres  instructae  cohortes  eum  locum  explerent^  tU  neque 
subsidia  ab  lateribus  submitti  neque  equites  laborantibus  usui  esse 
possent.  die  letzten  worte  sollen  nun  nach  Fröhlich  beweisen,  dasz 
Caesar  immer  zuerst  eine  ablösung  von  den  flanken  her  versucht  habe, 
indes  jedermann  wird  einsehen , dasz  hier  gar  nicht  von  einer  ab- 
lösung die  rede  sein  kann,  sondern  nur  von  einer  Unterstützung 
von  den  flanken  her.  wie  wäre  denn  die  sache  der  Caesarianer  in. 
jenem  kämpfe  gefördert  gewesen,  wenn  an  stelle  jener  drei  cohorten 
drei  ablösende  andere  in  jenes  defilee  eingekeilt  worden  wären? 
Caesar  spricht  einzig  und  allein  von  einer  Verlängerung  seiner  front 
und  von  einem  angrifif  in  die  flanken  der  feinde,  um  den  in  jener 
enge  festgehaltenen  luft  zu  schaffen,  es  ist  also  völlig  unberechtigt 
aus  dieser  stelle  irgend  welchen  schlusz  auf  die  art  der  ablösung 
auch  in  andern  fällen  zu  ziehen,  spricht  aber  vielleicht  die  Wahr- 
scheinlichkeit für  eine  ablösung  von  den  flanken  her?  es  müste  sich 
dann  der  eine  oder  andere  flügel  der  ablösenden  abteilung,  je  nach- 
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dem  diese  von  der  rechten  oder  linken  flanke  vorgeführt  wird,  unter 
fortwährendem  kämpfen  an  der  feindlichen  front  entlang  schieben, 
bis  er  vor  dem  ihm  entsprechenden  flügel  der  abzulösenden  cohorte 
ankäme,  dieses  manöver  erscheint  Fröhlich  für  jenen  sonderfall, 
wo  die  front  nur  aus  drei  cohorten  bestand,  sehr  einfach;  es  hätten 
sich  also  die  ablösungen  von  beiden  flügeln  her  cohorten front- 
länge  kämpfend  seitwärts  zu  schieben  gehabt,  für  mich,  wie  für 
jeden,  wie  ich  meine,  der  sich  eine  klare  Vorstellung  von  dem  ^nah- 
kampfe’  gebildet  hat,  musz  schon  dies  als  unmöglich  erscheinen; 
dieses  hinziehen  an  der  front  ist  nur  für  sehr  kurze  strecken  denkbar 
und  erscheint  für  die  reserve,  die  möglichst  intact  auf  ihrem  platze 
ankommen  soll , kaum  annehmbar,  aber  wie  steht  es  nun  mit  dieser 
art  der  ablösung  für  ein  ganzes  heer?  diese  frage  wirftFröhlich  selbst 
auf.  kommen  dann  die  äuszersten  flanken  der  ganzen  heeresaufstel« 
lung,  oder  die  zwischen  centrum  und  flügeln,  oder  endlich  die  der 
einzelnen  legionen  in  betracht?  Fröhlich  entscheidet  sich  für  die 
flanken  zwischen  centrum  und  flügeln  — weil  diese  am  besten  be- 
glaubigt seien,  es  ist  aber  Fröhlich  bei  dieser  lösung  selbst  nicht 
geheuer  gewesen;  deshalb  meint  er,  mit  Sicherheit  lasse  sich  diese 
frage  nicht  beantworten,  ich  glaube  indes,  die  antwort  ist  sehr  klar 
und  leicht,  eine  solche  ablösung  war  ein  unding  so  wie  so , nur  er- 
scheint ihre  Unmöglichkeit  noch  deutlicher , je  gröszer  man  die  be- 
treffende heeresabteilung  annimt,  von  deren  flanken  her  die  ablösung 
zugeführt  werden  soll,  man  denke  sich  ein  centrum  oder  einen  flügel 
von  zwei  legionen.  es  müsten  also  die  flügel  der  ablösungen  von 
beiden  flanken  her  volle  vier  cohortenfronten  sich  kämpfend  seit- 
wärts schieben,  bis  die  ablösung  vollendet  wäre. 

In  dem  erwähnten  kämpfe  vor  Herda  musz  Caesar,  als  die  feinde 
wiederholt  frische  truppen  aus  der  stadt  vorschicken,  auch  seinerseits 
reserven  entsenden,  um  die  abzulösen,  da  nun  die  ablösung  von 

den  flanken  her  nicht  möglich  war  des  bodens  halber,  schlieszt  Fröhlich, 
so  rauste  sich  der  feldherr  anders  behelfen,  dh.  die  reserven  direct 
nach  vorn  in  die  gefechtslinie  führen,  hierbei  aber  müssen  die  tak- 
tischen einheiten,  also  die  cohorten,  auf  jeden  fall  gewahrt  bleiben; 
das  ist  nach  Fröhlich  ein  unumstöszliches  taktisches  gebot,  folglich 
könne  von  einem  durchziehen  der  einzelnen  rotten  des  zweiten  durch 
die  des  ersten  trefifens  keine  rede  sein,  vielmehr  könne  eine  cohorte 
des  zweiten  tretfens  immer  nur  zwischen  zwei  cohorten  des  ersten 
hineingeführt  werden,  eine  andeutung  dieses  Verfahrens  liegt  für 
ihn  in  der  gewöhnlichen  aufstellung  der  legion  in  der  triphx  acieSy 
dasz  nemlich  auf  vier  cohorten  des  ersten  drei  des  zweiten  und  ebenso 
drei  des  dritten  treffens  folgten  (&.  c.  I 83,  2).  was  also  thun?  er 
musz  die  eben  begrabenen  intervalle  zu  neuem  leben  erwecken , um 
die  cohorten  der  reserve  geschlossen  in  die  gefechtslinie  zu  bringen, 
solche  Zwischenräume  zu  schaffen  erscheint  ihm  auch  sehr  leicht : 'es 
genügte  das  schlieszen  der  lücke  zwischen  zwei  nebenmännern  — 
diese  stehen,  wie  Fröhlich  annimt,  mit  mannsbreite  von  einander  — 
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dh.  ein  schritt  rechts  oder  links , am  ehesten  wohl  eine  gleichzeitige 
bewegung  von  beiden  flügeln  jeder  cohorte  nach  ihrem  centrum  hin, 
um  zwischen  zwei  cohorten  des  ersten  treffens  raum  für  eine  neue  zu 
schaffen,  welche  natürlich  in  geschlossener  Stellung  einrückte.’  aus 
der  nun  entstehenden  presslage  — es  steht  jetzt  mann  für  mann 
Schulter  an  Schulter  — werden  die  kämpfenden  alsbald  erlöst;  es 
zieht  sich  nemlich  das  erste  treffen  kämpfend  zurück,  und  sofort 
dehnen  sich  nun  die  reihen  der  ablösung  nach  beiden  seiten  hin  aus, 
um  die  entstehenden  lücken  auszufüllen,  ich  glaube  nicht,  dasz 
Fröhlich  irgend  jemanden,  der  von  den  evolutionen  der  truppen  eine 
ahnung  hat  und  nicht  nur  danach  urteilt,  ob  die  gedachte  bewegung 
auf  dem  Schachbrett  sich  bequem  erweist,  für  diese  seine  intervalla 
rediviva  gewinnen  wird,  ich  nehme  jene  Verdichtung  der  reihen  nach 
der  mitte  der  kämpfenden  cohorten  hin  als  möglich  an,  die  natürlich 
erst  dann  geschehen  konnte,  wenn  das  zweite  treffen  dicht  auf  das 
erste  aufgeschlossen  hatte,  indes  sieht  man  nicht  ein,  warum  Fröhlich 
nun  nicht  natürlicher  sich  die  sache  so  denkt,  dasz,  sobald  sich  die 
cohorten  des  ersten  treffens  durch  das  anschlieszen  nach  ihrem  cen- 
trum hin  aus  einander  zu  schieben  beginnen,  sofort  die  leute  der  ab- 
lösung rottenweise,  oder  mehrere  rotten  zusammen  in  die  entstehen- 
den, zunächst  kleinen  lücken  springen  und  so  fort  die  übrigen  rotten 
in  die  sich  vergröszernden  Intervalle,  das  hätte  freilich  gegen  die 
correcten  bewegungen  des  exercierplatzesverstoszen,  wäre  aber  jeden- 
falls praktischer  gewesen  als  dasz  jede  cohorte  der  ablösung  gedul- 
dig warten  muste,  bis  das  ganze  Intervall  für  ihr  geschlossenes  ein- 
rücken da  war.  wie  nun  aber  weiter  ? wenn  die  ablösung  vollständig 
eingerückt  ist,  so  sind  die  leute  beider  treffen  zusammengedrängt, 
aber  doch  nur  einen  augenblick  nach  Fröhliche  bilde:  denn  alsbald 
beginnt  die  retirade  des  ersten  treffens;  nun  geschieht  eben,  was 
Caesar  laxare  maniptdos  nennt:  die  ablösenden  nehmen  den  not- 
wendigen abstand  zum  kämpfe  und  decken  dadurch  sofort  den  raum, 
den  die  weichenden  cohorten  freigegeben  haben,  das  klingt  sehr 
einfach,  und  WSoltau,  der  in  seinem  aufsatze  'die  manipulartaktik’ 
(Hermes  XX  s.  262  ff.)  eine  ähnliche  ablösung  für  die  manipular- 
legion  Delbrück  gegenüber  verteidigt,  behauptet  mit  recht,  das 
abstandnehmen  wie  das  anschlieszen  sei  ein  auszerordentlich  leichtes 
manöver  sowohl  von  der  stelle  aus  als  auch  in  schneller  bewegung.  er 
beruft  sich  auf  eigne  erfahrung;  durch  die  gefälligkeit  mehrerer  offi- 
ciere , die  ihre  abteilungen  diese  Seitwärtsbewegung  vor  ihm  haben 
ausführen  lassen,  hat  er  sich  von  der  leichtigkeit  dieses  manövers  mit 
eignen  äugen  überzeugen  können,  ich  will  es  ihm  gern  bestätigen : diese 
bewegung  gehört  zu  den  einfachsten , die  auch  der  unglücklichste 
rekrut  begreift  und  befriedigend  aus  führt,  indes  eine  condicio  sine 
qua  non  gibt  es  auch  für  diese  kinderleichte  Sache,  nach  der  Seite 
zu,  nach  welcher  abstand  genommen  werden  soll , musz  freier  platz, 
gangbarer  boden  liegen;  drücken  wir  es  recht  militärisch  aus,  es  darf 
an  die  betreffende  Üanke  kein  defilee  anstoszen.  nun  zurück  zu  Fröh- 
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licbs  bilde  der  ablösung.  angenommen  die  retirierenden  cohorten 
stehen  so , dasz  ihr  erstes  glied  an  das  zweite  der  ablösenden  sich 
anschlieszt;  so  weit  sei  die  abzulösende  truppe  ablösung 

fechtend  zurückgegangen,  nun  wäre  es  ja  sehr 
leicht,  dasz  das  erste  glied  der  ablösung  sofort 
sich  lockerte  und  den  frei  werdenden  raum 
deckte,  wenn  nur  6in  factor  nicht  wäre,  den 
Fröhlich  ganz  vergiszt  — der  böse  feind,  dieser  wird  wohl  kaum 
so  gutmütig  sein  stehen  zu  bleiben,  wenn  die  retirade  beginnt,  sondern 
er  folgt  natürlich  der  weichenden  truppe,  so  dasz  er  seinerseits  auf 
der  frühem  stelle  des  ersten  gliedes  des  abgelösten  ersten  treffens 
steht  und  so  für  die  ablösenden  cohorten  das  gewichtige  hindemis 
bilden  wird,  ihre  reihen  zu  lockern  und  den  raum  der  zurückgehenden 
zu  decken;  ebenso  wird  der  ungefällige  feind  bald  auf  der  stelle  des 
zweiten,  dritten  usw.  gliedes  stehen,  wenn  die  rückwärtsbewegung 
nicht  aufhört,  die  ablösenden  cohorten  würden  also  hilflos  in  ihrer 
presslage  umklammert  und  di»  ganze  römische  acies  zertrümmert 
worden  sein,  denn  werden  vielleicht  die  neu  eingerückten  cohorten 
den  feind  hindern  können  den  weichenden  nachzudrängen?  jene  be- 
finden sich  selbst  einem  gewachsenen  gegner  gegenüber  in  einer 
Stellung,  durch  die  sie  zur  defensive  verurteilt  sind,  da  sie  von  ihrem 
Schwerte,  zusammengedrängt  wie  sie  sind,  kaum  gebrauch  machen 
können;  sie  werden  also  not  haben  sich  ihrer  eignen  haut  zu 
wehren,  dabei  vergesse  man  auch  nicht  den  hier  sehr  wichtigen  um- 
stand, dasz  in  einem  solchen  falle  dem  feinde  alle  vorteile  der  offen- 
sive zufallen  müssen,  zugegeben  also  auch,  mit  bilfe  der  von  Fröhlich 
wiederbelebten  Intervalle  gehe  das  cinrücken  der  ablösung  ohne 
Störung  vor  sich , das  herausziehen  der  abzulösenden  muste  die  hilf- 
los eingekeilte  reserve  dem  angrifif  in  der  front  und  den  flanken  zu- 
gleich preisgeben  und  die  völlige  Zersprengung  der  römischen  acies 
zur  folge  haben. 

So  hat  schlieszlich  Fröhlich  in  dem  positiven  teile  seiner  auf- 
gabe  unbewust  dasselbe  widernatürliche  bild  dieses  teiles  der  römi- 
schen taktik  aufgefrischt,  das  er  selbst  mit  fug  und  recht  erst  auszu- 
löscben  bemüht  war.  sein  hauptfehler  liegt  in  der  Überschätzung  des 
taktischen  gesetzes  von  der  Währung  taktischer  einheiten.  es  ist 
eben  in  der  taktik  wie  anderswo  auch:  keine  regel  ohne  ausnahme. 
grundregein  passen  auch  hier  auf  99  fälle,  nicht  aber  auf  den  hun- 
dertsten. und  es  ist  geradezu  allezeit  das  Zeichen  eines  tüchtigen 
führers  gewesen,  dasz  ihm  im  gegebenen  augenblicke  die  erkenntnis 
kam,  er  müsse  brechen  mit  einem  bisher  als  unantastbar  anerkannten 
geböte  der  taktik. 

Man  denke  nur  an  Xenopbon,  um  in  bescheidener  sache  nicht 
groszes  in  anspruch  zu  nehmen,  als  er  erkannte,  dasz  im  kämpfe 
gegen  die  Kolcher,  welche  die  höhen  des  passes  besetzt  hielten,  die 
phalanx  ohnmächtig  sei,  da  brach  er  kurz  entschlossen  mit  der  taktik 
der  altehrwürdigen  phalanx;  er  riet  die  truppen  in  einzelne  colonnen 
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aufzulösen,  die  getrennt  von  einander  eben  da,  wo  es  möglich  war,  den 
kämm  der  höhe  gewinnen  sollten  (anab,  IV  8, 9—19) ; und  sieh  da,  was 
mit  der  alten  taktik  unmöglich  schien,  gelang  der  neuen  auf  das  beste« 
die  Vollkommenheit  der  neuern  feuerwaffen  zwingt  die  heere  unseres 
Jahrhunderts  immer  mehr  zur  aufgelösten  gefechtsart,  durch  welche 
die  ganze  taktik  vorhergehender  Zeiten  umgeworfen  worden  ist.  allein 
gerade  im  entscheidenden  augenblicke,  wenn  die  massen  auf  einander 
prallen,  da  fallen  wieder  die  hauptgrundsätze  moderner  gefechts- 
stellung,  die  Intervalle  werden  ausgefüllt,  geschlossene  sturm - 
colonnen  formiert , und  vorwärts  geht  es  in  dichtgedrängten  reihen 
trotz  massenlader  und  mörderischem  artilleriefeuer,  auch  in  unserm 
exercierreglement  nimt  der  satz  von  der  Währung  der  taktischen  ein- 
heit  nicht  den  letzten  platz  ein , wie  er  überhaupt  allezeit  eins  der 
obersten  gesetze  der  taktik  bleiben  wird,  allein  gesetzt  es  kommen 
reserven  einer  von  dem  bereits  zum  sturm  übergegangenen  feinde 
schwer  bedrängten  abteilung  im  letzten  augenblicke  zu  hilfe;  wie 
lächerlich  verkehrt  würde  es  da  sein^  wenn  die  einzelnen  compagnien 
des  vordem  trefifens  sich  erst  zusain menschieben  wollten,  um  den  an- 
kommenden  platz  zu  schaden , damit  ja  die  taktischen  einheiten  ge- 
wahrt bleiben,  ja  sich  die  compagnien  nicht  vermischen,  hier  gibt 
es  nur  6in  gesetz:  zu  helfen,  wie  es  auch  immer  sei;  die  leute  der 
reserve  springen  in  die  gefechtslinie,  wo  sie  zuerst  ein  loch  finden, 
wenn  ich  mich  dieses  militärischen  kunstausdrucks  bedienen  darf. 
— Mit  dieser  erfahrung,  meine  ich,  werden  wir  nun  auch  die  art  der 
ablösung  in  der  Caesarischen  acies  leichter  verstehen,  auch  in  ihr 
hat  die  taktische  einheit  nicht  immer  gewahrt  werden  können,  ich 
erinnere  nur  an  die  Nervierschlacht.  da  stellt  der  feldherr  seinen 
Soldaten  das  rühmliche  zeugnis  aus,  sie  hätten  aus  den  vorhergehen- 
den kämpfen  schon  so  viel  erfahrung  und  geistesgegenwart  ge- 
wonnen, dasz  sie  in  jenem  gefährlichen  augenblick,  als  die  Nervier 
heranstürmten,  ehe  noch  die  römischen  linien  standen,  auch  ohne 
befehl  ihrer  Vorgesetzten  das  notwendige  zu  thun  wüsten,  und  dabei 
erwähnt  er  ganz  besonders,  dasz  die  von  der  schanzarbeit  abgerufenen 
bei  dem  ersten  besten  feldzeichen  eintreten,  um  sich  dem  feinde  ent- 
gegenzuwerfen, und  nicht  erst  die  kostbare  zeit  ungenutzt  verstrei- 
chen lassen,  indem  sie  ihre  eignen  adler  suchen,  von  Währung  der 
taktischen  einheit  ist  also  hier  keine  rede;  nein,  der  feldherr  rechnet 
es  den  seinen  geradezu  als  verdienst  an,  dasz  sie  sich  nicht  klein- 
lich an  den  Schematismus  des  reglements  binden,  man  wird  mir  hier 
einwenden , dasz  dies  ja  nur  unter  dem  druck  einer  besondem  not- 
lage  geschehen  sei;  gewis,  allein  auch  jede  massenablösung,  dh.  die 
ersetzung  eines  ganzen  trefifens  durch  ein  zweites  könnte  immer  nur 
durch  die  äuszerste  not  geboten  erscheinen. 

Wie  nun  Fröhlich  nur  ein  geschlossenes  vorführen  taktischer 
. einheiten  in  die  gefechtslinie  zum  zwecke  der  ablösung  sich  con- 
struiert,  ebenso  müssen  nach  ihm  auch  bei  der  Verstärkung,  der 
zweiten  und  viel  häufigem  art  der  Unterstützung  des  ersten  trefifens. 
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die  taktischen  einheiten  gewahrt  bleiben,  um  dies  möglich  erscheinen 
zu  lassen , musz  er  auch  hier  die  mitten  im  kämpfe  zu  bildenden 
Intervalle  in  anepruch  nehmen,  die  Verstärkung  der  gefechts- 
linie  kann  nun  stattfinden  durch  Verlängerung  der  front  und  flan- 
kieren der  feindlichen  Stellung;  dann  sind  die  taktischen  einheiten 
mit  leichtigkeit  zu  wahren,  aber  es  gibt  noch  eine  andere  art  der 
Verstärkung,  das  densere  oder  densare  ordineSy  wie  es  Sallustius  und 
Livius  nennen.  Fröhlich  sagt  über  diese  Verstärkung  s.  14 : Wiel 
häufiger  (als  die  ablösung)  fand  ohne  zweifei  die  Verstärkung  des 
ersten  treffens  durch  einführen  der  cohorten  des  zweiten  statt,  in 
welchem  fall  natürlich  von  den  beiden  vereinigten  abteilungen  zu- 
nächst in  geschlossener  Stellung  weiter  gekämpft  wurde,  dasz  eine 
solche  kampfesstellung  nicht  das  ideal  der  römischen  feldherm  war, 
namentlich  nicht  Caesars , ist  begreiflich ; sie  ist  immer  das  resultat 
einer  notlage,  und  um  eine  solche  handelte  es  sich  gewis  auch  in  dem 
kampf,  dessen  Schilderung  das  fragment  Sallusts  entnommen  ist  . . 
die  geschlossene  Stellung  konnte  natürlich  jederzeit  von  jeder  truppe 
und  jedem  treffen  auch  ohne  das  vorführen  von  reserven  gebildet 
werden.’  in  diesem  letztem  sinne  ist  das  densare  oder  comprimere 
ördines  überall  bei  Livius  zu  verstehen,  jenes  fragment  Sallusts,  das 
Fröhlich  hier  erwähnt,  hat  folgenden  Wortlaut:  tUe  festinat  suhsidiis 
prindpes  augere  et  densere  frontem  {hisL  II  fr.  100  G.).  jedermann 
wird  zugeben , dasz  es  mindestens  gewagt  ist  von  Fröhlich , seine 
auffassung  der  Verstärkung  mit  dieser  stelle  stützen  zu  wollen,  aus 
Livius  vermag  er  sie  nicht  zu  belegen , Caesar  selbst  aber  bezeichnet 
die  eng  geschlossene,  gedrängte  Stellung  stets  nur  als  eine  durch 
misgeschick  erzwungene,  nie  als  eine,  sei  es  auch  in  der  not,  ange- 
ordnete. eine  Verstärkung  also,  die  seine  gefechtslinie  zu  einer  zu- 
sam mengekeilten,  kaum  beweglichen  masse  umwandelte  — und  auch 
das  konnte  ja  nur  erst  durch  ein  verzweifeltes  manöver  geschehen, 
durch  bildung  von  breiten  Intervallen  einem  stürmischen,  hart  drän- 
genden feinde  gegenüber  — eine  solche  Verstärkung  hätte  die  not 
nur  vergröszern  müssen,  was  aber  heiszen  einfach  jene  worte 
Sallusts?  'die  zahl  der  im  ersten  treffen  stehenden  (^prindpes  = from 
= prima  ades)  vermehren  und  so  die  front  verdichten.’  durchaus 
fern  liegt  diesen  werten  der  gedanke:  durch  hineinführen  der  cohor- 
ten des  zweiten  treffens  eine  enggeschlossene  phalanx  bilden,  vielmehr 
linden  die  worte  durch  folgendes  ihre  natürliche  deutung.  allmäh- 
lich musten  sich  im  hartnäckigen  kämpfe  die  reihen  des  ersten  treffens 
lichten ; es  entstanden  lücken  zunächst  im  ersten  gliede.  so  lange  diese 
aus  den  hintern  gliedern  zugestopft  werden  konnten,  ohne  dasz  das 
treffen  zu  durchsichtig  wurde,  ergänzte  sich  das  erste  immer  aus 
dem  zweiten,  das  zweite  aus  dem  dritten  gliede  usw.  wenn  aber  auf 
diese  weise  die  letzten  reihen  aufgebraucht  waren,  so  dasz  die  nötige 
tiefe  der  Stellung  verloren  gieng,  so  musten  die  reserven  zur  Ver- 
stärkung geschickt  werden,  wie  einfach  ist  diese  art  der  Verwendung 
der  hintern  treffen!  die  zur  Verstärkung  bestimmte  abteilung  eilte 
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an  die  bedrohte  stelle  und  verhielt  sich  nun  wie  vorher  die  bereits 
aufgebrauchten  letzten  glieder  der  gefecbtslinie,  dh.  aus  den  reihen 
der  reserve  füllten  sich  nun  die  in  den  ersten  gliedern  entstehenden 
löcher.  auf  diese  weise  verdichtet  die  Verstärkung  zugleich  in  dop- 
pelter beziebung  die  front:  einmal  hilft  sie  die  sich  lichtenden  reihen 
wieder  füllen,  zum  andern  vergröszert  sie  die  tiefe  der  gefechts- 
stellung.  hierdurch  Übt  sie  zugleich  auch  einen  physischen  und 
moralischen  druck  auf  die  vordem  reihen , sich  vorzuschieben  und 
den  feind  zurückzudrängen,  sollte  nun  zugleich  auch  ein  engeres 
anschlieszen  der  rotten  an  einander  ja  einmal  nötig  sein,  so  kann 
dieses  manöver,  das  ich  schon  oben  ein  einfaches  genannt  habe,  jetzt 
mit  leichtigkeit  ausgeführt  werden : es  wurde  dann  nach  der  mitte 
der  front  zu  der  abstand  von  mann  zu  mann  verkleinert,  jedenfalls 
aber,  wenn  nicht  das  andringen  des  feindes  von  den  flanken  her 
dazu  zwang,  nie  so  sehr,  dasz  die  kampffähigkeit  der  truppen  ver> 
loren  gieng.  die  art  der  Verstärkung  der  gefechtslinie  ist  also  für 
alle  fälle  eine  so  einfache,  dasz  sie  kaum  zu  weitern  bedenken  an- 
lasz  geben  wird,  entweder  w^erden  hierbei  die  suhsidia  als  Verlän- 
gerung der  front  an  den  flügeln  angesetzt,  so  weit  dies  geraten 
scheint,  oder  sie  werden  dem  feind  in  die  flanke  dirigiert,  um  von 
dort  aus  die  feindliche  Stellung  aufzurollen,  wenn  keins  von  diesen 
beiden  auskunftsmittein  möglich  ist,  dann  tritt  da  wo  es  nötig  scheint, 
also  nicht  immer  auf  der  ganzen  linie,  das  densere  frontem  ein,  in 
dem  sinne  zunächst  verstanden : die  gelichteten  reiben  durch  die  als 
letzte  glieder  aufschlieszende  reserve  ausfülien  und  die  tiefe  der  auf- 
stell ung  vergröszern. 

Wie  aber  sollen  wir  uns  zur  frage  der  ablösung  stellen? 
Intervalle  als  reglementarische  bestand  teile  der  acies  habe  ich  mit 
Fröhlich  verw'orfen  als  völlig  widernatürlich ; nicht  weniger  unmög- 
lich erwiesen  sich  Fröblichs  nur  für  den  zweck  der  ablösung  recon- 
struierte  Intervalle,  hier  wage  ich  es  nun  als  völlig  sicher  hinzu- 
stellen, ohne  vorerst  auf  das  Vie’  der  ablösung  einzugehen:  dasz 
die  reserven  gar  nicht  für  die  ablösung  eines  ganzen  tref- 
fen s berechnet  gewesen  sind. 

Sehen  wir  zunächst,  wie  sich  Caesars  eigner  bericht  zu  dieser 
annahme  stellt,  es  kommt  hier  in  der  hauptsache  nur  6ine  stelle  in 
betracht,  die  von  Fröhlich  dazu  benutzt  wird  zu  beweisen,  dasz  unter 
den  defessi^  welche  Caesar  ablösen  läszt,  nicht  einzelne  kämpfer,  son- 
dern immer  die  ganze  truppe,  dh.  die  gefechtslinie  gemeint  sei.  in 
der  Schilderung  der  schiacht  von  Pharsalus  rühmt  Caesar  insbeson- 
dere das  verdienst  seines  vierten  treflfens.  dieses  wirft  die  gefürchtete 
reiterei  des  Pompejus,  die  eben  im  begriff  ist  die  offene  rechte 
flanke  der  Caesarianer  zu  umfassen,  und  kommt  nun  seinerseits  den 
Pompejanern  in  den  rücken,  da  heiszt  es  weiter  (h,  c.  III 94) : eodem 
tempore  tertiam  aciem  Caesar^  quae  quieta  fuerat  et  ad  id  tempus  loco 
tenueratf  procun'et'e  iussit  ita  cum  recentes  atque  integri  defessis 
s^iccessissenty  alii  atdem  a tergo  adorirentur,  sustinere  Pompeiani  non 
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potuerunt.  dieses  dritte  treffen  aber  besteht  nur  aus  zwei  cohorten 
für  jede  legion.  die  dritte  cohorte  ist  demselben  zur  bildung  jenes 
vierten  treffens  entzogen  worden,  das  zweite  treffen  wird  von  Caesar 
gar  nicht  erwähnt;  der  grund  ist  klar  zu  erkennen.  Pompejus  hat 
45000  legionssoldaten , Caesar  nur  22000.  das  zweite  treffen  muste 
also  gleich  bei  aufstellung  der  acies  in  der  gefechtslinie  Verwendung 
finden,  es  steht  mit  dem  ersten  treffen  jeder  legion  in  6iner  front, 
damit  diese  in  ihrer  ausdehnung  der  der  Pompejaner  entsprechen 
soll,  es  standen  also  von  anfang  an  sieben  cohorten  jeder  legion  im 
vorder  treffen,  zur  ablösung  nun  der  defessi  dieser  sieben  cohorten 
werden  in  jenem  entscheidenden  augenblicke  die  zwei  cohorten  des 
dritten  treffens  vorgeschickt,  dasz  hier  nicht  an  ablösung  ganzer 
cohorten  oder  gar  des  ganzen  treffens  gedacht  werden  kann,  geht 
aus  dem  Zahlenverhältnis  klar  hervor,  die  reserve  verteilt  sich  hinter 
die  front  auf  die  stellen,  wo  die  reihen  am  meisten  gelichtet  sind, 
und  tritt  in  derselben  weise,  wie  wir  es  bei  der  Verstärkung  geschil- 
dert haben,  an  stelle  der  defessi^  welche  sich  hinter  die  front  zurück- 
ziehen. also  gerade  an  dieser  stelle  ist  es  ganz  offenbar,  dasz  unter 
den  defessi  nur  einzelne  leute,  nicht  ganze  cohorten  oder  gar  die  ganze 
truppe  im  vordertreffen  gemeint  ist.  ebenso  verhält  es  sich  mit  der 
ablösung  der  defessi  im  kämpfe  vor  Herda:  augehatur  Ulis  Qiostibm) 
copia  cdque  ex  castris  cohortes  per  oppidum  er  ehr  o suhmittehantur  ^ ut 
integri  defessis  succedererU.  hoc  idem  Caesar  facere  cogehaturj  ut 
summissis  in  e^ndem  locum  cohortihus  defessos  redperet,  dasz  hier 
am  allerwenigsten  von  einer  ablösung  durch  geschlossene  abteilun- 
gen,  die  in  rasch  gebildete  intervalle  eingerückt  wären,  geredet  wer- 
den kann,  habe  ich  schon  erwähnt;  dies  war  unmöglich  wegen  der 
enge  des  kampfplatzes.  erfahren  wir  doch  von  Caesar,  dasz  ohnehin 
schon  die  seinen  den  feindlichen  geschossen  infolge  ihrer  engen  Stel- 
lung fast  hilflos  preisgegeben  sind:  hoc pugnahatur  loco  et  propter 
angustias  iniguo  et  qmd  suh  ipsis  radieihus  montis  constiterant  ^ ut 
nuUum  frustra  telum  in  eos  müteretur,  da  hätte  doch  sicher  ein 
engeres  zusammenschlieszen  der  schwerbedrängten  zu  ihrem  ver- 
derben ausschlagen  müssen,  auch  hier  also  ist  zunächst  unter  den 
defessi  nicht  die  ganze  abteilung  zu  verstehen,  sondern  eben  nur  das 
was  auch  die  form  allein  besagt,  die  kampfunfähigen;  Caesar  sagt 
eben  selbst:  ut  summissis  in  eundem  locum  cohortihus  defessos 
redperet^  nicht  aber  defessas.  Fröhlich  meint  freilich,  das  ab- 
lösen  einzelner  hätte  ein  beständiges  vor-  und  zurückgehen,  also 
geradezu  eine  auflösung  jeder  gefechtsordn ung  zur  folge  gehabt, 
diese  meinung  ist  völlig  irrig,  öinmal  ist  diese  frage  ganz  unab- 
hängig von  der  nach  der  ablösung  überhaupt:  denn  ersetzung  des 
einzelnen,  des  in  den  ersten  gliedern  ermatteten  oder  gefallenen  aus 
den  darauf  folgenden  reihen  muste  immer  in  der  gefechtslinie  statt- 
finden, ohne  dasz  an  ablösung  des  ersten  treffens  noch  gedacht 
' wurde ; dieser  Wechsel  ist  also  ein  unvermeidlicher,  zweitens  aber 
kann  diese  einzelablösung  der  gefechtsordnung  durchaus  nicht  ge- 
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fährlich  werden,  so  lange  die  tiefe  der  Stellung  noch  nicht  zu  durch- 
sichtig ist.  die  leute  des  zweiten  gliedes  standen  im  kämpfe  natur> 
gemäszer  weise  auf  den  intervallen  des  ersten,  die  zur  bequemen 
handhabung  der  waffen  nötig  waren,  das  zweite  glied  secundiert 
so  zu  sagen  dem  ersten,  wie  einfach  war  es  also,  dasz  ein  mann  aus 
jenem  in  dieses  einsprang  und  die  sache  seines  ermatteten  oder  ge- 
fallenen Vordermanns  übernahm!  nun  wird  niemand  behaupten 
können,  dasz  durch  das  aufschlieszen  und  die  Verwendung  der 
reserve,  wie  ich  sie  dargestellt  habe,  dieser  Wechsel  gefährlicher 
werde,  ich  musz  mich  hier  in  einzelnem  wiederholen;  indes  der- 
artige fragen  lassen  sich  auf  dem  papier  eben  nur  mit  gröster  aus- 
fübrlichkeit  erörtern ; praktisch  wäre  die  sache  sehr  schnell  ad  oculos 
zu  demonstrieren,  die  reserve  ersetzt  also  zunächst  die  verbrauchten 
letzten  glieder  der  coborten  des  ersten  treffens  und  kommt  dann 
allmählich  vor  den  feind,  gesetzt  aber  den  fall,  die  reserven  kommen 
erst  in  einem  augenblick  an,  wo  eine  ganze  abteilung  auf  das  tiefste 
erschöpft  ist,  so  ist  hier  auch  ein  rasches  eingreifen  der  ablösung 
das  denkbar  einfachste,  auf  dem  exercierplatze  würde  man  wahr- 
scheinlich am  correctesten  so  verfahren  sein,  die  noch  übrigen  glie- 
der des  ersten  trefifens  mit  ausnahme  des  zweiten  gliedes  nehmen, 
sobald  die  ablösung  heran  ist,  Vordermann  auf  das  erste  glied; 
mittels  der  hierdurch  geöffneten  wege  gehen  die  ablösenden  ab- 
teilungen,  ebenfalls  mann  auf  mann  eingedeckt,  bis  unmittelbar 
hinter  das  zweite  glied  vor;  ist  dies  geschehen,  so  springen  die  leute 
des  letztem  ebenfalls  hinter  ihren  Vordermann  des  ersten  gliedes 
und  ziehen  sich  nun  mit  dem  dritten,  vierten  usw.  gliede  rasch  hin- 
ter die  front  zurück,  die  vorderste  reihe  dann  aus  dem  kämpfe  zu 
ziehen  ist  sehr  einfach;  es  geschieht  dies  entweder  durch  allmähliche 
ersetzung,  wenn  noch  frische  kräfte  in  derselben  vorhanden  sind, 
die  erst  ihre  Verwendung  finden  müssen,  oder  aber  auf  das  einfachste 
und  schnellste,  indem  das  zweite  glied  durch  die  intervalle  des  ersten 
sich  auf  den  feind  wirft,  so  reglementmäszig,  wie  ich  es  eben  ge- 
schildert habe,  ist  natürlich  die  ablösung  einer  ganzen  abteilung  im 
kämpfe  selbst  nicht  vor  sich  gegangen;  die  accuratesse  des  exercier- 
platzmanövers  wird  beeinträchtigt  worden  sein;  sicher  aber  blieb 
die  Schnelligkeit  der  ausführung  dieselbe  oder  wurde  noch  erhöht, 
in  der  beschreibung  auf  dem  papier  freilich  erscheint  fast  jede 
änderung  einer  aufstellung  umständlich  und  zeitraubend,  die  bei 
einer  gut  geschulten  truppe  kaum  mehr  als  secunden  in  anspruch 
nimt.  anderseits  lassen  sich  theoretisch  evolutionen  als  ungemein 
einfach  darstellen  (wie  zb.  jenes  intervall bilden  mitten  im  kämpfe), 
die  in  Wirklichkeit  unausführbar  sind,  unser  verfahren  der  ablösung 
wird  von  dem  augenblick  an,  wo  die  reserve  auf  die  gefechtslinie 
aufgeschlossen  hat,  in  längstens  einer  minute  beendet  gewesen  sein, 
dabei  bietet  sich  dem  feinde  keine  günstige  lücke,  keine  linke  oder 
rechte  nebenabteilung  wird  auch  nur  einen  augenblick  eingeengt 
und  in  dem  freien  gebrauche  der  waffen  verhindert,  keine  flanke 
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wird  dem  angrifif  der  feinde  preisgegeben,  ferner  wird  jedes  gefähr- 
liche hin-  und  herziehen,  jeder  bedrohliche  Wechsel  in  den  eigent- 
lichen kampfgliedem , den  beiden  ersten,  so  weit  dies  überhaupt 
möglich  ist , vermieden,  da  man  natürlich  auch  nicht  alle  reserve- 
abteilungen  auf  Einmal  in  die  gefechtslinie  warf,  sondern  nur  dort- 
hin in  einzelnen  momenten  des  kampfes  sie  dirigierte,  wo  sie  er- 
forderlich wurden,  so  wurde  die  Stabilität  des  ersten  treffens  noch 
vergröszert  und  vor  allem  dem  feinde  nicht  das  Schauspiel  einer 
massenretirade  geboten , die  immer  anfeuernd  auf  den  feind  wirken 
muste.  der  letztere  grund  fällt  für  eine  zeit  entwickelter  taktik,  wie 
es  die  Caesarische  gewesen  ist,  schwer  in  das  gewicht,  während  er 
zb.  für  die  erste  zeit  der  manipularlegion  gewis  auszer  acht  zu  lassen 
ist.  deshalb  stimme  ich  auch  nicht  mit  Delbrück  überein,  wenn  er 
die  von  Livius  VIII  8 verbürgten  ablösungsintervalle  für  die  erste 
jugend  der  manipulartaktik  verwirft,  freilich  darin  hat  er  und  Soltau 
recht;  kampfintervalle  in  der  gefechtslinie  hat  es  auch  für  die 
manipularlegion  nicht  gegeben,  allein  kein  bestimmter  grund  ist 
vorhanden,  intervalle  für  das  zweite  treffen  dem  classischen  Zeugnis 
gegenüber  zu  leugnen,  durch  diese  zog  sich  das  erste  treffen  im  ge- 
gebenen augenblicke  zurück,  freilich  hatte  diese  Sache  ihre  groszen 
Schwierigkeiten  und  bot  nur  zweifelhaften  erfolg;  indes  die  neue 
taktik,  die  reserveformationen,  vor  allem  deren  leichte  Verwendung, 
war  noch  in  ihren  anfängen  und  litt  deshalb  an  manchem  mangel, 
der  erst  durch  allmähliche erfahrungen  oder  durch  das  taktische  genie 
eines  tüchtigen  feldherm  beseitigt  werden  konnte,  dies  geschah, 
als  nach  den  furchtbaren  niederlagen  im  Hannibalischen  kriege  Scipio 
das  römische  heer  reformierte,  weiter  mich  über  diese  frage  hier  zu 
verbreiten  verbietet  mir  der  zugemessene  raum ; indes  hoffe  ich  sie 
in  kurzem  bei  der  besprechung  der  schlachten  von  Cannae  und  Zama 
klar  stellen  zu  können.  — Was  ergibt  sich  nun  aus  unserer  betrach- 
tung  für  die  art  der  ablösung  in  der  cohortenlegion? 

1)  Die  beiden  einzigen  stellen  in  Caesars  bericht,  die  man  als 
beweis  einer  ^treffenablösung’  beigebracht  hat,  schlieszen  dieselbe 
für  die  betreffenden  kämpfe  geradezu  aus. 

2)  Gegenüber  dem  unmöglichen  einrücken  geschlossener  tak- 
tischer einheiten  in  erst  zu  bildende  intervalle  der  gefechtslinie  er- 
weist sich  das  aufscblieszen  der  reserve  auf  die  letzten  glieder  des 
Vordertreffens  und  von  da  aus  ihr  allmähliches  oder  schnelles  vor- 
rücken durch  die  intervalle  zwischen  den  einzelnen  rotten  als  das 
einfachste,  an  keiner  nennenswerten  Schwierigkeit  sich  stoszende 
manöver. 

Bei  dieser  art  wird  Einmal  an  keinem  punkte  der  kampf  unter- 
brochen oder  die  truppen  in  der  führung  der  waffen  gehemmt,  ferner 
an  keiner  stelle  die  ades  dem  feinde  zum  eindringen  geöffnet  und 
endlich  die  zur  Unterstützung  des  ersten  treffens  bestimmte  reserve 
nicht  auf  Einmal  aufgebraucht,  sondern  nach  und  nach  da,  wo  es 
nötig  ist,  verwendet. 
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Zum  schlu&z  noch  einige  bemerkungen  für  diejenigen,  die  auch 
nach  den  arbeiten  von  Delbrück  und  Fröhlich  von  dem  glauben  an 
kampfintervalle  von  frontenlänge  zum  zweck  der  ablösung  noch  nicht 
ganz  bekehrt  sind,  selbst  wenn  man  diese  regelmäszigen  Unter- 
brechungen der  gefechtslinie  für  die  manipularlegion  zugeben  wollte, 
da  bei  der  geringen  ausdehnung  der  manipelfront  auch  jene  inter- 
valle  nicht  beträchtlich  sein  konnten  — Livius  selbst  nennt  den  ab- 
stand  ein  modicum  spatium  — selbst  dann  musz  man  eine  solche 
taktik  für  die  cohortenlegion  entschieden  abweisen,  für  den  nah- 
kampf  einer  in  fortlaufender  front  aufgestellten  ades  musz  sich  not- 
wendig das  taktische  gesetz  ergeben:  je  gröszer  die  taktischen 
grundeinheiten  werden,  desto  widersinniger  erscheinen 
regelmäszig  wiederkehrende  kampfintervalle  von  fronten- 
länge dieser  einbeiten. 

Auszerdem  wissen  wir  für  die  zeit  von  Trajan  ab  bestimmt, 
dasz  die  cohorten  des  vordertreffens  in  geschlossener  front  dh.  ohne 
cohortenintervalle  gefochten  haben,  wäre  aber  in  der  kaiserzeit  eine 
so  einschneidende  Underung  in  der  taktik  vorgenommen  worden, 
dasz  man  von  der  aufgelösten  oder  zerstreuten  gefechtsart  zurück- 
gekehrt wäre  zu  der  geschlossenen , phalanxartigen , so  würde  diese 
neuerung  als  die  bei  weitem  wichtigste  von  allen  sicher  sich  irgend- 
wo erwähnt  finden,  da  man  aber  nie  von  der  aufstellung  in  fort- 
laufender front  zu  einer  andern  übergegangen  war,  so  konnte  man 
auch  nicht  zu  jener  zurückkehren. 

Wer  sich  ferner  ins  gedächtnis  zurückruffc,  mit  welch  peinlicher 
Sorgfalt  in  jedem  kämpfe  Caesar  auf  die  Sicherung  der  flanken  seiner 
aufstellung  bedacht  war,  wie  sollte  der  glauben  können,  dasz  derselbe 
feldherr  die  flanken  jeder  taktischen  einheit  dem  feinde  preisgegeben 
und  so  eine  gefahr,  die  er  an  zwei  punkten  vermeiden  wollte,  an 
vielleicht  zwanzig  andern  stellen  verachtet  hätte?  man  konnte  viel- 
leicht einwenden,  für  die  deckung  der  fiügel  der  einzelnen  cohorten 
sei  gesorgt  gewesen  durch  dichtes  aufschlieszen  des  zweiten  treffens 
auf  die  intervalle  des  ersten,  so  dasz  das  erste  glied  des  zweiten  treffens 
fast  in  gleicher  höhe  mit  dem  letzten  der  gefechtslinie  gestanden 
hätte,  allein  zu  jeder  zeit,  im  beere  Caesars  ebenso  wie  beute, 
haben  zwei  hauptforderungen  für  die  aufstellung  der  reserven  ge- 
golten : Einmal  müssen  sie  allerdings  in  solcher  nähe  des  vordertreffens 
ihren  platz  erhalten,  dasz  sie  im  rechten  augenblicke  zur  Unterstützung 
oder  ablösung  ein  treffen  können;  anderseits  aber  sollen  sie  durch  ihre 
aufstellung  vor  ihrem  eingriff  in  das  gefecht  möglichst  gegen  die  ge- 
schosse  des  feindes  gedeckt,  vor  Verlusten  gesichert  sein,  diese  zweite 
forderung  bedingt  also  eine  gewisse  entfernung  der  reserve  von  der 
gefechtslinie.  in  dem  beere  der  alten  konnte  dieser  abstand  natür- 
lich geringer  sein  als  in  unserm  beere  und  auch  im  offenen  gelände 
auf  ein  sehr  geringes  masz  beschränkt  werden;  immerhin  aber  muste 
ein  gewisser  abstand  da  sein,  ein  unmittelbares  aufschlieszen  der 
cohorten  des  zweiten  treffens  auf  die  intervalle  des  ersten  hätte  die 
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reserve  hilflos  den  feindlichen  fernwafifen  preisgegeben,  als  Caesar 
in  der  Nervierschlacht  von  dem  siegreichen  linken  flügel  zum  rechten 
kommt,  ist  die  zwölfte  und  siebente  legion,  die  hier  der  Übermacht 
der  Nervier  gegenüberstehen,  der  Vernichtung  nahe,  beide  — sie 
stehen  in  einiger  entfernung  (non  magno  intervaUo)  von  einander 
— sind  von  den  Nerviern  in  der  front  und  in  den  flanken  zugleich 
angegriffen,  und  schon  droht  die  gefahr  auch  ira  rücken  der  römi- 
schen Stellung,  da  ein  teil  der  Nervier  sich  des  römischen  lagers  be- 
mächtigt hat.  da  erscheint  im  letzten  augenblicke  der  feldherr; 
seinem  persönlichen  mute  und  beispiele  glückt  es  das  treffen  herzu- 
stellen; darauf  gibt  er  den  beiden  legionen  befehl  sich  allmählich 
einander  zu  nähern,  natürlich  zunächst  deshalb,  um  den  feind  wenig- 
stens aus  je  6iner  flanke  der  beiden  legionen  zu  drängen.  Caesar  selbst 
bezeichnet  es  als  gegen  alle  taktische  regel  verstoszend,  dasz  die 
legionen  getrennt  von  einander  hätten  kämpfen  müssen  infolge 
des  stürmischen  und  Überraschenden  angriffs  der  feinde,  auch  der 
unbedeutende  abstand  zwischen  der  zwölften  und  siebenten  legion 
erscheint  also  irregulär,  der  römischen  taktik  nicht  entsprechend, 
nur  durch  die  not  des  augenblicks  geschaffen,  war  aber  ein  mäsziges 
intervall  zwischen  den  einzelnen  legionen  eines  flügels  oder  des  cen- 
trumsgefährlich, um  wie  viel  mehr  hätten  es  dann  regel mäszig  wieder- 
kehrende Intervalle  von  ungefähr  60  metern  zwischen  den  einzelnen 
cohorten  sein  müssen! 

Wie  aber,  fragt  man,  ist  jene  wunderliche  ansicht  von  einer 
zerrissenen  front  der  cohortenlegion  entstanden?  verschiedenes  hat 
offenbar  hier  zusammengewirkt,  da  in  der  normalaufstellung  der 
legion  im  ersten  treffen  vier,  im  zweiten  und  dritten  je  drei  cohorten 
standen,  so  construierte  man  sich  für  das  bequeme  einrücken  der 
hintern  truppen  jene  drei  festbleibenden  intervalle,  ohne  an  das  wider- 
sinnige der  Sache  zu  denken,  die  linien  zu  dieser  scheinbar  so  natur- 
gemäszen  Zeichnung  bot  vor  allem  die  falsch  verstandene  stelle  des 
Livius  VIII  8.  feiner  verleitete  zu  jenem  irrtum  auch  eine  unklare 
Vorstellung  von  dem  unterschiede  zwischen  phalanx  und  ades.  der 
festgeschlossenen  colonne  oder  phalanx  stände,  so  meinte  man,  in  der 
ades  die  aufgelöste  oder  zerstreute  gefechtsordnung  gegenüber,  nicht 
darin  aber  besteht  dieser  unterschied,  dasz  jene  eine  ununterbrochene, 
diese  eine  durch  viele  regelmäszige  Zwischenräume  zerrissene  linie 
darstellte  — das  wäre  wahrlich  für  den  kampf  mann  gegen  mann 
eine  klägliche  neuerung  in  der  taktik:  vielmehr  ist  der  fortschritt, 
den  die  manipulartaktik  macht,  Einmal  der,  dasz  der  verband  der 
ades  lockerer  ist,  dh.  dasz  die  völlig  entwickelte  römische  ades  zu- 
sammengesetzt ist  aus  kleinern,  leicht  wieder  von  einander  lösbaren 
taktischen  einheiten  und  dasz  sie  dadurch  beweglicher,  wandlungs- 
fähig und  so  für  jedes  gelände  verwendbar  wird,  ein  vorteil  den 
Polybios  XVIIl  31  u.  32  besonders  hoch  anschlägt;  zum  andern 
aber  stützte  sie  sich  auf  starke,  an  bestimmten  punkten  aufgestellte 
reserven,  die  schnell,  ohne  dasz  der  kampfeine  Unterbrechung  er- 
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litt,  dem  feinde  entgegen  geworfen  werden  konnten,  wenn  das 
yordertretfen  in  bedrängnis  geriet  oder  doch  die  sache  nicht  zur 
entscheidnng  bringen  konnte,  endlich  ist  sicher  auch  nicht  ohne  ein- 
flusz  gewesen  ein  falscher  vergleich  mit  der  zerstreuten  gefechts- 
Ordnung  unseres  Jahrhunderts. 

Dresden.  Friedrich  Giesing. 


113. 

ZU  CICEROS  CATO  MAIOR. 

§ 58  sibi  habeant  igitur  arma^  sibi  equos,  sibi  hastus,  sibi  davam 
et  pilam^  sibi  natationes  atque  ewrsm^  nobis  senibus  ex  Imwnibtis 
muLtis  talos  relinquant  ei  tesseras;  id  ipsum  nirum  (Variante  unum) 
lubebit^  quoniam  sine  iis  beata  esse  senectus  potest.  Sommerbrodt  und 
Meissner  streichen  die  ganze  stelle,  Lütjohann  erklärt  sie  zwar  für 
echt,  glaubt  aber  dasz  sie  fälschlich  an  diesem  ort  eingereiht  sei.  da^ 
neben  schlägt  Sommerbrodt  als  mögliche  correctur  vor : sibi  habeant 
. . cursuSy  quoniam  sine  eis  beata  esse  senectus  potest ; nobis  senibus 
ex  Vusionibus  muUis  id  ipsum  unum  talos  relinquant  et  tesseras. 
Kraffert  setzt  hinter  igitur  noch  iuvenes  ein , was  bei  der  einfachheit 
des  Zusammenhangs  schwerlich  nötig  ist.  schwierig  sind  nur  die 
Worte  id  ipsum  utrum  (Variante  unum)  lubebit,  Nauck  hat  für 
utrum  deshalb  utcumque  vermutet,  offenbar  will  aber  Cicero  sagen, 
dasz  nicht  alle  greise  das  Würfelspiel  zur  Unterhaltung  nötig  haben, 
da  ja  viele  edlere  beschäftigung  finden;  deshalb  scheint  mir  ein- 
facher und  angemessener,  wenn  ich  ut  cuique  lubebit  schreibe,  für 
den  ausdruck  vgl.  Phil.  1,  33  quod  cuique  libet]  de  domo  sua  37  ut 
cuique  oMquid  acdderit’y  pro  r.  Deiot.  2G  ut  volet  quisque. 

Wurzen.  Hermann  Steuding. 


(80.) 

LACTOBATES. 

Als  Völkerschaft  werden  die  Lactorates  nicht  blosz  an  den  (oben 
s.  615)  von  GZippel  angegebenen  stellen,  sondern  auch  in  den  Tiro- 
nischen noten  erwähnt,  und  zwar  in  einem  bei  Gruter  s.  136,  2 
mit  Puteoli  beginnenden  und  s.  145, 1 mit  Transpadanus  schlieszen- 
den  Verzeichnis  geographischer  noten.  daselbst  findet  sich  s.  142,  3 
bei  einem  tachygraphischen  schriftbilde,  welches  die  bestandteile 
L{a)CTis  enthält,  das  interpretament  LacturatiSy  wozu  die  hss.  der 
notencommentare  die  Varianten  Lactoratis  und  lecturatis  darbieten, 
schon  UPKopp  erklärte  in  der  palaeogr.  crit.  II  s.  540,  dasz  das  bei 
Plinius  n.  h.  IV  108  stehende  Latusates  in  Lactorates  oder  Lacturates 
zu  verbessern  sei. 

Köln.  Wilhelm  Schmitz. 
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Seit  ich  meine  auffassung  über  die  entatebang  der  Ciceronischen 
briefsamlung  ausführlich  in  meiner  dissertation  (Göttingen  1679) 
vorgetragen  habe,  ist  für  diese  manche,  gegen  sie  nicht  öine  stimme 
laut  geworden  und  der  versuch  unterblieben,  die  frühem  hypothesen 
von  FHofmann  und  BNake  wieder  ins  leben  zu  rufen,  ich  darf  daher 
mein  ergebnis  in  der  hauptsache  als  gesichert  betrachten,  seitdem 
habe  ich  es  mir  angelegen  sein  lassen,  bedenken,  welche  im  einzelnen 
noch  von  den  recensenten  geltend  gemacht  worden  waren , zu  be- 
seitigen ' und  berichtigungen  zu  geben , durch  die  jedoch  die  grund- 
anschauung  nicht  erschüttert,  sondern  erst  recht  gestützt  wurde, 
auch  das  folgende  soll  der  weitern  aufklärung  des  schwierigen  Pro- 
blems dienen,  wo  jede  directe  Überlieferung  fehlt,  da  müssen  wir  auch 
scheinbar  geringfügigen  beobachtungen  wert  beilegen , die  sich  aus 
einem  Studium  der  samlung  selbst  ergeben. 

Die  frühem  versuche  die  Ordnung  der  bücher  innerhalb  der 
epistulae  ad  fam.  als  ursprünglich  und  vom  herausgeber  beabsichtigt 
zu  erweisen  haben  sich  als  fruchtlos  ergeben,  wir  haben  vielmehr 
anzunehmen,  dasz  die  libeUi  einzeln  in  die  Öffentlichkeit  gegeben 
wurden,  dies  liesz  sich  besonders  an  buch  XIII  nachweisen,  welches 
mit  seinen  79  empfehlungsbriefen  ein  ganzes  für  sich  von  anbeginn 
an  gebildet  haben  musz.  ich  halte  noch  an  meiner  Vermutung  fest, 
dasz  es  schon  im  sommer  710/44  von  Tiro  unter  Ciceros*  äugen 
herausgegeben  worden  und  dasz  darauf  die  bekannte  stelle  ad  Ait. 
XVI  5,  5 zu  beziehen  sei:  mearum  epistularum  mdla  est  (Svvayayytj^j 
sed  habet  Tiro  instar  Septuaginta^  et  quidem  sunt  a te  quaedam  sumen- 
dae.  eas  ego  oportet  perspiciam^  corrigam;  tu/m  denique  edentur. 
die  eigenart  dieser  briefsamlung,  die  fast  gleiche  zahl  (instar  Septua- 
ginta und  79)  und  besonders  der  umstand,  dasz  b.  XIII  nur  solche 
empfehlungsbriefe  enthält,  welche  vor  abfassung  obiger  worte,  vor 
a.  d.  VII  Idus  Quinctiles  710/44  geschrieben  sind,  rechtfertigt  diese 
beziehung  (diss.  s.  14  ff.),  es  schien  aber  bisher,  als  ob  sich  Cicero 
darauf  beschränkt  habe,  nur  diese  gattung  der  unverfänglichen 
empfehlungsbriefe  bei  lebzeiten  als  eine  art  'briefsteller  für  die  feine 
weit*  herauszugeben,  diese  annahme  wird  erschüttert,  wenn  sich 
noch  anderwärts  bücher  nachweisen  lassen,  die  nicht  nur  nach  den 

* Berliner  philol.  Wochenschrift  VII  n.  28  s.  891  ff.;  programm  des 
Steglitzer  progjmnasiams  1888;  auch  jahrb.  1880  s.  622  ff.;  Philol. 
suppl.  IV  s.  605  ff.  * was  Cicero  unter  einer  cuvaYUJtü  verstand, 
geht  aus  ad  Ati.  IX  13,  3 hervor,  wo  er  sich  auf  eine  vollständige 
zusammen stclluncr  der  von  Atticus  in  IX  10  erteilten  ratschlagte 
mit  den  Worten  beruft:  cwaycayiq  consiliorum  tuorum  non  est  a me  coUecta 
ad  querelam^  sed  magis  ad  consolaiionem  meam.  in  diesem  sinne  waren 
die  Brutusbriefe  auch  eine  cuvaYUiyn,  eine  vollständige  samlung:  die 
briefe  des  b.  XIII  aber  nicht. 
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empfUngern,  sondern  auch  nach  dem  gewas  epistularum  geordnet  sind 
und  sich  dadurch  als  mustersamlungen  erweisen,  ich  hatte  schon 
früher  darauf  hingewiesen  (diss.  s.  29),  dasz  buch  VI  eine  solche 
Sonderstellung  einnimt,  da  in  ihm  mit  unverkennbarer  absicht  trost- 
briefe  (1 — 8.  10.  14.  20.  21.  22)  und  glück  wünsch  briefe  (11.  12. 
15.  17.  18)  vereinigt  sind,  dasz  eine  solche  gruppierung  ganz  nach 
dem  Systeme  Ciceros  wäre,  ist  mir  erst  später  aufgefallen.  Cicero 
spricht  sich  nemlich  mit  groszer  klarheit  in  einem  briefe  an  P.  Nigi- 
dius  Figulus  {ad  fam.  IV  13  a.  708/46)  über  die  verschiedenen 
genera  epistularum  aus:  quaerenti  mihi  iam  diu^  quid  ad  te  potissi- 
mum  scriberem,  non  modo  certa  res  nullaj  sed  ne  genus  quidem 
litterarum  usitatum  veniebat  in  mentem.  unam  enim  partem  et  consue- 
tudinem  earum  epistularum^  quibus  secundis  rebus  uti  soleba- 
muSf  tempus  eripuerat  perfeceratque  fortuna^  ne  quid  tibi  tale  scri- 
bere  possem  aut  omnino  cogitare»  relinquebatur  triste  quoddam  et 
mi Serum  et  his  temporibus  consentaneum  genus  litterarum;  id  quoque 
deficiebat  twc,  in  quo  debebat  esse  aut  promissio  auxilii  älicuius 
cmt  consolatio  doloris  tui.  quod  poUicerer^  non  erat  . . (§  4)  ergo 
hoc  ereptum  est  litterarum  genus.  reliquum  est  ut  consoler  ci  ad- 
feram  rationeSi  quibus  te  a molestiis  coner  abducere  . • (§  6)  redeo 
igitur  ad  idy  ut  iam  tibi  etiam  poUicear  aliquid  usw.  dazu  kommt  ein 
zweiter  brief  an  C.  Scribonius  Curio  {ad  fam.  II  4)  aus  dem 
j.  701/53,  in  dem  es  ähnlich  heiszt:  epistularum  genera  muUa  esse 
non  ignoraSy  sed  unum  illud  certissimumy  cuius  causa  inventa  res  ipsa 
estj  ut  certiores  faceremus  absentes^  si  quid  esset,  quod  eos 
scire  aut  nostra  aut  ipsorum  interesset^  . . reliqua  sunt  epistularum 
genera  duOy  quae me  magnopere delectant : unum  familiäre  et  ioco- 
sum,  alterum  severum  et  grave  . . (§  2)  ular  ea  clausula  qua 
soleoy  teque  ad  Studium  summae  laudis  cohortabor. 

Danach  stellt  sich  folgende  gruppierung  der  briefe  dar: 

I epistulae  quibus  certiores  facimus  absentes. 

II  genus  familiäre  et  iocosum,  quo  secundis  rebus  uti  solemus. 

III  genus  severum  et  grave,  triste  et  miserum. 

a)  promissio  auxilii , cohortatio. 

b)  consolatio  doloris ^ rationes  adferuntur,  quibus  a mole- 
stiis abducatur. 

(IV  epistulae  commendaticiae.) 

glückwunschbriefe  sind  jedenfalls  zu  dem  genus  grave  zu  rechnen, 
und  es  scheint  daher  in  der  Ordnung,  dasz  wir  sie  in  b.  VI  mit  der 
gruppe  III  mit  trost-  und  ermahnungsbriefen,  vereinigt  6nden.  wir 
haben  hier  also  thatsächlich  im  gegensatz  zu  den  meisten  übrigen 
nur  nach  den  adressaten  oder  nach  chronologischen  gesichtspunkten 
geordneten  btichern  eine  gruppe  inhaltlich  verwandter  briefe,  wie 

^ derselbe  gedanke  ad  Q.  fr.  1 1,  37.  ^ mit  diesem  fallen  zu- 

sammen die  klagebriefe  und  vorwurfsvolle  briefe,  in  denen  gleich- 
sam trost  und  genugthuung  erbeten  wird. 
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in  b.  XIII.  dasselbe  gilt  aber  wohl  auch  — was  bisher  meines 
Wissens  noch  nicht  ausgesprochen  worden  ist  — für  das  b.  V.  die 
21  briefe  dieses  buches  sind  an  zwölf  verschiedene  empfSnger  ge- 
richtet und  erstrecken  sich  auf  eine  zeit  von  17  Jahren  (692/62  — 
709/45).  sie  gehören  sämtlich  dem  genvs  severum  an,  ebenfalls  ohne 
strenge  Scheidung  in  dessen  Unterabteilungen.  , 

Inhalt  der  briefe  des  buch  V: 

1.  Q.  Metellus  beklagt  sich,  dasz  Cicero  seinen  bruder  befeinde. 

2.  C.  rationes  adfert,  quibus  Metellum  ab  bis  molestiis  abducat. 

3.  Metellus  dankt  dafür. 

4.  C.  macht  Metellus  verwürfe  propter  inmutatum  animum  und 
bittet  um  beistand. 

5.  C.  macht  dem  C.  Antonius  verwürfe,  dasz  er  gegen  ihn  un- 
dankbar sei.  ^ 

6.  C.  klagt  dem  Sestius  Ham  välde  esse  mutatam  voluntatem’  eins, 

7.  C.  macht  dem  Pompejus  verwürfe,  dasz  er  ihm  nicht  zu 
seinem  consulate  glück  gewünscht  habe. 

8.  rationes  adferuntur,  um  die  zwischen  Cicero  und  M.  Licinius 
Crassus  eingetretene  Spannung  zu  beseitigen. 

9.  Vatinius  beklagt  sich  über  seine  widersacherund  bittet  Cicero 
um  seine  anwaltschaft. 

10  u.  11.  anhangsbriefe  dazu. 

12.  C.  bittet  Luccejus  seiner  in  seinem  geschichtswerk  rühm- 
lich zu  gedenken. 

13.  klagebrief  an  denselben  (§  5 quantum  potero  me  ah  omni- 
hus  molestiis  et  angorihus  ahducam). 

14.  trostbrief  des  Luccejus  (§  2 doleOy  quia  doles  et  angere). 

15.  C.  klagt  (§  1 illius  tanti  mUneris  quae  remedia  esse  dehehaiü^ 
ca  nuUa  sunt), 

16. 17.  18.  trostbriefe  bei  todesfällen  an  Titius,  Sestius,  Fadius. 

19.  ermahnungsbrief  an  ßufus. 

[20.  C.  an  denselben.  Inhalt  mehr  erzählend.] 

21.  trost-  und  ermahnungsbrief  an  Mescinius. 

Unleugbar  liegt  hier  eine  absichtliche  gruppierung  der  briefe 
vor,  eine  samlung  von  tadelnden,  ermahnenden,  tröstenden 
briefen,  also  jene  gattung,  bei  der  es  besonderer  Vorsicht  und  kunst 
bedarf,  um  des  empfängers  empfindungen  nicht  zu  verletzen,  bei  der 
jedes  wort  sorgsam  erwogen  und  auf  die  Stellung  und  Stimmung  des 
empfängers  bemessen  werden  musz.  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dasz 
sich  Cicero  gerade  von  diesen  briefen  den  Wortlaut  aufbewahrt  hatte, 
sei  es  dasz  er  sie  erst  im  concept  ausarbeitete,  sei  es  um  sich 
nötigenfalls  auf  den  Wortlaut  berufen  zu  können,  oder  weil  er  an  den 
briefen  selbst  groszes  gefallen  fand. 

^ ausdrücklich  sagt  er  dasz  dieser  brief  nicht  als  ^empfehlungs- 
brief’  (für  Atticus)  aufzufassen  sei:  etsi  staiiieram  niiUas  ad  te  litteras 
mittere  nisi  commendaiieias  . . tameyi  . . aliqidd  mihi  scribendum  putavi. 

Jahrbücher  llir  dass,  philol.  1888  hft.  12.  57 
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Gleich  buch  XIII  enthalten  die  bücher  V und  VI  keine  briefe, 
die  über  mitte  710/44  binausreichen.  ich  vermute  daher  dasz  auch 
sie  damals  von  Tiro  zusammengestellt  und  bald  nach  b.  XIII,  welches 
den  anfang  machte,  als  'briefmuster’  noch  zuCiceros  lebzeiten  heraus- 
gegeben worden  sind,  früher  hielt  ich  buch  V gleichsam  für  einen 
supplementband,  in  dem  nachträglich  gefundene  briefe  zusammen* 
getragen  wären,  es  ist  gewis  ansprechender,  wenn  wir  jetzt  diese 
samlung  ernster  und  zum  teil  sehr  diplomatischer  briefe,  die  an 
männer  wie  Cn.  Pompejus,  C.  Antonius,  M.  Crassus,  Q.  Metellus 
gerichtet  sind , als  eine  erste  blüteniese  ansehen , worin  sich  der  ge- 
wandte diplomat  selbst  als  meister  der  ernsten  briefgattung , des 
genus  severum^  gra/oe^  triste^  misermn  darstellte,  wenn  darunter  auch 
einige  briefe  Vorkommen,  die  nicht  ganz  streng  in  diese  gattung  passen, 
so  ist  das  auf  die  absicht  zurückzuführen , ohne  not  briefe  an  den- 
selben empfönger  nicht  zu  trennen,  es  finden  sich  nirgend  wieder 
briefe  an  dieselben  männer,  an  welche  die  briefe  der  bücher  Y und  VI 
gerichtet  sind.  ® die  hier  vorliegenden  scheinen  also  den  ganzen  Vor- 
rat, den  Cicero  noch  von  den  betreffenden  briefschaften  besasz,  aus- 
gemacht zu  haben. 

Consequenter  weise  müsten  wir  nun  annehmen,  dasz  Cicero  auch 
für  das  genus  famüiare  et  iocosum  eine  kleine  mustersamlung  heraus - 
gegeben  hätte:  dann  wäre  der  nach  seinem  System  ausgearbeitete 
'briefsteller’  fertig  gewesen. 

® die  angeblichen  vier  bücher  ad  Pompeiumy  von  denen  Nonius  spricht, 
hat  es  nie  gegeben;  vgl.  Berliner  philol.  Wochenschrift  VII  n.  28  s.  622  ff. 

Steglitz.  Ludwig  Gurlitt. 


(103.) 

ZUM  IRREALIS  PRAETERITI. 


Wenn  PStamm  oben  s.  776  behauptet,  dasz  in  der  constructiou 
der  acc.  c.  inf.  auch  für  den  conj.  imperf.  des  nachsatzes  zu  einem 
irrealen  bdingungssatze  die  form  -urum  fuisse  eintreten  müsse,  so 
kann  ich  die  hierfür  beigebrachten  beispiele  keineswegs  als  evident 
anerkennen,  dasz  auch  die  form  -urum  esse  irreal  gebraucht  wird, 
beweist  Cic.  de  domo  sua  73  ostendit,  nec  stcere  potuisse  rempuUicam, 
si  ego  non  fuissem^  nec  futuram  esse  uUamj  si  non  redissem, 
und  ebd.  96  dico  . . me  vidisse^  si  vicissem^  tenuis  rei  publicae 
reliquias^  si  victus  essem^  mdlas  futuras,  sc.  esse,  denn  dasz 
beim  inf.  fut.  act.  esse  wegbleibt,  ist  die  regel  — bei  Cicero  geschieht 
dies  etwa  bei  zehn  inf.  fut.  act.  neunmal  — aber  niemand  wird  in 
dem  letzten  beispiel  fuisse  ergänzen  wollen,  hier  sind  also  zwei 
fälle,  wo  als  irrealis  praet.  nicht  die  form  -urum  fuisse ^ sondern 
-urum  esse  steht,  was  Stamm  für  unmöglich  erklärt. 
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Was  aber  die  von  demselben  zum  belege  für  seine  behauptung 
beigebrachten  drei  beispiele  anlangt,  so  übersetzt  Kühner  de  fin. 
V 31  intdlegendum  esty  liaec  ipsa  nimia  in  quibusdam  futura  non 
fuissCy  nisi  quaedam  es s ent  modica  natura-,  ^man  musz  begreifen, 
dasz  selbst  dieses  übermasz  des  gefühls  bei  einigen  nicht  würde 
hervorgetreten  sein,  wenn  nicht  ein  gewisses  masz  davon  natür- 
lich wäre’,  und  diese  Übersetzung  bringt  den  gedanken  klarer  und 
richtiger  zum  ausdruck,  als  wenn  man  futura  fuisse  einfach  = essent 
setzt ; es  ist  also  hier  kein  irr.  praet.  anzunehmen,  ebenso  Übersetzt 
Kühner  die  zweite  von  Stamm  angeführte  stelle  de  nat.  d.  I 122  ne 
lumines  quidem  censetisy  nisi  imbedUi  essent  y futuros  beneficos  et 
benignos  fuisse  folgendermaszen : 'meint  ihr,  auch  menschen  wür- 
den ohne  schwäche  nicht  wohlthätig  und  gütig  gewesen  sein  . .?’ 
und  jedenfalls  ist  es  auch  hier  nicht  zwingend,  futuros  fuisse  für 
directes  essent  zu  erklären,  die  dritte  stelle  endlich , die  Stamm  für 
seine  neue  regel  anführt,  scheint  dieselbe  noch  weniger  zu  beweisen, 
Livius  II  28,  3 si  essent  in  re  publica  magistratuSy  nuUum  futurum 
fuisse  JRomae  nisi  publicum  concüium:  denn  meines  erachtens  heiszt 
das:  'wenn  es  wirkliche,  energische  consuln  gäbe,  dann  würde  es 
zu  keiner  andern  versamlung  g e k o m m e n sei n.’  ich  sehe  also  auch 
hier  futurum  fuisse  als  irr.  praeteriti  an.  somit  beweisen  alle  drei 
von  Stamm  angeführten  beispiele,  auf  die  er  eine  neue  regel  gründet, 
nichts,  weil  in  allen  dreien  futurum  fuisse  als  irr.  praet.  erklärt  wer- 
den kann  und , wie  ich  glaube , musz. 

Von  den  98  fällen,  in  welchen  nach  meiner  beobachtung  Cicero 
die  form  -ururn  fuisse  überhaupt  an  wendet,  habe  ich  nur  einen  gefun- 
den, der  für  Stamms  neue  regel,  ich  sage  nicht  spricht,  sondern  zu 
sprechen  scheint,  denn  epist.  IV  9,  2 aw , qui  in  bello , cum  omnium 
nostrum  coniunctum  esset  periculmny  suo  . . consüio  uteretur  (Pom- 
pejus),  eum  magis  communem  censemus  in  victoria  futurum  fuisse 
. . et  qui  nee  te  consule  tuum  sapientissimum  consilium  secutus  essety 
nec  . . vobis  auctoribus  uti  voluerity  nunc  omnia  tenentem  nostras 
sententias  desideraturum  censes  fuisse?  scheint  allerdings  das 
nu/nc  ein  desideraret  in  der  directen  rede  zu  fordern;  sieht  man  aber 
genau  hin,  so  wird  man  eine  Vermischung  zweier  zelten  anzunehmen 
haben,  und  der  gedanke  ist:  si  Victor  viverety  non  desiderarety  sed  victus 
et  mortuus  est\  dafür  tritt  ein:  etiam  si  victus  et  mortuus  non  essety 
non  desideravisset . . er  würde  unsern  rat  nicht  begehrt  haben. 

Wäre  es  nicht  besser,  ehe  man  neue  regeln  aufstellt,  die  dann 
leider  allzu  leicht  eingang  in  die  lehr-  und  Übungsbücher  finden,  man 
sammelte  erst  den  stoff  vollständig  und  prüfte  die  einzelnen  stellen 
genauer? 

Eisenberg.  August  Procksch. 


57* 


DIgitized  by  Google 


REGISTER 

DER  IM  JAHRGANG  1888  BEURTEILTEN  SCHRIFTEN. 


Seite 


C,  Cichorius:  de  fastis  consularibus  antiquissimis  (Leipzig  1886).  . 44 
K.  Manitius:  des  Hypsikles  schrift  Anaphorikos  kritisch  behandelt 

(Dresden  1888) 761 

H.  J.  Müller:  L.  Annaei  Senecae  oratoriim  et  rhetorum  sententiae 

divisiones  colores  (Wien  und  Leipzig  1888) 273 

A.  Waltz:  oeuvres  d’Horace.  Edition  classiqoe  (Paris  1887)  ...  69 

Zeitschrift  der  Vereins  zur  erforschung  der  rheinischen  geschichte 

und  altertümer  zu  Mainz.  III  4 (Mainz  1887) 189 


SACHREGISTER. 


ac  und  atque  vor  consonanten  171  fit. 
711  f. 

Achilleus  829  ff. 

äxpi  'lod  |i4xP^  Xenophon  745  ff. 
Aesis  7 f. 

-ai  in  verbalformen  elidiert  744 
Aineias  Taktikos  811 
alter  771  f. 
dvaTi04vai  555  f. 

anthologie,  griech.  .353  ff.  lat.  695  f. 
Apollinaris  Sidonius  79  f. 
Archilochos  680 

Aristophanes  245  ff.  (Ach.)  648. 
(schol.)  472 

Aristoteles  (rhetorik)  681  ff.  (poetik) 
102  ff. 

Arrianos  114  f. 

arzneikunde  im  alt.  153  ff.  364  ff. 
Asinius  Pollio  368  ff. 

’AOfjvai  3 ff. 

Athenaios  113 

atqtte  und  ac  vor  consonanten  171  ff. 
711  f. 

atqui  176  ff. 

’AxTiKq  3 ff. 
attisches  recht  473  ff*, 
auguralwesen  der  Römer  380  ff. 
544  ff. 


Augustodunum  (rhetorenschule ) 
719  ff’. 

Ausonius  79  f.  338  f. 

Avienus  {pra  marit.)  347  ff. 
biblische  parallelen  zu  Homeros  15  ff. 
Boethius  {de  syllog.  categ.)  710 
byzantinische  hexameter  578  ff. 
Caesar  67  f.  (6.  Gail.)  77  ff.  776.  854. 

861.  (&.  civ.)  850  ff.  856  f. 

Cato,  gründungsjahr  Roms  373  ff. 
Catullus  483  ff.  777  ff. 

Charisius  401  ff. 

Chorikios  von  Gaza  654 
chronicon  paschale  789  ff. 
chronologisches  340  ff.  (griech.) 

529  flf.  (röm.)  299  ff.  789  ff.  833  ff. 
Cicero  132  ff.  170  ff.  {p.  r.  Deiot.) 
137  ff.  398  ff.  {de  nat.  d.)  481  f. 
{de  div.)  769.  [Calo  m.)  862.  [epist.) 
863  ff.  {epist,  ad  Br.)  179  ff. 
cognoraina,  lat.  45  f. 
cohortenlegion  849  ff. 
Conconnctiacus  613  ff. 
cor  771 

Cornelius  Nepos  706  ff. 
culturgeschichte  des  Hom.  Zeit- 
alters 793  ff. 

Cumae  (gründungszeit)  340  ff. 


DIgitized  by  Google 


Sachregister. 


869 


Curtius  Rufas  711  f. 

Deinen  123 

Demosthenes  (Olynth.)  512.  [gegen 
Theokrines]  473  ff. 

Dictys  830 

dies  fasti  und  nefasti  833  ff, 
Diodoros  von  Sikelien  114.  613  ff. 
Dionysios  von  Euboia  119  ff. 
Dionysios  v.  Halik.  (arch.)  45.  544  ff. 
(rhet.)  549  ff. 

Dionysios  Periegetes  525  ff. 
Diphilos  (arzt)  364  ff. 

Diyllos  123  ff. 

Donatianus  404  f.  427  ff. 

doppelgründung  von  colonien  345  ff. 

dossennus  701  ff. 

ebbe  und  flat  822  ff. 

eiXu)  eiXXio  £XXiü  iXXu)  738  ff. 

Empedokles  424  f. 

endeixis  473  ff. 

Ephoros  341  ff. 

^TTiypaqpai  der  Hom.  rhapsodien  577  fl'. 
810  f. 

-este,  Ortsnamen  auf  8 ff. 
etiam  771 
Eumenius  713  ff. 

Euphorien  145  ff. 

Euripides  650  ff.  (Andr.)  457  ff.  (Iph. 

Aul.)  665  ff.  [Rhesos]  657  ff. 
Eutropius  336  f. 
fasti  consulares  44  ff. 

Festus  380  ff. 
florilegien,  grieeb.  456 
gallische  Verhältnisse  613  ff. 
grammatiker,  lat.  401  ff. 
grammatisches  (lat.)  67  f.  171  ff. 

271  f.  767  ff.  866  f. 
griechische  geschichte  532  ff.  539  ff. 
Hekatombeus  (monat  in  Lakonien) 
529  ff. 

Herakleides  von  Kyme  121  ff. 
Herodotos  324  ff. 

Hesiodos  241  ff.  (theog.)  131 
Hikesios  (arzt)  364  ff. 

Hipponax  522  f. 

Homeros  577  ff.  609  ff.  793  ff.  (II.) 
12  ff.  81  ff.  185  ff.  225  ff.  513  ff. 
(Od.)  233 ff.  (Hermeshymnos)734ff. 
bibl.  parallelen  zu  H.  15  ff. 
Horatius  69  ff.  (carm.)  383  ff.  781  ff. 

(epist.)  567  ff.  697  ff. 
Hyakinthienmonat  in  Sparta  529  ff. 
Hypsikles  761  ff. 

"iKapoc  1 f. 

indictionen,  Constantinische  789  ff. 
inschriftliches  (lat.)  339  f. 
ipse  67  f.  769  f. 

Irrealis  praeteriti  776.  866  f. 

Isara  7 f. 


Justinus  335  f. 

Kabeirencultus  525  ff. 

Kadmos  von  Milet  116  ff. 
kaisergeschichte,  röm.  713  ff. 
kalender,  röm.  833  ff. 

Kallimachos  361  ff. 
katharsis  102  ff. 

KttOiepoOv  536 
KipmXoc  6 f. 

Kleitarchos  129  ff. 
kriegswesen,  röm.  849  ff. 
Krinagoras  359 
KUKCtÜV  522  ff. 

Kyllene  58  ff. 

Kyme  340  ff. 

Lactora  in  Gallien  615  f.  862 
legion,  röra.  849  ff. 

Lesbos  829  ff. 

Ligurer  9 ff. 

Livius  304.  333  f.  485  ff.  848 
Livius  Andronicus  485  ff. 

XoYyuivec  332.  664 

Lukianos  (festvorlesungen)  562  ff. 

Lykophron  145  ff. 

Lysias  305  ff.  471 
Macrobius  (in  somn.  Scip,)  376 
Mainz  (Inschriften  u.  Rheinbrücke) 
189  ff. 

Malalas  792 

Mastia  Tarseion  348 

mathematiker,  griech.  761  ff. 

und  öxpt  hei  Xenophon  745  ff. 
Megara  729  ff. 

metrik,  byzantinische  578  ff. 
militärisches,  röm.  849  ff. 
Mimnermos  742 
Minucius  Felix  397  ff. 
monatsnamen,  griech.  529  ff. 
multus  483  ff. 

Mustitani  335 

mythologisches  58  ff.  525  ff.  829  ff. 
namen,  antike,  gedeutet  1 ff. 
nautisches  332.  664 
Nepos,  Cornelius  706  ff. 
Neukarthago,  gründung  347  ff. 
’ß^uXlt]  242  ff. 
onomatologie , antike  1 ff. 

Orientius  389  ff. 

Ovidius  (nie^.)  266  ff. 

Palaemon  , Remmius  406  ff. 
paläographisches  338  f. 
panegyrici  latini  713  ff. 
parömiographen  472 
Paulinus  Pellaeus  396  f. 

Pausanias  (perieget)  49  ff. 
Perserkriege  532  ff. 

Persius  298 
Philistos  128  f. 

Pindaros  (Pyth.)  455  f. 


870 


Sachregister. 


Berichtigungen. 


Plataiai  (schiacht)  324  ff.  (überfall 
im  pelop.  kriege)  329  ff. 

Platon  (apol.)  1^.  756  ff.  (Kriton) 
758.  (Prot.)  758  ff.  (Staat)  105  ff. 
(Gesetze)  102  ff. 

Plaatus  {aul.)  763  f.  (mgL)  765  f. 
Plinius  d.  ä.  (grammatiker)  413  ff. 
Plutarchos  (Coriol.)  113  f.  (symp.) 
557  ff. 

Pollio,  Asinius  368  ff. 

Polybios  348  f.  350.  617  ff. 

Pratinas  663  f. 
proterere  783  f. 
pulsare  (puliare)  787  f. 

Quintilianus  489  ff. 
responsion  bei  den  griech.  tragikern 
657  ff. 

rhetores  lat.  minores  712 
Rom,  gründungsjahr  373  ff. 
römisch -karthagische  handelsver- 
träge  348  ff. 

Romanus,  C.  Julius  412  ff. 

Sagra  2 f. 

Sallustius  61  ff. 
se  und  inter  se  271  ff. 

Seneca  (rhetor)  273  ff.  293  ff. 
Seneca  (philosoph)  397  f.  [apocolo- 
cyntosis]  843  ff. 

Servius  (zur  Aen.)  377 
Sicoris  2 

Sikelien,  geschickte  161  ff. 


Silius  Italicus  193  ff. 
sitm  (subst.)  383  f. 

Solon  742 

Sophokles  (Ant.)  159.  451  ff.  (El.) 

649.  (OT.)  441  ff.  650.  743  f. 
Stephanos  (grammatiker)  578  ff. 
Stobaios  456 
Strabon  826 

Tacitus  {diaL)  572  ff.  (ann.)  726  ff. 
{hist,)  440 

tage,  römische  833  ff. 

Tarseion  350  f. 

Tepexicpöc  826 
Themistokles  (briefe)  115  f. 
Theodoros  Prodromos  592  ff.  601  ff. 
Theognis  729  ff. 

Theokrines,  rede  gegen  473  ff. 
Therikleische  becher  828  f. 
Thukydides  329  ff.  555  f. 

Timaios  (historiker)  815  ff. 

Timoleon  161  ff. 

Tyrsener  58  ff. 

Tyrtaios  655  f. 

Tzetzes,  Johannes  592  ff.  601  ff. 
Vegetius  337  f. 

Vellejus  Paterculus  343 
Vergilius  [Aen,)  141  ff.  185  ff.  633  ff. 
veritas  772  f. 

Xenophon  745  ff.  (anab.)  853  f.  (Hell.) 
539  ff.  812  ff. 


BERICHTIGUNGEN  IM  JAHRGANG  1888. 


s.  104  letzte  zeile  lies 

Stettin.  Georo  Knaack. 

statt  St.  G.  K. 

s.  715  z.  21  V.  u.  lies  HRühl  statt  FRühl. 


Digitized  by  Google 


Vierteljährliche 

systematisch  geordnete  Übersicht 

der  auf  dem  Gebiete  der  gesammten 

PHILOLOGIE 

in  Deutschland  und  dem  Auslande  neu  erschienenen 
Schriften  und  Zeitschriften  - Aufsätze. 

1888,  2.  Heft.  April — Juni. 


Besonderer  Abdruck  der 

BIBLIOTHECA  PHILOLOGICA 

41.  Jahrgang 

herausgegeben 

von 

August  Blau,  Dr.  phil., 

Gustos  an  der  Kgl.  n.  Ünir.-Bibliothek  zu  Breslau. 


Digitized  by  Google 


Inhalt. 


I. 

II. 

m. 

IV. 

V. 

VI. 

VII. 


I. 

II. 

III. 

IV. 

V. 

VI. 

VII. 

vui. 


A. 


Allgremeiner  Teil. 


Methodologie.  Unterricht  . . . 
Geschichte  der  Philologie  . . . 

Sprachwissenschaft 

Literaturkunde 

Volkskunde 

Bücherkunde  und  Bibliothekswesen 
Vermischte  Schriften 


S.  99 

» 100  i 

« 102  i 
« 103  ■; 

„ 104 
„ 104 
„ 105 


B.  Olassische  Philologie  and  Altertumswissenschaft. 

Vermischtes 

Geographie.  Geschichte.  Altertümer 

Epigraphik.  Paläographie.  Numismatik „ 

Mythologie  und  Religionsgeschichte 

Archäologie 

Sprachkunde 

Geschichte  der  Literatur  u.  der  Wissenschaften  , . . . „ 
Griechische  u.  römische  Autoren 


106 

106 

110 

112 

112 

114 

116 

117 


C.  Die  übrigen  Sprachen  und  Literaturen. 


I.  Indogermanische  Sprachen  S.  128 

1.  Indische  Sprachen  . . „ 129 

2.  Eranische  Sprachen  . „ 130 

3.  Germanische  Sprachen.  „130 

a.  Gotisch «130 

b.  Deutsch »131 

c.  Holländisch.  Friesisch  „136 

d.  Englisch »136 

e.  Skandinavische  Spr.  . „ 140 

4.  Romanische  Sprachen  . „ 141 

a.  Provenzalisch  u.  Cata- 

lanisch »1^1 

b.  Französisch . . . . „ 142 

c.  Italienisch  . . . . „ 146 

d.  Sonstige  romanische 
Sprachen  . . . . „ 149 

5.  Slavische  Sprachen  . . „ 149 

6.  Keltische  Sprachen  . . „ 150 

7.  Sonstige  indogermani- 
sche Sprachen  . . . „ 150 

II.  Baskisch »150 


III.  Semitische  Sprachen . . S.  150 

a.  Assyrisch . . . . „ 151 

b.  Aramäisch  . . . „ 151 

c.  Hebräisch  und  Phö- 

nicisch  . . . . „ 151 

d.  Arabisch  . . . . „ 152 

e.  Sonstige  semitische 
Sprachen  . . . . „ 153 

IV.  Aegyptisch »153 

V.  Ural-altaische  Sprachen  . „ 153 

VI.  Chinesisch  u.  Japanisch. 
Indochinesische  Sprachen  „ 154 

VII.  Afrikanische  Sprachen.  „155 
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Ben  Preis  für  die  ältereu  Jahrgänge  dieser  Bibliographie, 
1869 — 1885  (22 — 38.  Jahrg.)  haben  wir,  um  neuen  Abonnenten  deren 
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auf  20  Mark  ermässigU 
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A.  Allgemeiner  Theil. 

I.  Methodologie.  Unterricht 

Billault  de  G^rainyllle,  A.  E. : L’Acadömie  fran^aise;  ses  vices,  ses 
abus,  sa  d^fcrdpitude.  Poitiers ; Paris,  l’auteur.  XII,  65  p.  Petit  8. 

Bdddeker,  Karl : Wege  u.  Ziele  des  Unterrichts  in  fremden  Sprachen. 
Progr.  d.  Realg)^ran.  Stettin.  S.  1 — 23.  4. 

Checchia,  Gins. : L’insegnamento  classico  nei  ginnast  e ne’licei  del  regno. 
Casalbordino,  De  Arcangelis.  47  p.  16.  1 L.  25  c. 

Eidam,  Christian:  Zum  neusprachlichen  Unterricht.  17.  LXXX, 
S.  417—446. 

Fink,  Aug. : Die  Idee  d.  Gymnasiums  u.  ihre  Verwirklichung.  II.  Teil. 
Gymn.-Progr.  Meldorf.  S.  3—22.  4. 

Grimm,  Herrn.:  Die  deutsche  Schulfrage  u.  unsere  Classiker.  In: 
Deutsche  Rundschau  XIV,  8. 

Gutersohn,  J. : Gegenvorschläge  zur  Reform  d.  neusprachlichen  Unter- 
richts. [Aus : „Verhandlgn.  d.  Vereins  akademisch  gebildeter  Lehrer 
an  bad.  Mittelschulen“.]  Karlsruhe,  Braun.  26  S.  gr.  8.  60  ä 

Kuape , Edu. Stellung  u.  Bedeutung  des  Realprogymnasiums.  Real- 
progymn.-Progr.  Ratibor.  S.  3 — 10.  4. 

Kruse,  Carl:  Das  angeklagte  Gymnasium.  157.  XLII,  S.  273 — 282, 
337—351. 

Lattmann,  J. : Welche  Veränderungen  d.  Lehrplans  in  den  alten  Spra- 
chen würden  erforderlich  sein,  wenn  der  fremdsprachliche  Unterricht 
m.  dem  Französischen  begonnen  wird?  Gyran. -Progr.  v.  Clausthal. 
Güttingen,  Vandenhoeck  & Ruprecht.  25  S.  4.  60  ^ 

Möller,  Adolf : Die  höhere  Einheitsschule.  Progr.  d.  Gymn.  zu  St.  Ma- 
ria-Magdalena. Breslau.  S.  3 — 15.  4. 

Moroncini,  Fr. : Dell’  insegnamento  classico  in  Italia : 4iscorso.  Reca- 
nati,  tip.  Simboli.  32  p.  8. 

Muhle:  Sur  la  concentration  de  l’enscignement  des  langues  modernes. 
Gymn.-Progr.  Birkenfeld.  S.  3 — 32.  4. 

Pavia,  Lu.:  Süll’ insegnamento  delle  lingue  straniere  negl’ istituti  tec- 
nici  e relativi  programmi  ed  istruzioni  ministeriali : risposta  alla 
circolare  ministeriale  no.  828  del  18  gennaio  1888.  Como,  tip.  Luz- 
zani.  24  p.  8. 

Pfeil,  L.  Graf:  Erfahrungen  zum  Sprachunterricht.  [Aus:  „Zeitg.  f. 
d.  höhere  Unterrichtswesen  Deutschlands“.]  Leipzig,  Siegismund  & 
Volkening.  14  S.  8.  30  ^ 

P rösch.  Fr.:  Soll  am  Obergymnasium  Mittelhochdeutsch  oder  Sprach- 
psychologie betrieben  werden?  158.  XXXIX,  S.  365 — 370. 

Schriften  d.  deutschen  Einheitsschulvereins.  3.  Hft.  Hannover,  Meyer, 
gr.  8.  (Inhalt:  Gedanken  u.  Vorschläge  zu  e.  Parallelgraramatik  der 
fünf  Schulsprachen  [Deutsch , Lateinisch , Griechisch , Französisch, 
Englisch].  Von  F.  Hornemann.  71 S.)  lt/^50^(l— 3.:5e/^50^) 
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Uhlig,  G. : Einiges  üb.  Einheitsschulen.  [Aus ; „Verhandlgn.  d.  39.  Ver- 
sammlg.  deutscher  Philologen  u.  Schulmänner“.]  Leipzig,  (Teubner). 
16  S.  gr.  4.  \ Jl 

YerhandluDgen  der  Direktoren -Versammlungen  in  den  Provinzen  d. 
Königr.  Preussen  seit  dem  J.  1879.  26.  Bd.  Berlin,  Weidmann. 

Lex.-8.  (Inhalt : 3.  Direktoren  - Versammlung  in  der  Rheinproviuz. 
X,  424  S.)  8 JL  (1—26.:  135  Jt) 

— der  3.  Versammlung  d.  Vereins  akademisch  gebildeter  Lehrer  an 
den  badischen  Mittelschulen.  [Enth.  Vorträge  üb.  die  Reform  d. 
neusprachl.  Unterrichts,  üb.  neuere  Beurtheilgn.  d.  deutschen  Huma- 
nismus im  15.  u.  16.  Jahrh. , über  die  Ziele  u.  Verhandlungen  d. 
Einheitsschul Vereins  u.  zwei  Mitteilgn.  aus  dem  Ge])iete  der  Physik.] 
Karlsruhe,  Bifelefeld.  74  S.  gr.  8.  \ JL  ^ 

V ö 1 c k e r,  G. : Zur  Priorität  des  französischen.  64.  CXXXVIII,  S.  231 — 238. 

Wangrin,  E. : Bemerkungen  üb.  zweck  u.  einrichtung  der  gedruckten 
schüler-präparationen  (schl.)  Ebd.  S.  221-231. 

Wilke,  Karl  Frdr.  Edm. ; Ub.  mündliche  üebungen  beim  neusprachlichen 
Unterrichte  in  den  unteren  u.  mittleren  Klassen  d.  Realgymnasiums. 
Progr.  d.  städt.  Real-Gymn.  Leipzig,  Hinrichs.  26  S.  gr.  4.  \ JL 

li.  Geschichte  der  Philologie. 

Bechstein,  Reinh. : Karl  Bartsch.  55.  XXXIII,  S.  65 — 94. 

Bertolini,  Francesco:  Bologna  nella  storia  del  risorgimento  italiano: 
discorso.  In : Annuario  della  r.  universitä  di  Bologna : anno  scol. 
1887 — 88.  Bologna,  stab.  tip.  succ.  Monti,  1887.  352  p.  8. 

Bongi,  Salvatore  : 11  Meursio  in  Italia.  Mantova,  stab.  tip.  Aldo  Manuzio. 
22  p.  16.  (Estr.  dalla  Rivista  critica  della  letteratura  italiana, 
anno  V,  no.  2.) 

Büttner , Rieh. : Rektor  Joh.  Seb.  Mitternacht  u.  seine  Wirksamkeit 
am  Geraer  Gymnasium  1646 — 1667.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der 
Pädagogik.  Gymn.-Progr.  Gera.  24  S.  4. 

Champollion  - Figeac , Aimö : Les  deux  Champollion,  leür  vie  et  leurs 
Oeuvres,  leur  correspondance  archdologique  relative  au  Dauphinö  et  ä 
l’Egypte.  Etüde  complöte  de  biographie  et  de  bibliographie  (1778 — 1867), 
d’aprös  des  documents  inödits.  Grenoble,  Drevet.  243  p.  et  portr.  8. 

Chatelain,  Emile:  Eugöne  Benoist.  122.  XH,  p.  81 — 86. 

Chiappelli , Lu. : Lo  Studio  bolognese  nelle  sue  origini  e nei  suoi  rap- 
porti  colla  scienza  pre  - irneriana  : ricerche.  Pistoia , tip.  Cino  dei 
frat.  Bracali.  165  p.  8.  5 L. 

D e m 0 1 e , Eug. : A.  Morel  - Fatio  ; quelques  mots  sur  sa  vie  et  son 
Oeuvre , avec  un  appendice  bibliographique.  In  : Bulletin  de  la  So- 
ciötö  suisse  de  Numismatique.  1887.  No.  9. 

Detlefsen,  D.  : Friedrich  Gerber.  13.  V,  S.  314 — 315. 

Emmrich,  Ant. : Geschichte  des  Meininger  Realgymnasiums  von  1838 
bis  1888.  Realgymn.-Progr.  Meiningen.  S.  3 — 16.  4. 

Grimm,  Wilhelm : Ueber  die  Zustände  u.  den  Geist  der  Universität 
Göttingen.  In : Histor.  Zeitschrift  LX,  S.  76 — 79. 

Ueinekamp,  Rud. : Die  Lateinschule  zu  Siegburg  bis  zum  Jahre  1855. 
Gymn.-Progr.  Siegburg.  S.  3 - 20.  4. 

H e p p : Joh.  Nep.  Ott.  13.  V,  S.  316 — 318. 

H6ron  de  Villefosse,  A.:  Funörailles  de  M.  Ch.  Robert,  de  l’Institut, 
le  lundi  19  döcembre  1887.  Discours.  Nogen t-le-Rotrou,  impr.  Dau- 
peley-Gouverneur.  Paris.  4 p.  8. 

Holstein,  Hugo:  Simon  Lemnius.  163.  XX,  S.  481  — 487. 

H 0 r a w i t z , Adalb. : Zur  Geschichte  des  Humanismus  in  den  Alpen- 
ländern. U.  129.  eXIV,  S.  385 — 404.  — III.  Leonhard  Schilling  von 
Hallstadt.  S.  769—826. 
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Hubatsch , Osk. : Statistische  Mitteilungen  über  das  Martineum  zu 
Halberstadt  aus  dem  ersten  Vierteljahrhundert  seit  seiner  Erhebung 
zur  Realschule  I.  0.  Progr.  Halberstadt.  36  S.  1 Taf.  4. 

Halt)  C. : La  Vie  et  les  Oeuvres  de  Frddöric  Ozanam.  Avec  une  lettre 
de  Mgn.  l’dvßque  d’Autun.  Lyon,  Vitte  et  Perrussel.  XIII,  392  p.  8. 

John,  Heinr. : Zur  Geschichte  des  Havelberger  Schulwesens.  Realpro- 
gymn.-Progr.  Havelberg.  S.  3 — 14.  4. 

Keindl,  Ottomar;  Friedrich  Theodor  Vischer.  Erinnerungsblätter  der 
Dankbarkeit.  Prag,  Neugebauer.  48  S.  m.  Bild.  8.  1 20^;  geb.  2t/4{ 

Kern,  H. : Beiträge  zur  Geschichte  des  Kgl.  Friedrich- Wilhelms-Gym- 
nasiums. Progr.  d.  Friedrich-Wilhelms-Gymn.  Berlin.  S.  32 — 39.  4. 

K i n z e 1 , Karl : Gedächtnisrede  auf  Julius  Zacher.  64.  CXXXVIII, 
S.  248—256. 


Lantenay,  Ant.  de : Peiresc,  abbä  de  Guitres.  Bordeaux,  Feret  et  fils. 

138  p.  8. 

Lumbroso,  Giac. : Piero  Strozzi  fiorentino  e la  Metafrasi  greca  dei 
Commentarii  di  Giulio  Cesare.  24.  1888,  I,  p.  166 — 173. 

Methner,  Jul.:  Die  ersten  25  Jahre  des  Gymnasiums  in  Gnesen.  Bei- 
träge zu  einer  Geschichte  der  Anstalt.  Progr.  d.  Gymn.  in  Gnesen. 
Posen.  S.  1 — 37.  4. 

Milz , Heinr. : Geschichte  des  Gymnasiums  an  Marzellen  zu  Köln. 

11.  Teil.  Die  Zeit  von  1630 — 1794.  (Machthöhe  u.  Sturz  des  Jesuiten- 
ordens.) S.  3 — 26.  4. 

M 0 r s 0 1 i n i , B. : ün  umanista  del  secolo  XIV  pressochö  sconosciuto. 

26.  6,  VI,  4-5. 

Müller,  Geo. : Das  kursächsische  Schulwesen  beim  Erlass  der  Schul- 
ordnimg  von  1580.  Progr.  d.  Wettiner  Gymn.  Dresden.  XXXHS.  4. 

Ne  um  ann,  Fritz : Karl  Bartsch  als  Romanist.  55.  XXXIII,  S.  98 — 107. 

N 0 1 h a c , Pierre  de  : Giovanni  Lorenzi,  bibliothöcaire  d’Innocent  VIII. 

84.  VIII,  p.  3—18. 

Pater,  Walter : The  rennaissance  studies  in  art  and  poetry.  New  ed., 
revised  and  enlarged.  London,  Macmillan.  243  p.  Post  8.  10  sh.  6 d. 

Ricci,  Corrado : I primordi  dello  Studio  di  Bologna.  2.  ediz.  Bologna, 
Romagnoli  dall’Acqua.  373  p.  16.  6 L. 

Richter,  Gust. : Das  alte  Gymnasium  in  Jena.  Beiträge  zu  seiner  Ge- 
schichte. II.  Teil.  Gymn.-Progr.  Jena.  IV,  32  S.  4. 

Rische , A. ; Der  Unterricht  an  den  höheren  Schulen  Mecklenburgs  im 
18.  Jahrhundert.  Realgymn.-Progr.  Ludwigslust.  S.  1 — 24.  4. 

Sachau , Ed. : Bericht  üb.  die  Eröffnung  d.  Seminars  f.  Orientalische 
Sprachen  an  der  königl.  Friedrich-Wilhelms-Üniversität  zu  Berlin  u. 
einige  auf  das  Seminar  bezügliche  Schriftstücke.  Berlin,  Asher  & Co. 

20  S.  gr.  4.  50  ^ 

Sampolo , Lu. : La  r.  accademia  degli  studi  di  Palermo : narrazione 
storica.  Palermo,  tip.  dello  Statuto.  210,  CXIX  p.  8. 

SchmidUs,  Karl : Geschichte  der  Pädagogik,  dargestellt  in  weltgeschichtl. 
Entwicklg.  u.  im  organ.  Zusammenhang  m.  dem  Kulturleben  der  Völ- 
ker. 4.  Aufl.,  vielfach  verm.  u.  verb.,  auf  den  neuesten  Quellenstudien 
u.  Forschgn.  beruhend,  v.  Frdr.  Dittes  u.  Eman.  Hannak.  1.  Bd. 

Die  Geschichte  der  Pädagogik  in  der  vorchristl.  Zeit.  1 — 10.  Lfg. 
Cöthen,  Schettler’s  Erben.  S.  1 — 480.  gr.  8.  ä 60  ^ 

Schröer,  K.  J.:  Erinnerungen  an  Karl  Bartsch.  55.  XXXIII,  S.  59— 64. 
Schwenger,  Heinr.:  Urkundliches  z.  Geschichte  der  Anstalt.  Progr.  d. 

Kaiser-Karls-Gymn.  Aachen.  S.  3 — 30.  4. 

Seitz:  Aktenstücke  zur  Geschichte  der  früheren  lateinischen  Schule  zu 
Itzehoe.  I.  Progr.  Itzehoe.  56  S.  8. 

Stein,  Ludw. : Handschriftenfunde  zur  Philosophie  der  Renaissance. 

I.  Die  erste  „Geschichte  der  antiken  Philosophie“  in  der  Neuzeit. 

12.  I,  S.  534—553. 
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Strassbnrger , Em. : Geschichte  der  höheren  Schule  in  Aschersleben. 

Realgymm-Progr.  Aschersleben,  S.  1 — 67.  4. 

Buhle,  H. : Beiträge  zur  Geschichte  der  Fürstlichen  Schule  zu  Dessau. 

I.  1536 — 1628.  Realgymn.-Progr.  Dessau.  S.  1 — 35.  4. 

Tobien,  Wilh. : Urkundliche  Mitteilungen  zur  ältesten  Schulgeschichte 
von  Schwelm  bis  zum  Ende  des  SOjähr.  Krieges.  Realprogymn.-Progr. 
Schwelm.  S.  3 — 10.  4. 

Tahlen,  J.:  Die  Gründung  der  Universität.  Rede.  Berlin  1887.  17  S.  4. 
Voigt,  Gior.:  II  risorgimento  delPantichitä  classica,  ovvero  il  primo 
secolo  dell’umanismo.  Tradiizione  italiana  con  prefazione  e note  di 
D.  Valbusa,  arricchita  di  aggiuute  e correzioni  inedite  dell’autore. 
Vol.  I.  Firenze,  Sansoni.  XII,  594  p.  8.  10  L. 

Weinhold,  Karl:  Friedrich  Becker.  163.  XXI,  S.  73 — 75. 

— Julius  Zacher.  Beitrag  zur  geschichte  der  deutschen  philologie. 
163.  XX,  S.  385—429. 

Weissenfels,  0.:  Gedächtnisrede  auf  den  am  8.  Sept.  1887  verstor- 
benen Direktor  des  Kgl.  Franzos.  Gymnasiums  in  Berlin , Dr.  J. 
Schnatter.  157.  XLII,  S.  388—398. 


III.  Sprachwissenschaft. 

Bell,  Alexander  Melville:  World-English : the  universal  language.  Lon- 
don, Trübner.  30  p.  Roy.  8.  1 sh. 

Bernhard,  Serafin : Grammatik  der  Lingua  franca  nuova,  e.  ungleich 
der  Volapük  allen  Nationen  gleich  gut  verständl.  Universal  spräche. 
Zum  Selbstunterricht.  Wien,  Perles.  IV,  75  S.  gr.  8.  1 50  ^ 

Bosse : Beiträge  zur  Aesthetik  der  Sprache.  I.  Gymn.  - Progr.  Son- 
dershausen. S.  1 — 18.  4. 

Einzelbeiträge  zur  allgemeinen  u.  vergleichenden  Sprachwissenschaft. 
2.  u.  3.  Hft.  Leipzig,  Friedrich,  gr.  8.  (Inhalt:  2.  Die  arische  Pe- 
riode u.  ihre  Zustände.  Von  F.  Spiegel.  X,  330  S.  1887.  12  J(i. 

— 3.  Psychologische  Studien  zur  Sprachgeschichte  v.  Kurt  Bruch- 
mann. X,  358  S.  9 c4)  21  (1—3.:  24  JC) 

Henderson,  George  J.:  Lingua:  an  international  language  for  purposes 
of  commerce  and  Science.  General  outlines.  London , Trübner. 
126  p.  8.  1 sh. 

La  Grasserie,  Raoul  de : De  la  conjugaison  objective.  85.  VI,  p. 
268—300. 


I 


— Etudes  de  grammaire  comparöe.  De  la  conjugaison  objective.  Pa- 
ris, impr.  nat.  39  p.  8.  (Extr.) 

De  la  catögorie  du  temps.  Paris,  Maisonneuve  et  Ledere.  200  p.  8. 

Loewe,  Heinr. : Unterrichtsbriefe  zur  schnellen  u.  leichten  Erlernung 
fremder  Sprachen  nach  neuer,  natürlicher  Methode.  Englisch.  Unter 
Mitwirkg.  v.  Harry  A 1 c o c k hrsg.  6 — 10.  (Schluss-)Lfg.  Berlin, 
Regenhardt.  VIII  u.  S.  177 — 320,  Lösg.  der  Aufgaben  S.  33 — 80  u. 
Wörterverzeichnis  61  S.  gr.  8.  ä 50  ^ 

— dasselbe.  Französisch.  Unter  Mitwirkg.  französ.  Gelehrten  hrsg. 

(ln  10  Lfgn.)  1.  u.  2.  Lfg.  Ebd.  S.  1 — 64  u.  Lösgn.  S.  1 — 16. 
gr.  8.  ä 50  ^ 

Molee,  Elias:  Plea  for  an  American  language;  or,  Germanic-English ; 
showing  the  necessity  of  systematic  spelling  and  of  making  our  words 
pure,  self-developed,  and  seif  explaining  according  to  Greek,  German, 
and  Irish  models.  Chicago,  Anderson.  303  p.  16. 

cloth,  1 Doll.  25  c, ; bds.,  1 Doll. 

Paul , A. : Ueber  vokalische  Aspiration  u.  reinen  Vokaleinsatz.  Ein 
Beitrag  zur  Physiologie  u.  Geschichte  derselben.  Progr.  d.  höh. 
Bürgerschule  zu  Hamburg.  Leipzig,  Fock.  2 Bl.  60  S.  gr.  4. 

1 ei:  20  ^ 
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Pals,  Alfr. ; lieber  das  Wesen  der  subjectlosen  Sätze.  Teil  I:  Weg  u. 

Methode  der  Untersuchung.  Gymu.-Progr.  Flensburg.  S.  1 — 26.  4. 
Steiuthal,  H. : Der  Ursprung  der  Sprache  im  Zusammenhänge  m.  den 
letzten  Fragen  alles  Wissens.  Eine  Darstellg.,  Kritik  u.  Fortentwicklg. 
der  vorzüglichsten  Ansichten.  4. , abermals  erweit.  Aufl.  Berlin, 
Dümmler.  XX,  380  S.  gr.  8.  8 

Stein pfl , Jos.:  Ueb.  Weltsprache  u.  Volapük  etc.  Kempten,  Kösel. 

VIII,  128  S.  8.  1 oÄ  30  ^ 

Uppeiikaiup,  Aug.:  Zwei  Wortfamilien.  Gymn.-Progr.  v.  Düsseldorf. 
Bonn.  27  S.  4. 

IV.  Literaturkunde. 

Beuati,  Car.  Adf. : Deila  poesia  inspirata  dalla  religioue.  2.  edizione 
estratta  e ricorretta  dalla  prima  stampata  in  Foligno  col  permesso 
dei  superiori  ecclesiastici  l’anno  1875.  Milano,  tip.  pont.  s.  Giu- 
seppe. 14  p.  8. 

Bettingen,  Franz:  Das  Wesen  des  Tragischen.  Gymn.-Progr.  Crefeld. 

S.  3—22.  4. 

Brink , Jan  ten : Litterarische  schetsen  en  kritieken.  (Deel  XVIII). 
Leiden,  Sijthoff.  IV,  197  bl.  post  8.  bij  inteek.  1 fl.  50  c. ; 

geb.  1 fl.  80  c.;  buiten  inteek.  1 fl.  90  c.;  geb.  2 fl.  25  c. 
Ook  uitgegeven  onder  den  titel: 

— Gerbrand  Adriaensz.  Bredero.  Historisch  - aesthetische  Studie  van 
het  Hollandsche  blijspel  der  XVII.  eeuw.  Dl.  II.  De  tragicomedie. 

2.  geheele  omgewerkte  druk.  Ibid.  VIII,  179  bl.  post  8.  1 fl.  60  c. 

(Deel  XX).  Ibid.  IV,  179  bl.  post  8.  bij  inteek.  1 fl.  50  c. ; 

geb.  1 fl.  80  c. ; buiten  inteek.  1 fl.  90  c. ; geb.  2 fl.  25  c. 
Basken  Huet,  Cd.:  Litterarische  fantasien.  4.  reeks.  Deel  X.  (Met 
voorbericht  van  G.  B.  Huet).  Haarlem , Willink.  VI , 231  bl. 
post  8.  (Hetzelfde  werk  onder  den  titel:  Litterarische  fantasien  en 
kritieken.  Deel  XXV.  1 fl.  35  c.;  geb.  1 fl.  85  c.)  1 fl.  40  c. ; 

geb.  1 fl.  90  c. 

Cassel , D.  Paulus  : Mischle  Sindbad  , Secundus  — Syntipas.  Edirt, 
emendirt  u.  erklärt.  Einleitung  u.  Deutg.  d.  Buches  der  Sieben  wei- 
sen Meister.  Berlin,  Schaeifer.  VIII,  426  S,  8.  10  e/^ 

Feit,  P. : Sophonisbe  in  Geschichte u.  Dichtung.  Vortrag.  [Aus:  „Lüb. 

Blätter“.]  Lübeck,  (Gläser).  23  S.  gr.  8.  40  ^ 

Friedmann,  Geo. : Die  Bearbeitungen  der  Geschichte  von  dem  Bergmann 
von  Fahlun.  Inaug.-Diss.  Berlin  1887.  63  S.  8. 

Jusserand,  J.  J. : Le  roman  au  temps  de  Shakespeare.  Paris,  Dela- 
grave.  210  p.  18  j^sus.  ' 

Lombard! , Eliodoro : Del  processo  evolutivo  nella  letteratura : prolu- 
sionc  al  corso  di  letteratura  italiaiia.  Palermo,  Pedone  Lauriel.  37  p.  8. 
Milä  y Foutaiials,  Manuel:  Obras  completas.  Coleccionadas  por  Mar- 
celino  Men^ndez  Pelayo.  Tomo  I.  Tratados  doctrinales  de  litera- 
tiira.  Barcelona,  Verdaguer.  VIII,  528  p,  4.  7,50  y 8,50  pes. 

Mussafia,  A. : Studien  zu  den  mittelalterlichen  Marienlegenden.  II. 
129.  CXV,  S.  5-92. 

R a j n a,  Pio : Contributi  alla  storia  delPepopea  e del  romanzo  medievale. 

V.  Gli  eroi  brettoni  nell’onomastica  italiaiia  del  secolo  XII.  125. 
XVII,  p.  161-185. 

Sartorio,  Isnardo : Drammatica.  Milano,  tip.  Guigoni.  62  p.  16.  2 L. 
Scherer,  Wilh. : Poetik.  Berlin,  Weidmann.  XII,  303  S.  gr.  8.  geb.  7 tJL 
Schalbibliothek,  französische  u.  englische.  Hrsg.  v.  Otto  E.  A.  Dick- 
mann. Serie  B:  Poesie.  2.  Bd.  Leipzig,  Renger.  8.  (Inhalt:  Le 
Cid.  Tragödie  par  Corneille.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  v. 
WUh.  Knörich.  XXXII,  76  S.)  1 5 ^ ; Einbd.  25  ^ 

2§^ 
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A.  IV.  Literaturkunde.  — V.  Volkskunde. 


Trezza,  G.:  Dante,  Shakespeare,  Göthe,  nella  rinascenza  europea.  Ve- 
rona, Tedeschi  e figlio.  XXVI,  166  p.  16.  2 L.  50  c. 

Trojel , E. : Middelalderens  elskovshoIFer.  Literaturhistorisk  - kritisk 
unders0gelse.  Kjobenhavn,  (Reitzel).  234  S.  8.  3 Kr. 

Vaudon:  Etudes  litte^raires  sur  le  XIX.  siede.  Avec  une  introduction 
de  L^on  Gautier.  Lyon,  Vitte  et  Perrussel.  XVIII,  378  p.  8. 
Viehoff,  Heinr. : Die  Poetik  auf  der  Grundlage  der  Erfahrungsseelen- 
lehre  in  2 Bdn.  Hrsg,  nebst  e.  biograph.  Skizze:  Heinrich  Viehoff, 
aus  persönl.  Umgänge.  Von  Vikt.  Kiy.  Beigegeben  ist  Viehoflfs  Portr. 
u.  e.  Fksm.  seiner  Handschrift.  Trier,  Lintz.  XXXVII,  552  S.  8.  7 e/Ä 
Volkshefte , litterarische.  Gemeinverständliche  .Aufsätze  üb.  litterar. 
Fragen  der  Gegenwart.  Hrsg.  v.  Eug.  Wolff  u.  Leo  Berg.  6.  Hft. 
Berlin,  Eckstein,  gr.  8.  (Inhalt:  Was  kann  die  Dichtung  f.  die  mo- 
derne Welt  noch  bedeuten?!  Von  Wolfg.  Kirchbach.  42  S.)  (ä)50^ 
Wittich,  Wilh. : Ueber  Euripides’  Iphigenie  unter  den  Tauriern  u.  Goe- 
thes Iphigenie  auf  Tauris.  Realgymn.-Progr.  Cassel.  S.  1 — 17.  4. 


V.  Volkskunde. 

I 

Beer,  L.:  Zur  mythologischen  Methodik.  55.  XXXIII,  S.  1—17. 

Bolton , H.  C. : The  counting  - out  rhymes  of  children : their  antiquity, 
origin,  &c. : a study  in  folk-lore.  London,  Stock.  Roy.  8.  9 sh. 

G r ü n b a u m , M. : Die  verschiedenen  Stufen  der  Trunkenheit  in  der 
Sage  dargestellt.  156.  XLI,  S.  652 — 656. 

Jones,  C.  C. : Negro  myths  from  the  Georgia  coast,  told  in  the  verna- 
cular.  Boston,  Houghton,  Mifflin  & Co.  IX,  166  p.  16.  cloth,  1 Doll. 

Journal,  the,  of  American  folk-lore.  Edited  by  Franz  Boas,  T.  Fre- 
derick  C r a n e,  J.  Owen  Dorsey,  W.  W.  Newell,  general  editor. 
Vol.  I.  No.  1.  April — June,  1888.  4 sh. 

Schroeder,  Leop.  v. : Die  Hochzeitsbräuche  der  Esten  u.  einiger  ande- 
rer finnisch-ugrischer  Völkerschaften  in  Vergleichung  m.  denen  der 
indogermanischen  Völker.  Ein  Beitrag  zur  Kenntniss  der  ältesten 
Beziehgn.  der  finnisch  - ugrischen  u.  der  indogerman.  Völkerfamilie. 
Berlin,  Asher  & Co.  VIII,  265  S.  gr.  8.  h JL 

W 1 i s 1 0 c k i , Heinr.  v. : Beiträge  zu  Benfey’s  Pantschatantra.  1 56. 
XLII,  S.  113-150. 


VI.  Biieherkunde  und  Bibliothekswesen. 


Aus  den  Schätzen  der  kgl.  Bibliothek  zu  Bamberg.  Hrsg.  v.  Frdr. 
Leitschuh.  1.  Bd.  Bamberg,  Büchner.  27  Lichtdr.-Taf.  m.  11  S. 
Text.  Fol.  In  Mappe.  Subser.-Pr.  35  cAI ; in  Prachtmappe  45  Jt ; 

Ladenpr.  40  ; in  Prachtmappe  50  JL 

Beer,  Rodolfo,  y J.  Eloy  Dfaz  Jim^nez:  Noticias  bibliogräficas  y ca- 
tälogo  de  los  cödices  de  la  sante  iglesia  de  Leön.  Madrid,  Murillo. 
XXXIV,  44  p.  4.  2 y 2,25  pes. 

Bibliographie  nationale.  Dictionnaire  des  öcrivains  beiges  et  catalogue 
de  leurs  publications,  1830 — 1880.  Tome  II,  1.  liv.  Eau -Galesloot. 
Bruxelles,  imp.  Weissenbruch.  96  p.  8.  2 fr.  50  c. 

Blades  , W. : The  enemies  of  books.  Rev.  and  enl.  by  the  author. 

New  York,  Armstrong  & Son,  X,  165  p.  il.  16.  cloth,  1 Doll.  25  c. 
Brizi , Ant. : Aunali  tipografici  di  Perugia  dall’  origine  della  stampa 
ad  oggi.  Bologna,  soc.  tip.  giä  Compositori.  26  p.  16. 

Codici , I,  palatini  della  Biblioteca  Nazionale  Centrale  di  Firenze. 

Vol.  1,  fase.  VII.  Roma.  p.  481 — 560.  8.  1 L. 

Cushing,  W.:  Initials  and  pseudonyms : a dictionary  of  literary  dis- 
guises.  2.  ser.  New  York.  314  p.  8.  15  sh. 
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Ehrismann,  Gust. : Verzeichniss  der  selbständig  erschienenen  germa- 
nistischen Schriften  Karl  Bartschs.  55.  XXXIII.  S.  94 — 97. 

Eyssenhardt,  F. : Mittheilungen  aus  der  Stadtbibliothek  zu  Hamburg. 
V.  1888.  Hamburg,  (Herold).  94  S.  gr.  8.  2 

(I— V.:  S 20  Ä) 

F u m a g a 1 1 i , G. : Di  alcuue  edizioni  sconosciute  o rarissime  dell’  In- 
dice  dei  libri  proibiti.  In  : Rivista  delle  biblioteche  I,  p.  24—28. 

Gaidoz,  H.,  et  Paul  Sc^billot:  Bibliographie  des  traditions  et  de  la 
littörature  populaire  des  Frances  d’outre-mer.  Supplement.  119. 
XXI,  p.  105—144. 

Informatoriuni  bibliothecarii  Carthusiensis  domiis  Vallis  be  >tae  Mar- 
garethae in  Basilea  minori  ex  autographo  fratris  Georgii  Carpentarii 
in  Bibliotheca  Basileensi  asservato  nunc  primum  edidit  Ludovicus 
Sieber.  Basileae,  ex  tipogr.  Schweighauseriana.  22  S.  Gr.  8.  (Nicht 
im  Handel.) 

Katalogr  over  den  arnamagnaeanske  bandskriftsamling.  Udgivet  af 
kommissionen  for  det  arnamagnaeanske  legat.  1 . Haefte.  Kj0benhavn, 
Gyldeudal.  346  S.  8.  5 Kr. 

KeulTer,  Max  ; Beschreibendes  Verzeichnis  der  Handschriften  der  Stadt- 
bibliothek zu  Trier.  1.  Heft.  Bibel-Texte  u.  Kommentare.  [No.  1 — 
112  des  Hss.-Katalogs.]  Trier,  Lintz.  IX,  77  S.  8.  (Progr.) 

Liessem,  Herrn.  Jos.:  Bibliographisches  Verzeichnis  der  Schriften  Her- 
manns van  dem  Busche.  (Forts.)  Nebst  neuen  Aktenstücken  zum 
Reuchlinschen  Streite.  Progr.  des  Kaiser  Wilhelm  - Gymn.  Köln. 
S.  9-22.  4. 

Maignien  , Edm. : I^a  bibliothöque  de  Grenoble  et  ses  premiers  biblio- 
thöcaires : Etienne  Davau,  Etienne  Ducros.  Grenoble,  Drevet.  55  p. 
8.  (Bibliothäque  historique  du  Dauphinö.  Publiö  par  le  jourual  le 
Dauphinö.) 

Notice  d’un  choix  de  manuscrits  des  fonds  Libri  et  Barrois  exposös 
dans  la  salle  du  Parnasse  fran^ais.  Paris,  iinpr.  Chamerot.  35  p. 
18  jösus. 

Pulch : Mitteilungen  aus  der  Bibliothek  des  Gymnasiums.  I.  Die  alten 
Handschriften  der  Gymnasialbibliothek.  Gymn.  - Progr.  Rinteln.  S. 
1—17.  4. 

Rivista  delle  biblioteche : periodico  di  biblioteconomia  e di  bibliografia, 
diretto  da  Guido  Biagi.  Anno  I,  n.  1 e 2 (gennaio  e febbraio). 
Firenze,  tip.  Carnesecchi  e figli.  IV,  32  p.  8.  1 L.  25  c.  il  numero. 

Year-Book  of  the  scientific  and  learned  societies  of  Great  Britain  and 
Ireland.  5.  annual  issue.  London,  Griffin.  254  p.  8.  7 sh.  6 d. 


VII.  Vermischte  Schriften. 


Abhaudluugeu , philologische.  Martin  Hertz  zum  70.  Geburtstage  v. 

ehemal.  Schülern  dargebracht.  Berlin,  Hertz.  III,  303  S.  gr.  8.  8 e/Ä 
Axon , William  E.  A. ; Stray  chapters  in  literature , folk-lore  and  ar- 
chaeology.  London,  Heywood.  308  p.  Cr.  8. 

Bachmann,  A. : Bericht  über  die  Verhandlungen  der  deutsch-roma- 
nischen Section  der  XXXIX.  Versammlung  deutscher  Philologen  u. 
Schulmänner  in  Zürich  28.  Sept. — 1.  Oct.  1887.  163.  XX,  S.  495— 501. 
Cust,  R.  N. ; Linguistic  and  Oriental  essays.  Vol.  1.  London , Trüb- 
ner.  8.  red.  10  sh.  6 d. 

Hartung,  Fr.:  Philologisches  aus  Friedrich  Rückerts  Briefen  an  J.  A. 

Hartung,  mitgeteilt  v.  F.  H.  Progr.  Magdeburg.  1 Bl.  39  S.  4. 
Mahrenholtz  , Rieh. : Die  deutschen  Neuphilologentage.  Rückblicke  u. 

Wünsche.  Heilbronn,  Gebr.  Henninger.  42  S.  8.  60 

Mazzlui,  Gius.:  Scritti  editi  ed  inediti.  Vol.  IV  (Letteratura , vol.  I). 
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A.  VIL  Vermischte  Schriften. 


4.  ed.  Roma,  per  cura  della  Commissione  editrice,  1887.  410  p. 
16.  2 L.  50  c. 

Sehrattenthal , Karl : Hyppolite  Taine  u.  Julius  Schvarcz.  Eisenach, 
Bacmeister.  23  S.  8.  ' ^ 

Ternesl,  K.  L. : Taal-  en  letterkundige  nalatenschap , uitgegeven  door 
Jan  Broeckaert.  Gand,  imp.  Leliaert,  Siffer  et  Ce.  XII,  137  p. 
8.  2 fr. 

Terhandlnngen  d.  VII.  internationalen  Orientalisten  - Congresses  , geh. 
in  Wien  im  J.  1886.  Arische  Section.  Mit  10  Taf.  Wien,  Holder. 
239  S.  gr.  8.  JL 


B.  Classische  Philologie  und  Alter- 
tumswissenschaft. 

I.  Vermischtes. 

Ahhandluugeu , Breslauer  philologische.  2.  Bd.  4.  Hft.  Breslau, 
Koebner.  gr.  8.  1 80  (2  Bd.  cplt. : 9 60 

3.  Bd.  1.  u.  2.  Hft.  Ebd.  gr.  8.  3 60  ^ 

Groth:  Der  griechische  Unterricht  in  Tertia.  Gymn.-Progr.  v.  Char- 
lottenburg. Berlin.  1 Bl.  26  S.  4. 

Handbuch  der  klassischen  Altertums  - Wissenschaft  in  systematischer 
Darstellung  m.  besond.  Rücksicht  auf  Geschichte  u.  Methodik  der 
einzelnen  Disziplinen.  In  Verbindg.  m.  Autenrieth,  Ad.  Bauer,  Blass 
etc.  hrsg.  v.  Iwan  Müller.  11.  Halbbd.  Nördlingen,  Beck.  (5.  Bd. 
1.  Abth.  VII,  337  S.)  gr.  8.  h JL  m ^ (1—9.  u.  11.:  56  JL  50  ^.) 

Hartfelder,  Karl : Bericht  über  die  Litteratur  des  Jahres  1886,  welche 
sich  auf  Encyklopädie  u.  Methodologie  der  klass.  Philologie,  Geschichte 
der  Altertumswissenschaft  u.  Bibliographie  beziehen  (nebst  Nachträgen 
zu  den  früheren  Jahren).  69.  LII,  S.  177—268. 

Lutsch,  0.:  Der  lateinische  Elementarunterricht  in  Sexta  u.  Quinta. 
Gymn.-Progr.  Elberfeld.  26  S.  4. 

II.  Geographie.  Geschichte.  Altertümer. 

1.  Geographie  und  Topographie. 

Allain,  Ren^:  Etiides  orientales  et  africaines,  par  Deramey,  Castaing, 
Ren^i  Allain,  P.  Pallary  et  Daniel  Weil,  lues  dans  les  s^ances  de  la 
section  orientale  et  africaine  de  la  Soci^t^  d’ethnographie  et  publikes 
par  Rene  Allain.  (Le  Lac  Triton  et  la  göographie  des  anciens ; 
par  Ren^  Allain.)  Paris,  Jorel.  p.  73  ä 106.  8. 

F e r r e r 0 , Erm. : La  strada  romana  da  Torino  al  Monginevro.  In : 
Memorie  d.  r.  accad.  d.  sc.  di  Torino.  II.  ser.  t.  38. 

— — Torino,  Loescher.  17  p.,  con  tavola.  4.  (Estr.) 

Gross,  W. : Jagsthausen.  154.  VII,  Sp.  83—91. 

Holzapfel,  L. : Der  capitolinische  Juppitertempel  und  der  italische 
Fuss.  61.  XXIII.  S.  477—479. 

LaBlanch^re,R.  de:  La  poste  sur  la  voie  Appienne  de  Rome  ä 
Capoue.  84.  VIII,  p.  54—68. 

Mehlis,  C. : Studien  zur  ältesten  Geschichte  der  Rheinlande.  10.  Abtlg. 
Mit  4 lith.  Taf.  Hrsg,  vom  Altertumsverein  f.  den  Kanton  Dürkheim. 
Leipzig,  Duncker  & Humblot.  III,  113  S.  gr.  8.  3 (1 — 10. : 30  JL  20^) 
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Morel,  Charles ; Gen^ve  et  la  colonie  de  Vienne  sous  les  Romains. 
(Suite.)  ln:  M^moires  et  doc.  p.  p.  la  soc.  d’hist.  et  d’arch^ol.  de 
Genäve.  XX,  p.  453 — 583,  1 carte. 

Nispi-Landi , Ciro : Storia  dcll’antichissima  cittä  di  Sutri,  Jerrone  dei 
Tirreni,  Larissa  dei  Pelasgi  e cittü  etrusca,  colla  descriziono  de’  suoi 
monumeuti,  massime  dello  anfiteatro  etrusco,  tullo  incavato  uel  masso, 
con  pianta  e restaurazione.  Roma,  tip.  Desiderj-Ferretti,  1887.  686  p., 
con  4 tavv.  8.  fig.  7 L.  50  c. 

Ohlenschlager,  Friedr. : Die  Römische  Grenzmark  in  Bayeni.  In : 
Abhandlungen  d.  philos.-philol.  CI.  d.  k.  baver.  Akad.  d.  Wiss.  XVIII, 
S.  59—144,  4 Taf. 

Pichler,  Fritz:  Virunum.  Graz,  Leuschncr  & Lubensky.  VIU,  294  S. 
m.  Atlas  V,  48  Taf.  in  qu.  gr.  4.  gr.  8.  12  e/Ä 

Rolfe,  Eustace  Neville:  Pompeii,  populär  and  practical:  An  easy  book 
on  a difficult  subject.  London,  Low.  266  p.  8.  7 sh.  6 d. 

Seapini , Giov. : Memorie  storiche  degli  antichi  terremoti , riordinate 
cronologicamente , con  indice  alfabctico  delle  principali  cittä , luoghi 
ed  autori  che  ne  fanno  menzione , con  l’aggiunta  degli  antichi  geo- 
grafi.  Genova,  tip.  della  Gioventü.  64  p.  8. 

Sehuelder , Rud. : Portus  Itius.  Mit  1 Karte  v.  A.  Brecher.  Progr. 
d.  Königstädt.  Gymu.  zu  Berlin.  Berlin,  Gaertuer.  19  S.  gr.  4.  1 Ji 

Schub  ring , Giul. : Topografia  storia  di  Agrigeuto  AxQnyaq.  Traduz. 
dal  tedesco  con  note  ed  aggiunte  di  Gugl.  Toniazzo,  col  consenso 
dell’autore.  Torino,  LoescLer.  232  p.,  con  2 tavv.  8.  5 L. 

Vit,  Vinc.  de:  Adria  e le  sue  antiche  epigrafi  illustrate.  Vol.  I.  Fi- 
renze, tip.  di  Cellini.  XII,  410  p.  8.  5 L. 

Vlaminck , Alph.  de ; Le  territoire  des  Adiiatiques , rdponse  h M.  L. 
Vanderkindere.  Gand,  imp,  Vanderhaeghen.  63  p.  et  une  carte.  8. 
(Extrait  du  Messager  des  Sciences  histor.  de  Belgique,  t.  LXI.)  2 fr. 


2.  Geschichte  und  Chronologie. 

a.  Alte  Geschichte  im  Allgemeinen. 

Bilfinger,  Gust. : Der  bürgerliche  Tag.  Untersuchungen  üb.  den  Beginn 
d.  Kalendertages  im  dass.  Altertum  u.  im  christl.  Mittelalter.  Stutt- 
gart, Kohlhammer.  X,  286  S.  8.  6 tA 

Bonghi,  Rugg. : La  storia  antica  in  Oriente  e in  Grecia : nove  conferenze. 

2.  ediz.  miglior.  e accresciuta.  Cittä,  di  Castello,  Lapi.  XII,  351  p. 

16.  3 L. 

b.  Griechische  Geschichte. 

C 1 a s e n , Christian : Kritische  Bemerkungen  zur  Geschichte  Timoleons, 
(Forts.)  64.  CXXXVII,  S.  161—170. 

Buncker,  Max:  Griechische  Geschichte  bis  zum  Tode  d.  Perikies. 

1.  Lfg.  1.  Hälfte.  (Im  Preise  erinässigte  neue  Ausg.  v.  Bd.  5 — 9 der 
Geschichte  d.  Alterthums,  3 — 5.  Aufi.)  Leipzig,  Duncker  & Ilumblot. 

(5.  Bd.  S.  1-80.)  gr.  8.  l 

Evers,  Edwin:  Der  historische  Wert  der  griechischen  Berichte  üb.  Cy- 
rus  u.  Cambyses.  Progr.  d.  Königstädt.  Realgymu.  Berlin,  Gaertner. 

26  S.  gr.  4.  . r} 

Monceaux,  Paul:  Fastes  ^ponymiques  de  la  ligue  thessalicune.  Tages 
et  stratäges  födöraux.  112.  3,  XI,  p.  221 — 241. 

Treuber,  Osk. ; Beiträge  zur  Geschichte  der  Lykier.  II.  Teil.  Beilage 
z.  Jahresbericht  1886/87  des  Gymn.  Tübingen.  47  S.  4. 

Welzel,  Paul:  Kallias,  ein  Beitrag  zur  athenischen  Geschichte.  Progr. 

I d.  St.-Matthias-Gymn.  Breslau.  1 Bl.  XXXIV  S.  4.  | 
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c.  Römische  Geschichte. 

Abraham,  Fritz : Tiberius  u.  Seian.  Progr.  d.  Falk-Realgymn.  Berlin, 
Gaertner.  18  S.  gr.  4.  1 oÄ 

Asbach,  Jul.:  Das  Volkstribunat  des  jüngeren  M.  Livius  Drusus.  Gymn.- 
Progr.  Bonn.  S.  3 — 20.  4. 

Beckorts,  F.:  Die  Kriege  der  Römer  in  Afrika  nach  dem  Untergänge 
der  vandalischen  Herrschaft  in  den  Jahren  von  534 — 547  nach  den 
Quellen  dargestellt.  1.  Teil.  Gymn.-Progr.  Wolfenhüttel.  23  S.  4. 

Castellini,  Cam. : I Siculi:  ricerca  di  una  civiltä  italiand  anteriore  alla 
greca,  Studio  civile,  per  Rosario  Salvo  di  Pietraganzili:  (recensione). 
Genova,  tip.  di  Ciminago.  15  p.  8.  (Estr.  dal  Gioruale  d.  societä 
di  letture  e conversaz.  scientif.,  die.  1887.) 

Cognetti  de  Martiis,  S. : II  fondamento  storico  di  una  leggenda 
italica:  memoria.  In:  Memorie  d.  r.  accad.  d.  scienze  di  Torino. 
ser.  II,  t.  38. 

Estr.  Torino,  Loescher.  25  p.  4. 

Lackner,  Guil.t  De  incursionibus  a Gallis  in  Italiam  factis.  Pars  II. 
Gymn.-Progr.  Gumbinnen.  S.  1 — 15.  4. 

Maufrin,  P. : Gli  Ebrei  sotto  la  dominazione  romana.  Vol.  I.  Roma, 
frat.  Bocca.  310  p.  8.  5 L. 

Ffanuschmidt,  Vict. : Zur  Geschichte  des  Pompejanischen  Bürgerkriegs. 
Progymn.-Progr.  Weissenfels.  S.  1 — 20.  4. 

Rosso,  Gius.  del:  Storia  politica-civile-religiosa-monumentale  de’  Fren- 
tani  in  relazione  con  altri  popoli , rintracciandone  l’origine , lo  svi- 
luppo,  la  caduta.  Campobasso,  tip.  Jamiceli,  1887.  204  p.  8.  IL.  50  c. 

Schiller,  Herrn.:  Jahresbericht  über  römische  Geschichte  u.  Chrono- 
logie für  1886.  69.  LII,  S.  269—288. 

Solbisky:  Ueber  die  Schlacht  bei  Cannae.  Ein  Quellenbeitrag  zu  Li- 
vius. Realgymn.-Progr.  Weimar.  S.  1 — 16.  4. 

S 0 1 1 a u,  Wilh. : Die  ersten  julianischen  Schaltjahre.  1 48.  V,  Sp.  7 62 — 766. 

— Chronologische  Vorurteile.  64.  CXXXVH,  S.  299 — 304. 

Sommer,  Alfr. : Die  Ereignisse  des  Jahres  238  n.  Chr.  u.  ihre  Chrono- 
logie. Gymn.-Progr.  Görlitz.  32  S.  4. 

Terwelp , Gerh. : Kaiser  Valentinians  Grab  zu  Andernach.  Progymn.- 
Progr.  Andernach.  1 Taf.  S.  3 — 10.  4. 

Wölfflin,  Edu. : Nachträgliches  zur  Rettung  Scipios  am  Tessin.  61. 
XXHI,  S.  479—480. 

3.  Culturgeschichte  und  Altertümer, 

a.  Im  Allgemeinen. 

Antichan , P.  H. : Grands  voyages  de  döcouvertes  des  anciens.  Paris, 
Delagrave.  318  p.  12.  * 1 fr. 

Hemäudez,  Pablo:  Juicio  crftico  sobre  la  educaeiön  antigua  y la  mo- 
derna.  2.  edic.  Madrid,  tip.  del  Asilo  de  Huerfanos.  511  p.  4.  4 y 5 pes. 

b.  Griechische  Altertümer. 

Fedde,  Friedr. : Der  Fünfkampf  der  Hellenen.  Progr.  d.  Gymn.  zu  St. 
Elisabet.  Breslau.  40  S.  4. 

Gttlde,  0.:  Die  Kriegsverfassung  des  ersten  attischen  Bundes.  Gymn.- 
Progr.  Neuhaldensleben.  S.  3—22.  4. 

Kius , Osk. : Die  attische  Kleruchie.  Progr.  d.  Friedrichs^Gymn.  Cas- 
sel. S.  1 — 26.  4. 

Manns , Otto : Ueber  die  Jagd  bei  den  Griechen.  Abth.  I.  Progr.  d. 
Wilhelms-Gymn.  Ebd.  S.  7—38. 

Ohnefalsch-Richter,  M.:  Die  vorbabylonischen  und  babylonischen 
Einflüsse  in  Hissarlik  und  Cypern.  151.  III,  S.  62 — 68. 
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Schoemann , G.  F.:  Antiquit^s  grecques.  Traduites  par  C.  Galuski. 
T.  2.  2.  partie.  Paris,  Picard,  p.  173  k 732.  8. 

Toepffer,  Jobs.:  Die  attischen  Pytliaisten  u.  Deliasten.  61.  XXin, 
S.  321—332. 

Wiegend , Heinr. : Die  Platäer  in  Athen.  Gyran.  - Progr.  Ratzeburg. 
1 Bl.  15  S.  4. 

c.  Römi sehe  Altertümer. 

Bert , Emile : Droit  romain : Du  concubinatus  et  de  la  condition  des 
enfants  issus  de  cette  union ; droit  fran^ais : De  la  concurrence  dd- 
loyale  (th^se).  Paris,  Bernard.  232  p.  8. 

BiTÜle,  Raoul;  Droit  romain;  Quelles  obligations  sont  divisibles  et 
quelles  sont  indivisibles  ? droit  fran^ais:  Recours  de  l’h^ritier  qui  a 
payd  la  totalitö  de  la  dette  hypoth^caire  du  d^funt  (thöse).  Paris, 
Rousseau.  132  p.  8. 

Bressolles,  Paul : Droit  romain : De  la  prohibition  testamentaire  d’ali^- 
ner  extra  familiam ; droit  fran^ais : Examen  critique  de  la  jurispru- 
dence  sur  la  femme  du  commergant  (thöse).  Ibid.  229  p.  8. 

Campi,  Vinc. : II  ragioniere  sotto  la  repubblica  romana  e sotto  l’impero. 
Roma,  tip.  Naz.  di  Reggiani  e soci,  1887.  31  p.  8. 

Deglos , Adrien  : Droit  romain : Du  legs  partiaire ; droit  frangais  : Du 
legs  ä titre  universal  (thöse).  Dijon,  imp.  Chevallier.  337  p.  8. 

Esmarch , Karl ; Römische  Rechtsgeschichte.  3.  verb.  Aufl.  Kassel, 
Wigand.  XIII,  457  S.  gr.  8.  ^ JL 

Greif,  Fr.:  Droit  romain:  De  l’origine  du  testament  romain;  droit 
fran^ais : les  droits  de  l’Etat  en  mati^re  de  succession  (th^se).  Paris, 
Chevalier-Marescq.  313  p.  8. 

Habel , Paul ; De  pontificum  romanorum  inde  ab  Augusto  usque  ad 
Aurelianum  condicione  publica.  Breslau,  Koebner.  100  S.  gr.  8. 
(Breslauer  philolog.  Abhandlungen.  III.  Bd.  1.  Hft.)  2 tJL 

HofiTmann , Geo. : Der  römische  ager  publicus  vor  dem  Auftreten  der 
Gracchen.  2.  Teil.  Gymn.-Progr.  Kattowitz.  S.  3—26.  4. 

Larquier , Fern. : Droit  romain : Du  droit  d’accusation  ä Rome ; droit 
fran^ais : De  la  poursuite  en  France  des  crimes  et  dälits  commis  en 
pays  ötranger  (thöse).  Paris,  Rousseau.  229  p.  8. 

L^criiaiii,  Charles : De  agris  publicis  imperatoriisque  ab  Augusti  tem- 
pore usque  ad  finem  imperii  romani,  thesim  facultati  litt.  Paris,  pro- 
ponebat.  Paris,  Thorin.  116  p.  8. 

— L’appel  des  juges-jurds  sous  le  haut-empire.  84.  VIII,  p.  187 — 212. 

— Le  sdnat  romain  depuis  Diocldtien  ä Rome  et  ä Constantinople. 
Paris,  Thorin.  245  p.  8.  (Bibliothöque  des  Ecoles  fran^aises  d’Athö- 
nes  et  de  Rome,  52.  fase.) 

Lory , Aiidrd : Droit  romain ; De  la  nature  de  la  Idgitime ; droit  fran- 
^ais : Du  mode  d’dtablissement  des  fondations  (thdse).  Paris , Rous- 
seau. 178  p.  8. 

Marquardt , Joach. : De  l’organisation  financidre  chez  les  Romains. 
Traduit,  avec  l’autorisation  de  l’auteur,  sur  la  2.  dd.  allemande,  par 
Alb.  Vigid.  T.  10.  Paris,  Thorin.  IV,  416  p.  8.  (Manuel  des 
antiquitds  romaines  par  Thdod.  Mommsen  et  Joaquim  Marquardt. 
Trad.  de  l’allemand  sous  la  dircction  de  Gust.  Humbert.) 

Merkel,  Jobs.:  Abhandlungen  aus  dem  Gebiete  d.  römischen  Rechts. 
3.  Hft.  Halle,  Niemeyer,  gr.  8.  (Inhalt:  lieber  die  Entstehung  d. 
römischen  Beamtengehaltes  u.  üb.  römische  Gerichtsgebühren.  VI, 
174  S.)  4 ^ (1—3.:  10  jfC) 

Milovanowiteh ; Droit  romain : Des  sui  heredes  d’aprds  le  droit  pri- 
mitif ; droit  fran?ais  : Des  traitds  de  garantie  en  droit  international 
(thdse).  Paris,  Rousseau.  418  p.  8. 

Muirhead,  Giac. : Storia  del  diritto  romano  dalle  origini  a Giustiniano. 
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Traduzione  dall’inglese  con  note  di  Luigi  Gaddi,  con  prefazione  di 
Pietro  Cogliolo.  Milano,  Vallardi.  VII,  469  p.  8.  8 L. 

Niese,  Bened. : Das  sogenannte  licinisch-sextische  Ackergesetz.  61. 
XXIII,  S.  410—423. 

.Pfyffer  t.  Wylier,  Paul;  Wesen  u.  Unterschied  v.  Korrealität  u.  Soli- 
darität nach  römischem  Recht.  Inaiig.-Diss.  Göttingen  1887 , (Van- 
denhoeck  & Ruprecht).  79  S.  gr.  8.  1 eÄ  60  ^ 

PiedeliöTre , Paul : Droit  romain : Des  successions  ab  intestat  d’apres 
les  Novelles  de  Justiuien;  droit  frangais : De  l’ex^cution  des  legs  par- 
ticuliers  (these).  Paris,  Larose  et  Forcel.  238  p.  8. 

Robiou , F. , et  D.  Delaiiuay : Les  institutions  de  l’ancienne  Rome. 
3 Yol.  Paris,  Perrin,  (1884).  T.  1 : Institutions  politiques,  militaires 
et  religieuses,  XI,  424  p. ; t.  2 : Architecture,  droit  de  cit^,  droit  latin, 
proviuces,  308  p. ; t.  3 : Economie  politique  et  lois  agraires ; Gouver- 
nement et  administration  de  l’empire , 415  p.  18  jösus.  (L’ouvrage 
est  complet  en  3 vols.  in-18  jesus.  Prix:  9 fr.  50  c.) 

Salvetou,  Henry:  Le  nom  en  droit  romain  et  en  droit  frangais  (thöse). 
Lyon,  Impr.  nouvelle.  515  p.  8. 

.Scharff,  G. : Die  Lehre  vom  Gewährerlass  [pactum  de  non  praestanda 
evictione]  nach  römischem  Recht.  Greifswald , Schartf.  lU , 78  S. 
gr.  8.  1 50  ^ 

S i 1 1 1 , Karl : Solarium  u.  Maenianum.  13.  V,  S.  290 — 293. 
Steinweuder,  Th. : Die  römische  Bürgerschaft  in  ihrem  Verhältnis  zum 
Heere.  Progr.  d.  Kgl.  Gymn.  Danzig.  30  S.  4. 

Wackermaim ; Ueber  das  Lectisternium.  Gymn.  - Progr.  Hanau.  S. 
1—28.  4. 


III.  Epigraphik. 

1. 


Paläographie.  Numismatik. 

Epigraphik. 


a.  Griechische  Inschriften. 

Clermont-Ganiieau:  Sur  une  inscription  bilingue,  grecque  et  palmy- 
renieune.  71.  XI,  p.  303 — 304. 

Dareste,  R. : Note  sur  une  inscription hypothöcaire.  40.  XII,  p.  302 — 305. 
Döcret  de  Magnösie  du  Möandre.  Ibid.  p.  328 — 330. 

Delattre,  A,  L. : Inscriptions  imprecatoires  trouvöes  ä Carthage. 
Ibid.  p.  294 — 302. 

Deschamps,  Gast.,  et  Geo.  Cousin:  Inscriptions  du  temple  de  Zeus 
Panamaros.  Ex-voto  et  dödicaces.  Ibid.  p.  249 — 273. 

Foucart,  P. : Decret  athönien.  Ibid.  p.  330 — 332. 

Uolleaux,  M. : Inscription  d’Acraephiae.  Ibid.  p.  305 — 315. 

Keil,  Bruno:  Die  griech.  Inschriften  im  sog.  „Schatz  des  Attila“.  In: 
Repertorium  f.  Kunstwissenschaft  XI,  S.  256 — 261. 

Köhler,  Ulr. : Die  Grabstätte  bei  der  Hagia  Trias.  61.  XXUI , S. 
* 474—476. 


— Hermokopiden-inschriften.  Ebd.  S.  392 — 401. 


Kov/uttvovdftji,  Srftp.A.:  *EntyQa(f*i  ntQt  oixodo/urjs  nyog  iy 

' 51.  III,  col.  57—68. 

Kubicki,  Konr. : Das  Schaltjahr  in  der  grossen  Rechnungs-Urkunde,  Corp. 

Inscr.  Attic.  I.  Nr.  273.  Gymn.-Progr.  Ratibor.  50  S.  4. 
Lölling:  Eine  Delphische  Weihinschrift.  127.  1888,  S.  581 — 682. 
Paton,  W.  R. : Inscriptions  de  Myndos.  40.  XII,  p.  277 — 283. 

J.: 'EmyQWfal  i^'KUvalvog.  {Zvvix^ia.)  51.  III,  col.  109 — 114. 
Sammlung  der  griechischen  Dialekt-Inschriften  v.  J.  Baunack,  F.  Bech- 
tel,  A.  Bezzenberger , F.  Blass,  H.  Collitz,  W.  Deecke,  A.  Fick,  R. 
Meister,  W.  Prellwitz.  Hrsg.  v.H.  Collitz  u.  F.  Bechtel.  3.  Bd. 
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1.  Hft.  Göttiogen,  Vandenhoeck  & Ruprecht,  gr.  8.  (Inhalt:  Die 

megarischen  Inschriften,  bearb.  v.  F.  Recht  el.  59  S.)  2 40  A 

Sammlung  der  griechischen  Dialekt-Inschriften  v.  J.  Baunack,  F.  Bech- 
tel , A.  Bezzenberger,  F.  Blass,  H.  Collitz , W.  Deecke,  A.  Fick,  R. 
Meister,  W.  Prell witz.  Hrsg.  v.  H.  Collitz  u.  F.  B echte  1.  4.  Bd. 

2.  Hft.  1.  Abth.  Ebd.  gr.  8.  (Inhalt:  Wortregister  zum  1.  Hft. 

d.  2.  Bds.  V.  Jobs.  Baunack.  S.  107  — 166.)  2 e/Ä  60 

(I.  II,  1.,  III.  1.,  IV,  I.  2.  : 27  jK  60  J.) 
Tifowias,  Xq,:  'Egitgiaq.  51.  III,  col.  77 — 110. 

Wilhelm,  Adolph:  Zur  Geschichte  der  attischen  Kleruchen  auf  Lem- 
nos.  (Mit  2 Beilagen.)  61.  XXIII,  S.  454—463. 

— Attisches  Psephisma  aus  dem  Jahre  des  Kallimachos  349/8  v.  Chr. 
Ebd.  S.  471—474. 

b.  Römische  Inschriften. 

B a r n a b e i : Di  alcune  laminette  votive  spettanti  al  culto  di  Giove 
Penino  e delle  Matrone,  scoperte  sul  Gran  San  Bernardo.*  24.  1887, 

II,  p.  363—367. 

Bröal,  Mich. : Deux  nouvelles  inscriptions  osques.  85.  VI,  p. 301 — 302. 
Bulic,  F. : Frammenti  d’iscrizioni  trovati  negli  anni  1885,  1886  nella 
Basilica  cristiana  a Salona.  45.  X,  p.  186 — 187. 

— Iscrizioni  inedite.  Ebd.  p.  137-138,  153—155,  169—170,  185—187. 
Corpus  inscriptionum  latinarum  consilio  et  auctoritate  academiae  lit- 
terarum  regiae  borussicae  editum.  Vol.  XII.  Berlin,  G.  Reimer. 

Fol.  (Inhalt:  Inscriptiones  Galliae  Narbonensis,  ed.  Otto  Hirsch- 
feld. XXVIII,  38  u.  976  S.  m.  3 Karten.)  cart.  90  JL 

C u m 0 n t , Frantz  : Les  dieux  öternels  des  inscriptions  latines.  112. 

3.  XI,  p.  184—193. 

D e e c k e,  W. : Etruskische  Inschrift  von  Vetulonia.  149.  VIII,  Sp.  699. 
Feis  y Leop.  de : Di  una  epigrafe  rituale , sacra  a Giove  Beheleparo. 
Genova,  tip.  delP istituto  Sordomuti.  34  p.  8.  (Estr.  dal  Giornale 
ligustico,  anno  XV,  fase.  1—2.) 

G s e 1 1 , S. : Notes  d’^pigraphie.  84.  VIII,  p.  69 — 80. 

R(e  i n a c h) , S(al.) : Liste  des  oculistes  romains  mentionn^s  sur  les  ca- 
chets.  112.  3,  XI,  p.  254—268. 

Revue  des  publications  öpigraphiques  relatives  ä l’antiquitö  romaine. 
Ibid.  p.  280-288. 

Robert,  P.  Charles,  et  Ren^  Cagnat:  Epigraphie  gallo-romaine  de  la 
Moselle.  8.  fase.  Paris,  Champion,  p.  79  k 178  et  pl.  7 h 10.  4. 
Zangemeister,  K. : Dacianus  u.  Rictius  Varus.  154.  VII,  Sp.  91 — 93. 
Zimmermann , A. : Der  kulturgeschichtliche  Werth  der  römischen  In- 
schriften. (Sammlung  gemeinverständlicher  wissenschaftlicher  Vor- 
träge, hrsg.  v.  Rud.  V i r c h o w u.  Frz.  v.  Holtzendorff.  Neue 
Folge.  2.  Serie.  21.  Hft.)  Hamburg  1887,  Richter.  40  S.  gr.  8. 

Subser.-Pr.  50  ^ ; Einzelpr.  80  ^ 

2.  Paläographie. 

Fae-simil^s  de  manuscrits  grocs  des  XV.  et  XVI.  aiöcles,  reproduits  en 
photolithographie  d’aprös  les  originaux  de  la  Bibliothöque  nationale 
et  publids  par  Henri  0 m o n t.  Angers,  imp.  Burdin  ; Paris,  Picard. 

15  p.  4. 

Harris,  J.  Rendel:  The  „sortes  sanctorum“  in  the  St.  Germain  codex 
(g  1).  73.  IX,  p.  58-63. 

3.  Numismatik. 

Catalogo  delle  monete  italiane  medioevali  e moderne,  monete  estere, 
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monete  romane  consolari  ed  imperiali,  monete  greche,  medaglie,  com- 
ponenti  la  collezione  del  defunto  Enrico  Hirsch  di  Monaco.  Milano, 
tip.  Luigi  di  Giac,  Pirola.  VIII,  272  p.  8. 

Head,  Barclay  V.:  Catalogue  of  Greek  coins  [of  the  British  Museum]. 
Attica-Megaris-Aegina.  Ed.  by  Reginald  Stuart  P oole.  LXX,  174  p. 
with  26  plates  of  coins.  Demy  8.  cloth,  15  sh. 

Kenner,  Fr.:  Der  römische  Medaillon.  162.  XIX,  S.  1 — 173. 

Kirmis,  M. : Die  Numismatik  in  der  Schule.  Zugleich  eine  Einleitung 
in  das  Studium  dieser  Wissenschaft.  Progymn.  - Progr.  Neumünster. 
30  S.  4. 

Riyista  italiana  di  numismatica,  diritta  da  Sol.  Ambrosoli.  Anno  I, 
fase.  1.  Milano,  Cogliati.  XIII,  128  p.,  con  3 tavv.  8.  il  fase.  7 L. 

IV.  Mythologie  und  Religionsgeschichte. 

Arnold,  C.  Franklin:  Die  Neronische  Christenverfolgung.  Eine  krit. 
Untersuchg.  zur  Geschichte  der  ältesten  Kirche.  Mit  1 Taf.  Leip- 
zig, Richter.  IX,  120  S.  gr.  8.  4 

Hager,  Friedr. : Die  geschichtliche  Entwickelung  des  Herakles-Mythos. 

Gymn.-Progr.  Wandsbeck.  XX  S.  4. 

Le  Blant,  Edm. : Les  chrötiens  dans  la  soci^tö  pa'ienne  aux  premiers 
ages  de  l’öglise.  84.  VHI,  p.  46—53. 

Fressens^ , E.  de : The  ancient  world  and  christianity.  Transl.  by 
Annie  Harwood  Holmden.  New  York,  Armstrong  and  Son.  XXV, 
479  p.  8.  cloth,  1 Doll.  75  c. 

Schwarz , Paul : Menschen  u.  Tiere  im  Aberglauben  der  Griechen  und 
Römer.  Realgymn.-Progr.  Celle.  S.  23 — 50. 

Spindler,  Karl  Heinr. : Der  Gigantenmythus  in  seiner  älteren  üeber- 
lieferung.  Gymn.-Progr.  Zwickau.  S.  1—26.  4. 

Wagner,  Frdr. : De  ominibus  quae  ab  Augusti  temporibus  usque  ad 
Diocletiani  aetatem  caesaribus  facta  traduntur.  Diss.  inaug.  Jena, 
(Neuenhahn).  90  S.  gr,  8.  2 JL  ^0  ^ 


V.  Archäologie. 

Ausgrabungen  und  Funde. 

Babeion , Ern. : Le  Dabinet  des  antiques  ä la  Bibliothöque  nationale, 
choix  des  principaux  monuments  de  l’antiquitö,  du  moyen  äge  et  de 
la  Renaissance  conservös  au  departement  des  mödailles  et  antiques 
de  la  Bibliothöque  nationale.  1.  sörie.  Paris,  Lövy.  XIX,  64  p. 
et  20  pl.  Grand  fol. 

Beiger,  Chr. : Die  Verwundung  des  sterbenden  Galliers.  62.  III, 
S.  150—152. 

Benndorf,  Otto:  Tliva^  ix  t^s  UxgonöXetJs  51.  III,  col.  116— -* 

130,  1 taf. 

Brunn,.H. : lieber  die  Ausgrabungen  der  Certosa  von  Bologna.  Zu- 
gleich als  Fortsetzung  der  Probleme  in  der  Geschichte  der  Vasen- 
malerei. In : Abhandlungen  d.  philos.  - philol.  CI.  d.  k.  bayer.  Akad. 
d.  Wiss.  XVIII,  S.  145-203. 

B u 1 i d , F. : Descrizione  delle  lucerne  fittili  che  furono  acquistate  dalP 
i.  r.  Museo  in  Spalato  nell’ a.  1887.  (Cont.)  45.  X,  p.  190 — 192. 

— Le  gemme  del  Museo  di  Spalato.  Ibid.  p.  139—140,  155 — 157, 
172—175,  188—190. 

— Nomi  e marche  di  fabbrica  su  tegoli,  mattoni  ed  altri  oggetti  fittili 
neir  i.  r.  Museo  in  Spalato.  (Cont.)  Ibid.  p.  192 — 193. 

Catalogo  degli  oggetti  d’arte  antica  e moderna,  armi,  argenteria,  mo- 
bili,  marmi,  monete  ed  oggetti  di  scavo.  Milano,  tip.  Luigi  di  Giac. 
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Pirola.  23  p.  8.  (Impresa  di  vendite  in  Italia  di  Giulio  Sambon, 
anno  XI,  no.  2 bis.) 

Chabat,  Pierre:  La  brique  et  la  terre  cuite.  1.  partie:  Etüde  histo- 
rique.  2.  partie:  Fabrication  et  usages.  Bar-le-Duc;  Paris,  l’auteur, 
1886.  VIII,  339  p.  avec  81  grav.  8.  10  fr. 

Chodzkiewicz : S(?pultures  de  l’^poque  roraaine  däcouvertes  en  Sildsie. 
Paris , Imp.  nat.  4 p.  8.  (Extrait  des  Comptes  rendus  de  l’Aca- 
d^mie  des  inscriptions  et  belles-lettres.) 

Clermont-Ganneau:  Sarcophage  de  Sidon  repr^sentant  le  mytbe 
de  Marsyas.  112,  3,  XI,  p.  161 — 167. 

Crespeilani,  Arsen. : Scavi  del  modenese,  1886.  1887 : relazioni.  Mo- 
dena, tip.  Vicenzi  e nipoti,  1887.  p.  11,  6.  8.  (Estr.  dagli  Atti  e 
memorie  delle  deputazioni  di  storia  patria  p,  le  provv.  moden.  e 
parm.  ser.  III,  vol.  IV,  p.  2.) 

Demesse,  Henri:  La  Vdnus  de  bronze.  Poitiers,  imp.  Blais,  Roy  et  Ce. 

Paris,  Poeswillwald.  504  p.  18  j^sus. 

Deschamps,  Gaston : Fouilles  dans  l’ile  d’Amorgos.  40.  XII, p. 324 — 327. 
Descbmann,  Karl:  Neueste  Funde  römischer  Steinsärge  in  Leibach. 
84.  VIII,  S.  5—7. 

Engelmann,  R. : Jahresbericht  über  Archäologie.  (Schluss.)  In : 
Jahresber.  des  philol.  Vereins  zu  Berlin  XIV,  S.  129 — 158.  157.  XLII. 
Foucart,  P. : LesVictoires  en  or  de  l’Acropole.  40.  XII,  p.  283 — 293. 
Fougöres,  Gust. : Bas-relief  archaique  de  Tyrnavo  (Phalanna).  (Av. 
1 pl.)  Ebd.  p.  273—276. 

Furtwängler,  A. : Studien  über  die  Gemmen  mit  Künstlerinschriften. 
62.  III,  S.  105-139. 

G a m u r r i D i , F. : Sopra  un’  antica  tazza  di  Lucio  Canoleio.  24.  4, 
IV,  1,  p.  404—406. 

Gerhard , Ed. : Etruskische  Spiegel.  5.  Bd.  Im  Aufträge  d.  kaiserl. 
deutschen  archäolog.  Instituts  bearb.  v.  K.  K 1 ü g e m a n n u.  G.  K ö r t e. 
7.  Heft.  Berlin,  G.  Reimer.  S.  73 — 88  m.  10  Steintaf.  gr.  4.  ä 9 e/Ä 

Hasse,  C. : Wiederherstellung  antiker  Bildwerke.  2.  Hft. : 2.  Ilioneus. 
3.  Torso  vom  Belvedere.  Mit  7 lith.  Taf.  Jena  1887,  Fischer.  21  S. 
Imp.-4.  6 e/Ä  (1.  u.  2. : 13  JL) 

Hauser,  Alois : Säulen-Ordnungcn.  Wandtafeln  zum  Studium  der  wich- 
tigsten architekton.  Formen  der  griech.  u.  rom.  Antike  u.  der  Re- 
naissance. 2.  Serie.  Taf.  VIII.  Chromolith.  qu.  gr.  Fol.  Mit  Text. 
Wien,  Holder.  2 Bl.  gr.  4.  ä 7 e/Ä  20  ^ ; auf  Leinw.  m.  Stäben  ä 10 
Höron  de  Villefosse,  Ant. : Figurine  en  terre  blanche  trouvöe  ä 
Caudebec-lös-Elbeuf.  112.  3,  XI,  p.  145 — 159. 

Herrmann , Paul. : De  Horarum  apud  veteres  figuris.  Diss.  inaug. 
Berolini  1887.  48  S.  1 Bl.  8. 

Heydemann,  Heinr. : Zu  Berliner  Antiken.  62.  III,  S.  144—149. 

— Pariser  Antiken.  Mit  2 Taf.  u,  8 Holzschn.  [12.  Hallisches  Win- 
ckelmanusprogramm.]  Halle  1887,  (Niemeyer).  91  S.  gr.  4.  1 JC 

H 0 m 0 1 1 e,  Th. : Deux  bas-reliefs  trouvös  ä Dölos.  (Avec  1 pl.)  40. 
XII,  p.  315—323. 

Koehl:  Römisches  Grab  u.  Bronzefigur.  154.  VII,  Sp.  77 — 78. 
Kofler,  Friedr. : Mithraeum  bei  Ober-Florstadt.  Ebd.  S.  65 — 72. 
Kov/jay  ovdfjg,  Sn(f>.  A.  : £xvqot  ßoKanxol  dvo.  51.  III,  col.  67 — 76, 
1 Taf. 

L e c h a t,  Henri : Les  fouilles  de  l’acropole.  40.  XII,  p.  332 — 336. 
Levi,  C.  A. : Studi  archeologici  su  Altino.  1.  Altino.  2.  Antichitä 
altinati,  raccolte  nelle  Reali  a Dosson.  3.  Assagi  eseguiti  in  Altino. 
(Con  4 tavv.).  26.  6,  VI,  4 — 5. 

L ö w y , Eman. : Schale  der  Sammlung  Faina  in  Orvieto.  (M.  1 Taf.) 
62.  m,  S.  139-144. 
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M a u r y , Alfred : Les  situles  en  bronze  des  mus^es  d’Este  et  de  Bo- 
logna. 54.  1888,  p.  49—64,  1 pl. 

Milchhöfer,  Arth. : Attische  Studien.  II.  In : Deutsche  Bundschau 
XIV,  8. 

Xotizie  degli  scavi  di  antichitä..  Febbr.  Marzo  1888.  Inhalt : Febbr. 
I.  Este.  Intorno  alle  antichitä  scoperte  nel  fondo  Baratela.  Memo- 
ria di  G.  G h i r a r d i n i.  Parte  II.  Antichitä,  figurate.  — II.  Milano. 
Rapporti  di  Pompeo  Castelfranco.  — III.  Chiusi.  — IV.  Grosseto. — 
V.  Civitavecchia.  — VI.  Roma.  — VII.  Frascati.  — VIII.  S.  Angelo 
in  Formis.  — IX.  Pozzuoli.  — X.  Pentima.  — XI.  Ruvo  di  Puglia.  — 
XII.  Siracusa.  — Marzo  : I.  Este.  Intorno  alle  antichitä  scoperte 
nel  fondo  Baratela.  Memoria  di  G.  Ghirardini.  — II.  Centemero. 

— III.  Bologna.  — IV.  Crespellano.  — V.  Castelfranco  dell’  Emilia. 

— VI.  Croara.  — Ripe  della  Ghedarina  nell’  Imolese.  — VII.  Ar- 
genta.  — VIII.  Marzabotto.  — IX.  Quaderna.  — X.  Fossombrone.  — 

■ XI.  Isola  di  Fano.  — XII.  Orvieto.  — XIII.  Corneto  - Tarquinia. 
Nota  di  W.  Hel  big. — XIV.  Roma.  — XVI.  Cuma.  Relazione  di  A. 
Sogliano.  — XVU.  Pozzuoli.  — XVIII.  Pentima.  — XIX.  Maiano. 
Nota  di  F.  Colonna.  — XX.  Terranova  di  Sicilia. 
Podschiwalow,  A. : Anse  d’amphore  avec  la  figure  de  Meduse. 
54.  1888,  p.  79-81, 

Rau,  L.  V.:  E.  römischer  Pflüger.  Vortrag  üb.  e.  unbeachtete  antike 
röm.  Marmorgruppe  im  Berliner  kgl.  Museum.  Mit  1.  Abbildg.  (Pho- 
togravüre.) Frankfurt  a/M.,  Keller.  16  S.  gr.  4.  1 50  ^ 

Rautenberg,  E. : Römische  und  germanische  Altertümer  aus  dem 
Amte  Ritzebüttel  und  aus  Altenwalde.  Mit  2 Taf.  In : Jahrbuch 
der  Hamburg.  Wissenschaftl.  Anstalten,  IV.  Jahrg.  1887.  S.  151 — 164. 
Ray  et,  Oliv.,  et  Max.  Colligiion:  Histoire  de  la  cöramique  grecque. 

Paris,  Decaux.  XVIII,  424  p.  avec  145grav.  et  16  pl.  hors  texte.  4. 
Robert,  C. : Beiträge  zur  Erklärung  des  pergamenischen  Telephos- 
Frieses.  VI.  VII.  62.  III,  S.  87—105. 

— Olympische  Glossen.  61.  XXIII,  S.  424—453. 

Schippke,  Em. : Die  praenestinischen  Spiegel.  Progr.  d.  K.-Wilhelms- 
Gymn.  Breslau.  S.  3 — 14.  4. 

2T(irjg,  B.:  'ÄQ^ftixov  ’AxgonuXfüj^,  Ebd.  col.  129 — 134,  1 taf. 
St udniczka,  Franz:  UyaX/iiaua’AOtjvHg  ix  T^g  r(j3y\4&tjv<Ly  \4xQon6ktci>g^ 
51.  III,  col.  133-154,  2 taff. 

Thöoxönou,  M.:  Les  fouilles  röcentes  de  PAcropole  d’Athönes. 
(Suite.)  54.  1888,  p.  82 — 88,  3 pl. 

Taissier,  Alfr. , et  Aug.  Castan : Le  vase  priapique  en  verre  du  mu- 
söe  de  Besangen,  dessinö  par  A.  V.  D4crit  par  A.  C.  Besangon, 
imp,  Dodivers.  8 p.  et  planche.  8.  (Extrait  des  Mdmoires  de  la 
Sociätö  d’ömulation  du  Doubs,  söance  du  15  döc.  1886.) 


VI.  Sprachkunde. 

a.  Griechisch  und  Lateinisch. 

Kiqg,  J.  E. , and  C.  Cooksou:  The  principles  of  sound  and  inflexion 
as  illustrated  in  the  Greek  and  Latin  languages.  London , Frowde. 
550  p.  8.  18  sh. 

b.  Griechisch. 


Beiträge  zur  historischen  Syntax  der  griechischen  Sprache.  Hrsg.  v. 

M.  Schanz.  2.  Bd.  3.  Hft.  [der  ganzen  Reihe  6.  Hft.]  Würzburg, 
Stüber,  gr.  8.  (Inhalt:  Der  freie  formelhafte  Infinitiv  der  Limita- 
tion im  Griechischen.  Von  L.  Grüne nwald.  37  S.)  1 tÄ  80  ^ 

— dasselbe.  3.  Bd.  1.  Hft.  [der  ganzen  Reihe  7.  Hft.].  Ebd.  gr.  8. 
(Inhalt : Entwickelungsgeschichte  d.  substantivierten  Infinitivs.  Von 
Frz.  Birklein.  109  S.)  4 JL  (I— III,  1. : 17  UK  80  ^) 
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Bloomfield,  Maur. : The  origin  of  the  recessive  accent  in  Greek. 

78.  IX,  p.  1—41. 

B r ^ a 1,  Mich. : Phondtique  syntactique.  85.  VI,  p.  826 — 336. 

Barnouf,  J.  L. : Mdthode  pour  Studier  la  langue  grecque.  Paris,  De- 
lalain  frferes.  XX,  340  p.  8.  3 fr. 

H a V e t,  Louis  : Initiales  aoubles.  85.  VI,  p.  324 — 825. 

Pape’s,  W. : Griechisch -deutsches  Handwörterbuch.  In  3 Bdn.,  deren 
3.  die  griech.  Eigennamen  enthält.  1.  u.  2.  Bd.  ä 2 Abthlgn.  3.  Aufl., 
bearb.  v.  M.  S e n g e b u s c h.  2.  Ausg.  Braunschweig , Vieweg  & 
Sohn.  XVIII,  1548  u.  1424  S.  Lex.-8.  20 

Saus  Sure,  P.  de:  ün  ancien  comparatif  de  85.  VI,  p.  323. 

Talbot',  E. : Nouveau  dictionnaire  fran^ais-grec,  suivi  d’un  vocabulaire 
des  noms  propres.  Ouvrage  rödigö  sur  un  plan  m^thodique  d’aprös 
les  travaux  lexicographiques  les  plus  röcents.  11.  öd.  Paris,  Dela- 
lain  fröres.  XII,  572  p.  ä 2 col.  8.  7 fr. 

Zenoui,  Giov. : Manuale  teorico-pratico  di  morfologia  greca  ad  uso  dei 
ginnasi.  Parte  I (Teorica).  2.  ed.  riveduta  e corretta.  Venezia, 
tip.  Emiliana.  VH,  223  p.  8.  2 L.  40  c. 


c.  Lateinisch. 

Abrumpo-Abruptus.  13.  V,  S.  264—276. 

Brandt,  Sam. : Tormenta.  Ein  Beitrag  zur  Kenntnis  der  Sprache 
der  Itala.  Ebd.  S.  286—289. 

Bbhring,  Alfr. : Die  Etymologie  d.  sogenannten  Gerundivformen.  Progr. 

d.  Friedrichs-Kollegiums.  Königsberg.  S.  1 — 21.  4. 

Ellendt  - Seyflfert’s  lateinische  Grammatik.  32.  Aufl.  bearb.  v.  M.  A. 
Seyffert  u.  W.  Fries.  Berlin,  Weidmann.  IV,  332  S.  gr.  8. 
geb.  2 t£  80  ^ 

Faulde , Aug. : Die  Reformbestrebungen  auf  dem  Gebiete  der  lateini- 
schen Orthoepie  u.  ihr  Verhältnis  zur  Schule.  [Aus:  „24.  Bericht 
der  wissenschaftl.  Gesellschaft  Philomathie  in  Neisse“.]  Neisse,  Gra- 
veur. 38  S.  gr.  8.  60  ^ 

Ferrara,  Giov. ; II  preteso  genitivo  latino  in  -ats.  124.  XVI,  p.  853 — 360. 
Fisch,  Rieh. : Lateinische  substantiva  personalia  auf  o (i^,  onis  (ionis). 
[Mit  Benutzg.  der  Zettel  zu  Frage  11  u.  12  in  Wölfflin’s  Archiv  f. 
latein.  Lexicographie  u.  Grammatik.]  Progr.  d.  Andreas  - Realgymn. 
Berlin,  Gaertner.  30  S.  gr.  4.  \ JL 

Funck,  Ant. : Cultor.  13.  V,  S.  242. 

— Satur  u.  die  davon  abgeleiteten  Wörter.  Progr.  Kiel.  37  S.  4. 

— Saturus.  13.  V,  S.  263. 

— Superuentor.  Ebd.  S.  222. 

G 0 e b e 1,  Karl : Ueber  st  und  iwter  st.  64.  CXXXVII,  S.  271 — 272. 
Gröber,  G. : Vulgärlateinische  Substrate  romanischer  Wörter.  (Forts.) 
13.  V,  S.  234-242. 

H a u 1 e r,  Edm. : Grandiusculus.  Grandiculus.  Ebd.  S..  294. 

Job,  Löon:  Le  subjonctif  latin  en  -am.  85.  VI,  p.  347—358. 

Key , Thomas  Hewitt ; A Latin  - English  dictionary , Printed  from  the 
unpublished  ms.  Cambridge  Warehouse.  676  p.  4.  31  sh.  6 d. 

New  York,  Macmillan.  XI,  674  p.  8.  cloth,  9 Doll. 

Landgraf,  Gust. : Substantivische  Parataxen.  13.  V,  S.  161—191. 
Meyer,  W. : Das  lateinische  Suffix  ö,  önis.  Erläuterungen  zu  Arch. 

V,  56—88.  Ebd.  S.  223-233. 

Miodofiski,  Adam : Abscedo.  Ebd.  S.  277 — 285. 

Novotny,  Fr.  Ot. : Zur  lateinischen  Schulgrammatik.  158.  XXXIX, 
S.  867—364. 


P 1 0 e n,  Heinr. : Abrepticius  — Abripio.  13.  V,  S.  243 — 253. 

Probst,  Arth. : Beiträge  z.  lateinischen  Grammatik.  3.  TI.  1.  u.  2.  Lfg. 
Leipzig,  Zangenberg  & Himly.  gr.  8.  (Inhalt : Altgrammatisches  u.  Neu- 
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grammatisches  zur  lateinischen  Syntax  v.  E.  A.  G u t j a h r - P r o b s t. 

A.  u.  d.  T. : Der  Gebrauch  v.  „ut“  bei  Terenz  u.  Verwandtes.  1.  u, 

2.  Lfg.  XIV  u.  S.  175—325.)  h l cÄ  60  ^ (I— III.  2.:  & 

Bekzey,  Alex. : Ueb.  grammatische  u.  rhetorische  Stellung  d.  Adjekti- 
vums  bei  den  Annalisten,  Cato  u.  Sallust.  Progr.  d.  Luisenstädt. 
Gymn.  Berlin,  Gaeitner.  31  S.  gr.  4.  • 1 tJti 

R i e m a n n , 0. : Remarques  sur  diverses  questions  de  syntaxe  latine. 
122.  Xn,  p.  43-59. 

Bosenthal , R.  S. : The  meisterschaft  System ; a short  and  practical 
method  of  acquiring  complete  mastery  of  the  Latin  language.  In 
15  pt.  Pt.  1.  Boston,  The  Meisterschaft  Pub.  Co.  66  p.  12.  50  c. 

Ronz5  f C. : Nouvelle  grammaire  classique  de  la  langue  latine.  Paris, 
Ve.  Belin  et  fils.  332  p.  12. 

Schmalz,  J.  H. : Abrodo  — Abrotonum.  13.  V,  S.  254 — 263. 

Schneider , Jos. : De  temporum  apud  priscos  scriptores  latinos  usu 
quaestiones  selectae.  Gymn.-Progr.  Glatz.  24  S.  4. 

Schönwerth-Weyman:  Ueber  die  lateinischen  Adjectiva  auf  osus. 

13.  V,  S.  192—222. 

Schrammen,  Jac. : Ein  Beitrag  zu  d.  Lehre  über  die  näheren  Bestim- 
mungen des  Substantivs,  besonders  im  Lateinischen.  Eine  gramma- 
tische Skizze.  Gymn.-Progr.  Oppeln.  S.  1 — 14.  4. 

Smith , Wm. : A Latin-English  dictionary.  With  tables  of  the  Roman 
calendar,  measures,  weights  and  money,  and  a dictionary  of  proper 
names.  19.  ed.  London,  Murray.  1250  p.  8.  16  sh. 

— and  T.  D.  Hall : Copious  and  critical  English  - Latin  dictionary. 

5.  ed.  Ibid.  970  p.  8.  16  sh. 

S p e n g e 1 , A.  ; Was  heisst  bidens  ? 32.  XXIV,  S.  262 — 266. 

Stamm,  Peter:  Ac  und  atque  vor  Consonanten.  64.  CXXXVII, 

S.  171-179. 

Stolz,  Fr. : Viciens.  13.  V,  S.  285. 

S 1 0 w a 8 s e r , J.  M. : Discipulus.  Ebd.  S.  289 — 290. 

— Pipinna.  Ebd.  S.  191. 

Tegge,  A. : Abgrenzung  u.  Verteilung  der  lateinischen  Stilistik  nach 
den  einzelnen  Klassen  des  Gymnasiums.  Gymn.  - Progr.  Bunzlau. 

1 Bl.  28  S.  4. 

Wölfflin,  Edu. ; Circa,  circum.  13.  V,  S.  294 — 296. 

Metrik. 

Bingeldeiu,  Otto : Gleichklang  u.  Reim  in  antiker  Poesie.  Gymn.-Progr. 
Büdingen.  S.  3 — 20.  4. 

Bayaa , Louis : Cours  ^l^mentaire  de  m^trique  grecque  et  latine  pro- 
fessd  ä la  facult^  des  lettres  par  Louis  Havet.  R^digä  par  Louis 
Duvau.  2.  ^d.  Paris,  Delagrave.  207  p.  12. 

Grossmann , Henr. : De  doctrinae  metricae  reliquiis  ab  Eustathio  ser- 
vatis.  (Inaug.-Diss.)  Argentorati  ap.  Truebner,  1887.  55  S.  8. 

Steiger,  Karl : De  versuum  paeonicorum  et  dochmiacorum  apud  poetas 
graecos  usu  ac  ratione.  Partie.  UI.  Realgymn. -Progr.  Wiesbaden. 

28  S.  4. 

Wailly , Alfr.  de : Nouveau  dictionnaire  de  versification  et  de  po^sie 
latines  Gradus  ad  Parnassum,  pr^c^dä  d’un  traitd  de  versification 
latine , suivi  des  regles  de  la  po^sie  grecque  et  de  quelques  notions 
sur  la  versification  fran^aise , etc.,  etc.  8.  (?d. , revue  et  corrig^e. 
Paris,  Delagrave*,  Lecofifre  et  Ce.  XL VIII,  678  p.  ä 2 col.  8. 

Vil.  Geschichte  der  Literatur  und  der  Wissenschaften. 

Baldi,  Bernardino : Vita  di  Pitagora,  tratta  dall’  autografo  ed  annotata 
da  Enrico  Narducci.  Roma,  tip.  delle  Scienze  matematiche  e fisi- 
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che.  IV,  112  p.  4.  (Estr.  dal  Bullettino  di  bibliografia  e di  storia 
delle  scienze  matematiche  e fisiche,  tomo  XX.  maggio  - giugno  1887.) 
Burn , R. : Roman  literature  in  relation  to  Roman  art.  Illust.  Lon- 
don, Macmillan.  8.  14  sh. 

Chaignet,  A.  Ed. : Ilistoire  de  la  Psychologie  des  Grecs.  T.  1 : Histoire 
de  la  Psychologie  des  Grecs  avant  et  aprös  Aristote.  Paris,  Hachette. 
XXII,  431  p.  8. 

C h i a p p e 1 1 i,  Aless. : Zu  Pythagoras  u.  Anaximenes.  12.  I,  S.  582 — 694. 
Bel  tour,  F. ; Histoire  de  la  litt^rature  romaine  (1.  partie).  Paris, 
Delagrave.  III,  334  p.  12. 

Brummond,  J. : Philo-Judaeus ; or,  the  Jewish  Alexandrian  philosophy 
in  its  development  and  completion.  2 vols.  London , Williams  and 
Norgate.  700  p.  8.  21  sh. 

Favaro,  A. : La  science  romaine  k l’dpoque  d’Auguste : ^tude  historique 
d’apr^s  Vitruve  par  A.  Terqiiem  (Paris,  Alcan,  1885):  [recensione]. 
Roma,  tip.  delle  Scienze  matematiche  e fisiche.  4 p.  4.  (Estr.  dal 
Bullettino  di  bibliografia  e di  storia  delle  scienze  matematiche  e fisi- 
che, tomo  XX,  luglio  1887.) 

Kern,  Otto:  Empedokles  u.  die  Orphiker.  12.  I,  S.  498—508. 

Krüger, Paul:  Geschichte  d.  Quellen  u.  Litteratur  d.  römischen  Rechts. 
(Systematisches  Handbuch  der  deutschen  Rechtswissenschaft.  Unter 
Mitwirkg.  v.  H.  Brunner,  E.  Brunnenmeister,  0.  Bülow  etc.  hrsg.  v. 
Karl  B inding.  1.  Abth.  2.  Thl.)  Leipzig,  Duncker  & Humblot. 

X,  395  S.  gr.  8.  9 ; Einbd.  2 50  Ä 

Kühn , Otto : Die  sittlichen  Ideen  der  Griechen  u.  ihre  Verkünder,  die 
Tragiker.  Leipzig,  Fock.  52  S.  4.  1 Jd 

Llers ; Rhetoren  u.  Philosophen  im  Kampfe  um  die  * Staatsweisheit.  ' 
Gymn.-Progr.  Waldenburg  i.  Schl.  12  S.  4. 

Nageotte,  E. : Histoire  de  la  poösie  lyrique  grecque.  Paris , Garnier 
freres.  VIII,  327  p.  18  jösus. 

PerozzI , Silvio  : Di  alcune  censure  ai  giureconsulti  romani : discorso. 

In : Annuario  della  r.  universitä.  di  Macerata.  Anno  scol.  1887 — 88. 
Macerata,  stab.  tip.  Bianchini.  105  p.  4. 

Ibid.  49  p.  4. 

Reminyl  Ede : A gorög  epigramma  s a görög  anthologia  eredete. 
(Das  griechische  Epigramm  u.  der  Ursprung  der  griechischen  Antho- 
logie.) Budapest  1887,  Rövai.  63  S. 

Schmidt,  Joa.  Osw. : Ulixes  comicus.  65.  Suppl.-bd.  XVI,  S.  373 — 403. 
Setti,  Giov. : Disegno  storico  della  letteratura  greca.  Firenze,  Sansoni. 

262  p.  8.  2 L.  50  c. 

Suster,  Guido:  Gli  scrittori  della  storia  augustea  secondo  lo  storico 
Flavio  Biondo.  124.  XVI,  p.  444 — 449. 

Wellmann,  Max.:  Analecta  medica.  64.  CXXXVll,  S.  153 — 158. 
Zeller,  E. : Bericht  über  die  deutsche  Litteratur  der  sokratischen, 
platonischen  und  aristotelischen  Philosophie  1886,  1887.  H.:  Plato. 

• 12.  I,  S.  597—626. 
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Protreptikos  u.  Ciceros  Hortensius. 


12. 


L 


D i e 1 8 , H. : Zu  Aristoteles’ 

I,  S.  477—497. 

Fathers,  the  ante-Nicene;  transl.  of  the  writings  of  the  fathers  down 
to  a.  D.  325.  Editors : Alex.  Roberts  and  Ja.  Donaldson.  In  8 vols. 
Vols.  3 — 8;  and  ,1  supplementary  vol.  cont.  biographical  synopsis 
and  index.  Buffalo,  The  Christian  Literature  Co.  8.  (American 
reprint  of  the  Edinburgh  ed.,  rev.  and  chronologically  arranged  with 
brief  prefaces  and  occasional  notes  by  A.  Cleveland  Coxe.) 

each  cloth,  3 Doll. 
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Uhrary,  a select,  of  the  Nicene  and  post-Nicene  fathers  of  the  Chri- 
stian church.  Ed.  by  Phil.  Schaff.  Yol.  6.  7.  Buffalo;  New  York, 

The  Christian  Literature  Co.  8.  each  cloth,  3 DolL 

Plüss,Theod.:  Zu  Aeneis  [IX,  176-445]  u.  Ilias  [K].  64.  CXXXVII, 

S.  186—189. 

Schliack : Proben  von  Erklärungs-  bez.  Emendierungsversuchen  zu  einigen 
Stellen  griechischer  u.  lateinischer  Klassiker.  Gymn.-Progr.  Cottbus. 

. S.  3—18.  4. 

a.  Griechische  Autoren. 

Berthelot  et  Ch.  Em.  Buelle : Collection  des  anciens  alchimistes  grecs. 

1.  et  2.  livr.  '2  vol.  Paris,  Steinbefl.  1.  livr.,  comprenant : intro- 
duction  avec  planches  et  figures  en  photogravure , indications  gön^- 
rales,  traitds  d^mocritains  (Ddmocrite,  Syn^sius,  Olympiodore),  texte 
grecet  traduction  fran^aise , avec  variantes , notes  et  commentaires, 
XXVlll,  489  p. ; 2.  livr.,  comprenant;  les  oeuvres  de  Zosime,  texte 
grec  et  traduction  fran^aise,  avec  variantes,  notes  et  commentaires, 
p.  107  ä 252  et  p.  117  k 242.  4. 

Kern,  Otto:  Die  Orphei,  Epimenidis,  Pherecydis  theogoniis  quaestiones 
criticae.  Berlin,  Nicolai.  110  S.  gr.  8.  3 t4« 

Diss.  inaug.  Berolini.  2 Bl.  44  S.  8. 

Stolly  H.  W. : Anthologie  griechischer  Lyriker  f.  die  obersten  Klassen 
der  Gymnasien  m.  litterarhistorischen  Einleitungen  u.  erklärenden 
' Anmerkungen.  1.  Abtlg.  Elegieen  u.  Epigramme.  6.  Aufl.  Halle, 
Gesenius.  VIII,  118  S.  gr.  8.  1 tÄ  50  ^ 

Walter:  Kritisch -Exegetische  Beiträge  zu  den  griechischen  Tragikern. 
Gymn.-Progr.  Wurzen.  S.  3—32.  4. 

* * 

♦ 

Aeschines.  — Opitz,  Gust. : Scholiorum  Aeschineorum  qui  foutes 
fuerint  quaeve  origo  conlatis  glossographis  Graecis  exploratur. 
Gymn.-Progr.  Dortmund.  S.  3 — 19.  4. 

Tschiedel,  Johs. : Quaestiones  Aeschineae.  De  verborum  insiti- 
ciorum  quodam  genere.  Diss.  inaug.  Berolini  1887.  56  S.  8. 
A^sehvlus : Agamemnon.  With  introduction  and  notes.  3.  ed.,  revised. 

London,  Frowde.  12.  3 sh. 

' — Perser,  erklärt  v.  Ludw.  Schiller.  2.  Aufl.,  bearb.  v.  C.  Conradt. 
Berlin.  Weidmann.  153  S.  gr.  8.  1 50  ^ 

Kussmahly,  Frz. ; Beobachtungen  zum  Prometheus  des  Aeschylus. 

Progr.  d.  Sophien-Realgymn.  Berlin,  Gaertner.  24  S.  4.  1 

Neidhardt,  Aemil. : Questiones  Aeschyleae.  Partie.  I.  Eumenidum 
fabulae  quae  Delphis  aguntur  complectens.  Gymn.-Progr.  Erfurt. 

1 Bl.  26  S.  4, 

n anaytojgy  ioVf  fleTQ,  N.:  Kgtuxa  xal  naXaioygatf^XG  tig  rd  naXatd 
AiayvXov  ayöXta.  65.  Suppl.-bd.  16.  S.  221 — 247. 

Anaereon.  — P e s c i , Dino : Sopra  un’  ode  di  Anacreonte : Studio. 
Cremona,  tip.  Sociale.  36  p.  8. 

Antiphon.  — M^langes  grecs.  Oeuvres  complfetes  de  Porateur  An- 
tiphon, traduites  par  Ch.  Cucuel.  Suivies  de:  Une  sc^ne  des  Gre- 
nouilles,  d’Aristophane , par  F.  Allögre.  Paris,  Leroux.  VJl, 

109  p.  8.  (Bibliothöque  de  la  facultd  des  lettres  de  Lyon,  t.  5.) 
Brandenburger,  Jul. : De  Antiphontis  Rhamnusii  tetralogiis. 
Gymn.-Progr.  Schueidemühl.  20  S.  4. 

Apollonius  Bhodlus.  — Linsenbarth,  Osc. : De  Apollonii  Rhodii 
casuum  syntaxi  comparato  usu  homerico.  Diss.  inaug.  Leipzig 
1887,  (Fock).  84  S.  gr.  8.  \ JL 

S e a 1 0 n , R.  C. : Corrections  and  omissions  of  L.  and  S.  in  Connec- 
tion with  Apoll.  Rhod.  73.  IX,  p.  85—86. 

L. J 
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AHstophanes : Acharoians.  With  introduction,  notes,  and  a dialectical 
glossary  by  W.  W.  Merry.  London,  Frowde.  12.  3 sh. 

Pökel,  Wilh. : Bemerkungen  zu  Aristophanes.  64.  CXXXVII, 
S.  245—266. 

Ruppersberg,  A. : lieber  die  Eirene  des  Aristophanes.  Gymn.- 
Progr.  Saarbrücken.  32  S.  4. 

Schauenburg,  Ad.:  De  comparationibus  Aristophaneis.  Caput  I. 
Gymn.-Progr.  v.  Jever.  20  S.  4. 

Aristotle^s  Politics.  Transl.  with  an  analysis  and  critical  notes,  by 
J.  E.  C.  Welldon.  London,  Macmillan.  502  p.  Post  8.  10  sh.  6 d. 
Azarias,  Brother:  Aristotle  and  the  Christian  Church : an  essay. 

London,  Paul,  Trench  and  Co.  140  p.  Post  8.  3 sh.  6 d. 

Busse,  Ad.:  Aristoteles  de  anima  III.  11,  434a  12 — 15.  61.  XXIII, 
S.  469—470. 

Foerster,  Rieh.:  De  Aristotelis  quae  feruntur  secretis  secretorum 
commentatio.  Kiel,  Üniversitäts-Buchhandlg.  41  S.  gr.  4.  1 50  ^ 
Michaelis:  Zur  aristotelischen  Lehre  vom  yoBg.  Gymn.-Progr. 
Neu-Strelitz.  16  S.  4. 

Ru  eile,  Ch.  Em. : Correction  h un  passage  d’Aristote  (Physique,  II, 
2,  194b  13).  122.  Xll,  p.  29. 

Wileken,  Ulr. : Zu  den  Berliner  Fragmenten  der  *A9tjvaio)y  noh~ 
Ttia  des  Aristoteles.  61.  XXIII,  S.  464—468. 

Chrysostome , Jean : Homölie  sur  la  disgräce  d’Eutrope.  Nouv.  dd., 
avec  sommaires,  notes  historiques,  gdographiques , grammaticales  et 
littdraires  en  fran^ais  et  une  introduction  contenant  la  vie  de  l’au- 
teur  et  celle  d’Eutrope,  l’indication  des  ouvrages  de  saint  Jean  Chry- 
sostome et  une  apprdeiation  de  son  mdrite  comme  derivain,  par  M. 
D.  Marie.  Paris,  Ve.  Belin  et  fils.  36  p.  12. 

Craterus.  — Krech,  Paul:  De  Crateri  U/t](ftff/uäT(oy  avvaycoy^  et  de 
locis  aliquot  Plutarchi  ex  ea  petitis.  Diss.  inaug.  Berol.  Gryphis- 
waldiae.  (Leipzig,  Fock.)  103  S.  gr.  8.  1 20  ^ 

Ciinagoras.  — Rubensohn,  Maxim.:  Crinagorae  Mytilenaei  vita  et 
epigrammata.  Partie,  prior.  Diss.  inaug.  Berolinil887.  2 Bl.  49  S.  8. 
Demosthenes:  Oration  against  Meidias.  Ed.,  for  use  in  schools  and 
Colleges , with  introduction , analysis , notes  and  Index  by  C.  A.  M. 
Fenn  eil.  Cambridge,  Johnson;  London,  Hamilton.  146  p.  Post  8.  5 sh. 
M u t h e r , Ueinr. : lieber  die  Komposition  der  ersten  Philippischen 
Rede  des  Demosthenes.  (Gymn.-Progr.)  Festschrift.  Coburg.  1 Bl. 

17  S.  4. 

Thalheim,  Th.:  Der  Prozess  des  Androkles  gegen  Lakritos  u.  seine 
Urkunden.  (Demothenes  XXXV.)  61.  XXIII,  S.  333 — 346. 
Dexippns,  — Busse,  Ad. : Der  Historiker  u.  der  Philosoph  Dexippus. 
Ebd.  S.  402—409. 

Diodori  bibliotheca  historica.  Editiouem  primam  curavit  Imm.  Bekker, 
alteram  Ludov.  Dindorf,  recognovit  Frdr.  Vogel.  Vol.  I.  Leip- 
zig, Teubner.  XCVI,  533  S.  8.  3 60  ^ 

Dios.  — L u d w i c h,  Arth. : Der  Grammatiker  Dios.  149.  VIII,  Sp.  602 — 604. 
Epiotetiis«  — Asmus,  Rud. : Quaestiones  Epicteteae.  Freiburg  i/Br., 
Mohr.  VII,  61  S.  gr.  8.  1 50  ^ 

Sehen  kl,  Heinr. : Die  epiktetischen  Fragmente.  Eine  Untersuchung 
zur  üeberlieferungsgeschichte  der  griechischen  Florilegien.  129. 
CXV,  S.  443-546. 

S.-A.  Wien,  Tempsky.  106  S.  Lex.-8.  1 e/Ä  60  ^ 

Euclldis  Opera  omnia.  Edd.  I.  L.  H eiberg  et  H.  Menge.  Elementa. 
Ed,  I.  L.  Heiberg.  Vol.  V.  Continens  elementorum  qui  feruntur  li- 
bros  XIV — XV  et  scholia  in  elementa  cum  prolegomenis  criticis  et 
appendicibus.  Leipzig,  Teubner.  CXIH,  738  S.  8.  7 tÄ  50  A 

(I — V : [Elementa  cplt.]  24  uK  60  ^) 
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Riccardi,  P.:  Saggio  di  una  bibliografia  euclidea.  In:  Memorie  della 
r.  accademia  delle  scienze  dell’istituto  di  Bologna.  Serie  IV,  tomo 
VIII,  fase.  3. 

Eaphorio.  — Knaack,  Geo. : Euphorionea.  64.  CXXXVII,  S.  145  fif. 

Euripides:  Hippolytus;  with  English  notes  and  a literal  translation 
by  a graduate.  Cambridge,  Hall ; London,  Simpkin.  100  p.  Post 
8.  3 sb.  6 d. 

Arnold,  L.  E.  Bruno;  De  Euripidis  re  scenica.  P.  III.  Continens 
Helenam  et  Hippolytum.  Gymn.-Progr.  Nordhausen.  S.  1 — 14.  4. 
Della  Giovanna,  Ildebrando:  Osservazioni  intorno  ad  alcuni  versi 
dell  „Ifigenia  in  Aulide“  d’Euripide.  124.  XVI,  p.  414 — 420. 
Kuiper,  K. ; Wijsbegeerte  en  godsdienst  in  het  drama  van  Euripi- 
des. Bijdrage  tot  de  kennis  van  het  godsdienstig  leven  der  Athe- 
ners ten  tijde  van  Pericles.  Haarlem , WillinL  VIII , 436  bl. 
gr.  8.  4 fl.  50  c. 

Weidgen,  J. : De  Euripidis Phoen.  vv.  793—796,  817 — 820,  1190 — 
1193.  Progymn.-Progr.  Prüm.  XV  S.  4. 

Eusebius.  — Heikel,  I.  A.:  De  praeparationis  evangelicae  Eusebii 
edendae  ratione.  Helsingforsiae.  (Berlin,  Mayer  & Müller.)  VIII, 
106  u.  Text-Ausg.  75  S.  gr.  8.  2 JK  40  A 

Eustathius.  — Hotop,  Aug. : De  Eustathii  proverbiis.  65.  Suppl.-bd. 
XVI,  S.  249—314. 

Heliodorus.  — Zlinszky  Aladdr;  Heliodoros  a magyar  irodalomban. 
(Heliodoros  in  der  ungarischen  Literatur.  Literarhistor.  Studie.) 
Budapest  1887,  Kiliän.  42  S. 

Hermas.  — Collection  of  the  Athos  codex  of  the  Shepherd  of  Her- 
mas.  With  an  introduction  by  Spyr.  P.  Lambros.  Transl.  and 
edit.  by  J.  A.  Robinson.  Cambridge  Warehouse.  8. 

Herodianus.  — Götzeler,  L. : Zu  Herodians  Kaisergeschichte  II, 
11,  18.  32.  XXIV,  S.  191—192. 

Herodotus.  — Abicht,  Karl:  Die  Wiener  Handschrift  d.  Herodot. 
Gymn.-Progr.  Oels.  (Leipzig,  Fock.)  1 Bl.  17  S.  4.  90  ^ 

Fritsch,  Adf. : Zum  Vokalismus  d.  Herodotischen  Dialectes.  Progr. 
d.  Gelehrtenschule  des  Johanneums.  Hamburg , Herold.  47  S. 
gr.  4.  2 JL  bO  ^ 

M e u s 8,  Heinr. ; Der  sogenannte  Neid  der  Götter  bei  Herodot.  Progr. 
d.  Ritter-Akademie.  Liegnitz,  (Reisner).  21  S.  4.  \ tJL 

Hesiodus.  — Koch,  Günther ; In  carmen  Hesiodi  quod  opera  et  dies 
inscribitur  meletematum  criticorum  specimen.  Diss.  inaug.  Rudol- 
stadt, (Keil).  38  S.  gr.  8.  75  A 

Lud  wich,  Arth.:  Zu  Hesiodos.  64.  CXXXVH,  S.  241 — 244. 
Puntoni,  Vitt.:  Sulla  narrazione  del  mito  di  Prometeo  nella  Teo- 
gonia  Esiodea.  In:  Memorie  d.  r.  accad.  d.  sc.  di  Torino.  II,  t.  38. 
Torino,  Loescher.  19  p.  4.  (Estr.) 

Homer’s  Ilias.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  v.  Frdr.  Am  eis.  l.Bd. 
4.  Hft.  Gesang  X — XII.  Bearb.  v.  C.  H e n t z e.  3.  bericht.  Aufl. 
Leipzig,  Teubner.  128  S.  gr.  8.  1 e/Ä  20  A 

Für  den  Schulgebrauch  erklärt  v.  Gottl.  Stier.  3.  u.  4.  Hft. 

Gesang  VII— XII.  Ausg.  A.  Kommentar  unterm  Text.  Gotha,  F.  A. 
Perthes.  S.  231 — 424.  gr.  8.  h.  1 tÄ  50  Ausg.  B.  Text  u.  Kom- 
mentar getrennt  in  2 Hftn.  (S.  111 — 212  u.  119 — 208.)  ä 1 50  ^ 

— Odyssey.  Book  9.  With  notes  by  G.  M.  E d w a r d s.  London, 
Cambridge  Warehouse.  Cr.  8.  2 sh.  6 d. 

G e m 0 1 1 , A. : Homerische  Blätter.  II.  Progymn.-Progr.  Striegau. 
1 Bl.  18  S.  4. 

Hahn,  Wilh. : Zeus  in  der  Ilias.  I.  Gymn.  - Progr.  Stralsund. 
S.  1-14.  4. 
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II  e n t z e,  C. : Die  Parataxis  bei  Homer.  I.  Gymn.-Progr.  Güttingen, 
(Vandeuhoeck  & Ruprecht).  32  S.  gr.  4.  \ JL  ^ 

Heraeus,  Carl:  Homerische  Formenlehre.  ZurEinführg.  in  die  Ho- 
merlektüre. 2.  umgearh.  Aufl.  Berlin,  Grote.  VIII,  24  S.  gr.  8. 
cart.  50  ^ 

— Präparationen  zum  1.  u.  13.  Buche  der  Odyssee.  Zur  Einführg. 
in  die  Homerlektüre  u.  im  Anschluss  an  die  homerische  Formenlehre. 

2.  durchgehends  verb.  Aufl.  Ebd.  IV,  60  S.  gr.  8.  cart.  1 JL 

Jung,  Arth.;  De  homine  homerico.  Gymn.-Progr.  Meseritz.  33  S.  4. 
LeeuwenJr.,  J.  van,  en  M.  B.  Mendes  da  Costa:  Het  taaleigen 
der  Homerische  gedichten.  2.  geheel  omgew.  dr.  Leiden,  Sijthoff. 
VHI,  146  bl.  gr.  8.  1 fl.  80  c. 

L u d w i c h , Arth. : Homeri  Iliadis  et  Odysseae  periochae  metricae. 

(Acad.  Alb.  Regim.  1887.  II.)  Regimontii  1887.  16  S.  4. 
Ribbeck,  Wold.:  Homerische  Miscellen.  II.  Progr.  d.  Askan.  Gymn. 

Berlin,  Gaertner.  23  S.  gr.  4.  \ JL 

Schneider,  Otto:  Die  vierjährige  Homer-Lektüre  auf  dem  Gymna- 
sium. Gymn.-Progr.  Cüstrin.  S.  1 — 48.  4. 

Scotland,  Alfr. : Athene-Mentes  in  Ithake.  64.  CXXXVH,  S.  233 — 241. 

— Die  Odyssee  in  der  Schule.  Forts.  Gymn.-Progr.  Strasburg 
Westpr.  48  S.  4. 

Thomson,  J.:  De  modis  temporibusque  comparationum  homerica- 
rum.  Comraentatio  academica.  Lund , Gleerup.  XII , 91  s.  8. 

1 kr.  50  Öre. 

Weck,Ferd.  : Homerische  Probleme.  (Forts.)  64.  CXXXVH,  S.  225 —233. 

Hypsicles.  — Manitius,  Karl:  Des  Hypsikles  Schrift  Anaphorikos 
nach  Ueberlieferung  u.  Inhalt  kritisch  behandelt.  Progr.  d.  Gymn^ 
zum  heil.  Kreuz.  Dresden.  XXXI  S.  4.  * 

Isocrates.  — Keil,  Bruno:  Epikritische  Isokratesstudien.  61.  XXHI, 

S.  346—391. 

Julianus.  — Klimek,  Paul:  Zur  Würdigung  der  Handschriften  u.  zur 
Textkritik  Julians.  Gymn.-Progr.  Leobschütz.  8 S.  4. 

Lysias:  Orazione  contro  Eratostene.  Versione  con  note  filologico-gram- 
maticali  di  Vinc.  Mungo  sul  testo  di  C.  Scheibe,  edizione  Teubner. 
Catanzaro,  tip.  Dastoli.  44  p.  16. 

Alb  recht,  E.:  [Jahresbericht  über]  Lysias.  In:  Jahresberichte  des 
philol.  Vereins  zu  Berlin  XIV.  S.  189 — 216.  157.  XLII. 

Kocks,  Wilh. : Kritische  u.  exegetische  Bemerkungen  zu  Lysias. 
Progr.  d.  Friedrich-Wilhelms-Gymn.  zu  Köln.  15  S.  4. 

Philo.  — Wendland,  Paul:  Philo’s  Schrift  toü  ndvm  anovdaiov 
thtti  ikfv9t{}oy.  12.  I,  S.  609 — 517. 

Philoponas,  Joannes.  — Tannery,  Paul:  Notes  critiques  sur  le  traitö 
de  l’astrolabe  de  Philopon.  122.  XII,  p.  60—73. 

Pindarus.  — Luebbert,  Edu. : Commentatio  de  Pindaro  theologiae 
Orphicae  censore.  Ind.  schol.  1888/89.  Bonnae.  XXII  S.  4. 

Planudis,  Maximi  monachi , epistulae  Partie.  III  ed.  Maxim.  Treu. 
Progr.  d.  Friedrichs-Gymn.  Breslau.  2 Bl.  S.  97 — 144.  8. 

Platou’s  ausgewählte  Schriften.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  v.  Chrn. 
Cron  u.  Jul.  Deuschle.  l.Tl.  Leipzig,  Teubner.  gr.  8.  (Inhalt: 
Verteidigungsrede  d.  Sokrates  u.  Kritoii.  Erklärt  v.  Chrn.  Cron. 

9.  Aufl.  X,  160  S.)  1 JL 

— Sammlung  ausgewählter  Dialoge  m.  deutschem  Kommentar , veran- 

staltet V.  M.  Schanz.  2.  Bdchn.  Krito.  Leipzig,  Tauchnitz.  69  S. 
gr.  8.  (ä)  75  ^ 

— Crito ; with  introduction , notes , and  appendix  by  J.  Adam.  New 

York,  Macmillan.  XVII,  88  p.  16.  cloth,  60  c. 

In  scholarum  usura  denuo  ed.  Mart.  Schanz.  Leipzig,  Tauch- 
nitz. VI,  22  S.  gr.  8.  40  ^ 
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Platon’s  Laches.  Mit  Einleitg.  u.  Anmerkgn.  v.  Ed.  Jahn.  2.  rev.  Aufl. 
Wien,  Gerold’s  Sohn.  XXXV,  93  S.  8.  cart.  1 e/Ä  10  ^ 

With  introduction  and  notes  by  M.  T.  Tatham.  London,  Mac- 

millan.  112  p.  12.  2 sh.  6 d. 

Apelt,  Otto:  Zu  Platons  Apologie.  64.  CXXXYII,  S.  160. 

Bern  dt,  Theod. : Bemerkungen  zu  Platon’s  Menexenos.  Gymn.-Progr. 
Herford.  XI  S.  4. 

Demme,  Carl:  Die  Hypothesis  in  Platos  Menon.  Progr.  d.  Annen- 
schule.  Dresden.  S.  1 — 22.  4. 

Gomperz,  Theod.:  Platonische  Aufsätze.  I.  Zur  Zeitfolge  pläto- 
nis^er  Schriften.  129.  CXIV,  S.  741—768. 

Henry,  Charles:  Lettre  ä Mr.  le  prince  de  Boncompagni  sur  divers 
points  d’histoire  des  math^mathiques.  In:  Bullett.  di  bibliogr.  e 
di  storia  d.  scienze  matem.  e fis.  XX,  p.  389 — 403. 

Khlmus:  Platons  Vorstellungen  über  den  Zustand  der  Seele  nach 
dem  Tode.  Gymn.-Progr.  Pyritz.  1 Bl.  16  S.  4. 

Schirlitz,  Carl:  Beiträge  zur  Erklärung  der  Platonischen  Dialoge 
Gorgias  u.  Theätetos.  Gymn.-Progr.  Neustettin.  S.  1 — 31.  4. 
Schneider,  G. : Bericht  über  die  Litteratur  zu  Plato  aus  den  Jah- 
ren 1880—1885.  (Forts.)  69.  I,  S.  145—176. 

Sy  bei,  Ludw.  v.:  Platon’s  Symposion,  e.  Programm  der  Akademie. 

Gratulationsschrift.  Marburg  i/H.,  El  wert.  VllI,  122  S.  gr.  8.  3 
Tiemann,  Jobs.:  Kritische  Analyse  von  Buch  I u.  II  der  platoni- 
schen Gesetze  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Fragen,  welche 
Bruns  hinsichtlich  der  Abfassung  derselben  angeregt  hat.  Rats- 
Gymn.-Progr.  Osnabrück.  34  S.  4. 

I Würz,  Carl:  Die  sensualistische  Erkenntnislehre  der  Sophisten  und 
Platons  Widerlegung  derselben.  Nach  dem  Theätet  dargestellt  u. 
beurteilt.  Gymn.-Progr.  Trier.  S.  1 — 22.  4. 

Plotinus.  — Kleist,  Hugo  v.:  Zu  Plotinos.  Enn.  IV,  3 u.  4.  Gymn.- 
Progr.  Leer.  S.  3 — 20.  4. 

Plutarohus.  — Mantey:  Welchen  Quellen  folgte  Plutarch  in  seinem 
Leben  des  Artaxerxes  ? Gymn.  - Progr.  Greifenberg  i.  Pomm. 
S.  1—23.  4. 

Sachse,  Adolf:  Die  Quellen  Plutarchs  in  der  Lebensbeschreibulig  des 
Königs  Agesilaos.  Gymn.-Progr.  Schwerin.  1 Bl.  29  S.  4. 
Schunck,  Ludw.:  De  Pseudo  - Plutarchi  Institutis  Laconicis.  Pars 
prior.  Gymn.-Progr.  Warburg.  S.  3 — 17.  4. 

Polybias : History  of  the  Achaean  league.  With  mtrodnction  and  notes 
by  W.  W.  Capes.  London,  Macmillan.  Fcap.  8.  6 sh.  6 d. 

Mollenhauer,  Gust. : De  eis  verbis  cum  praepositionibus  compositis, 
quae  a Polybio  ipso  novata  sunt.  Gymn.-Progr.  Merseburg.  27  S.  4. 

Sophoeles:  The  plays  and  fragments.  With  critical  notes,  commentary 
and  translation  in  English  prose,  by  R.  C.  Jebb.  Part  3,  The  An- 
tigone. Cambridge  Warehouse.  340  p.  8.  12  sh.  6 d. 

New  York,  Macmillan.  LXXV,  286  p.  8.  cloth,  3 Doll.  60  c. 

— Tragoediae.  Scholarum  in  usum  ed.  Jos.  Kräl.  II.  Antigona.  Prag 

1886,  (Kytka).  48  S.  8.  (ä)  3Ö  ^ 

— erklärt  v.  F.  W.  Schnei  de  wiii.  1.  u.  7.  Bdchn.  9.  Aufl.,  besorgt 
V.  Aug.  Nauck.  Berlin,  Weidmann,  gr.  8.  (Inhalt:  1.  Allgemeine 
Einleitung.  Aias.  XII,  204  S.  — 7.  Philoktetes.  164S.  1887.)  ält^50^ 
Brandt,  H. : Zur  Erklärung  des  Sophokles.  Gymn.-Progr.  Bem- 

burg.  1 Bl.  48  S.  4. 

Breiter,  Theod.:  Zu  Sophokles  Antigone.  64.  CXXXVII,  S.  169. 
Schubert,  Friedr. : Beiträge  zur  Kritik  des  Sophokles.  158.  XXXIX, 
S.  481-486. 

Vetter,  M.  H. : Ueber  den  Charakter  des  Königs  Oedipus  in  der 
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gleichnamigen  Tragödie  des  Sophokles.  I.  Gymn.  - Progr.  Frei- 
berg. 32  S.  4. 

Theocritus.  — Traut,  H. : Quaestionum  Theocritearum  pars  prior. 
Gymn.-Progr.  Krotoschin.  29  S.  4. 

Thacydides:  Book  V.;  ed.  on  the  basis  of  Classen’s  edition,  hy  Harold 
North  Fowler.  Boston,  Ginn.  213  p.  8.  ‘ cloth,  1 Doll.  50  c. ; 

pap.,  1 Doll.  20  c. ; Same,  Text  ed.,  67  p.  8.  pap.,  25  c. 
Böhme,  Waith.:  Quaestionum Thucydidearum  capita  selecta.  Gymn.- 
Progr.  Schleiz.  S.  5—23.  4. 

Xenophou’s  Anabasis.  Mit  erklär.  Anmerkgn.  hrsg.  v.  K.  W.  Krüger. 

7.  verb.  Aufl.  Besorgt  v.  W.  Pökel.  Leipzig,  Krüger.  1.  u.  2.  Buch. 

96  S.  gr.  8.  2 50  ^ 

— Cyropaedia.  Book  1.  With  introduction  text  and  notes.  London, 

Frowde.  12.  2 sh. 

— Hellenika.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  v.  Rieh.  Grosser. 

8.  Bdchn.  Buch  V — VII.  Ausg.  A.  Kommentar  unterm  Text.  Gotha, 

F.  A.  Perthes.  IV,  180  S.  gr.  8.  2 10 

Ausg.  B,  Text  u.  Kommentar  getrennt  in  2 Hftn.  (IV,  94  u.  85  S.) 

Books  I — IV.;  ed.  on  the  basis  of  Büchsenschütz’s  edition,  by 

Irving  J.  Manatt.  Text  ed.  Boston,  Ginn.  140  p.  8.  25  c. 

Fleischanderl,  Bruno:  Die  spartanische  Verfassung  beiXenophon. 

Leipzig,  Friedrich.  VIII,  139  S.  gr.  8.  % JL 

G e m 0 1 1 , Wilh. : Beiträge  zur  Kritik  u.  Erklärung  von  Xenophons 
Anabasis.  Progr.  Kreuzburg  O.-S.  1 Bl.  22  S.  4. 

Grosser,  Rieh.:  Kritisch  - exegetische  Beiträge  zur  Textgestaltung 
von  Xenophons  Hellenika  B.  III — VII.  Gymn.-Progr.  v.  Wittstock. 
S.  1—15.  4. 

Joost,  Art. : Was  ergiebt  sich  aus  dem  Sprachgebrauch  Xenophons 
in  der  Anabasis  für  die  Behandlung  der  griechischen  Syntax  in 
der  Schule?  Cap.  I.  Gebrauch  der  Casus  (Accusativ  u.  Genitiv). 
Progymn.-Progr.  v.  Lötzen.  Königsberg.  28  S.  4. 

Mahn,  Louis:  Gebrauch  der  Kasus  in  Xenophons  Anabasis  u.  Helle- 
nika. Gymn.-Progr.  Lissa.  XXXVI  S.  4. 

Schulze,  Carl  Paul:  Quaestiones  grammaticae  ad  Xenophontem  per- 
tinentes. Progr.  d.  Friedrichs-Werderschen  Gymn.  Berlin,  Gaertner. 
27  S.  gr.  4.  1 JL 

Simon,  Job.  Alph. : Xenophon-Studien.  2.  TI.:  Die  Hellenika- Aus- 
gabe d.  Harpokration.  3.  TI.:  Zwei  verlorene Hellenika-Handschrif- 
ten.  [Ein  Rekonstruktionsversuch.]  Gymn.-Progr.  v.  Düren.  Leip- 
zig, Fock.  32  S.  gr.  4.  1 60  (1—3.:  3 60  J.) 

W e s t p h a 1,  F. : Die  Präpositionen  bei  Xenophon  (im  besonderen  «v«, 
TiQÖ,  vnfQ,  dvii,  /undf  ffvy).  Gymn.  - Progr.  Freienwalde  a. 

Oder.  S.  1—21.  4. 

Zeno.  — B r i n k e r , Karl : Das  Geburtsjahr  des  Stoikers  Zeno  aus 
Citium  u.  dessen  Briefwechsel  mit  Antigonus  Gonatas.  Realgymn.- 
Progr.  Schwerin.  12  S.  4. 

Zoilns.  — S p i n d 1 e r , Gotth. : De  Zoilo  Homeromastige  qui  vocatur. 
Progr.  d.  Ritter- Akademie.  Brandenburg  a.  d.  Havel.  15  S.  4. 
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Oabrol,  Fern. : Le  manuscrit  d’Arezzo.  Ecrits  inödits  de  Saint-Hilaire, 
et  Pölerinage  d’une  dame  gauloise  du  IV.  siöcle  aux  lieux  saints. 
Paris,  Palmö.  48  p.  8.  (Extrait  de  la  Revue  du  monde  catholique.) 
Corpus  scriptorum  ecclesiasticorum  latinorum  editum  consilio  et  impen- 
sis  academiae  litterarum  caesareae  Vindobonensis.  Vol.  XVII.  Wien, 
Tempsky.  Lex.-8.  (Inhalt:  Johannis  Casiani  opera  ex  recensione 
Mich.  Petschenig.  Pars  I.  Prolegomena.  Institutionum  libri  XII. 
Contra  Nestorium  libri  VII.  Indiccs.  CXVI,  530  S.)  20  50  ^ 
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Drechsler,  Franz  J.:  Kritische  Adversarien.  158.  XXXIX,  S.  289 — 297. 

Kraffert,  Herrn.:  Neue  Beiträge  zur  Kritik  u.  Erklärung  lateinischer 
Autoren.  Gymn.-Progr.  Verden.  S.  3 — 18.  4. 

Magnus,  Hugo:  Bericht  über  die  Litteratur  zu  Catull  u.  Tibull  für 
die  Jahre  1877—86.  69.  LI,  S.  209-352. 

Meyer,  Wilh. : Epistulae  imperatorum  romanorum  ex  collectione  cano- 

num  Avellana  editae.  [I.]  Göttingen,  (Dieterich).  22  S.  gr.  4.  80  ^ 

* ♦ 

♦ 

Ammianus.  — Liesenberg,  Fr.:  Die  Sprache  des  Ammianus  Mar- 
cellinus. Versuch  einer  allgem.  Charakteristik  derselben  nach  Wort- 
schatz , Syntax  u.  Stil.  I.  Kap.  Der  Wortschatz  (das  Nomen). 
Gymn.-Progr.  Blankenburg  a.  H.  S.  1 — 33.  4. 

Aseonius.  — Lichtenfeldt,  Carl:  De  Q.  Asconii  Pediani  fontibus  ac 
fide.  Breslau,  Koebner.  88  S.  gr.  8.  (Breslauer  philolog.  Ab- 
handlungen. II.  Bd.  4.  Hft.)  1 80  ^ 

Augustinus,  S. : Le  Confessioiii : antico  volgarizzamento,  edito  la  prima 
volta  ed  illustrato  con  prefazione,  note  e breve  glossario  da  Nicola 
M a 1 1 i 0 1 i.  Roma , tip.  Poliglotta  della  s.  c.  di  Propaganda  fide. 
XXXIX,  310  p.  4. 

Biblia.  — D ü n i n g , Adalb. : Ein  neues  Fragment  des  Quedlinburger 
Itala-Codex.  Gymm-Progr.  Quedlinburg.  1 Taf.,  24  S.  4. 

Caelius  Rufus.  — Becher,  Ferd.:  lieber  den  Sprachgebrauch  des  M. 
Caelius  Rufus  in  den  bei  Cicero  ad  fam.  VIII  enthaltenen  Briefen 
mit  Berücksichtigung  der  bei  Quiutilian  u.  a.  überlieferten  Frag- 
mente aus  seinen  Reden.  Progr.  d.  Klosterschule  zu  Ilfeld.  Nord- 
hausen. S.  1 — 41.  4. 

Caesaris,  C.  Julii,  Commentarii  cum  supplementis  A.  Hirtii  et  aliorum. 
Iterum  recognovit  Eman.  H 0 f f m a n n.  Vol.  I.  Commentarii  de  hello 
gallico.  Wien,  Gerold’s  Sohn.  263  S.  8.  cart.  1 t/Ä  80  ^ 

— De  bello  gallico  commentarii.  Ed.  classique  avec  notes,  deux  index, 
Tun  militaire,  l’autre  göographique , par  C o 1 1 e ii  o t.  6.  öd.  Paris, 
Poussielgue  freres.  VI,  241  p.  avec  cartes  et  grav.  16. 

1,  2,  3;  with  English  notes,  by  A.  G.  Peskett.  New  York, 

Macmillan.  16.  cloth,  75  c. 

Cassiodorius.  — St  an  gl,  Th.:  Zu  Cassiodorius  Senator.  129.  CXIV, 
S.  405—413. 


IBl.  24  S.  4. 
in  usum  ed. 
cart.  60  A 
(Raccolta  di 


Catullus.  — Camozzi,  G.  B. : Polemica  catulliana:  all’illustre  comm. 
R.  Bonghi.  Lodi,  tip.  lit.  Costantino  dell’Avo.  59  p.  8. 

Herme  s,  Franz : Beiträge  zur  Kritik  u.  Erklärung  des  Catull 
Cicerouis,  M.  Tulli,  Cato  major  de  senectute.  Scholarum 
Alois.  Kornitzer.  Wien,  Gerold’s  Sohn.  III,  56  S.  8. 

— Lettere.  Disp.  I.  Pisa,  tip.  Economica.  74  p.  16. 
autori  latini,  con  note  grammaticali  di  Stef.  R o s s i.) 

— Delle  lettere  familiari.  Libro  I,  disp.  3.  Ibid.  1887.  p.  17 — 20. 
16.  (Raccolta  di  classici  latini,  con  trad.  lett.  ital.  di  Stef.  Rossi.) 

— Laelius  de  amicitia.  Scholarum  in  usum  ed.  Alois.  Kornitzer. 

Wien,  Gerold’s  Sohn.  III,  55  S.  8.  cart.  60  ^ 

Nouv.  öd. , avec  notes  historiques , littöraires  et  grammaticales 

par  un  professeur  de  l’acadömie  de  Paris.  Paris,  V e.  Belin  et  fils.  57  p.  1 2. 

— Rede  f.  Cn.  Plancius.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  v.  Ernst 

K ü p k e.  In  3.  Aufl.  neu  bearb.  v.  G.  Landgraf.  Leipzig,  Teubner. 
VI,  122  S.  gr.  8.  1 20 

— In  L.  Catilinam  orationes  IV , scholarum  in  usum  ed.  Alois.  Kor- 
nitzer. Wien,  Gerold’s  Sohn.  XVIII,  74  S.  8.  cart.  ^ 

— Life  and  select  letters  after  the  edition  of  Watson.  Transl.  by  U. 

E.  Jeans.  London,  Longmaus.  Cr.  8.  10  sh.  6 d. 

Baudouin,  A.:  De  quelques  manuscrits  du  traitö  de  Cicöron  de  in- 


ventione.  122.  XII,  p.  19—25. 
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Chambalu,  Aug. : Das  Verhältnis  der  vierten  katilinarischen  Rede 
zu  der  von  Cicero  in  der  Senatssitzung  des  5.  Dez.  63  wirklich 
gehaltenen  Reden.  Gynin.-Progr.  Neuwied,  (Heuser).  24  S.  4.  75  ^ 

Gi  am  belli,  Carlo:  Appunti  sulle  fonti  delle  opere  filosofiche  di  Ci- 
cerone. 124.  XVI,  p.  430—444. 

Harnecker,  Car.  Otto:  Adnotationes  ad  Ciceronis  de  oratore  librum 
II.  Gymn.-Progr.  Friedeberg  Nm.  1 Bl.  18  S.  4. 

Hartfelder,  Karl : Eine  deutsche  Uebersetzung  von  Ciceros  Cato 
aus  der  Humanistenzeit.  55.  XXXIII,  S.  27  — 31. 

Lehmann,  C. : [Jahresbericht  über]  Ciceros  Briefe.  1882 — 86.  In: 
Jahresberichte  des  philol.  Vereins  zu  Berlin  XIV , S.  253 — 256. 
157.  XLH. 


Lejay,  Paul:  Cic^ron,  II.  action  contre  Verrös , 4,  90.  122.  XII, 
p.  38—42. 

Reinhardt,  Leop. : Die  Quellen  von  Cicero’s  Schrift  de  deorum 
natura.  Breslau,  Koebner.  68  S.  gr.  8.  (Breslauer  philolog.  Ab- 
handlungen. III.  Bd.  2.  Hft.)  1 60  ^ 

Schlag,  Herrn.:  Cicero,  Verfasser  einer  grammatischen  Schrift.  Zu- 
gleich ein  Beitrag  zur  Wertbestimmung  der  grammatici  latini. 
Realgymn.-Progr.  Siegen.  S.  1 — 16.  4. 

Schmidt,  OttoEdu. : Zu  Ciceros  briefen  an  M.  Brutus.  64.  CXXXVII, 
S.  179—184. 

Tincani,  Carlo:  Di  un  passo  della  orazione  „de  imperio  Cn.  Pom- 
pei“ di  M.  T.  Cicerone  (§  18).  124.  XVI,  p.  421 — 430. 

Corfppus,  — Amann,  Rud.:  De  Corippo  priorum  poetarum Latinorum 
imitatore  particula  altera.  Gymn.-Progr.  Oldenburg.  S.  13 — 26.  4. 

Cornelius  Gallus.  — Pascal,  Car.:  De  Corneli  Galli  vita.  124.  XVI, 
p.  399-413. 

Cornelius  Nepos.  — G e m s s , Gust. : Zur  Reform  der  Textkritik  des 
Cornelius  Nepos.  Progr.  d.  Luisen-Gymn.  Berlin.  30  S.  4. 

Corpus  iuris  civilis.  — Justinian:  Institutes.  With  English  intro- 
duction,  translation,  and  notes  by  Thomas  Collett  Sanders.  8.  ed., 
revised  and  corrected.  London,  Longmans.  616  p.  8.  18  sh. 

Curtlus.  — Quicherat,  L. : Gloses  dans  Quinte  Curce.  1 22.  XII, 
p.  73-80. 

Schmidt,  Max  C.  P. : [Jahresbericht  über]  Curtius  1884 — 87.  In : 
Jahresberichte  des  philol.  Vereins  zu  Berlin  XIV,  S.  217 — 252. 
157.  XLH. 

Bracoutius.  — Barwinski,  Beruh. : Quaestiones  ad  Dracontium  et 
Orestis  tragoediam  pertinentes.  Gymn.  - Progr.  Deutsch  - Krone. 
S.  3—15.  4. 


Rossberg,  Konr. : Materialien  zu  einem  Commentar  über  die  Ore- 
stis tragoedia  des  Dracontius.  (1.  Hälfte.)  Als  Vorläufer  einer 
commentierten  Ausgabe  der  Werke  des  Dracontius  veröffentlicht. 
(Progr.)  Hildesheim.  64  S.  gr.  8. 

Eucherius.  — Wotke,  Karl:  Glossae  spiritales  secundum  Eucherium 
episcopum.  129.  CXV,  S.  425-7439. 

Froutiui , Julii,  Strategematon  libri  IV,  ed.  Ghold.  Gundermann. 

Leipzig,  Teubner.  XVI,  176  S.  8.  \ JL  ^ 

Gundermann,  Gotthold:  Quaestiones  de  Juli  Frontini  Strategema- 
ton libris.  65.  Suppl.-bd.  XVI,  S.  315 — 371. 

Horatius  : Satires  and  epistles  [Latin];  ed.  with  notes  byJ.  B.  Green- 
ough.  Boston,  Ginn.  XI,  306  p.  12.  cloth,  1 Doll.  35  c. 

Anspach,  Edu. : Die  horazischen  Oden  des  ersten  Buches  in  Bezug 
auf  Interpolation,  Aufbau  u.  Zeit  ihrer  Abfassung.  1.  Teil.  Gymn.- 
Progr.  Cleve.  S.  1 — 32.  4. 

Chatelain,  Emile:  Note  sur  un  manuscrit  d’Horace  conservö  jadis 
ä Autun.  122.  XII,  p.  13 — 18. 
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Gaebel,  Geo.:  Horatianae  prioris  Hbri  epistulae  quibus  temporibus 
compositae  esse  videantur.  Progr.  d.  Stadtgymn.  Stettin.  S.  1 — 12.  4. 
Gumpert,  Ferd. : Argumentum  Satirae  Horatianae  II.  1.  enarratur 
eiusque  loci  nonnulli  difficiliores  accurate  explicantur.  (Progr.) 
Buxtehudae.  33  S.  4. 

M i s p 0 u 1 e t , J.  B. : Horace  et  la  proc^dure.  (Serm.  I,  9.)  122. 
XII,  p.  1—12. 

Pöppelmann,  Ludw. : Bemerkungen  zu  Dillenburgers  Horazaus- 
gabe letzter  Hand.  II.  Theil.  Gymn.-Progr.  v.  Münstereifel.  Bonn. 
S.  3-14.  4. 

Richter,  Jobs.:  UnoQQtjTa  Horatiana.  Gymn.-Progr.  Nakel.  8 S.  4. 
Schepss,  Gg.:  Zu  Horaz,  carm.  III,  4,  10.  32.  XXIV,  S.  185 — 191. 
Wartenberg,  G.:  [Jahresbericht  über]  Horatius.  In:  Jahresberichte 
des  philol.  Vereins  zu  Berlin  XIV,  S.  159 — 188.  157.  XLII. 
Jordanis  de  Getarum  sive  Gothorum  origine  et  rebus  gostis.  Reco- 
gnovit , annotatione  critica  instruxit  et  cura  varietate  lectionis  ed. 
Carol.  Aug.  C 1 o s s.  Ed.  III.  (titulata).  Reutlingen  (1866)  , Fisch- 
haber. XII,  224  S.  8.  4 

Julius  Valerius.  — Kübler,  Bern.:  Studii  su  Giulio  Valerie.  124. 
XVI,  p.  361-399. 

LItI,  T.,  Ab  urbe  condita  libri.  Wilh.  Weissenborns  erklär.  Ausg., 
neubearb.  v.  H.  J.  Müller.  4.  Bd.  1.  Hft.  Buch  XXI.  8.  Aufl. 
Berlin,  Weidmann.  VIII,  168  S.  gr.  8.  1 50  A 

— — über  I.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  v.  Mor.  Müller.  2.  Aun. 

Leipzig,  Teubner.  VI,  185  S.  gr.  8.  1 tA  60 

— dasselbe,  über  VI.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  v.  Frz.  Lauter- 
bacher. Ebd.  101  S.  gr.  8.  l tM  20  ^ 

— II  libro  II,  commentato  da  Enrico  Cocchia.  Torino,  Loescher. 

VU,  206  p.  8.  3 L. 

— Book  XXL,  ed.  by  Marcus  S.  Dinsdale.  New  York,  Macmillan. 

XV,  192  p.  16.  clöth,  90  c. 

Bernd t,  Theod. : Zu  Livius  [XXI  8,  4].  64.  CXXXVII,  S.  304. 
Müller,  H.  J. : Zu  Livius.  [9,  12,  3;  24,  5.1  157.  XLII,  S.  431. 

Lucretius.  — Duvau,  Louis:  Lucretiana.  122.  XH,  p.  30 — 37. 
Schütte,  Herrn. : Theorie  der  Sinnesempfindungen  bei  Lucrez.  Progr. 
Danzig.  25  S.  4. 

Marius  Victor.  — Chatelain,  E.:  Marius  Victor,  Alethia  I,  91,  ed. 
Schenkl.  122.  XII,  p.  37. 

Martialis:  Select  epigrams.  Ed.,  with  introduction,  notes  and  appen- 
dices,  by  H.  M.  S t e p h e n s o n.  liOndon,  Macmillan.  470  p.  12.  6 sh.  6 d. 
Nouius  Marcellus,  — Gur  litt,  Ludw.:  Nonius  Marcellus  u.  die  Cicero- 
Briefe.  Progymn.-Progr.  Steglitz.  1 Bl.  24  S.  4. 

OTidius.  — L 0 e w e : Lexicalische  Studien  zu  Ovid.  Gymn.  - Progr. 
Strehlen.  18  S.  4. 

Polle,  Friedr. : Zu  Ovidius  metamorphosen.  64.  CXXXVII, S.  266 — 270. 
V r i e s , S.  G.  de  : Epistula  Sapphus  ad  Phaonem  , apparatu  critico 
instructa,  commentario  illustrata  et  Ovidio  vindicata.  Specimen 
litterarum  inaugurale.  Leiden.  Berlin,  Calvary  & Co.  IX,  155  S. 
gr.  8.  4 Jk  50  ^ 

Persius.  — Blümner,  Hugo:  Zu  Persius.  64.  CXXXVII,  S.  298. 
Plautus , T.  M. : Comoediae.  Herum  recensuit  et  enarravit  J.  L.  U s- 
sing.  Vol.  tertii  pars  altera.  (Anden  udgave.)  Kjobonhavn,  Gylden- 
dal.  456  s.  8.  10  Kr. 

— Aulularia.  Texte  latin,  publik  d’aprös  les  travaux  les  plus  r^cents, 
avec  un  commentaire  critique  et  explicatif  et  une  introduction , par 
Alex.  Blanchard.  Paris,  Klincksieck.  XII,  84  p.  8. 

Bruno,  T. : Precetti  e sentenze  di  Plauto:  ricerche  e note.  Roma, 
stab.  CivelÜ.  30  p.  8. 
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Havet,  Louis:  Flaute,  Aulularia,  250  (II,  2,  72).  122.  XII,  p.  80. 

L a n g r e h r , G. : De  Flauti  Rudeute.  Gymn.  - Progr.  Friedland  i. 
Meckl.  ns.  4. 

Seyffert,  0.:  Zu  Plautus.  149.  VIII,  Sp.  699 — 700. 

Pllnius  maior.  — Frobeen,  Carl : Quaestionum  Plinianarum  speci- 
men.  Diss.  inaug.  Königsberg,  (Koch).  90  S.  gr.  8.  1 50  ^ 

Müller,  C.  F.'  W. : Kritische  Bemerkungen  zu  Plinius’  naturalis  hi- 
storia.  Progr.  d.  Johannes-Gymn.  Breslau.  S.  1 — 30.  4. 

Rabiet,  E.:  Plin.  Nat.  Hist.  III,  4,  § 34.  122.  XII,  p.  12. 
Prudeutius.  — P u e c h , Aimö  : Prudence.  ^Itude  sur  le  poösie  latine 
chrötienne  au  IV.  siöcle.  Paris,  Hachette.  320  p.  8.  5 fr. 

V i n a z a , Conde  de  la : Aurelio  Prudencio  Clemente.  Ensayo  bio- 
grälico  crftico,  premiado  por  voto  unäuime  del  Jurado  cn  el  certa- 
men  literario  celebrado  en  Zaragoza  con  motivo  del  jubileo  sacer- 
dotal  de  S.  S.  Leöu  XIII.  Publfcase  juntamente  con  el  Discurso 
lefdo  en  la  solemue  distribuciön  de  premios  de  dicho  certamen,  por 
Miguel  Mir.  Madrid,  Murillo.  VIII,  179  p.  8.  Papel  Vergö, 

3 y 3,50  pes.  — Idem  Whatman  4 pes.  en  Madrid  y 4,50  pes.  en  prov. 
Quiutiiianus«  — Kiderlin,  Mor. : Kritische  Bemerkungen  zum  XII. 

Buche  des  Quintilianus.  158.  XXXIX,  S.  385—414. 

Sallustias:  Conjuration  de  Catilina.  Texte  latin,  publiö  d’aprös  les 
travaux  les  plus  röcents , avec  uu  commentaire  critique  et  explicatif 
et  une  introduction  par  F.  Antoine  et  R.  L allier.  Paris,  Hachette. 
CIV,  227  p.  8.  6 fr. 

— Bellum  Catilinae,  scholarum  in  usum  recognovit  Gust.  Linkerus. 
Ed.  U.  curavit  Phpp.  Klimscha.  Wien , Gerold’s  Sohn.  VII , 56  S. 

8.  cart.  60  ^ 

Schild,  Roh. : Qiiibus  in  rebus  Sallustiiis  Thucydidem  respexerit 

aut  respexisse  credatur.  Realgymn.-Progr.  Nordhausen.  S.  1 — 16.  4. 
Seneca  pater.  — G e r t z , Mart.  Clarentius  : Zu  Seneca  rhetor.  64. 
CXXXVII,  S.  293—298. 

Seneca  fllius.  — Hammelrath,  Joh.:  Bemerkungen  zu  den  Dialogen 
u.  Episteln  des  L.  Annaeus  Seneca.  Gymn.  - Progr.  Siegburg, 
g 21 27  4 

Silius  Italiens.  — Bauer,  Ludw. : Zu  Silius  Italicus.  64.  CXXXVII, 

S.  193—224. 

Snlpicia.  — Doncieux,  Geo. : Corrections  deux  ölögies  de  Sulpicia 
(Tibulle  IV,  8 et  9).  122.  XII,  p.  26—29. 

Taeiti,  C.  C. , Annalium  reliquiae.  Nouv.  öd.,  revue  sur  les  meilleurs 
textes  , pröcödöe  d’une  ötude  sur  Tacite , et  accompagnee  de  notes 
historiques,  philologiques  et  littöraires  cn  fran^ais,  par  M.  Ade  rer. 
Paris,  Ve.  Belin  et  fils.  XII,  442  p.  12. 

— Ab  excessu  divi  Augusti  libri  qui  supersunt.  Scholarum  in  usum 

ed.  Ign.  P ramm  er.  Pars  1.  Libri  I — VI.  Wien,  Gerold’s  Sohn. 
XL,  252  S.  8.  cart.  1 80  ^ 

— Historiarum  libri  qui  supersunt.  Erklärt  v.  Ed.  W o 1 f f.  2.  Hit. 

Buch  III,  IV  ii.  V.  Berlin,  Weidmann.  VIII,  249  S.  gr.  8.  (ä)  2 25  ^ 

Cornelius,  Emmerich:  Quomodo  Tacitus,  historiarum  scriptor,  in 

hominum  memoria  versatus  sit  usque  ad  renascentes  litcras  saecu- 
lis  XIV.  et  XV.  Gymn.-Progr.  Wetzlar.  S.  1 — 43.  4. 

Macke,  Reinh.:  Die  römischen  Eigennamen  bei  Tacitus.  II.  Eine  ' 
sprachliche  Untersuchung.  Gymn.-Progr.  Hadersleben.  20  S.  4. 

W a 1 1 i c h s : Die  Geschichtschreibung  des  Tacitus.  Gymn.  - Progr. 
Rendsburg.  S.  3 — 34.  4. 

‘ Worin  st  all,  Jos.:  Ueb.  die  Chamaver’,  Brukterer  u.  Angrivarier, 
m.  Rücksicht  auf  den  Ursprung  der  Franken  u.  Sachsen.  Neue 
Studien  zur  Germania  d.  Tacitus.  Gymn.-Progr.  Münster,  Coppen- 
rath.  24  S.  gr.  4.  1 
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Terentlas ; Les  Adelphes,  coni(?die.  Revue  siir  les  textes  les  plus 
rdcents,  avec  une  pr^face  et  des  notes  ■ en  fran^ais  par  R.  A.  P e s s o n- 
neaux.  Paris,  Ve.  Belin  et  fils.  96  p.  12. 

Fabia,  Philippe:  Les  prologues  de  T^rence  (th^se).  Avignon,  Rou- 
manille ; Paris,  Thorin.  IV,  328  p.  8. 

Havet,  Louis:  Tdrence,  Heaut.,  530—532.  122.  XII,  p.  42. 
Tibnllns.  — Schultz,  Rud. : Qiiaestiones  in  Tibiilli  librum  I chrono- 
logicae.  Diss.  inaug.  Fürstenwalde  1887.  (Berlin,  Mayer  & Mül- 
ler.) 44  S.  gr.  8.  1 

. Schwarz,  Paul:  Tibullus  als  Schulschriftsteller.  Ein  Beitrag  zur 
Dichterlektüre  d.  Gymnasiums.  Gymn.-Progr.  Salzwedel.  20  S.  4. 
Valerius  Flaccus.  — Gebbing,  H. : De  C.  Valerii  Flacci  dicendi  ge- 
nere  qiiaestiones.  Gymn.-Progr.  Cobleiiz.  S.  3 — 20.  4. 

Valerius  Maximus.  — Krieger,  Bogdan  : Quibus  fontibus  Valerius 
Maximus  usus  sit  in  eis  exemplis  enarrandis,  quae  ad  priora  rerum 
romanarum  tempora  pertinent.  Diss.  inaug.  Berlin,  Mayer  & Mül- 
ler. 81  S.  gr.  8.  1 e/Ä  50  ^ 

Varro.  — Schwarz,  Erdmann:  De  M.  Terentii  Varronis  apud  sanctos 
patres  vestigiis  capita  duo.  Accedit  Varronis  antiquitatum  rerum 
divinarum  über  XVI.  65.  Suppl.-bd.  XVI,  S.  405 — 499. 

Vergil’s  Aeneide,  f.  Schüler  bearb.  v.  Walther  Gebhardi.  2.  umgearb. 
Aufl.  V.  Geo.  Ihm.  1.  TL:  Der  Aeneide  1.  u.  2.  Buch  m.  e.  Einführ, 
in  die  Lektüre  d.  Gedichts.  Paderborn,  Schöningh.  XX,  143  S. 
gr.  8.  1 50  ^ 

commentata  da  Remigio  Sabbadini.  Libri  X,  XI  e XII.  To- 
rino, Loescher.  XVI,  154  p.  8.  2 L.  40  c. 

— Book  1 and  5.  Ed.,  with  notes,  by  F.  Storr.  London,  Rivingtons. 

76  p.  8.  each  1 sh.  6 d. 

— Lib.  IX.  By  H.  M.  Step  he  ns  on.  With  notes  and  vocabulary. 

London,  Macmillan.  18.  1 sh.  6 d. 

Ellis,  Robinson:  Verg.  Cul.  140.  13.  V,  S.  263. 

Pascal,  Car.:  La  questione  dell’egloga  IV  di  Virgilio:  riassunto 
storico.  Torino,  Loescher.  20  p.  8. 

Schroeter,  Gust. : Beiträge  zur  Kritik  u.  Erklärung  von  Vergils 
Aeneis.  III.  Teil.  Gymn.-Progr.  Neisse.  S.  3 — 13.  4. 


Spät-  und  Neulateiner. 

Althof,  Herrn.:  Angilberts  Leben  u.  Dichtungen.  Progymn. - Progr. 
Münden.  52  S.  8. 

Hamei,  A.  van:  Le  po^me  latin  de  Matheolus.  125.  XVII,  p. 284 — 285. 
Slevogt,  Hugo:  Technopaegnion  Poeticum  ex  codice  ms.  ed.  Spe- 
cimen  II.  Gymn.-Progr.  v.  Ohrdruf.  Gotha. 


C.  Die  übrigen  Sprachen  ii.  Literaturen. 

I.  Indogermanische  Sprachen. 

Brdal,  Mich.:  Etymologies.  85.  VI,  p.  341 — 346. 

Brugmau , K. : Elements  of  the  comparative  gramraar  of  the  Indo- 
Germanic  languages.  Vol.  I : Introduction  and  phonology.  Transl. 
from  the  German  by  Jos.  W r i g h t.  London  , Trübner.  530  p. 
Roy.  8.  18  sh. 

New  York,  Westermann.  XVIII,  361  p.  8.  cloth,  5 Doll. 

F u m i , F.  G. : Per  la  fonistoria  protaria.  Nota  preventiva.  24.  4, 
IV,  1,  p,  406-418. 
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Hovelacque,  Abel ; La  grammairc  indo-europ^enne  d’apr^s  Fr.  Müller. 
(Suite.)  119.  XXI,  p.  91 — 104. 

M e r 1 0 , Pietro : Le  radici  e le  prime  formazioni  grammaticali  della 
lingiia  ariana.  lu : Real  Institute  lombardo  di  scienze  e lettere : 
reudiconti.  Ser.  II,  vol.  XXI,  fase.  8. 

Mölil,  F.  Geo. : Germanique  *panö.  — Slave  *tün.  85.  VI,  p.  267. 

Osthoff,  H. : Etyraologica  I.  27.  XIII,  S.  395 — 463. 

Regnaud,  Paul;  La  questiou  de  la  restitution  de  la  langue-m6re 
indo-europdenne.  119.  XXI,  p.  174 — 182. 

Voelkel,  Paul:  Sur  le  changement  de  1’ X en  U.  Progr.  du  College 
royal  fran^ais.  Berlin.  S.  1 — 48.  4. 

Zehetmayr,  S.;  Miscellanea.  IV.  32.  XXIV,  S.  355—356. 


1.  Indische  Sprachen. 


Aufrecht,  Th.:  Notizen.  156.  XLII,  S.  151 — 152. 

Bhandarkar,  R.  G. : Report  on  the  search  for  Sanskrit  manuscripts 
in  the  Bombay  Presidency.  Bombay  1887.  479  p.  Royal  8.  7 sh.  6 d. 

B 0 h 1 1 i n g k,  0. ; Ueb.  die  Grammatik  Kätautra.  156.  XLI,  S.  657 — 666. 

— Miscellen.  Ebd.  S.  667 — 671. 

Brito,  C.:  Curiosities  of  Tamil  literature.  Nos.  6 — 11.  99.  III,  1 — 6. 

Bühler,  G.:  Eine  Sendraka  Inschrift  aus  Gujarat.  129.  CXIV,  S.217 — ^^30. 

Buultjens,  A.  E. : On  some  Dutch  words  commonly  used  by  the  Sin- 
halese.  99,  III,  5 — 6. 

Ceylon  literary  registcr : Published  weekly  as  a Supplement  to  the 
„Ceylon  Observer“.  Vol.  I.  August,  1886,  to  July,  1887.  Colombo 
1887.  416  p.  Royal  8.  cloth,  7 sh.  6 d. 

Colinet,  Ch. : La  langue  et  la  littdrature  sanscrites,  deux  le^ons  d’in- 
troduction  au  cours  de  sanscrit.  Gand,  Leliaert,  Siffer  et  Ce.  26  p. 

8.  (Extrait  du  Magasin  litteraire  et  scientifique.)  75  c. 

C 0 0 m a r a S w a m y,  P. : The  Tamil  lauguage  and  literature.  99.  III,  1 — 2. 

Feer,  Ldon : Etudes  bouddhiques.  Le  commentaire  de  PUpäli-Suttam. 

71.  XI,  p.  113—154. 

Flensburg,  N. : Studier  öfver  den  fornindiska  tempusläran.  Akad.  af- 
handl.  Lund,  Lindstedt.  178  s.  stör  8.  2 Kr. 

Kälidäsa:  Kumarasambhava  uttarakhandam ; or,  from  canto  VIII.  to 
XVII.  Ed.  and  publ.  with  a full  commentary  by  Jibanauda  Vid- 
yasagara.  Fourth  Edition.  Calcutta  1887.  218  p.  8.  5 sh. 

— Meghadüta.  With  the  commentary  (Sanjiviui)  of  Mallinätha.  Ed. 
with  explanatory  notes  and  various  readings  by  När&yana  Bäla- 
krishna  Godabole,  and  Käsinätha  Pänduranga  Paraba.  2.  ed.  Bom- 
bay, iSSG.  87,  43  p.  2 sh.  6 d. 

— Sakuntala.  Ed.  with  a commentary  by  Jibananda  Vidyasagara. 

2.  Ed.  Calcutta  1887.  293  p.  8.  5 sh. 

KaTyasaiigralia.  In  3 vol.  Vol.  I.  IM.  and  publ.  with  a full  com- 
mentary by  Jibananda  Vidyasagara.  3.  ed.  Calcutta.  617  p.  8.  12sh.6d. 

KnoTvles,  J.  Hinton  : Folk-tales  of  Kashmir.  London,  Trübner.  520  p. 

8.  16  sh. 

Mabäthera  Aimrudka : Abhidhammattha  Sangaha.  Buddhist  Meta- 
physics.  Pali  text.  Rangoon  1887.  8.  2 sh.  6 d. 

Monscur,  Eug. : Canakya.  Recension  de  cinq  recueils  de  stances  mo- 
rales. 1 vol.  Paris,  Leroux.  XX,  76  p.  8. 

Petersoii , P. : A third  report  of  operations  in  search  of  Sanskrit  mss. 
in  the  Bombay  Circle,  April  1884 — March  1886.  Extra  niimber  of 
the  Journal  of  the  Bombay  Brauch  of  the  Royal  Asiatic  Society. 
Bombay  1887.  XXX,  407  p.  8.  • 8 sh. 

P i e r i s,  H.  A. : Sinhalese  folklore.  The  story  of  Hendiya  Gura.  99. 

III,  1—2. 

I 
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BAjatar angln! , Kings  of  Käshmira ; being  a translation  of  tbe  San- 
skrita  work  Eäjataranginf  of  Kahlana  by  Jogesh  Chunder  Dutt. 
Vdl.  II.  Calcutta  1887.  XLV,  320  p.  8.  6 sh. 

Roth,  R.:, Wergeid  im  Veda.  156.  XLI,  S.  672—676. 

Schürf,  Edouard : La  legende  de  Krishna  et  les  origines  du  brahma- 
nisme.  In:  Revue  des  2 mondes.  3.  LXXXVII,  p.  285 — 321. 

Taprobanian,  the,  a Dravidian  Journal  of  Oriental  studies  in  and 
around  Ceylon,  in  natural  history,  archaeology,  philology,  history,  etc. 
Ed.  by  H.  N e v i 1 1.  Begun  in  1886.  Subscription  per  annum  net, 
including  postage.  26  sh.  Bombay.  Fol.  (Vols.  I.  and  II.  published.) 

Varahasinha  Tissanay aka:  Philology  of  the  Sinhalese  language. 
99.  III,  1—2. 

Wintern itz,  Mor. : Der  Sarpabali,  ein  altindischer  Schlangencult. 
In : Mittheilungen  d.  Anthropol.  Gesellsch.  in  Wien  XVIII,  S.  25 — 52. 

3.  Eraiiische  Spraclieii. 

Bartholoma e,  Chr. : Randbemerkungen  zu  Fr.  Spiegel’s  „Die  arische 
Periode  u.  ihre  Zustände“.  156.  XLII,  S.  153 — 160. 

Firdusi : II  libro  dei  re ; poema  epico  recato  dal  persiano  in  versi 
italiani  da  Italo  Pizzi.  Vol.  VI,  disp.  32 — 35.  Torino,  tip.  Bona, 
ft.  7,  1 — 384.  16.  1 L.  la  disp. 

Houtum-Schindler:  Weitere  Beiträge  zum  kurdischen  Wortschätze. 
156.  XLII,  S.  73—79. 

Huart,  Cl^m. : Note  sur  le  pr^tendu  d^ri  des  Parsis  de  Yezd.  71. 
XI,  p.  298—502. 

Hübschmann,  H. : Sage  u.  Glaube  d.  Osseten.  156.  XLI,  S. 523 — 576. 

Jacksou,  A.  V.  Williams:  A hymn  of  Zoroastor,  Yasna  31,  translated 
with  comments.  Stuttgart,  Kohlhammer.  VIII,  62  S.  gr.  8.  ItÄ  50^ 

Pizzi , Italo : L’epopea  persiana  e la  vita  e i costumi  dei  tempi  eroici 
diPersia:  studi  e ricerche.  Firenze,  Niccolai.  XVI,  335  p.  8.  5 L. 

Schlechta-Wssehrd:  Aus  Firdussi’s  religiös-romantischem  Epos 
„Jussuf  u.  Suleicha“.  156.  XLI,  S.  577—599. 

Shikaiid-Gümänlk  Vijär:  The  Päzand  - Sanskrit  text  together  with  a 
fragment  of  the  Pahlavi.  Ed.  with  a comparative  vocabulary  of  the 
three  versions  and  an  introduction  by  Hoshang  Dastür  Jämäspji 
Jämäsp-Asänä  and  E.  W.  West.  Bombay  1887.  XXXVIII, 
275  p.  8.  20  sh. 

Suujana,  Darab  Dastur  Preshotan : Next-of-kin  marriages  in  Old  Irän. 
London,  Trübner.  Cr.  8.  3 sh. ; 4 sh. 

Wilhelm,  Eug. : Beiträge  zur  Lexicographie  des  Awestä.  156.  XLII, 
S.  81—101. 


3.  Germanisclie  Sprachen. 

B u g g e , Soph. : Zur  altgerman.  Sprachgeschichte.  Germanisch  ug  aus 
uw.  27.  XIII,  S.  504-515. 

C 0 1 1 i t z,  Herrn. : Die  Herkunft  des  schwachen  Präteritums  der  germa- 
nischen Sprachen.  78.  IX,  p.  42—67. 

Glöde,  0.:  Der  nordische  Tristanroman  u.  die  ästhetische  Würdigung 
Gottfrieds  v.  Strassburg.  55.  XXXIII,  S.  17 — 27. 

Quellen  u.  Forschungen  zur  Sprach-  u.  Culturgeschichte  der  germani- 
schen Völker.  Hrsg.  B.  ten  Brink,  E.  Martin,  E.  Schmidt. 
61 . u. 62. Hft.  Strassburg, Trübner.  XI,  1 38 u.  VIII, 248 S.  gr. 8.  ^JLbOA 

Weinhold,  K.:  Tius  Things.  168.  XXI,  S.  1—16. 

a.  Gotisch. 


S a U S S U r e.  F.  de  t Gothinue  wilwan.  85.  VT.  n 
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SzÄnyi  Bela : Got  nyelvtan.  (Gotische  Grammatik,  mit  Lesestücken 
u.  Erläuterungen.)  Budapest  1887,  R^vai.  104  S. 

b.  Deutsch, 

a.  Ve  r m i s c h t e s. 

Beiträge  zur  Geschichte  der  deutschen  Sprache  u.  Literatur,  hrsg.  v. 
Herrn.  Paul  u.  Wilh.  Braune.  Register  zu  Bd.  1 bis  XII  v. 
C.  D 0 r f e 1 d.  Halle,  Niemeyer.  61  S.  gr.  8.  l tÄ  60  A 

— Göttinger,  zur  deutscheu  Philologie.  Hrsg.  v.  Mor.  Heyne  u.  Wilh. 
Müller.  III.  Paderborn,  Schüüiugh.  gr.  8.  (Inhalt:  Ueber  syntak- 
tische Mittel  d.  Ausdrucks  im  althochdeutschen  Isidor  u.  den  ver- 
wandten Stücken.  Von  Henry  See  dorf.  88  S.)  leÄ  40^(1 — III.:  4tA60^) 
Hess:  Ueber  den  Werth  der  deutschen  Sprache  f.  nationales  Bewusst- 
sein u.  nationalen  Zusammenhalt.  (Deutsche  Zeit-  u.  Streit  - Fragen. 
Hrsg,  von  Frz.  v.  H o 1 1 z e n d o r f f.  N.  F.  2.  Jahrg.  16.  Hft.) 
Hamburg  1887,  Richter.  86  S.  gr.8.  Subscr.-Pr.  ä 75  ^ ; Einzelpr.  1 JL 
Quellen  u.  Untersuchungen  zur  Geschichte,  Kultur  u.  Litteratur  West- 
falens. 1.  Bd.  Paderborn,  Schöningh.  Lex.-8.  (Inhalt:  Daniel  v. 
Soest.  Ein  westfäl.  Satiriker  d.  16.  Jahrh.  Hrsg.  u.  erläutert  v. 
Frz.  Joest.  XII,  404  S.)  8 JL 

Schröter,  R. : Die  sprachreinigungsfrage  u.  das  gymnasium.  64. 
CXXXVHI,  S.  238-248. 

SeeniUUer,  Jos. : Der  deutsche  Sprachunterricht  am  Obergymnasium. 
Abwehr  u.  h^ürwort.  Wien,  Hölder.  44  S.  8.  80  ^ 

/9.  Aeltere  Sprache  und  Literatur. 

Bech,  Fed. : Beiträge  aus  Pegauer  Handschriften  des  14.  u.  15.  Jahrh. 
(Forts.)  (Sprachliche  Erläuterungen  zu  den  im  Programm  von  1887 
gebrachten  Beiträgen  aus  Pegauer  Handschriften).  Gymn.  - Progr. 
Zeitz.  10  S.  4. 

Brenner,  0.  : Zum  mittelhochdeutschen  Unterricht.  32.  XXIV, 
S.  177—185. 

Grimme,  Fritz:  Beiträge  zur  Geschichte  der  Minnesinger.  lU.  55. 
XXXIII,  S.  47—57. 

Grupp,  Rud. : Die  deutschen  Didaktiker  u.  die  Schulen  d.  XII.  u.  XHI. 

Jahrh.  I.  Teil.  Gymn.-Progr.  Brandenburg  a.  d.  H.  1 Bl.  16  S.  4. 
Kauffmann,  Frdr. ; Behaghels  argumente  für  eine  mittelhochdeutsche 
Schriftsprache.  27.  XHI,  S.  464—503. 

MOller,  Herrn. : Zur  althochdeutschen  Alliterationspoesie.  Kiel,  Lipsius 
& Tischer.  182  S.  8.  5 

Pietsch,  P. : Einige  bemerkupgeu  über  ge-  bei  verben.  27.  XIII, 
S.  516—529. 

Textbibliothek , altdeutsche,  hrsg.  v.  H.  Paul.  Nr.  9.  Halle,  Nie- 
meyer. 8.  (Inhalt : König  Tirol,  Winsbekc  u.  Winsbekin.  Hrsg.  v. 

Alb.  Leitzmann.  IV,  60  S.)  80  ^ 

♦ ♦ 

Amis,  pfaffe.  — Einert,  E.  : Pfalfe  Amis  1 — 72.  55.  XXXIII,  S.  46. 
Boner.  — Spölgen:  Ulrich  Boner  als  Didaktiker.  Realgymn.-Progr. 
Aachen.  S.  1—24.  4. 

Gedicht,  das,  von  Joseph  nach  der  Wiener  und  der  Vorauer  Hand- 
übrigen 
Von  P. 


Schrift  nebst  einigen  Angaben  über  die  Überlieferung  der 


alttestamentlichen  deutschen  texte  des  XI.  Jahrhunderts. 

Piper.  163.  XX,  S.  430—481. 

Hartmanu  v,  Aue.  — Gr imme,  F.:  Zu Iwein  v.  553  ff.  55.  XXXIII,  S.  58. 
Hochzeit,  die.  — Löhner,  Heinr. : Die  Hochzeit.  Deutsches  Gedicht 
des  12.  Jahrh.  Berliner  Inaug. -Diss.  Brandenburg  a.  H.  1887. 
2 Bl.  44  S.  2 Bl.  8. 


I 
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Kaspar  von  der  Roen.  — Zimmerstädt,  Franz  : Untersuchungen 
über  das  Gedicht  Kaspars  von  der  Roen  „Der  Wunderer“.  Progr. 
d.  Luisenstädt.  Realgymn,  Berlin,  Gaertner.  28  S.  4.  \ tM. 

Kudrun.  — Neumann,  Friedr. : Ueber  die  Entwickelung  der  Kudnin- 
dichtung.  Progr.  d.  Sophiengymn.  Ebd.  27  S.  4.  1 tJC 

Notker.  — Kelle,  Job.:  Die  philosophischen  Kunstausdrücke  in  Not- 
kers Werken.  In : Abhandlungen  d.  philos.-philol.  CI.  d.  k.  bayer. 
Akad.  d.  Wiss.  XVIII,  S.  1—58. 

— Die  S.  Galler  Deutschen  Schriften  u.  Notker  Labeo.  M.  6 Taf. 
Ebd.  S.  205—280. 

Reinhart  Fuchs.  — B raune,  W.:  Reinhart  Fuchs.  27.  XIII,  S.  585—586. 
Reinolt  v.  Montelban.  — P f a f f , F. : Die  Handschriften  des  Reinolt 
von  Montelban.  55.  XXXIII,  S.  34 — 45. 

— Zu  Reinolt  von  Montelban.  Ebd.  S.  31 — 33. 

Sachsenspiegel.  - Steffenhagen,  Em.:  Die  Entwicklung  der  Land- 
rechtsglosse des  Sachsenspiegels.  VIII.  Verzeichniss  der  Hand- 
schriften u.  Drucke.  IX.  Die  üeberlieferung  der  Buch’schen  Glosse. 
129.  CXIV,  S.  309-370.  691—739. 

Servatius.  — Greifeid,  Osk. : Servatius  eine  oberdeutsche  legende 
des  XII.  Jahrhunderts.  Inaug.-Diss.  1887.  Berlin.  34  S.  1 Bl.  8. 
Wolfram  v.  Eschenbach.  — K i n z e 1,  Karl : Die  Frauen  in  Wolframs 
Parzival.  163.  XXI,  S.  48—73. 

y.  Sprachkunde. 

Blackwell,  J.  S. : A manual  of  German  prefixes  and  suffixes.  New  York, 
Holt.  IV,  137  p.  16.  cloth,  60  c. 

Braune,  W. : Zu  den  deutschen  jE-lauten.  27.  XIII,  S.  573 — 585. 
Eberhard’s,  Joh.  Aug. , [Synonymisches  Handwörterbuch  der  deutschen 
Sprache.  14.  Aufl.  Nach  der  v.  Fr.  Rückert  besorgten  12.  Ausg. 
durchgängig  umgearb.,  verm.  u.  verb.  v.  Otto  Lyon.  Mit  Uebersetzg. 
der  Wörter  in  die  engl.,  französ.,  Italien,  u.  russ.  Sprache  u.  e.  ver- 
gleich. Darstellg.  der  deutschen  Vor-  u.  Nachsilben  unter  erläut. 
Beziehg.  auf  die  engl.,  französ.,  Italien,  u.  russ.  Sprache.  2.  Lfg. 
Leipzig,  Grieben.  S.  97— 192.  8.  ä 1 

Grimm , Jac. , u.  Wilh.  Grimm  : Deutsches  Wörterbuch.  Fortgesetzt 
V.  Mor.  Heyne,  Rud.  Hildebrand,  Matt.  Lexer,  Karl  Weigand 
u.  E.  Wülcker.  7.  Bd.  11.  Lfg.  Bearb.  v.  M.  Lexer.  Leipzig, 
Hirzel.  Sp.  1921 — 2112.  Lex.-8.  ä 2 

Lu  ick,  Karl:  Geschlossenes  e für  e vor  st.  27.  XIII,  S.  588—589. 
Sanders,  Daniel:  Wörterbuch  der  Haiiptschwierigkeiten  in  der  deut- 
schen Sprache.  Grosse  Ausg.  18.  Aufl.  Berlin , Langenscheidt. 

VIII,  422  S.  8.  3 ; geh.  3 50  ^ 

Schleicher,  Aug.:  Die  deutsche  Sprache.  5.  Aufl.  Stuttgart,  Cotta. 

IX,  348  S.  gr.  8.  1 JC 

Schnack,  Heinr.  Chrn. : Vollständige,  alphabetisch  geordnete  Sammlung 

deutscher  Vor-  u.  Taufnamen,  nebst  Angabe  d.  Ursprunges,  der  Ab- 
stammg.  u.  der  Bedeutg.  derselben.  Mit  7 Anhängen.  Hamburg, 
(Kloss).  VII,  112  S.  Lex.-8.  1 50  ^ 

Mundarten. 

Birlinger,  A. : Lexikographisches.  Schlesisch.  (Schl.)  163.  XX, 
S.  487-495. 

Bbhme , Osc. : Beiträge  zu  einem  vogtländischen  Wörterbuche.  Progr. 

d.  Realschule.  Reichenbach  i.  V.  S.  3 — 22.  4. 

Bosshart,  J. : Die  Flexionsendungen  des  schweizer  - deutschen  Verbums 
und  damit  zusammenhängende  Erscheinungen.  Ein  Beitrag  z.  Gram- 
matik der  schweizerischen  Mundart.  Frauenfeld,  Huber.  57  S.  8.  2 fr. 
Bttsch,  Theod. : Ueber  den  Eifeldialekt.  Ein  Beitrag  zur  Kenntnis  des 
Mittelfränkischen.  Progymn.-Progr.  v.  Malmedy.  33  S.  4. 
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Freudenbergr , Rieh. : Söitelsch  Plott  [Süchtelner  Plattdeutsch]  m. 
Wörterverzeichnis  u.  Dialektproben.  Ein  Beitrag  zum  Studium  der 
niederrhein.  Mundart.  Viersen,  Hoster.  VI,  XI,  105  S.  8. 

Idiotikon,  schweizerisches.  Wörterb.  d.  schweizer-deutschen  Sprache. 
Bearb.  v.  Fried.  Staub,  Ludwig  Tobler  u.  Rud.  Schoch.  13. Hft. 
(II.  Bd.  Heft  4.)  Frauenfeld,  Huber.  Sp.  529—688.  Gr.  4.  2 fr. 

K e i n z : Ergänzungen  z.  bayerischen  Wörterbuche , besonders  aus  der 
Gegend  von  Passau.  128.  1887,  II,  S.  402 — 424. 

L e a r n e d,  M.  D. : The  Pennsylvania  German  dialect.  73.  IX,  p.  64 — 83. 


(f.  Literaturgeschichte. 

Baechtold,  Jak.:  Geschichte  der  deutschen  Literatur  in  der  Schweiz. 
3.  Lfg.  Frauenfeld,  Huber.  S.  169 — 244  u.  Anmerkgn.  S.  45—56. 
gr.  8.  ä 1 60  ^ 

Biographie , allgemeine  deutsche.  Auf  Veranlassg.  Sr.  Maj.  d.  Königs 
v.  Bayern  hrsg.  durch  die  histor.  Commission  bei  der  königl.  Aka- 
demie der  Wissenschaften.  129.  u.  130.  Lfg.  Leipzig,  Duncker  & 
Humblot.  (26.  ßd.  S.  481—832.)  Lex.-8.  ä 2 e/Ä  40  ^ 

Burdach,  Konr. : Zur  Geschichte  der  Faustsage.  145c.  I,  S.  9 — 12. 
Fellner 9 Rieh.;  Geschichte  e.  deutschen  Musterbühne.  Karl  Immer- 
manns Leitg.  d.  Stadttheaters  zu  Düsseldorf.  Stuttgart,  Cotta. 
XVI,  526  S.  gr.  8.  8 e/Ä 

Froitzheim,  Joh. ; Zu  Strassburgs  Sturm-  u.  Drangperiode  1770 — 1776. 
Urkundliche  Forschgn.,  nebst  e.  ungedruckten  Briefwechsel  der  Strass- 
burgerin Louise  König  m.  Karoline  Herder  aus  dem  Herder-  u.  Rö- 
derer  - Nachlass.  (Beiträge  zur  Landes-  u.  Volkeskunde  v.  Eisass- 
Lothringen.  7.  Hft.)  Strassburg,  Heitz.  88  S.  gr.  8.  2*^(1 — 7.:QtÄ) 
Oaedertz,  Karl  Thdr. : Archivalische  Nachrichten  üb.  Theaterzustände 
v.  Hildesheim,  Lübeck,  Lüneburg  im  16.  u.  17.  Jahrh.  Beiträge  zur 
deutschen  Kultur-  u.  Kirchengeschichte,  gesammelt  u.  m.  Anmerkgn. 
hrsg.  Bremen,  Müller.  VI,  160  S.  gr.  8.  4:  Jfi 

Hinrichsen , Adf.  : Das  literarische  Deutschland.  Mit  e.  Einleitg.  v. 
C.  Beyer.  4 Lfgn.  Berlin  - Charlottenburg  1887,  Verlag  d.  „Lite- 
rarischen Deutschlands“.  XXII,  725  S.  gr.  8.  ä 3 Jk  (cplt.  geb.:  12«/^) 
Jacoby,  Karl : Die  ersten  moralischen  Wochenschriften  am  Anfänge  d. 
18.  Jahrh.  Progr.  d.  Wilhelm  - Gymn.  Hamburg,  (Herold).  48  S. 
gr.  4.  2 50  ^ 

Minor,  Jakob : Christian  Thomasius.  145c.  I,  S.  1 — 9. 

Strackerjan , Karl:  Zur  Feier  deutscher  Dichter:  21.  Oesterreichische 
Dichter,  I.  — 22.  „Als  der  Grossvater  die  Grossmutter  nahm“.  — 
23.  Uhland.  Progr.  d.  Ober-Realschule.  Oldenburg.  S.  3 — 16.  4. 
Waldberg,  Max  Frhr.  v. : Die  deutsche  Renaissance  - Lyrik.  Berlin, 
Hertz.  VII,  247  S.  gr.  8.  4 60  A;  geh.  b Jf,  60  ^ 

Werckshagen,  C. : Luther  u.  Hutten.  Eine  histor.  Studie  üb.  das  Ver- 
hältnis Luthers  zum  Humanismus  in  d.  J.  1518 — 1520.  Mit  e.  Vorwort 
v.  W.  Bender  in  Bonn.  Wittenberg,  Herrosö.  VII,  94  S.  gr.  8.  ItÄbOA 
Werner,  Rieh.  Maria:  Aus  dem  Josephinischen  Wien.  Geblers  u. 
colais  Briefwechsel  während  der  J.  1771 — 1786,  hrsg.  u.  erläutert. 
Berlin,  Hertz.  VIII,  166  S.  gr.  8.  6 JL  60 

W 0 1 f f , Eug. : Das  sogenannte  Hamburger  Preisausschreiben.  163. 
XXI,  S.  39—47. 

— Hans : Der  Purismus  in  der  deutschen  Litteratur  d.  17.  Jahrh. 
Strassburg,  Heitz.  IV,  132  S.  gr.  8.  2 50  ^ 

€.  Literatur. 

Aus  deutschen  Lesebüchern.  Epische,  lyrische  u.  dramat.  Dichtgn., 
erläutert  f.  die  Oberklassen  der  höheren  Schulen  u.  f.  das  deutsche 
Haus.  41.  Lfg.  Gera,  Hofmann.  gr.  8.  (Inhalt:  5.  Bd.  Wegweiser 
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durch  die  klassischen  Schuldramen.  Bearb.  v.  0.  Fr  ick.  2.  Lfg. 

S.  65—128.)  ^ ä 50  ^ 

Bolte,  Johs. : Die  streitenden  Liebhaber,  eine  Gesangsposse  aus  dem 
17.  Jahrh.  145c.  I,  S.  111 — 116. 

Dichtungen,  klassische  deutsche,  m.  kurzen  Erläuterungen  f.  Schule  u. 
Haus.  Hrsg.  v.  Karl  Keck.  9.  TI.  Gotha,  F.  A.  Perthes,  gr.  8. 
(Inhalt;  Voss’  Luise.  Von  Karl  Bindel.  VII,  145  S.)  1 JK  40  ^ 
Jonas,  Fr.:  Zu  den  Tabulae  votivae.  145c.  I,  S.  151 — 160. 

Köhler,  Reinh. : Adams  erster  Schlaf.  Ebd.  S.  150 — 151. 

Martin,  Ernst:  Verse  in  antiken  Massen  zur  Zeit  von  Opitz  Auf- 
treten. Ebd.  S.  98 — 111. 

Neudrucke  deutscher  Litteraturwerke  d.  XVI.  u.  XVII.  Jahrh.  Nr.  72 
u.  73.  Halle , Niemeyer.  8.  (Inhalt : 72.  Geo.  T h y m’  s Gedicht 
Thedel  v.  Wallmoden.  Hrsg.  v.  Paul  Zimmermann.  XVI,  68  S.  — 

73.  Adam  Puschman,  gründlicher  Bericht  d.  deutschen  Meister- 
gesanges. 1.  Aufl.  [1571].  Hrsg.  v.  Rieh.  Jonas.  X,  47  S.)  ä 60  ^ 

Opitz  u.  Moscherosch:  Briefe.  Mitgeteilt  v.  G.  Witkowski. 
163.  XXI,  S.  16-38. 

Schulausgaben  ausgewählter  klassischer  Werke  m.  vollständigen  Kom- 
mentaren. I.  Reihe.  Die  Meisterwerke  d.  2.  klass.  Periode.  8.  Bdchn. 
Leipzig,  Siegismund  & Volkening.  8.  (Inhalt:  Heinr.  v.  Kleists 
Prinz  Friedrich  v.  Homburg.  Ein  Schauspiel.  Für  Schule  u.  Haus 
erläutert  v.  L.  Zürn.  1 67  S.)  1 Ji ; geb.  1 30  ^ (1  - 5.,  7.  u.  8. : 5 e/Ä  40  ^.) 

Stranmer,  Fr.:  Eine  deutsche  Bearbeitung  des  „Selbstpeinigers“  des 
Terenz  aus  dem  16.  Jahrh.  Gymn.-Progr.  Chemnitz.  35  S.  4. 

* ♦ 

♦ 


Ohamisso.  — DuBois-Reymond,  E. : Festrede.  127.  1888,  S. 
675—699. 


Frey  tag.  — Landmann,  K. : Litterarhistorische  Typen  aus  Gustav 
Freytags  „Ahnen“.  174.  II,  S.  309 — 319. 

Geihel.  — Beckhaus:  Geibel  als  Verkündiger  der  deutschen  Einheit 
durch  Kaiser  Wilhelm.  Gymn.-Progr.  Ostrowo.  12  S.  4. 
Lindenberg,  II.:  Eman.  Geibel  als  religiöser  Dichter.  Vortrag. 
Lübeck,  Quitzow.  III,  35  S.  8.  50  Jj. 

Goethe.  — Diintzer,  H. : Das  Geschlecht  Textor,  Goethes  mütter- 
licher Stammbaum.  In;  Die  Grenzboten  XL VII,  18;  S.  368—376. 
412—429. 


18^ 


Goe t he- Jahrbuch.  Hrsg.  v.  Ludw.  Geiger.  9.  Bd.  Mit  dem 
3.  Jahresbericht  der  Goethe-Gesellschaft.  Frankfurt  a/M.,  Literar. 
Anstalt,  Rütten  & Loening.  XXI,  381  u.  67  S.  m.  1 Lichtdr. 
gr.  8.  geb.  in  Leinw.  10  Tn  Halbfrz.  12  e/Ä  50  ^ 

Hellen,  Eduard  von  der:  Goethe’s  Antheil  an  Lavater’s  Physio- 
gnomischen  Fragmenten.  Ebd.  255  S.,  m.  Illustrat.  gr.  % JL 

Hoefer,  Ferd. : Der  Bau  d.  Goetheschen  Torquato  Tasso.  Gymn.- 
Progr.  V.  Seehausen  i.  Alt.  Colberg,  W'^arnke.  20  S.  4.  1 

Jobst,  Rud. : Goethes  religiöse  Entwickelung.  II.  1770 — 80.  Progr. 
des  Marienstifts-Gymn.  Stettin.  S.  1 — 15.  4. 

2 Hefte.  Colberg  1877  u.  88.  27  u.  15  S.  4.  ^ \ JL 

Kern,  Frz. : Das  Dämonische  in  Goethes  Egmont.  1 74.  II,  S.  325 — 328. 

— lieber  die  Sprache  Goethes  in  der  „Natürlichen  Tochter“.  Ebd. 

S.  283—294. 

Klaucke,  P. : Goethes  Egmont  im  deutschen  Unterricht.  Ebd. 

S.  319—325. 

Kögel,  Rud. : Kleinigkeiten  zu  Goethe.  145c.  I,  S.  52 — 64. 

Lange,  Mart. : Goethes  Quellen  u.  Hilfsmittel  bei  der  Bearbeitung 
des  Reineke  Fuchs.  Progr.  d.  Gymn.  zu  Dresden-Neustadt.  18  S,  4. 

I 
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Langguth,  Adf. : Goethe  als  pädagogischer  Schriftststeller  u.  seine 
Stellung  zu  den  Erziehungs-  u.  Unterrichtsfragen  der  Gegenwart. 
Halle,  Niemeyer.  39  S.  8.  80  ^ 

Maltzahn,  Wendelin  v. : Goethes  Prolog  zu  dem  Puppenspiel  nach 
der  Originalhandschrift  aus  dem  J.  1774.  145c.  I,  S.  147 — 149. 
Morsch,  Hans : Goethe  u.  die  griechischen  Bühnendichter.  Progr. 

d.  Kgl.  Realschule.  Berlin.  S.  3 — 55.  4. 

Schmidt,  Erich:  Goethes  Proserpina.  145c.  I,  S.  27—52. 
Zarncke,  Friedr. : Kurzgefasstes  Verzeichniss  der  Originalaufnahmen 
von  Goethe’s  Bildniss.  Mit  15  Taf.  Leipzig,  Hirzel.  1 Bl.  132  S. 
15  Taf.  Lex.-8.  (Abhandlungen  d.  philol.-hist.  CI.  d.  Sachs.  Ges. 
d.  Wiss.  Bd.  XI,  No.  1.) 

Hamann.  — Hoffman n,  Otto:  Hamann-Briefe  aus  Nicolais  Nachlass. 
145c.  I,  S.  116—136. 

Heine’s , Heinr. , Autobiographie.  Nach  seinen  Werken,  Briefen  u. 
Gesprächen.  Hrsg.  v.  Gust.  K a r p e 1 e s.  Berlin , Oppenheim.  VI, 
586  S.  8.  8 

— Ausgewählte  Gedichte.  Hrsg.  m.  Einleitg.  u.  Erläutergn.  v.  0.  Hel- 
lin ghaus.  Münster,  AschendorflF.  XVI,  272  S.  12.  1 JK  20 

geh.  2 m.  Goldschn.  2 25  A 

Schärf,  Herrn. : Heinrich  Heine  u.  sein  Vaterland.  2.  umgearb.  AuC 
Czernowitz,  Pardini.  18  S.  gr.  8.  50  A 

Herder.  — Hoffman n,  Otto:  Herder-Funde  aus  Nicolais  Allgemeiner 
Deutscher  Bibliothek.  Progr.  d.  Köllnischen  Gymn.  Berlin,  Gaert- 

1 JL 
Hamann. 


ungedruckten  Briefen  Herders 


an 


Herder  u.  die  Volkspoesie.  Gymn. -Progr. 


I 


ner.  20  S.  gr.  4. 

Suphan,  Bernh. : Aus 
145c.  I,  S.  136—147. 

Zurbonsen,  Friedr.: 

Arnsberg.  XV  S.  4. 

Hutten,  Ulrich  v. : Gesprächbüchlein.  Sprachlich  erneuert,  m.  Einleitg. 
u.  Anmerkgn.  versehen  v.  Karl  Müller.  Leipzig,  Reclam.  165  S. 
gr.  16.  (Universal-Bibliothek,  Nr.  2381 — 2382.)  40  A\  S^h.  80  A- 

D uh  oc,  Jul. : Zu  Huttens  Gedächtniss.  In : Die  Gegenwart  XXXIII,  17. 
Karschiu.  — Kohut,  Adf.:  Die  deutsche  Sappho  [Anna  Louise  Kar- 
schin].  Ihr  Leben  u.  Dichten.  Ein  Litteratur-  u.  Culturbild  aus 
dem  Zeitalter  Friedrichs  d.  Grossen.  2.  Aufl.  Dresden,  Pierson. 
VII,  180  S.  8.  2 50  ^ 

Kleist,  H.  V.  — Weissenfels,  Rieh. : Ueher  französische  u.  antike 
Elemente  im  Stil  Heinrich  v.  Kleists.  (Schl.)  17.  LXXX,  S.  369 — 416. 
Lessing. — Bieling,  Alex.:  Textkritische  Studien  zur  Minna  v.  Barn- 
helm. Progr.  d.  Lessing-Gymn.  Berlin,  Gaertner.  14  S.  4.  \JL 
Biese,  Reinhold : Zu  Lessings  Laokoon.  64.  CXXXVII,  S.  207 — 208. 
Dembowski,  Jobs.:  Studien  über  Lessings  Stellung  z.  Philosophie. 

l.  Teil.  Progr.  d.  Wilhelms-Gymn.  Königsberg  i.  Pr.  IBl.  32S.  4. 
Lessing,  K.  G. : Gotthold  Ephraim  Lessings  Leben.  Von  neuem 

m.  Anmerkgn.  hrsg.  u.  eingeleitet  v.  OttoF.  Lachmann.  Leipzig, 
Reclam.  264  S.  gr.  16.  (Universal-Bibliothek.  Nr.  2408 — 2409.)  40^ 

Sauer,  Aug. : Das  Phantom  in  Lessings  Faust.  145c.  I,  S.  13 — 27. 
Lindner.  — Haustein,  Adb.  v. : Albert  Lindner.  In  seinem  Leben 
u.  s.  Werken  dargestellt.  Berlin,  Schildberger.  VIII,  128  S.  8. 
Lohenst«in.  — Will  ner:  Daniel  Caspar  v.  Lohenstein  als  Dramatiker. 

Real-Progymn.-Progr.  Dirschau.  31  S.  4. 

Opitz.  — Heilborn,  Ernst:  DieE’-reime  bei  Opitz.  27.  XIII,  S.  567 — 572. 
RUckert.  — Kiy,  Vict.:  Patriot  u.  Dichter.  Ein  Gedenkblatt  zu  Friedr. 
Rückerts  1 00  jähr.  Geburtstage.  (16.Mai  1888.)  In:  Unsere  Zeit.  Ö.Hft. 
Reuter,  F. : Friedrich  Rückert  in  Erlangen  u.  Joseph  Kopp.  Nach 
Familienpapieren  dargestellt  zum  lOOjähr.  Geburtstag  d.  Dichters. 
Hamburg,  Seippel.  IV,  104  S.  8.  \ JL  50  A 
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Reuter,  Friedr. : Friedrich  Rückert  in  Erlangen.  Gynm.  - Progr. 
Altona.  64  Sp.  4. 

Schaefler,  J. : Friedrich  Rückerts  Leben  u.  Werke.  Ein  Gedenk- 
blatt zur  lOOjähr.  Geburtstagsfeier  (16.  Mai  1788).  32.  XXIV, 

S.  241—261. 


Seheit.  — Strauch,  Phil.:  Zwei  fliegende  Blätter  von  Caspar  Scheit. 
145c.  I,  S.  64—98. 

Sehiller.  — Kettner,  Gust. : Neuere  Schiller  - Litteratur.  163.  XXI, 
S.  75—101. 


Sandmann,  Beruh.:  Schillers  Macbeth  u.  das  englische  Original. 
Realgymn.-Progr.  Tamowitz.  XVI  S.  4. 

Storni.  — W e d d e , Jobs. : Theodor  Storm.  Einige  Züge  zu  seinem 
Bilde.  Hamburg,  Grüning.  31  S.  8.  40  ^ 


C.  Volkskunde. 

Borchardt,  Wilh. : Die  sprichwörtlichen  Redensarten  im  deutschen 
Volksmund , nach  Sinn  u.  Ursprung  erklärt.  Ein  Beitrag  zur  Kent- 
nis  deutscher  Sprache  u.  Sitte.  Leipzig,  Brockhaus.  XVI,  478  S. 
gr.  8.  5 t/Ä ; geb.  6 JL 

Hildebrand,  Rud. : Ein  Scherzspruch  aus  Volksmund,  alt  und  neu. 
174.  II,  S.  294—300. 

Schmitz,  J.  P. : Ein  altdeutsches  Friihlingsfest.  H.  Teil.  Das  Sonnen- 
rad. Gymn.-Progr.  Montabaur.  S.  3 — 26.  4. 


c.  Holländisch.  Friesisch. 

Bäumker,  Wilh.:  Niederländische  geistliche  Lieder  nebst  ihren  Sing- 
weisen aus  Handschriften  des  XV.  Jahrhunderts.  In : Vierteljahrs- 
schrift für  Musikwissensch.  IV,  S.  153 — 254,  2 Taf. 

Bremer,  Otto:  Wurstener  Wörterverzeichnis.  27.  XIII,  S.  530 — 566. 

Handelingen  van  het  XIX.  Nederlandsch  taal-  en  letterkundig  congrös 
gehenden  te  Brügge,  den  24,  25,  26  en  27  oogst  1884.  Bruges,  imp. 
Cuypers.  LIX,  410  p.  8.  ’ 5 fr. 

Kaakeheen,  C.  G. : De  invloed  der  Duitsche  letteren  op  de  Nederland- 
sche.  Bekroond  antwoord  op  de  prijsvraag  uitgeschreven  door  de  re- 
dactie  van  Noord  en  Zuid,  taalkundig  tijdschrift  voor  de  beide  Neder- 
landen.  Culemborg,  Blom  & Olivierse.  2,  2,  128  bl.  gr.  8.  1 fl.  25  c. 

d.  Englisch, 

ff.  Vermischtes. 

Horchers,  Aug. : Die  englische  Lektüre  am  Realgymnasium.  S.  3 — 16.  4. 

/J.  Alt-  und  Mittelenglisch. 

Alexiaslegenden.  — Schipper,  J. : Die  zweite  Version  der  mitteleng- 
lischen Alexiuslegenden.  129.  CXIV,  S.  231 — 306. 

Beowulf.  — Brink,  Bernh.  ten:  Beowulf.  Untersuchungen.  Strass- 
burg, Trübner.  VIII,  248  S.  gr.  8.  (Quellen  u.  Forschungen. 
62.  Hft.)  ^ 6 

Sarrazin,  Greg. : Beowulf-Studien.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  alt- 
german.  Sage  u.  Dichtg.  Berlin , Mayer  & Müller.  VII , 220  S. 
gr.  8.  h Jt 

Bibliothek  der  angelsächsischen  Prosa.  Begründet  v.  Chrn.  W.  M. 
Grein.  Fortges.  unter  Mitwirkg.  mehrerer  Fachgenossen  v.  Rieh.  Paul 
Wülker.  2.  Bd.  2.  Hälfte.  Kassel,  Wigand,  gr.  8.  (Inhalt:  Die 
angelsächsischen  Prosabearbeituugen  der  Benedictinerregel.  Hrsg.  v. 
Arnold  Schrö er.  2.  Hälfte.  XLIV  u.  S.  143 — 260.)  6t4i(l.  u.  U.:  IQJd) 
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Chaucer,  G.:  The  Hous  of  Farne,  hrsg.  v.  Hans  Willert.  [Text,  Va- 
rianten, Anmerkgn.]  Berlin,  Gaertner.  45  S.  gr.  4.  l 

Graf,  Adf. : Das  Perfectum  bei  Chaucer.  Eine  syntact.  Untersuchung. 

Frankenhausen.  Colberg,  Warnke.  102  S.  gr.  8.  1 cA  60 

Heussler,  Fr.:  Die  Stellung  von  Subjekt  u.  Prädikat  in  der  Erzäh- 
lung des  Melibeus  u.  in  der  des  Pfarrers  in  Chaucer’s  Canterbury 
Tales.  Gymn.-Progr.  Wesel.  28  S.  gr.  8. 

Kittredge,  Geo.  Lyman : Chaucer  and  Maximianus.  73.  IX,  p.  84 — 85. 
Skeat,  Walter  W. : Two  more  poems  by  Chaucer.  2.  1888, 1,  p.  292. 
Ward,  Adolph.  Will.:  Chaucer.  New  ed.  London,  Macmillan.  194p. 
Post  8.  1 sh.;  1 sh.  6 d. 

Jacob  I V.  Schottland.  — Wischmann,  Waith.:  Untersuchungen 
über  das  Kingis  Quair  Jakobs  I von  Schottland.  Berliner  Inaug.- 
Diss.  Wismar  1887.  1 Bl.  72  S.  1 Bl.  8. 

Ipotis.  — G r u b e r , Hugo  : Zu  dem  mittelenglischen  Dialog  „Ipotis“. 
I.  Zwei  bisher  ungedruckte  Texte.  II.  Untersuchung  über  das 
Handschriftenverhältnis.  Inaug.-Diss.  Berlin  1887.  35  S.  gr.  8. 
Minot.  — Dangel,  Max:  Laurence Minots  Gedichte.  Progr.  d.  städt. 

Realgymn.  Königsberg.  S.  1 — 18.  4. 

Retzlaff , Otto : Untersuchungen  über  den  nordenglischen  Legenden- 
cyclus  der  Mss.  Harl.  4196  u.  Cotton.  Tib.  E VII.  Inaug.-Diss.  Ber- 
lin. 58  S.  1 Bl.  8. 

Bolle  de  Hampole.  — Andrea  e,  Percy:  Die  Handschriften  des  Pricke 
of  Conscience  von  Richard  Rolle  de  Hampole  im  Britischen  Mu- 
seum. Inaug.-Diss.  Berlin.  58  S.  3 Bl.  8. 

Vollhardt , William : Einfluss  der  lateinischen  geistlichen  Litteratur 
auf  einige  kleinere  Schöpfungen  der  englischen  Uebergangsperiode. 
Leipzig,  Fock.  68  S.  gr.  8.  1 50  ^ 


y.  Sprachkunde. 

Belcour , G. : A selection  of  the  most  populär  English  proverbs,  fami- 
liär and  idiomatic  locutions , with  their  equivalents  in  French , follo- 
wed  by  two  complete  indexes.  London,  Hachette.  138  p.  12.  2 sh. 

Hahn , Odwart : Zur  Verbal-  u.  Nominalflexion  bei  den  schottischen 
Dichtern  [John  Barbour  — Robert  Burns].  II.  Berlin , Gaertner. 
27  S.  gr.  4.  (ä)  1 JL 

Höne , H. : Die  Sprache  des  neueren  englischen  Romans  u.  der  Tages- 
presse. Progr.  Osnabrück.  22  S.  4. 

Mackay,  Charles:  A dictionary  of  Lowland  Scotch,  with  an  introduc- 
tory  chapter  on  the  poetry,  humour  and  literary  history  of  the  Scot- 
tish  language,  and  an  appendix  of  Scottish  proverbs.  London,  Whit- 
taker.  398  p.  Large  post  8.  7 sh.  6 ä. 

— Literary  history  of  the  Scottish  language,  &c.  Ibid.  Cr.  8.  8 sh.  6 d. 

Page  , Thomas  : The  English  language  : its  sources , growth  , history, 
and  literature.  London,  Mofiatt  and  Paige.  130  p.  8.  1 sh.  6 d. 

Roemer , J. : Origins  of  the  English  people , and  of  the  English  lan- 
guage. Compiled  from  the  best  and  latest  authorities.  London,  Bell 
and  sons.  684  p.  8.  18  sh. 

Standard  etymological  dictionary  of  the  English  language.  London, 
Ward  and  Lock.  8.  2 sh.  6 d. 

Sweet , Henry : A history  of  English  sounds  from  the  earliest  period. 
With  full  word-lists.  London,  Frowde.  418  p.  8.  14  sh. 

Warman,  E.  B.:  Warman’s  practical  orthoepy  and  critique.  Chicago, 
Harrison,  Jr.,  Pub.  Co.  448  p.  12.  cloth,  2 Doll. 

cf.  Literaturgeschichte. 

Bleibtrea , Karl : Geschichte  der  englischen  Litteratur  im  19.  Jahrh. 
2.  verb.  Aufl.  Leipzig,  Friedrich.  VIII,  584  S.  gr.  8.  9 tÄ 
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Dictionary  of  national  biography.  Ed.  by  Leslie  Stephen.  Vol.  14 
(Damon-D’Eyncourt).  London,  Smith,  Eider  and  Co.  Roy.8.  15sh.;20sh. 

New  York,  Macmillan.  V,  456  p.  8.  cloth,  3 Doll.  75  c. 

Duyckinck,  Evart  A. , and  G.  L. : Cyclopaedia  of  American  literature. 
New  ed. , rev.  by  M.  Laird  Simons,  to  date.  2 v.  Philadelphia, 
Rutter.  Ea.,1000p.  8.  cloth,  ea.subs.,  6 Doll.;  shp.,  7 Doll.;  hf.tky.,  8 Doll. 

Gaedertz , Karl  Thdr. : Zur  Kenntnis  der  altenglischen  Bühne  , nebst 
andern  Beiträgen  zur  Shakespeare-Litteratur.  Mit  der  ersten  authent. 
inneren  Ansicht  d.  Schwan-Theaters  in  London  u.  Nachbildg.  v.  Lu- 
cas  Cranachs  Pyramus  u.  Thisbe.  Bremen,  Müller.  VIII,  79  S. 
gr.  8.  2 ek  40  ^ 

Higginson , T.  W. : Short  studies  of  American  authors.  New  school 
ed.  Boston,  Lee  & Shepard.  16.  30  c. 

Hutton,  Laurence:  Literary  landmarks  of  London.  4.  ed.,  revised  and 
enlarged.  London,  ünwin.  363  p.  Cr.  8.  2 sh.  6 d. 

— — Boston,  Tickuor.  12.  cloth,  75  c. 

Morley,  H. : English  writers;  an  attempt  towards  a history  of  English 
literature.  V.  2.  New  York,  Cassell.  X,  404  p.  12.  cloth,  1 Doll.  50  c. 

Seilhamer,  G.  0.:  History  of  the  American  theatre  before  the  revolu- 
tion.  Philadelphia.  376  p.  4.  cloth,  30  sh. 

Wilson,  Ja.  Grant,  and  J.  Fiske:  Appleton’s  cyclopaedia  of  American 
biography.  In  6 vols.  V.  4 , Lodge-Pickens.  New  York , Appleton. 
X,  768  p.  por.  and  il.  8.  cloth,  subs.,  5 Doll. ; lib.  style,  6 Doll. ; 

hf.  mor.,  7 Doll. 


«.  Literatur. 

Border  ballads.  Ed.,  with  introduction  and  notes,  by  Graham  R.  Tom- 
son.  London,  Scott.  260  p.  Sq.  16.  1 sh. 

Oonuolly , Dan. : The  household  library  of  Ireland’s  poets ; with  full 
and  choice  selections  from  the  Irish-American  poets,  and  a complete 
department  of  authentic  biographical  notes.  New  York,  Counolly, 
28  Union  Sq.,  1887.  774  p,  por.  4.  cloth,  5 Doll.  50  c. 

Feyerabend,  Karl:  Ein  englisch-macaronisches  Gedicht  aus  dem  17. 
Jahrh.  17.  LXXX,  S.  474-478. 

Nero,  and  other  plays.  Ed.,  with  introduction  and  notes,  by  Herbert 
P.  Home,  Havelock  E 1 1 i s,  Arthur  Sy mo ns  and  A.  Wilson  V er ity. 
London,  Vizetelly.  476  p.  Post  8.  2 sh.  6 d. 

White,  Gleeson  : Ballades  and  rondeaus , chants  royal , sestinas , villa- 
nelles,  etc.,  with  chapter  on  the  various  forms.  New  York,  Apple- 
ton. LXXIX,  296  p.  24.  cloth,  1 Doll. 


♦ * 

♦ 

Arnold.  — M y e r s , Frederic  W.  H. : Matthew  Arnold.  109.  N.  S. 
XLIII,  p.  719—728. 

Browning.  — Orr,  Sutherland : Handbook  to  Robert  Browning’s  works. 

2.  ed.,  rev.  New  York,  Scribner  & Welford.  8.  cloth,  2 Doll.  25  c. 
Barns,  Rob. : Poetical  works.  With  explanatory  glossary , notes,  me- 
moir,  &c.  London,  Warne.  626  p.  Post  8.  3 sh.  6 d. 

Ed. , with  introductory  biography  and  notes  , by  Chas.  K e n t. 

London,  Routledge.  470  p.  Post  8.  3 sh.  6 d. 

Blackie,  J.  Stuart;  Life  of  Robert  Burns.  New  York,  Whittaker. 
VI,  183,  41  p.  12.  cloth,  40  c. 

Cowper.  — Smith,  Goldwin:  Cowper.  New  ed.  London,  Macmillan. 

131  p.  Cr.  8.  1 sh.;  1 sh.  6 d. 

Goldsmith,  Oliver:  Der  Landprediger  v.  Wakefield.  Uebers.  v.  Ernst 
Susemihl.  Illustrirt  v.  Ludw.  Richter  u.  J.  G.  Füllhaas.  4.  Aufl. 
Mit  e.  biographisch-krit.  u.  literar.-histor.  Einleitg.  v.  Otto  Roquette. 
Leipzig,  Amelang.  XXXIV,  217  S.  8.  geb.  m.  Goldschn.  3 JL 
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Keats,  J. : Poetical  works.  Ed.  by  Will.  T.  Arnold.  London,  Paul, 
Trench  and  Co.  403  p.  Post  8.  3 sh.  6 d. 

Lamb,  Charles:  Leiters,  newly  arranged,  \s1th  additions.  Ed.,  with  in- 
troduction  and  notes,  by  Alfr.  A i n g e r.  2 vols.  London,  Macmillan. 
748  p.  Post  8.  10  sh. 

2 V.  New  York , Armstrong  & Son.  XXV , 343 ; XIII , 337  p. 

por.  12.  cloth,  3 Doll.;  hf.  cf.,  6 Doll. 

Longfellow,  II.  W.:  A Longfellow  night;  by  K A.  O’Keeffe.  Boston, 
Houghton,  Mifflin  & Co.  16.  15  c. 

— Tales  of  a wayside  inn ; with  notes.  In  3 pts.  Pt.  2,  3.  Ibid.  kl5c. 

Pope.  — Stephen,  Leslie:  Alexander  Pope.  New  ed.  London,  Mac- 
millan. 210  p.  Cr.  8.  1 sh. ; 1 sh.  6 d. 

Seott.  — Lockhart,  J.  G. : Life  of  Sir  Walter  Scott.  With  Prefa- 
tory  Letter  by  J.  R.  Hope  Scott.  Vols.  1 and  2.  New  Monthly 
Issue.  Edinburgh,  Black ; London,  Longmans.  428  p.  Post  8. 

ea.,  2 sh.  6 d. ; 3 sh.  6 d. 
Staake,  Paul:  A critical  introduction  to  Sir  Walter  Scott’s  Lay  of 
the  last  miustrel.  Progr.  d.  Realschule.  Meerane  i/S.  Leipzig, 
Fock.  23  S.  4.  1 «4  50  gl 

Shakespeare,  W. : Complete  works.  Bankside  ed.  In  20  v.  V.  1. 
New  York,  printed  by  the  Shakespeare  Soc.  of  New  York.  8. 

cloth,  2 Doll.  50  c.  (Limited  edition  of  500  copies.) 

— The  works.  Ed.  by  Henry  Irving  and  Frank  A.  Mar s ha  11.  With 

notes  and  introductions  to  each  play  by  F.  A.  Mar  sh  all  and  other 
Shakespearian  scholars,  and  numerous  illusts. , by  Gordon  Browne. 
VoL  3.  London,  Blackie.  509  p.  4.  10  sh.  6 d. 

— A new  variorum  edition  of  Shakespeare;  ed.  by  Horace  Howard 

F Urne  SS.  V.  7.  The  merchant  of  Venice.  Philadelphia,  Lippin- 
cott.  X,  479  p.  8.  cloth,  4 Doll. 

— Hamlet.  With  introduction,  emendations,  notes  and  appendix  by 
David  Maclachlan.  London,  Reeves  and  Turner.  Post  8.  3 sh.  6 d. 

— A midsomer  night’s  dreame.  Variant  ed.  Fac-simile  reprint  of  the 

text  of  the  first  folio,  1623,  with  foot-notes,  giving  every  variant  in 
spelling  and  piinctuation  occurring  in  the  two  quartos  of  1600  accor- 
ding  to  the  perfect  copies  of  the  original  texts  in  the  Barton  Collec- 
tion, Boston  Public  Library ; with  introduction  and  notes  byH.  John- 
son. Boston,  Houghton,  Mifflin  & Co.  8.  cloth,  1 Doll. 

— Richard  III.  Avec  une  introduction  et  des  notes  par  Jules  Guiraud. 
Paris,  Ve.  Belin  et  fils.  192  p.  12. 

Colton,  G.  Q.:  Shakespeare  and  the  Bible:  parallel  passages  and 
passages  suggested  by  the  Bible  with  the  religious  sentiments  of 
Shakespeare;  with  an  introduction  by  Rob.  Collyer.  New  York, 
Kuox.  11,  163  p.  por.  12.  cloth,  1 Doll. 

Donnelly,  I.:  The  great  cryptogram:  Francis Bacon’s  cipher  in  the 
so  - called  Shakespeare  plays.  2 vols.  London , Low.  998  p. 
Roy.  8.  30  sh. 

Indexes,  two,  to  the  characters  in  Shakespeare’s  plays,  chiefly 
intended  for  the  use  of  Shakespeare-reading  clubs.  York,  Sampson; 
London,  Simpkin.  116  p.  Cr.  8.  1 sh.  6 d. 

König,  Goswin:  Der  Vers  in  Shaksperes  Dramen.  Strassburg,  Trüb- 
ner.  XI,  138  S.  gr.  8.  (Quellen  u.  Forschungen.  61.IIft.)  3 «.^50^ 
Martin,  Lady:  On  some  of  Shakespeare’s  female  characters.  3.  ed. 

London,  Blackwoods.  356  p.  8.  7 sh.  6 d. 

— Theodore:  Shakespeare  or  Bacon  (?)  Reprinted  from  Blackwood’s 
Magazine,  with  additions.  Ibid.  96  p.  4.  3 sh. 

Philips,  Carl : Lokalfärbung  in  Shakespeares  Dramen.  II.  Teil. 

Progr.  d.  höh.  Bürgerschule.  Köln,  S.  3 — 31.  4. 

Stapf  er,  Paul:  Shakespeare  et  l’antiquit^.  Ul:  Shakespeare  et  les 
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tragjques  grecs.  Nouv.  ^d. , revue  et  corrig^e.  (Antigone ; Rona^o 
et  Juliette;  Oedipe;  le  Roi  Lear;  les  Eum^nides;  Spectres;  Sor- 
ci^res  et  d^mons ; Macbeth ; Hamlet ; Oreste.)  Paris , Lec^ne  et 
Oudin.  382  p.  18. 

Winter,  W.:  Shakespeare’s  England.  New  ed.  Boston,  Ticknor. 
270  p.  24.  cloth,  50  c. 

Shelley.  — Rabbe,  Fel.:  Shelley,  the  man  and  the  poet.  From  the 
French.  2 vols.  London,  Ward  and  Downey.  600  p.  Post  8.  21  sh. 
Sharp,  W.:  Life  of  Percy  Bysshe  Shelley.  New  York,  Whittaker. 
16.  cloth,  40  c. 

Sheridan.  — Hartmann,  Herrn.:  lieber  die  Vorlagen  zu  Sheridans 
Rivals.  Eine  Quellenuntersuchung.  Progr.  v.  Insterburg.  Colberg, 
Warnke.  2 Bl.  61  S.  8.  \ ^ 

Spectator , the , new  edition , reproducing  the  original  text , both  as 
first  issued  and  as  corrected  by  its  authors.  With  introduction,  notes 
and  Index  , by  Henry  M o r 1 e y.  London  , Routledge.  940  p.  Post 
8.  3 sh.  6 d. 

New  York,  Routledge  & Sons.  919  p.  12.  cloth,  1 Doll. 

Spenser.  — Hamann,  Alb. : An  essay  on  Spenser’s  Faery  Queen. 
Berlin,  Gaertner.  28  S.  gr.  4.  \ JL 

Hoffmann,  Max : lieber  die  Allegorie  in  Spensers  Faerie  Queene. 

Progr.  d.  Ober-Realschule.  Gleiwitz  0-S.  1 Bl.  44  S.  4. 

Uhl e mann:  Der  Verfasser  des  Kommentars  zu  Spensers  Shepherd’s 
Calendar.  Progr.  d.  Kaiser  Wilhelms  Gymn.  Hannover.  13  S.  4. 
Taylor,  John,  the  Water  Poet,  1580 — 1653:  Early  prose  and  poetical 
Works.  Glasgow,  Morison;  London,  Hamilton.  308  p.  8.  5 sh. 

Webster  and  Tourneur:  Best  plays.  With  notes  by  J.  Addington  Sy- 
monds.  London,  Vizetelly.  Cr.  8.  2 sh.  6 d. 

Wordsworth,  W. : T?he  prelude;  or,  growth  of  a poet’s  mind:  an  auto- 
biographical  poem ; with  notes  by  A.  J.  George.  Boston , Heath. 
XXXI,  322  p.  12.  cloth,  1 Doll. 

Wycherley,  Wm. : Ed.,  with  an  introduction  and  notes,  by  W.  C.  W ard. 
London,  Vizetelly.  540  p.  Post  8.  2 sh.  6 d. 

f.  Volkskunde. 

Babcock,  W.  H. : Folk-tales  and  folk-lore.  Collected  in  and  near 
Washington.  52.  VI,  p.  85—94. 

Child , F.  J. : English  and  Scottish  populär  ballads.  Edition  de  luxe. 

In  8 pts.  Pt.  5.  Boston,  Houghton,  Mifflin  & Co.  250  p.  4.  5 Doll. 
Hardy , T. : Wessex  tales : stränge,  lively  and  commonplace.  2 vols. 

London,  Macmillan.  460  p.  Post  8.  12  sh. 

Saunders,  W.  H.  Bernard : Legends  and  traditions  of  Huntingdonshire. 
Peterborough,  Caster  ; London,  Stock.  Demy  8.  15  sh. 


I 


e.  Skandinavische  Sprachen. 

Bj0mson.  — Asperheim,  0.:  I anledning  af  Bj0rnstjerne  Bj0rnsons 
foredrag  om  engifte  og  mangegifte.  Arendal,  Fabricius.  26  s.  8.  3Ö0re. 
Holmberg,  C. : Bj0rnstjerne  Bj0rnson  som  digter,  Politiker  og  per- 
sonlighed.  Et  udkast.  (Oversat  fra  Svensk.)  Kj0benhavn , (Hol- 
ding.) Pontoppidan.  134  s.  og  et  portraet.  8.  1 kr.  75  0re. 

Bidrag , nyare , tili  kännedom  om  de  svenska  landsmalen  och  svenskt 
folklif.  Tidskrift  utgifven  pa  uppdrag  af  landsmälsföreningarna  i 

Uppsala,  Helsingfors  och  Lund  genom  J.  A.  Lund  eil.  Arg.  1888. 
Stockholm,  Samson  & Wallin.  8.  För  arg.  (30  tryckark)  4 kr.  50  öre. 

Egil  Skallagrimssou.  — Khull,  Ferd. : Die  Geschichte  d.  Skalden 
Egil  Skallagrimsson.  Ein  german.  Dichterleben  aus  dem  10.  Jahrh. 
Dem  Altisländ.  nacherzählt.  Wien,  Graeser.  VI,  184  S.  gr.  8.  3 e/Ä 
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Heinzei,  Rieh.:  lieber  die  Hervararsaga.  129.  CXIV,  S.  417 — 519. 

Holbergr,  L. : Samtlige  Comoedier  ved  F.  L.  Liebenberg.  Jubeludgave, 
illustreret  af  H.  Tegner.  40 — 41.  Hefte.’  Kj0benhavn,  Bojesen.  54  s. 
og  1 farvetrykt  Portraet.  4.  3 kr. 

Lexikon,  dansk  biografisk,  udgivet  af  C.  F.  Bricka.  ll.Haefte.  Bern- 
storff-Bille.  Kjobenhavn,  Gyldendal.  80  s.  8.  1 kr. 

Munch,  A. : Samlede Skrifter.  Udgivne  af  M.  J.  Monrad  og  H.  Las- 
sen. 16.  Hefte.  Kjebenhavn,  Gad.  64  s.  8.  5O*0re. 

Oehlenschläger.  — Schröder,  L. : Adam  Oehlenschläger  og  den  ro- 
mantiske  Skole.  Kjobenhavn,  Schonberg.  204  s.  8.  2kr.  25ore. 

Textbibliothek,  altnordische.  Hrsg.  v.  E.  Mogk.  Nr.  2.  Halle,  Nie- 
meyer. 8.  (Inhalt:  Eddalieder.  Altnordische  Gedichte  mytholog.  u. 
heroischen  inhalts,  hrsg.  v.  Finnur  J 6 n s s o n.  I.  Gedichte  mytholog. 
Inhalts.  XIV,  138  S.)  3 JL 

Wis^n,  Theod. : Emendationer  och  exegeser  tili  norröna  dikter.  HI. 
Inbjudning  . . . Lund.  S.  49 — 80. 


4.  Romanisclie  Sprachen. 

Ausgaben  ii.  Abhandlungen  aus  dem  Gebiete  der  romanischen  Philo- 
logie. Veröffentlicht  V.  E.  Stengel.  73 — 76.  Hft.  Marburg,  Eiwert, 
gr.  8.  12 

Müller,  Paul:  Studien  über  drei  dramatische  Bearbeitungen  der  Alexius- 
legende. Inaug.-Diss.  1888.  Berlin.  54  S.  1 Bl.  8. 

a.  Provenzalisch  und  Catalaniscb. 


Bertran  de  Born:  Poösies  complötes.  Publides  dans  le  texte  original 
avec  une  introduction,  des  notes,  un  glossaire  et  des  extraits  inddits 
du  Cartulaire  de  Daion,  par  Ant.  Thomas.  Toulouse,  Privat.  LH, 
212  p.  Petit  8.  (Bibliotheque  mdridionale  publide  sous  les  auspices 
de  la  facultd  des  lettres  de  Toulouse.  1.  sdrie.  T.  1.  LaBibliothd- 
que  mdridionale  comprendra  des  travaux  et  des  documents  de  tout 
genre  relatifs  k l’histoire,  k la  langue  et  k la  littdrature  du  midi  de 
la  France  et  des  pays  voisins : Italie,  Espagne,  Portugal.  Elle  for- 
mera  2 sdries  distinctes  au  point  de  vue  du  format : la  1.  sdrie,  pe- 
titin-8,  scra  plus  spdcialement  consaerde  ä l’histoire  littdraire;  la  2., 
grand  in-8,  *k  l’histoire.)  4 fr. 

Bohiihardt , Wilh. : Das  Personal  - Pronomen  im  Altprovenzalischen. 
Marburg,  Eiwert.  IV,  136  S.  gr.  8.  (Ausgaben  u.  Abhdlgn.  aus  d. 
Gebiete  d.  roman.  Philologie.  74.)  3 e/^  60  ^ 

Du  Puitspelu,  N. : Vadou  en  lyonnais.  125.  XVU,  p.  287 — 288. 
Girart  t.  Kosslllon.  — Stimming,  Alb.:  Ueb.  den  provenzalischen 
Girart  v.  Rossillon.  Ein  Beitrag  zur  Entwickelungsgeschichte  der 
Volksepen.  Halle,  Niemeyer.  399  S.  gr.  8.  10  JL 

Gondelin  , Pierre : Oeuvres , collationndes  sur  les  dditions  originales, 
accompagndes  d’une  dtude  biographique  et  bibliographique,  de  notes 
et  d’un  glossaire,  par  J.  B.  No  ulet.  Toulouse,  Privat.  LXXVHI, 
507  p.  avec  portrait  et  frontispice.  8.  2 fr. 

March.  — Pag  es,  Amddie:  Documents  inddits  relatifs  ä la  vie  d’Au- 
zias  March.  125.  XVII,  p.  186-206. 

Massö  Torrents , J. : Manuscritos  catalanes  de  la  Biblioteca  de  S.  M. 
Noticias  para  un  catälogo  razonado.  Barcelona,  Verdaguer.  37  p. 
4.  2 pes.  en  Madrid  y 2,25  pes.  en  prov. 

Rndel.  — Carducci,  Giosud:  Jaufrd Rudel,  poesia  antica  e moderna; 

lettura.  Bologna,  Zanichelli.  66  p.  16. 

Schnitz,  Osc. : Die  provenzalischen  Dichterinnen.  Biographien  u.  Texte, 
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nebst  Anmerkgn.  u.  c.  Einleitg.  Gymn.-Progr.  Altenburg.  Leipzig, 
Fock.  36  S.  4.  1 20  ^ 

Terdaguer.  — Tourtoulon,  Ch.  de : Messen  Jacinto  Verdaguer. 
Paris,  aux  bureaux  de  la  Revue  du  monde  latin.  16  p.  8.  (Ex- 
trait  de  la  Revue  du  monde  latin,  juin  1888.) 

Zenker,  Rud. ; I)ie  provenzalische  Tenzone.  Eine  literarbistor.  Abhandlg. 
Leipzig,  Vogel.  VII,  100  S.  gr.  8.  2 

b.  Französisch, 

a.  Vermischtes. 

Badke,  Otto:  Der  Anfangsunterricht  im  Französischen  auf  phonetischer 
Grundlage.  Rcalgymu.-Progr.  Stralsund.  36  S.  4. 

Josnpeit:  Ueber  den  französ.  Unterricht  im  Gymnasium  im  Anschluss 
au  des  Verfassers  „französ.  Unterrichtswerk“  (Berlin , Grote , 1885). 
Gymn.-Progr.  Rastenburg.  20  S.  4. 

Kabisch,  0.:  Die  Reform  des  französischen  Unterrichts.  (Vortrag.) 
157.  XLII,  S.  326—333. 

Wendt,  Otto : Encyklopädie  d.  französischen  Unterrichts.  Methodik  u. 
Hilfsmittel  f.  Studierende  u.  Lehrer  der  französ.  Sprache  m.  Rück- 
sicht auf  die  Anfordergn.  der  Praxis  bearb.  Hannover,  Meyer.  VI, 

202  S.  gr.  8.  3 

ß.  Altfranzösisch. 


Aymerl  de  Narbonne,  chanson  de  geste,  publiöe  d’apres  les  manuscrits 
de  Londres  et  de  Paris,  par  Louis  Demaison.  2 vol.  Paris,  Fir- 
min-Didot.  T.  1:  Introduction,  CCCXXXVI  p. ; t.  2:  Texte,  glossaire 
et  tables,  288  p.  8.  (Publication  de  laSociötö  des  anciens  textes  frangais.) 
Delboulle,  A. : Brandelle,  brande.  125.  XVII,  p.  286 — 287. 

Dubislav,  Geo.:  Satzbeiordnung  für  Satzunterordnung  im  Altfranzösischen. 

Progr.  d.  I.  Stadt.  Höh.  Bürgerschule.  Berlin,  Gaertner.  31  S.  4.  \ JL 
Godefroy,  Fred.;  Dictionnaire  de  l’ancienne  langue  frangaise  et  de  tous 
ses  dialectes  du  IX.  au  XV.  siöcle,  compose  d’apr^s  le  döpouillement 
de  tous  les  plus  importants  documents  manuscrits  ou  imprimös  qui 
se  trouvent  dans  les  grandes  bibliothöques  de  la  France  et  de  l’Eu- 
rope  et  dans  les  principales  archives  döpartementales , municipales, 
hospitalieres  ou  privöts.  T.  5:  Liste  - Parsomme.  Fase.  50.  Paris, 
View’eg.  p.  721  ä 792,  ii  3 col.  4. 

Goerlich,  Ewald:  Der  burgiindische  Dialekt  im  13.  u.  14.  Jahrhundert. 
(Teil  I.)  Ein  Beitrag  zur  altfranzösischen  Dialektologie.  Realgymn.- 
Progr.  V.  Dortmund.  Altenburg.  40  S.  8.  [Sep. -Abdr.  aus  den 
Französischen  Studien.] 

Gui  de  Bourgogne.  — Thomas,  A.:  Sur  la  date  de  Gui  de  Bourgogne. 

125.  XVII,  p.  280-282. 

Huon  de  Mery  ; Li  tornoiemenz  Antecrit , nach  den  Handschriften  zu 
Paris,  London  u.  Oxford  neu  hrsg.  v.  Geo.  Wimmer.  Marburg,  El- 
wert.  172  S.  gr.  8.  (Ausgaben  u.  Abh.  aus  d.  Gebiete  der  roman. 
Philologie.  76.)  ^ JC  AO  ^ 

Kitze,  Adf. : Das  Ross  in  den  altfranzösischen  Arthus-  und  Abenteuer- 
Romaiieu.  Ebd.  48  S.  gr.  8.  (Ausgaben  u.  Abh.  aus  d.  Gebiete 
d.  roman.  Philologie.  75.)  1 20  ^ 

Mentz,  Rieh.:  Die  Träume  in  den  altfranzösischen  Karls-  und  Arthus- 
Epen.  Ebd.  107  S.  gr.  8.  (Ausgaben  u.  Abh.  aus  d.  Gebiete  d. 
roman.  Philologie.  73.)  2 e/Ä  80  ^ 

Novati,  F. : Di  un  aneddoto  del  ciclo  arturiano  (Re  Artü  ed  il  gatto 
di  Losann^.  24.  4,  IV,  1,  p.  580—583. 

Osterhage,  Geo.:  Ueb.  einige  chansons  de  geste  d.  Lohengrinkreises. 
Progr.  d.  Humboldts-Gymn.  Berlin,  Gaertner.  27  S.  gr.  4.  \ JC 

I I 
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Pfuhl  4 Henr. : Untersuchungen  über  die  Rondeaux  u.  Virelais  speciell 
des  XIV.  u.  XV.  Jahrhunderts.  Diss.  inaug.  1887.  Regimonti. 
67  S.  1 Bl.  8. 

Picot,  fimile:  Le  monologue  dramatique  dans  l’ancien  thäätre  frangais 
(III.  article).  125.  XVII,  p.  207—275. 

Ren  aut:  Le  roman  de  Galerent,  comte  de  Bretagne,  par  le  trouv^re 
Renaut.  Publik  pour  la  premi^re  fois  d’apr^s  le  manuscrit  unique 
de  la  Bibliothfeque  nationale;  par  Anat.  Boucherie.  Montpellier, 
au  bureau  des  publications  de  la  Soci^t^  pour  l’ätude  des  langues 
romanes.  Paris,  Maisonneuve  et  Ledere.  XV,  224  p.  8.  12  fr. 

Robert  de  Blois.  — Meyer,  P. : Note  sur  Robert  de  Blois.  125. 
XVII,  p.  282—284. 

Rust,  Ernst:  Die  Erziehung  des  Ritters  in  der  altfranzösischen  Epik. 

Inaug.-Diss.  Berlin.  50  S.  1 Bl.  8. 

Serments,  les,  de  Strasbourg.  — G a s t ö , Armand ; Les  Serments  de 
Strasbourg,  ötude  historique,  critique  et  philologique.  2.  öd.,  revue 
et  corr.  Paris,  Ve.  Belin  et  fils.  40  p.  8. 

Vengeance,  la,  de  Rioul.  — Paris,  G. : La  chanson  de  la  vengeance 
de  Rioul  ou  de  la  mort  de  Guillaume  Longue-epee.  125.  XVII, 
p.  276—280. 

y.  Sprachkunde. 

Aranjo,  Fernando:  Les  mötamorphoses  d’un  son.  119.  XXI,  p.  145 — 159. 
Crouslö , L. : Grammaire  de  la  langue  fran^aise.  Cours  supörieur. 

Paris,  Ve.  Belin  et  fils.  XXVIII,  396  p.  12. 

Delon,  C. : La  grammaire  fran^aise  d’aprös  l’histoire.  Paris,  Hachette. 
420  p.  16. 

Dembski , Max  : Montaigne  u.  Voiture , e.  Beitrag  zur  Geschichte  der 
Entwickelung  der  franz.  Syntax  d.  XVI.  u.  XVII.  s.  Inaug.  - Diss. 
Königsberg,  (Gräfe  & Unzer).  78  S.  gr.  8.  ^ JL 

Guörard  et  Sardou:  Dictionnaire  gönöral  de  la  langue  frangaise.  11.  öd., 
revue , augmentöe  et  rendue  conforme  ä la  derniöre  ödition  du  Dic- 
tionnaire de  l’Acadömie.  Paris,  Delagrave.  XIV,  772  p.,  ä 2 col.  18. 
Hardy  , H. : Langue  nationale  • des  Frangais , ou  la  lettre  et  l’esprit. 

Ibid.  X,  597  p.  8.  5 fr. 

Nowack , Karl : Beiträge  zur  neufranzösischen  Lexikographie.  Progr. 

d.  Marien-Gymn.  Posen,  Rehfeld.  25  S.  4.  \ JL 

Ploetz , C. : Nouvelle  grammaire  frangaise  basöe  sur  le  latin.  6.  öd. 

Berlin,  Herbig.  XXXIl,  363  S.  gr.  8.  2 50  ^ 

Roll , Otto : Ueb.  den  Einfluss  der  Volksetymologie  auf  die  Entwicke- 
lung der  neufranzösischen  Schriftsprache.  Ein  Beitrag  zur  Kenntniss 
der  Sprachgeschichte.  Inaug.-Diss.  Kiel,  Lipsius  & Tischer.  30  S. 
gr.  8.  \ JL 

Schaefer,  Gurt : Französische  Schulgrammatik  f.  die  Oberstufen.  2.  TI. 
Syntax.  Berlin,  Winckelraann  & Söhne.  158  S.  gr.  8.  \ JL  A 

(1,  u.  2.:  2 40  $) 

Scherffig,  Rieh. : Beiträge  zur  französischen  Syntax.  Realgymn.-Progr. 

Zittau.  (Leipzig,  Fock.)  40  S.  gr.  4.  \ JL 

Schuster  - Reguier : Neues  Wörterbuch  der  deutschen  u.  französischen 
Sprache.  Angenommen  vom  Rat  f.  den  öflfentl.  Unterricht  in  Paris. 
15.  Aufl.  Auf  Grund  der  neuesten  Sprachforschgn.  u.  m.  Zugrundelegg. 
der  neuen  deutschen  Orthographie  neu  bearb.  v.  Christ.  Wilh.  Da- 
mour.  1.  Bd. : Deutsch-Französisch.  (In  12  Lfgn.)  1.  Lfg.  Leip- 
zig, Weber.  XXIV  u.  S.  1 — 80.  gr.  8.  60  ^ 


Mundarten. 

Grandgagnage , Ch.:  Dictionnaire  ötymologique  de  la  langue  wallonne. 
Tome  II , suite  et  fin , renfermant : la  fin  du  dictionnaire  avec  uu 
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Supplement,  un  glossaire  d’anciens  mots  wallons,  et  une  introduction. 
Publid  par  Aug.  S c h e 1 e r.  Bruxelles,  Muquardt.  XXXIII,  p.  1 79 — 646. 
8.  (Ce  livre  porte  le  miliesime  de  1880.) 

Poetik. 

Humbert,  C. ; Die  Gesetze  des  französischen  Verses.  Ein  Versuch  sie 
aus  dem  Geiste  des  Volks  zu  erklären  mit  besonderer  Rücksicht 
auf  den  Alexandriner.  (Progr.)  Bielefeld.  33  S.  8. 

Lejard,  J. : Prosodie  fran^aise,  contenant  les  rögles  de  la  prononciation 
et  de  la  versification.  Paris,  Poussielgue.  VIII,  277  p.  12. 

d.  Literaturgeschichte. 

Castaigne,  E.  J. : Petites  dtudes  littöraires : le  sentiment  de  la  nature 
chez  La  Fontaine;  la  versification  de  La  Fontaine;  de  l’explication 
des  auteurs  frangais ; le  piere  de  M™®  de  Rambouillet ; Alfred  de 
Vigny  ; sur  un  poöte  amateur  ; Thöodora  en  1662.  Avec  deux  lettres 
de  Victorien  Sardou.  Paris,  Picard.  VI,  131  p.  18  jösus. 

Deschanel,  Emile  : Le  romantisme  des  classiques.  4.  sörie.  Boileau, 
Charles  Perrault.  Paris,  Lövy ; Libr.  nouv.  343  p.  18  jösus.  3 fr.  50  c. 

Fagaet,  Emile : Les  grands  maitres  du  XVII.  siöcle,  ötudes  littöraires  et 
dramatiques.  4.  öd.,  revue,  augmentöe  et  ornöe  de  portraits.  Paris, 
Lecene  et  Oudin.  319  p.  Grand  8. 

Hawkins,  F. : French  stage  in  the  eighteenth  Century.  With  portraits. 
2 vols.  London,  Chapman.  8.  30  sh. 

Stapfer , Paul ; Racine  et  Victor  Hugo.  2.  öd.  Paris , Colin.  IV, 
329  p.  18  jösus. 

Vedrenne , Pr. : Fauteuils  de  l’Acadömie  fran^aise.  T.  3 ; Etudes 
biographiques  et  littöraires  sur  les  fauteuils  de  Gaillard,  Marmontel, 
Tocqueville,  d’Alembert,  Chateaubriand,  Malesherbes,  La  Bruyöre, 
Fontenelle,  Balzac,  Florian.  T.  4:  Etudes  biographiques  et  littö- 
raires sur  les  fauteuils  de  d’Olivet,  Vaugelas,  Voltaire,  Sicard,  Cuvier, 
la  Monnoye,  Boileau,  Bossuet,  Condorcet,  Destutt  de  Tracy.  2 vol. 
Paris,  Bloud  et  Barral.  T.  3:  411  p.  et  10  portraits  hors  texte; 
t.  4 : 540  p.  et  10  portraits  hors  texte.  8.  (L’ouvrage  est  complet 
en  4 volumes.  Chaque  volume  se  vend  söparöment  5 fr.) 

Voyages  des  poötes  frangais  (XVII.  et  XVIII.  siöcles).  Chapelle  et 
Bachaumont,  I^a  Fontaine,  Racine,  Regnard,  J.  B.  Rousseau,  Voltaire, 
Le  Franc  de  Pompignan,  Gresset,  Bertin,  Dorat.  Paris,  Delagrave. 
317  p.  16.  1 fr. 

Wattendorff,  Ludw. : Essai  sur  l’influence  que  Shakespeare  a exercöe 
sur  la  tragödie  romantique  fran^aise.  I.  partie.  Progr.  d.  Ober- 
Realsch.  Coblenz.  Colberg,  AVarnke.  S.  3 — 13.  4.  80  ^ 

€.  Literatur. 

Bongy,  Alfred  de;  Un  million  de  rimes  gauloises,  fleur  de  la  poösie 
drolatique  et  radine  depuis  le  XV.  siede,  recueillie,  annotöe  et  prö- 
cödöe  d’une  preface.  Paris,  Garnier  freres.  XI,  560  p.  32. 

Sammlung  französischer  Neudrucke , hrsg.  v.  Karl  Vollmöller. 
7.  u.  8.  Bdchn.  Heilbronn , Gebr.  Henninger.  8.  (Inhalt : 7.  Louis 
Meigret,  le  trettö  de  la  gramm^re  fran§oeze,  nach  der  einzigen 
Pariser  Ausg.  [1550]  neu  hrsg.  v.  Wendelin  Foerster.  XXX,  211  S. 
S SO  ^ — 8.  Jean  de  M a i r e t , Sophonisbe  m.  Einleitg.  u. 
Anmerkgn.  hrsg.  v.  Karl  Vollmöller.  XLIV,  79  S.  2tM)  6 SO  ^ 

* ♦ 

* 

Balzac. — Ferry,  Gabr.:  Balzac  et  ses  amies.  Paris, Lövy;  Libr. nouv. 

VIII,  290  p.  18.  3 fr.  50  c. 

Bossuet:  Sermons  sur  la  parole  de  Dieu  et  sur  la  mort,  extraits  du 
Choix  de  sermons.  Publiös  sur  les  autographes  de  la  Bibliothöque 
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nationale,  par  A.  G a z i e r.  Nouv.  ^d. , pr^c^dde  d’une  introduction 
spdciale,  de  notices  littdraires,  d’analyses  et  d’un  modele  d’explication. 
Paris,  Ve.  Belin  et  fils.  67  p.  12. 

Des  Periers. — Frank,  F^lix,  et  Adolphe  Cheneviere:  Lexique  de 
la  langue  de  Bonaventure  des  Periers.  Paris,  Cerf.  XII,  240  p.  8. 

Fresnaye.  — L e m e r c i e r , A.  P. : Etüde  littdraire  et  moral  sur  les 
podsies  de  Jean  Vauquelin  de  la  Fresnaye  (thdse).  Nancy,  imp.  Sor- 
doillet.  289  p.  8. 

Goncourt:  Journal  des  Goncourt.  Mdmoires  de  la  vie  littdraire.  3.  vol. 
(1866 — 1870).  Paris,  Charpentier.  375  p.  18  jdsus.  3 fr.  50  c. 

Hugo,  Victor:  Oeuvres  compldtes.  Edition  nationale.  Illustrations 
d’aprds  les  dessins  originaux  de  nos  grands  maltres.  T.  11 : Podsie. 
Fascicules  nos.  2—5.  (Les  Chansons  des  rues  et  des  bois.)  Paris, 
imp.  Chamerot ; Testard.  p.  81  ä,  409.  Petit  4. 

T.  12:  Podsie.  Fase.  1.  (L’Annde  terrible.)  Ibid.  p.  Iä88.  Petit 4. 

Marzials,  Frank  T. : Life  of  Victor  Hugo.  Ed.  by  Eric  S.  Ro- 
bertson. London,  Scott.  XXIX,  224  p.  8.  1 sh. 

La  Bruydre : Les  caraetdres  ou  les  moeurs  de  ce  sidcle.  Suivis  des 
caraetdres  de  Theophraste.  Nouv.  dd.,  collationnde  sur  les  meilleurs 
textes,  prdcddde  d’une  notice  sur  La  Bruydre  et  accompagnde  de 
notes  historiques  et  littdraires  par  J.  Labbd.  Paris,  Ve.  Belin  et  fils. 
XX,  480  p.  12. 

— Des  ouvrages  de  l’esprit,  de  la  socidtd  et  de  la  conversation.  Nouv. 
dd.,  collationnde  sur  les  meilleurs  textes,  prdcddde  d’une  notice  sur 
La  Bruydre  et  accompagnde  de  notes  historiques  et  littdraires  par 
J.  Labbd.  Ibid.  XX,  68  p.  12. 

La  Fontaine : Oeuvres  compldtes.  Nouv.  dd.,  trds  soigneusement  revue 
sur  les  textes  originaux , avec  un  travail  de  critique  et  d’drudition, 
aperQus  d’histoire  littdraire,  vie  de  l’auteur  avec  notes  et  commen- 
taires,  bibliographie , etc.,  par  Louis  Mol  and.  T.  4 et  6.  2 vol. 
Paris,  Garnier  frdres.  T.  4 : 460  p. ; t.  6 : XL,  486  p.  8. 

Taine,  H. : La  Fontaine  et  ses  fables.  11.  dd.  Paris,  Hachette. 
VI,  351  p.  18  jdsus.  3 fr.  50  c. 

Loti.  — James,  Henry:  Pierre  Loti.  109.  N.  S.  XLHI,  p.  647 — 664. 

Maistre,  J.  de:  Oeuvres  compldtes.  Nouv.  dd.,  contenant  ses  oeuvres 
posthumes  et  toute  sa  correspondance  inddite.  Table  gdndrale  des 
quatorze  volumes.  Lyon,  Vitte  et  Perrussel.  p.  405  ä.  432.  8. 

Molidre  : Les  oeuvres.  Avec  notes  et  variantes  par  Alph.  P a u 1 y. 
T.  2.  Paris,  Lemerre.  314  p.  Petit  12.  2 fr.  50  c. 

— L’dcole  des  femmes ; ed.,  with  introduction  and  notes,  by  G.  S a i n t s- 
bury.  New  York,  Macmillan.  XXIII,  147  p.  16.  cloth,  60  c. 

— Le  Tartuffe.  Notes  et  notices  par  Henri  M a y e r.  Paris,  la  maison 
Quantin ; Picard  et  Kaan.  184  p.  et  portrait.  8. 

Thal as so,  Adolphe:  Molidre  en  Turquie.  Etüde  sur  le  thdätre  de 
Karagueuz.  Paris,  Tresse  et  Stock.  27  p.  8.  (Extr.) 

Montaigne:  Les  essais.  Publids  d’aprds  l’edition  de  1588,  avec  les 
variantes  de  1595,  et  une  notice,  des  notes,  uii  glossaire  et  un  index, 
par  H.  Motheau  et  D.  Jouaust.  T.  6.  Paris,  Libr.  des  biblio- 
philes. 320  p.  16.  3 fr. 

Pascal:  Les  premidre,  cinquidme  et  quatorzidme  lettres  provinciales. 
Publides  dans  leur  texte  primitif,  avec  une  introduction  et  des  notes, 
par  Ernest  Havet.  Paris,  Delagrave.  LXVI,  91  p.  12. 

— Les  premidre,  quatridme  et  treizidme  lettres  provinciales.  Publides 
dans  leur  texte  primitif,  avec  une  introduction  et  des  notes,  par 
Ernest  Havet.  5.  dd.  Paris,  Ve.  Belin  et  fils.  LXVI,  77  p.  12. 

Racine,  J. : Oeuvres,  Nouv.  dd.,  revue  sur  les  plus  anciennes  impres- 
sions  et  les  autographes,  et  augnientde  de  morccaux  inddits,  de  va- 
riantes, de  notices,  de  notes,  d’un  lexique  des  mots  et  locutions 
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remarquables,  d’un  portrait,  d’un  fac-simil^,  etc.,  par  Paul  Mesnard. 
2.  ^d.  2 vol.  Paris , Hachette.  T.  6 : 632  p. ; t.  8 ; (lexique  de  la 
langue  de  J.  Racine),  CXLIV,  623  p.  8.  (Les  grands  ^crivains  de 
la  France.)  15  fr. 

— Th^ätre  choisi.  Nouv.  ^d. , avec  une  introduction , des  notices  et 
des  notes,  par  L.  Petit  deJulleville.  Andromaque;  les  Plaideurs  ; 
Britannicus ; Iphigenie ; Esther  ; Athalie.  Analyses  et  Extraits  des 
autres  pi^ces  de  Racine.  Paris,  Colin.  510  p.  18  jdsus. 

— Athalie.  Nouv.  ^d. , avec  des  notes  historiques , grammaticales  et 
litt^raires,  pr^cdd^e  d’appr^ciations  littdraires  et  analytiques  emprun- 
t^es  aux  meilleurs  critiques,  par  G i d e 1.  Paris,  Ve.  Belin  et  fils.  95  p.  12. 

Regnier.  — Niemann,  Berthold : Ueb.  Mathurin  Regniers  Leben  u. 
Satiren.  Progr.  d.  Friedrichs-Realgymn.  Berlin,  Gaertner.  24  S. 
gr.  4.  l JC 

Ronsard,  P.  de : Oeuvres  choisies.  Avec  notice,  notes  et  commentaires 
par  C.  A.  Sainte  - Beuve.  Nouv.  ^d. , revue  et  augment^e  par  Louis 
Mol  and.  Paris,  Garnier  fr^res.  LXXII,  374  p.  18  j^sus. 

Sand.  — Moreni,  Ercole : Mon  culte  pour  George  Sand.  Rome,  imp. 
Forzani.  45  p.  16.  50  c. 

S^vign6.  — Boissier,  Gast.:  Madame  de  S^vignd.  3.  dd.  Paris,  Ha- 
chette. 167  p.  et  portrait.  18  jdsus.  2 fr. 

Tressan.  — W e s p y , Paul ; Der  Graf  Tressan , sein  Leben  u.  seine 
Bearbeitgn.  der  französischen  Ritterromane  d.  Mittelalters.  Inaug.- 
Diss.  Leipzig,  (Fock).  50  S.  gr.  8.  1 50  ^ 


c.  Italienisch. 

a.  Vermischtes. 

Perinetti , Emidio : L’insegnamento  della  lingua  italiana  nelle  scuole 
tecniche  e normali.  Todi,  tip.  Foglietti.  29  p.  8. 

ß.  Sprachkunde. 

Cerquettl , Alf. : Lettere  sopra  i Neologismi  buoni  e cattivi  di  Giu- 
seppe Rigutini  (Roma,  Verdesi,  1886).  Milano,  Carrara.  112  p.  8.  1 L. 

Frauciiii,  Gius. : Manuale  di  fonografia  italiana,  compilato  sulle  basi 
del  sistema  inglese  di  J.  Pitman.  3.  ed.  con  esercizi  di  lettura  e 
scrittura.  Roma,  tip.  frat.  Centenari.  22,20  p.  16.  1 L. 

Raphael,  Alfr. : Die  Sprache  der  Proverbia  que  dicuntur  super  natura 
femiuarum.  Inaug.-Diss.  1887.  Berlin.  50  S.  1 Bl.  8. 

Toeabolario,  nuovo,  della  lingua  italiana.  Disp.  25 — 30.  Firenze, 
tip.  di  Cellini.  p.  233—280.  8. 

Mundarten. 

Bianchi , Bianco : II  dialetto  e la  etnografia  di  Cittä  di  Castello , con 
rapporti  e considerazioni  storiche:  memoria.  Cittä  di  Castello,  Lapi. 
IX,  101  p.  8.  2 L. 

Bindi,  Fortunato : Pochi  abbruzzesismi  d’origine  latina.  Atri,  tip.  Ar- 
cangelis.  48  p.  8. 

Carabello , Gasparo : Canzone  amorosa  inedita  in  lingua  friulana  del 
secolo  XVII.  Udine,  tip.  Doretti.  13  p.  8.  (Pubblicata  da  G.  B. 
Antonini.) 

Pariset,  Car.:  Vocabolario  parmigiano-italiano.  Disp.  XVII.  Parma, 
Ferrari  e Pellegrini.  p.  317 — 396.  16.  50  c. 

Pozzo  , dal : Glossario  etimologico  piemontese.  Torino , Casanova. 
250  p.  8.  5 L. 

Solimena,  Vinc. : Ricerche  linguistiche  sul  dialetto  basilicatese.  Rionero, 
tip.  di  Ercolani.  29  p.  8. 


DIgitized  by  Google 


I 


c. 


I.  Indogerm.  Sprachen.  — 4.  c.  Italienisch. 


147 


7 I 


y.  Literaturgeschichte. 

Aguelli , Gius. : Precursori  e imitatori  del  Giorno  di  Giuseppe  Parini. 
Bologna,  Zanichelli.  102  p.  16.  1 L.  50  c. 

Ferrari , Sante  : G.  Bruno , F.  Fiorentino , T.  Mamiaui : commemora- 
zioni.  Mantova,  stab.  Mondovi,  1887.  78  p.  8.  1 L. 

Gaspary,  Adf. : Geschichte  der  italienischen  Literatur.  2.  Bd.  Berlin, 
Oppenheim.  V,  704  S.  gr.  8.  Ji  (1.  u.  2. : 21  JC) 

— Storia  della  letteratura  italiana , tradotta  dal  tedesco  da  Nic61a 
Zingarelli,  con  aggiunte  dell’autore.  Vol.  I.  Torino,  Loescher. 
494  p.  8.  10  L. 

Graf,  Art. : Attraverso  il  Cinquecento.  Ibid.  394  p.  8.  6 L. 

Lumiui , Apollo : La  madonna  nell’  arte  italiana  da  Dante  Alighieri  a 
Torquato  Tasso:  spigolature  artistiche.  Cittä  di  Castello,  Lapi. 
VIII,  118  p.  16.  2 L. 

Marasco,  Lu. : Saggio  critico  su  la  poesia  pastorale  italiana  e special- 
mente sulTirsi  di  B.  Castiglione.  Napoli,  stab,  dei  frat.  Tornese.  24  p.  16. 

Mazzoleui , Achillc : La  poesia  drammatica  pastorale  in  Italia.  Ber- 
gamo, stab.  Bolis.  80  p.  8.  1 L.  50  c. 

Reiiyi  Rezsö : Itälia  költeszetc  a közepkorban.  (Die  Dichtkunst  Ita- 
liens im  Mittelalter.)  Budapest  1887,  Aigner.  346  S. 

Ziucada,  Pa.:  Bio -bibliogratia  generale  italiana,  aggiuntivi  i giudizi 
di  sommi  uomini  oltrc  a quelli  della  stampa  italiana  e straniera  sulle 
opere  dei  vari  autori.  Firenze,  tip.  della  Bio  - bibliografia  generale 
italiana,  1887.  XVII,  292  p.,  con  tavola.  4.  15  L. 

d.  Literatur. 


j Boccaccio.  — Testamente  di  Giovanni  Boccaccio,  fatto  nel  1374. 
Siena,  stab.  Sordomuti.  2 p.,  con  tavola.  4. 

Chiabrera.  — Ferrari,  Sev. : Gabriello  Chiabrera  e le  raccolte  delle 
siie  rime  da  lui  medesimo  Ordinate  : Studio  bibliografico.  Faenza, 
Conti.  43  p.  8. 

1 V a r a 1 d 0 , Ottavio  ; Bibliografia  delle  opere  a stampa  di  Gabriello 
Chiabrera : Supplemente.  Genova , tip.  delP  istituto  Sordomuti. 

22  p.  8.  (Estr.  dal  Giornale  ligustico,  fase.  11 — 13.) 

Cieco  da  Ferrara,  Bello  Fr.:  Novelle  del  „Mambriano“  esposte  ed 
illustrate  da  Gius.  Kua.  Torino,  Loescher.  VII,  150  p.  8.  3 L.  50  c.  ' 
j Baute , Alighieri : La  commedia  col  comniento  inedito  di  Stefano  T a- 
! lice  da  Ricaldonc,  pubbl.  per  cura  di  Vinc.  Promis  e di  Carlo  Ne- 

! groni.  2.  ed.  autorizzata  da  S.  M.  3 voll.  Milano,  Hoepli.  LXVI, 

i 462,  440,  485  p.  8. 

! Boccaccio,  Giov.:  La  vita  di  Dante.  Teste  critico  con  introduzione, 

* note  e appendice  di  Franc.  Macri-Leone.  Firenze,  Sansoni. 

CLXXIV,  100  p.  8.  10  L. 

Chiara,  S.  de:  La  „Pietra“  di  Dante  e la  „Donna  gentile“.  Ca- 
serta,  tip.  Marino.  33  p.  8. 

C h u r c h , R.  W. : Dante , and  other  essays.  London , Macmillan. 

260  p.  Post  8.  5 sh. 

Domanovszki  Endrc : Dante  mint  politikai  ird.  (Andreas  Dom.: 

I Dante  als  politischer  Schriftsteller.)  Budapest,  Akademie.  20  S. 
Ferri,  Mancini  F. : Sulla  opportunita  dello  Studio  della  Divina  Com- 
media. Roma,  tip.  Befani.  31  p.  8. 

Finzi,  Gius. : Saggi  danteschi.  Torino,  Loescher.  4, 148  p.  8.  2L.  50c. 
Galanti,  Garmine:  II  VII  cerchio  nel  Purgatorio  dantesco  (conti- 
nuazione  e fine) : lettera  XXX  della  seconda  serie  su  Dante  Ali- 
ghieri. Ripatransone,  tip.  Nisi.  19  p.  8. 

Gen  tile,  Luigi : II  codice  Poggiali  della  Dhina  Commedia.  In: 
Rivista  delle  biblioteche  I,  p.  20 — 24,  55 — 58. 

Firenze,  tip.  di  Carnesccchi.  29  p.  16.  (Estr.)  i 

4*. J 


BibliothecR  philologica.  1888.  2, 
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4.  c.  Italienisch. 


Magistretti,  Pietro:  II  fuoco  e la  luce  nella  Diviöa  Commedia: 
saggio  di  studi.  Firenze,  tip.  Cellini.  VIII,  492  p.  8. 

Negroni,  Car.:  Del  ritratto  di  Dante  Alighieri:  memoria  con  docu- 
menti.  Milano,  Hoepli.  25  p.  fol. 

P i n 1 0 , Ger. : Pensieri  ed  osservazioni  su’  comenti  di  V.  Termine 
Trigona,  Cesare  De  Titta  el  altri  al  verso  „Amor  che  a nullo 
amato  amar  perdoua“  Dante,  Inf.,  c.  V.  Firenze  , tip.  Barbara. 
36  p.  8.  50  c. 

Piumati,  Aless.,  e Carlo  Vassallo:  Dante  e la  musica : discorsi. 

Asti,  tip.  Paglieri  e Raspi.  61  p.  8. 

S c a e 1 1 a , Silvio  : La  preghiera  nella  Divina  Commedia.  Matelica, 
Tonnarelli.  p.  1 — 104.  8. 

Tor  re,  Rugg.  della:  Scopo  del  poema  dantesco.  Cittö.  di  Castello, 
Lapi.  51  p.  16.  1 L. 

Goldoui , Car. : Sui  matrimoni  del  secolo  scorso  a Venezia : sonetto 
pubbl.  per  cura  di  Ces.  Musatti.  Venezia,  tip.  dell’ Ancora.  15p.  4. 

Leopard!.  — Landau,  Marc.:  Neue  Schriften  über  Leopardi  u.  seine 
Familie.  178.  No.  115. 

MacliiaTelli.  — Ellinger,  Geo. : Die  antiken  Quellen  der  Staatslehre 
Machiavelli’s.  [Aus:  „Ztschr.  f.  d.  ges.  Staatswisseusch.“]  Tübin- 
gen, Laupp.  VUl,  62  S.  gr.  8.  \ JL  ^ 

Mamiaui.  — Gas  pari,  Dom. : Vita  di  Terenzio  Mamiani  della  Rovere. 
Ancona,  Morelli.  Vlll,  321  p.  con  ritratto.  8. 

Mauzoui,  Aless. : Le  poesie.  Nuova  ed.  corretta  su  le  raigliori  stampe, 
con  la  vita  dell’ autore  e con  note,  a cura  di  Giov.  Mestica.  Fi- 
renze, Barbera.  CXV,  434  p.  con  ritratto.  24.  2 L.  25  c. 

Gabrielli,  Andrea:  Curiositä  raauzoniane : spigolature.  Napoli, 
Morano.  151  p.  16.  2 L. 

Torei li,  L. : Alcuni  appunti  su  Alessandro  Manzoni : memoria  po- 
stuma.  26.  6,  \T,  3. 

Marteiii.  — Calvi,  Fel.:  11  poeta  Giambattista  Martelli  e le  battaglie 
fra  classici  e romautici : uota  storico-biografica.  Milano,  tip.  Bor- 
tolotti  di  G.  Prato.  23  p.  8.  (Estr.  dall’ Archivio  storico  lom- 
bardo,  anno  XV,  fase.  1.) 

Moutalti.  — Bell  ucci,  Gius. : In  difesa  delle  poesie  italiane  di  Cesare 
Montalti:  lettera.  Roma,  tip.  delle  Scienze  matematiche  e fisiche. 
22  p.  16.  (Estr.  dal  Buonarroti^  ser.  111,  vol.  III,  quad.  III.) 

Niccoliui,  G.  B. : Versi  inediti.  Firenze,  tip.  dell’ Arte  della  Stampa. 
16  p.  8.  (Pubbl.  da  Aug.  Alfaui.) 

Petrarca.  — Carta,  F.:  Ün  codice  sconosciuto  dei  libri  „de  remediis 
utriusque  fortuuae“  di  Francesco  Petrarca.  In  : Rivista  delle  bi- 
blioteche  1,  p.  52—53. 

Firenze,  tip.  Carnesecchi.  8 p.  16.  (Estr.) 

Fiske,  W. : Francis  Petrarch’s  treatise  De  remediis  utriusque  for- 
tunae  : text  and  versions.  Florence , printed  at  the  Le  Monnier 
press.  48  p.  8. 

Luinbroso,  Giac. : L’Itinerarium  del  Petrarca.  24.  4, IV,  l,p.390— 403. 
Nolhac,  Pierrede:  Les  etudes  grecques  de  P^trarque.  Paris,  Imp.  nat. 
15  p.  8.  (Extrait  des  Comptes  rendus  de  l’Acadi^mie  des  inscrip- 
tions  et  belles-lettres,  ann(ie  1887.) 

Pignotti,  Lor. : Favole  e novelle  inedite,  pubbl.  a cura  di  Ferruccio 
Ferrari,  con  prefazione  e bibliografia.  Bologna,  Erminia  fu  Gae- 
tano  Romagnoli,  1887  [1888].  XX.X.VI,  258  p.  16. 

Riuucciui , Üttavio : Poesie  musicali.  Ancona , Morelli.  35  p.  8. 
(Estr.  dai  codici  Palatini  no.  249  e 250  della  Biblioteca  Nazionale 
Centrale  di  Firenze  e pubbl.  da  Carlo  V e r z o n e.) 

Bossi,  Nie.  de:  Sonetti  inediti  di  messer  Niccolö  De’ Rossi  da  Treviso, 
pubbl.  da  Giulio  Navone.  Roma,  tip.  Forzani.  XXXVIl  p.  8. 
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TacconJ,  Baldassare : La  Danae:  commedia  (1496).  Bologna,  tip.  Azzo- 
guidi.  52  p.  8.  (Pubbl.  da  Adolfo  ed  Aless.  Spinei li.) 

Tasso.  — Perosa,  M.:  Sulla  breve  dimora  di  Torquato  Tasso  in  Bor- 
govercelli e SU  qualche  particolare  che  vi  si  connette : memoria. 
Venezia,  tip.  Cordella.  13  p.  16.  (Estr.  dal  periodico  La  Scin- 
tilla,  anno  II,  ni.  14 — 16. 

Trissiiio,  G.  G. : Sophonisbe,  Tragödie,  eingeleitet  u.  übersetzt  von 
Feit.  Gymn.-Progr.  Lübeck.  S.  1 — 50.  4. 

Ville,  Andrea  de  la : Poesie,  precedute  da  una  lettera  del  conte  Teren- 
zio  Mamiani  all’autore,  e seguite  da  una  canzone  e da  un  idillio 
inediti  di  Giacomo  L e o p a r d i e da  un’  ode  parimente  inedita  di 
Alessandro  Poerio.  Roma,  tip.  Popolare,  1887.  220  p.  16. 

d.  Sonstige  romanische  Sprachen. 


Calderon : Select  plays.  Ed.,  with  introduction  and  notes,  by  Newman 
Maccoll.  London,  Macmillan.  550  p.  Post  8.  14  sh. 

Colecciön  de  escritores  castellanos,  vol.  60.  Obras  de  D.  Juan  Valera. 
Tomo  III.  Nuevos  estudios  crfticos.  Madrid,  Murillo.  XXVIII, 
499  p.  8.  5 pes.  en  Madrid  y 5,50  en  prov. 

Cueva,  Juan  de  la:  Pobmes  inödits,  publiös  par  F.-A.  Wulff.  I.  El 
viage  de  Sannio.  In : Acta  universitatis  Lundensis.  T.  XXIII , 2 : 
Philos.,  spräkvet.  och  hist.  100,  62  S.  1 Bl.  4. 

Elwes , A. : Portuguese  - English  and  English  - Portuguese  dictionary. 
With  technical  terms,  accents  and  genders.  2.  ed.  London,  Crosby 
Lockwood.  Cr.  8.  6 sh. ; with  Grammar,  7 sh. 

Jiiii^nez  Aquino,  Miguel:  Ensayos  de  glosologfa,  con  un  prölogo  de 
Josö  de  Letamendi.  Anälisis  gramatical  de  la  lengua  castellana. 
Madrid,  Imp.  Dubrull.  XV,  201  p.  4.  10  y 11  pes. 

Maltin,  J. : Poösias  completas,  de  Josö  A.  Maitfn  (Venezolano),  prece- 
didas  de  una  introducciön  por  Simön  Camacho,  y de  un  juicio  crl- 
tico  de  Mig.  Luis  y Greg.  Amunategul.  Ediciön  esmeradamente 
corregida.  Curazao  A.  Bethencourt  6 hijos.  Madrid,  Murillo.  VIII, 
294  p.  8.  5 y 5,50  pes. 

Picatoste,  Felipe:  La  casa  de  Cerväntes  en  Valladolid.  Madrid,  tip. 
Göngora.  38  p.  4.  1 pes. 

R6thy  Läzlö : Az  oläh  nyelv  ös  irodalom  megalakuläsa.  (Die  Ent- 
stehung der  rumänischen  Sprache  u.  Nation.)  Budapest  1887,  Pallas. 
XV,  269  S. 

Schilling,  J. : Spanische  Grammatik  m.  Berücksicht,  d.  gesellschaftlichen 
u.  geschäftlichen  Verkehrs.  4.,  wenig  veränd.  Aufl.  Leipzig,  Gloeck- 
ner.  VIII,  351  S.  gr.  8.  4 c^;  geb.  5 JL\  Schlüssel  zur  3.  Aufl. 

32  S.  1887.  1 50  ^ 


i 


5.  Slavische  Sprachen, 

Bilinkiewicz,  Severin,  Joh.  Hlibowicki  u.  Leon  Kirllowicz : Entgegnung 
auf  das  v.  Steph.  Smal,  recte  Stocki  u.  Thdr.  Gärtner  in  Angelegen- 
heit der  ruthenischen  Orthographie  verfasste  u.  als  Mscr.  gedruckte 
Minoritäts Votum“.  Als  Mscr.  gedruckt.  Czernowitz , (Pardini). 
46  S.  gr.  8.  70  ^ 

Pastrnek,  Franz:  Beiträge  zur  Lautlehre  der  slovakischen  Sprache 
in  Ungarn.  129.  CXV,  S.  203 — 352. 

Smal-Stocki,  Steph.,  u.  Th.  Gärtner : Minoritätsvotum  in  der  vom  k.  k. 
Bukowinaer  Landesschulrathe  behufs  Regelung  d.  ruthenischen  Schul- 
orthographie eingesetzten  Commission , abgegeben  im  Novbr.  1887. 
Czernowitz  1887,  (Pardini).  56  S.  gr.  8.  \ tJt 

WileYka,  Kraszewski.  Rome,  imp.  Forzani,  1887.  30  p.  8.  (Extr.de 
la  Revue  internationale,  t.  XVI,  1.  et  2.  livr.) 
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6.  Keltische  Sprachen.  j 

Arbois  de  Jubainville,  II.  d’;  Le  char  de  guerre  des  Geltes  dans  | 
quelques  textes  historiques.  112.  3,  XI,  p.  194 — 199. 

As  coli,  G.  J.:  Testo  e chiose  del  codice  irlandese  delP  Ambrosiana. 
(Contin.)  19.  V,  p.  353 — 496.  — Illustrazioni  a.  Glossario  dell’  an-  ’’ 
tico  irlandese.  ib.  VI,  p.  I — XLVIII. 

Evans,  D.  S. ; Dictionary  of  the  Welsh  language.  Pt.  2.  Carmarthen, 
Spurrell ; London,  Simpkin.  Roy.  8.  5 sh. 

Fate,  the,  of  the  Children  of  Turrcarra.  Ed.  for  the  Society  for  the  ? 
preservation  of  the  Irish  language,  by  Richard  J.  O’Duffy.  Dublin, 
Gill;  London,  Simpkin.  256  p.  12.  2 sh. 

Guillemaud,  Jacques:  Les  inscriptious  gauloises.  Nouvel  essai 
d’interpretation.  (Suite.)  112.  3,  XI,  p.  200 — 213. 

Loth,  J. : De  l’accent  eu  vieux  celtique.  85.  VI,  p.  337 — 340. 

McAnally,  D.  R. , Jun. : Irish  wonders : the  ghosts,  giants,  pookas, 
demons,  leprechawns,  banshees,  fairies,  witches,  widows,  old  maids,  ' 
and  other  marvels  of  the  Emerald  Isle.  Populär  tales  as  told  by  i 
the  people.  Illust,  by  H.  R.  Heaton.  Boston.  218  p.  8.  10  sh. 

Moiiceaux,  Paul ; Le  grand  temple  du  Puy-de-D6me.  Le  Mercure  gaii-  I 
lois  et  l’histoire  des  Arvernes.  Nogent -le-Rotrou,  imp.  Daupeley- 
Gouverneur.  Paris.  110  p.  8.  (Extrait  de  la  Revue  historique.) 

Pommerol , F. : Le  culte  de  Taranis  dans  les  traditions  populaires  de 
PAuvergne.  Clermont-Ferrand,  imp.  Mont-Louis.  20  p.  8.  (Extrait 
de  la  Revue  d’Auvergne.) 

Wilde,  Lady : Ancient  legends,  niystic  charnis  and  superstitions  of  Ire- 
land,  with  Sketches  of  the  Irish  past.  To  which  is  appended  a chap- 
ter  on  „The  ancient  race  of  Ireland“  by  Sir  William  Wilde.  Lon- 
don, Ward  and  Downey.  330  p.  Post  8.  6 sh. 

New  cheaper  ed.  [2v.  inlv.]  Boston,  Ticknor.  8.  cloth,  2 Doll.  50  c. 

7.  Sonstige  indogermanische  Sprachen. 

Agathangclus  u.  die  Akten  Gregors  v,  Armenien,  neu  hrsg.  v.  Paul 
de  Lagarde.  [Aus:  „Abhamllgn.  d.  k.  Gesellsch.  d.  Wiss.  zu  Güt- 
tingen“.] Göttingen  1887,  Dieterich.  163  S.  gr.  4.  7 

Hanusz,  Jean:  L’albanais  en  Apulie.  85.  VI,  p.  263 — 267. 

Psichari,  Jean:  Zur  Entstehung  der  neugriechischen  Schriftsprache. 

II.  149.  VIII,  Sp.  547—548. 

— Observations  phon^tiques  sur  (luelques  phünom^nes  nüo-grecs.  85. 

VI,  p.  303—323. 

Paris,  Imp.  nat.  24  p.  8.  (Extr.) 

II.  Baskisch. 

Bonaparte,  L.-L. : Un  texte  basque  du  XVII.  siede.  119.  XXI, 
p.  188—187. 

Brambach,  W.,  et  Anatole  Loquin:  Folklore  et  musique  (basques). 

Ibid.  p.  160—173. 

Novia  de  Salcedo,  Pedro:  Diccionario  etimolögico  del  idioma  vascon-  • 
gado.  Tomo  II.  Tolosa,  tip.  Lüpez.  p.  241  a 273.  4.  (Cuad.  32.) 

1 pes.  en  Madrid  y 1,25  en  provincias. 


III.  Semitische  Sprachen. 

Barth,  J. : Vergleichende  Studien.  156.  XLI,  S.  603 — 641. 
Feuchtwang,  D. : Zur  Wurzel  7PD-  S.  114 — 117. 

Fraenkel,  S, : Lexicalisches.  Ebd.  S.  50—56. 
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Grünbaum,  M. : Miscellen,  156.  XLII,  S.  45 — 55. 

a.  Assyrisch. 

Amiaud,  Arth.:  L’inscription  assyrienne  de  Doungi.  151.  III,  S.  94— 
95  1 Taf. 

— L’inscription  G de  Goudea.  Ibid.  S.  23 — 49. 

Barth,  J. : Bit  hiläni.  Ibid.  S.  93 — 94. 

— Verschiebung  der  Liquidae  im  Assyrischen.  Ibid.  S.  57 — 61. 

Berlin,  George:  Abridged  grammars  of  the  langiiages  of  the  cuneiform 

inscriptions.  Contaiuiug  1,  a Sumero-Akkadian  grammar;  2,  an  As- 
syro-Babylonian  grammar;  3,  a Vannic  grammar;  4,  a Medic  gram- 
mar; 5,  an  Old  Persiau  grammar.  London,  Trübner.  VUI,  117  p. 
Cr.  8.  5 sh. 

Bezold,  C. : Die  Thontafelsammlungen  des  British  Museum.  127.  1888, 
S.  745—763. 

Delitzsch,  Frdr.:  Assyrisches  Wörterbuch  zur  gesamten  bisher  veröffent- 
lichten Keilschriftliteratur  unter  Berücksicht,  zahlreicher  unveröffent- 
lichter Texte.  2.  Lfg.  Leipzig,  Hinrichs.  S.  169—328.  gr.  4. 

Subscr.-Pr.  SO  cÄ  (1.  u.  2.:  61  50  ^.) 

Neubauer,  A.:  Sargon-Yareb.  151.  III,  S.  103. 

Oppert,  J. : Une  femme  gardienne  de  son  mari.  Ibid.  S.  17 — 22. 

— Un  avant-dernier  mot.  Ibid.  S.  104 — 106. 

— Quelques  remarques  rectificatives.  Ibid.  S.  118 — 124. 

Peiser,  F.  E.:  Studien  zum  Babylonischen  Rechtswesen.  Ibid.  S.  69 — 92. 

Quentin,  Aur. : Note  sur  un  cylindre  babylonien.  71.XI,  p.  286 — 295. 

Schräder,  Eb. : Zur  Aussprache  der  Zeichen  ...  im  Babylonisch-Assy- 
I rischen.  151.  III,  S.  1—16,  112—113. 

I Smith,  S.  Alden:  Assyriological  notes.  Ibid.  S.  100  — 102. 

Strassmaicr , J.  N. : Babylonische  Texte.  Inschriften  v.  Nabonidus, 
König  V.  Babylon  (555 — 538  v.  Chr.),  v.  den  Thontafeln  d.  Brit.  Mu- 
seums copirt  u.  autogr.  3.  Hft.  No.  541—807.  Vom  11.  bis  zum 
14.  Jahre  der  Regierg.  Leipzig,  Pfeifier.  S.  321— 480.  gr.  8.  {h,)\2JL 

Tiele,  C.  P. : Babylonisch-assyrische  Geschichte.  2.  TI.:  Von  der  Thron- 
besteigung Sinacheribs  bis  zur  Eroberung  Babels  durch  Cyrus.  (Hand- 
bücher der  alten  Geschichte.  I.  Ser.  4.  Abtlg.  2.  TI.)  Gotha , F. 
A.  Perthes.  VI  u.  S.  283—647.  gr.  8.  1 Jt 

Winckler,  H. : Noch  einmal  Samaria.  151.  III,  S.  108 — 111. 

Zimmern,  II.:  Einige  Bemerkungen  zu  den  altbabylonischen  Königsin- 
schriften. Ibid.  S.  96—99. 

b.  Aramäisch, 

Friedmann , Aron : Epistola  reponsi  de  tabulis  nuptialibus  vel  dotis 
tabellis  earumque  conceptione  aramaica , ut  [apud  Judaeos]  in  usu 
est,  et  de  iis  propinquis  nonnullis  rebus.  (In  hebr.  Sprache.)  Wien, 
(Lippe).  108  S.  gr.  8.  S JL  60  A 

Gr  off.  Will.  N. : Note  sur  le  mot  du  papyrus  ögypto-iiramöen  du 
Louvre.  71.  XI,  p.  305—306. 

Lamy,  T.-J. : Elie  de  Nisibe,  sa  Chronologie.  34.  3,  XV,  p.  547 — 586. 

Martin:  L’Hexamöron  de  Jacques  d’Edesse.  71.  XI,  p.  155 — 219. 

Wreschner,  Leop. : Samaritanische  Tradition,  mitgeteilt  u.  nach  ihrer 
geschichtlichen  Entwickelung  untersucht.  Berlin,  (Mayer  & Müller). 
XXXI,  64  S.  gr.  8.  S JL 
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c.  Hebräisch  und  Phönicisch. 

Auswahl  hebräischer  Classiker.  Sämmtliche  Gedichte  Abu’-l  Hassan 
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„Jehuda  Ha-Lewi“,  nach  den  Divan’s  K.  Jeschuah  ben  Eiiah  Ha- 
levy  u.  R.  Chija  Almagrevi  m.  den  Glossen  v.  S.  D.  Luzzatto  s.  A., 
nebst  Einleitg.,  Biographie  u.  Textvariationen  versehen  v.  Sam.  Phi- 
lipp. 1.  Thl.  (In  hehr.  Sprache.)  Lemberg.  (Wien,  Lippe.) 
128  S.  gr.  8.  2 JC. 

Barth,  J. ; Das  phönicische  Suffix  pj.  156.  XLI,  S.  642 — 643. 
Blaikie,  W.  G. : The  first  book  of  Samuel.  New  York,  Armstrong. 

V,  440  p.  8.  cloth,  1 Doll.  50  c. 

Cassel,  P. : An  explanatory  on  Esther.  With  4 appendices,  consisting 
of  the  second  targum.  Transl.  from  the  Aramaic,  with  notes ; Mithra, 
the  winged  bulls  of  Persepolis  and  Zoroaster.  Transl.  by  Aaron  B ern- 
stein. Edinburgh,  Cläre;  London,  Hamilton.  430  p.  8.  10  sh.  6 d. 
Coles,  Abrah.:  A new  rendering  of  the  Hebrew  Psalms  into  English 
verse ; with  notes,  critical , historical,  and  biographical , including  an 
historical  sketch  of  the  French,  English,  and  Skotch  metrical  versions. 
New  York,  Appleton.  LXIX,  296  p.  por.  12.  cloth,  1 Doll.  25  c. 
Delitzsch,  F. : Biblical  commentary  on  the  Psalms.  3 vols.  Vol.  2. 

London,  Hodder  & Stoughton.  520  p.  Post  8.  7 sh.  6 d. 

Dods , Marcus : The  book  of  Genesis.  New  York , Armstrong  & son. 

V,  445  p.  8.  cloth,  1 Doll.  50  c. 

Fischer,  Bernard:  Hebräische  Unterrichtsbriefe.  Nach  bewährter  Me- 
thode f.  den  Selbstunterricht  in  Alt-  u.  Neuhebräisch  bearb.  2 — 5.  Lfg. 
Leipzig,  Koch.  S.  33 — 96.  gr.  8.  ä 75  A 

Grünbaum,  M.:  Zusätze  u.  Berichtigungen  zu  Bd.  XL  S.  234 ff.  15^ 
XLI,  S.  644—651. 

Halfmauu , Herrn. : Beiträge  zur  Syntax  der  hebräischen  Sprache. 

1.  Stück.  Gjnnn.-Progr.  v.  Wittenberg.  Leipzig.  33  S.  4. 
Kommentar,  kurzgefasster,  zu  den  heiligen  Schriften  Alten  u.  Neuen 
Testamentes,  sowie  zu  den  Apokryphen.  Hrsg.  v.  Herrn.  Strack  u. 
Otto  Zö ekler.  A.  Altes  Testament.  6.  Abth.  Nördlingen,  Beck, 
gr.  8.  (Inhalt : Die  Psalmen  u.  die  Sprüche  Salomos , ausgelegt  v. 
Fr.  W.  Schultz  u.  Herrn.  Strack.  VIII,  392  S.)  5 50  ^ ; 

geh.  7 20  A 

MUller,  Joel:  Responsen  der  Lehrer  d.  Ostens  u.  Westens,  nach  Hand- 
schriften hrsg.  u.  erklärt.  (In  hebr.  Sprache.)  Berlin.  (Wien, 
Lippe.)  VII,  140  S.  gr.  8.  2 bO  ^ 

Palm,  Aug. : Die  Qohelet - Litteratur.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der 
Exegese  d.  Alten  Testaments.  Mannheim  1886.  (Tübingen,  Laupp.) 
VII,  45  S.  gr.  8.  l JIl 

Psalmen , die.  Hebräischer  Text  m.  e.  kurzen  Auslegg.  Nach  Aug. 
Heiligstedt’s  Tode  fortgesetzt  u.  zu  Ende  geführt  v.  Max  Budie. 
4.  (letztes)  Hft.:  Psalm  78— 150.  Halle,  Anton.  S.  269— 424.  gr.  8. 

2 tJt  (cplt. : 6 JC) 

Sayce , A.  H. : Fresh  lights  from  the  ancient  monuments : a sketch  of 
the  most  striking  confirmations  of  the  Bible,  from  recent  discoveries. 
No.  2.  Religious  Tract  Society.  Cr.  8.  3 sh. 

Treitel , L. : Die  alexandrinische  Uebersetzung  d.  Buches  Hosea.  Ein 
Beitrag  au  den  Septuaginta  u.  der  Auslegg.  d.  Propheten  Hosea. 
1.  Hft.  Karlsruhe  1887,  Bielefeld.  22  S.  gr.  8.  \ JL 

Westphal , Alex. : Les  sources  du  Pentateuque.  Etüde  historique  sur 
la  critique  littdraire  des  livres  mosaiques.  Th^se  de  Montauban. 
Toulouse,  impr.  Chauvin  et  fils.  235  p.  8. 


d.  Arabisch. 

Abel,  Ludw. : De  Abü  Mihg'än  poeta  arabico  ejusque  carminibus. 
Diss.  inaug.  Berolin.  Lugduni-Batavorum , Brill,  1887.  1 Bl.  37  S. 
1 Bl.  gr.  8. 


^ ^ 
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Abü  Hanlfa  Ad-Dinaweri.  Kitäb  Al-Ahbär  At-Tiwäl.  Publik  par  Vla- 
dimir Guirgass.  Leide,  Brill.  404 bl.  Arabische  tekst.  gr.  8.  9 fl.  75  c. 

Barth61einy,  A.:  Conte  arabe  dans  l’idiome  vulgaire  de  Syrie,  esquisse 
de  grammaire.  (Suite  et  flu.)  Paris , Imp.  nationale.  23  p.  8. 
(Extrait  du  Journal  asiatique.) 

— Histoire  du  roi  Naaman.  Conte  arabe  dans  l’idiome  vulgaire  de 
Syrie  (Haut-Meten,  Liban).  Ibid.  84  p.  8.  (Extr.  du  Journal  asiat.) 

Clernionl-Gauneau : Notes  d’öpigraphie  et  d’histoire  arabes.  IV : L’in- 
scription  de  Bäuiäs.  Ibid.  32  p.  et  planche.  8.  (Extr.  du  Journal 
asiatique  No.  24,  1887.) 

Geyer,  Rud. : Das  Kitäb  al-wuhüs  von  Al-’Asma‘i  mit  einem  Parallel- 
texte von  Qutrub.  Hrsg.  u.  m.  Anmerkungen  versehen.  129.  CXV, 

S.  353—420.  * 

S.-A.  Wien,  Tempsky.  70  S.  Lex.-8.  1 eÄ  20  ^ 

linäd  ed-dlii  el-Kätib  el-lsfahäiii ; Conqußte  de  la  Syrie  et  de  ln  Pale- 
stine  par  Saläh  ed-din.  Publik  par  Carlo  de  Landberg.  Vol.  I. 
Texte  Arabe.  Leyde,  Brill.  18,  4,  504  bl.  gr.  8.  9 fl. 

Klamroth,  M. : lieber  die  Auszüge  aus  griechischen  Schriftstellern 
bei  al-Ja‘qübi.  IV.  Mathematiker  und  Astronomen.  156.  XLU,  S.  1 — 44. 

Müller,  Aug. : Zu  Koran  2,  261.  Ebd.  S.  80. 

Tomiuasiui , Vinc. : Alcuni  vocaboli  creduti  provenienti  dalla  lingua 
araba.  Firenze,  tip.  Barbera.  37  p.  16. 

e.  Sonstige  semitische  Sprachen. 

Bachuiauu,  Jobs. : Die  Philosophie  d.  Neopythagoreers  Secundus.  Lin- 
guistisch-philosoph.  Studie.  Berlin,  Mayer  & Müller.  68  u.  97  S. 
gr.  8.  9 e/Ä 

Praetorius,  Franz:  Das  vermeintliche  energetische  Perfektum  des 
Sabäischen.  156.  XLll,  S.  56 — 61. 

— Tigrina-Sprüchwörter.  Ebd.  S.  62 — 67. 


IV.  Aegyptisch. 


Er  mau.  Ad.,  u.  Schräder:  Der  Thontafelfund  von  Tell-Amarna. 
127.  1888,  S.  583—589. 

Guidi:  Frammenti  copti.  Note  V.  VI.  24.  1887,  II,  p.  251 — 270. 
368—384. 

Nota  VII.  24.  1888,  I,  p.  60—70. 

Levi,  Simeone:  Vocabolario  geroglifico  copto-ebraico.  Vol.  VI  (ultimo). 
Torino,  lit.  Salussolia.  287  p.  4. 

M a s p e r 0,  G. : Un  manuel  de  hi^rarchie  ^gyptienne.  71 . XI,  p.  250 — 280. 
Nüldeke,  Th.:  Zu  den  ägyptischen  Märchen.  156.  XLII,  S.  68  ff. 
Papiro,  il  graude,  egizio  della  Biblioteca  Vaticana  contenente  sät.  per 
em  heru  (Libro  di  uscire  dalla  vita) , descritto  ed  illustrato  da  Ora- 
zio  Marucchi.  Roma,  tip.  dei  Lincei.  VIII,  139  p.,  con  quattro  tav.  4. 
Rossi,  Franc.:  Vita  di  s.  Ilarione  e martirio  di  s.  Ignazio , vescovo 
d’Antiochia,  trascritti  dai  papiri  copti  del  museo  di  Torino.  In : Me- 
morie  d.  r.  accad.  d.  sc.  di  Torino.  II.  Ser.  t.  38. 

— I martirii  di  Gioore , Heraei , Epiniaco  e Ptolemeo  con  altri  fram- 
menti, trascritti  e tradotti  dai  papiri  copti  del  museo  egizio  di  Torino.  Ibid. 
(Estr.)  Torino,  Loescher.  78  p.  4. 

Tomkins,  Henry  Geo. : The  Uyksos  King  Ra-ian.  2.  1888,  I,  p.  297. 


V.  Ural-altaische  Sprachen. 

Bonner,  0.:  Vergleichendes  Wörterbuch  der  finnisch-ugrischen  Sprachen.  I 
III.  Helsingfors.  Leipzig,  Brockhaus.  III,  204  S.  gr.  8.  (ä)  5 
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Dvofäk,  Rud. : Sind  türkische  Dichterausgaben  zu  vokalisiren?  156. 
XLII,  S.  102—112. 

Gyulai,  Paul:  Zur  Erinnerung  an  Karl  Kisfaludy.  Rede.  123.  VIII, 
S.  242—248. 

Karacs  Terez  : A r^gi  magyar  szineszetröl.  (lieber  die  alte  ungarische 
Schauspielkunst.)  Arad  1888,  Selbstverlag.  85  S. 

Künos  Ignäcz:  Oszmän-török  nöpkölt^si  gyüjtemäny.  (Osmanisch-tür- 
kische  Volksdichtungen.  Aus  dem  Munde  des  Volkes  gesammelt. 
I.  Bd. : Osmanisch-türkische  Volksmärchen.)  Budapest  1887,  Akade- 
mie. XLV,  328  S. 

— lieber  osmanische  Volksmärchen.  123.  VIII.  S.  329 — 337. 

Mirza  F^th  - Ali  Akhond-Zad^:  Deux  com^dies  turques  (le  Vizir  de 
Lenkeran ; les  Procureurs).  Traduites  pour  la  premiere  fois  en 
frangais  d’apres  l’edition  originale  de  Tiflis  et  la  version  persane  de 
Mirza-Dja’  F^r,  par  Alph.  Ci  liiere.  Paris,  Leroux.  L,  251  p.  18. 

Munkäcsi,  Bernh. : Votjäk  n^pkölt(^szeti  hagyomänyok.  (Volksdichtungen 
der  Wotjaken , gesammelt  u.  übersetzt.)  Budapest  1887 , Akademie. 
XV,  335  S. 

Nyelveml6kek , Regi  magyar.  (Alte  ungarische  Sprachdenkmäler. 
V.  Bd. : Die  Bibelübersetzung  des  Jordänszky  - Codex , hrsg.  v.  Geo. 
Volf.)  Ebd.  XXXI,  110a  ii.  930  Sp.  4. 

Pesty  Frigyes:  Magyarorszäg  helynevei.  (P’riedr.  P. : Die  Ortsnamen 
Ungarns  in  historischer,  geographischer  u.  sprachwissenschaftlicher 
Beziehung.)  1.  Bd.  Ebd.  447  S. 

R^vai  Samu:  Nemzeti  irodalmunkröl  ds  a magyar  könyvkereskedelemröl. 
(Unsere  Nationalliteratur  u.  der  ungarische  Buchhandel.)  Budapest 
1887.  18  S. 

Beliquiäi , Petöfi  üjabb.  (Neuere  Petöfi  - Reliquien  1838—49.  Gesam- 
melt von  Ludw.  Bardti,  hrsg.  v.  der  Kisfaludy-Gesellschaft.)  Buda- 
pest 1887,  Franklin.  XV,  174  S. 

Petri  Mör ; A magyar  lyra  törtdneti  fejlöddse  a 16  sz.  vdgdig.  (Die 
historische  Entwicklung  der  ungarischen  Lyrik  von  den  ältesten  Zei- 
ten bis  zum  Schlüsse  des  16.  Jahrh.)  Zilah  1887,  Selbstverl.  26  S. 

VI.  Chinesisch  und  Japanisch.  Indochinesische 

Sprachen. 

Aston,  W.  G. : Early  Japanese  history.  143.  XVI,  p.  39 — 75. 

Baba,  Tatui;  An  elementary  grammar  of  the  Japanese  language.  2. 
and  enlarged  ed.  New  York,  Appleton;  London,  Trübner.  5 sh. 

Batchelor,  J. : On  the  Ainu  term  „Kamui“.  143.  XVI,  p.  17 — 32. 

Chamberlai  11,  Basil  Hall : Reply  to  Mr.  Batchelor  on  the  words 
„Kamui“  and  „Aino“.  Ibid.  p.  33—38. 

— Rodriguez’  System  of  transliteration.  Ibid.  p.  10  — 16. 

Bickins,  F.  Victor : The  old  bamboo-hewer’s  story.  (Taketori  no  Okina 
no  Monogatari.)  The  earliest  of  the  Japanese  romances,  written  in 
the  10.  Century.  Translated  , with  observations  and  notes.  With  3 
chromo-lithographic  illustratious  taken  from  Japanese  makimono.  To 
which  is  added  the  original  text  in  Roman,  with  grammar,  analytical 
notes  and  vocabulary.  London,  Trübner.  118  p.  8.  cloth,  7 sh.  6 d. 

Eastlake,  F.  Warrington : Easy  conversations  in  English,  German,  and  Ja- 
panese, 1.  ser.,  2.  carefully  revised  ed.  Tokyo  1886.  77  p.  Square  4.  4 sh. 

Edkins,  J. : Persian  elements  in  Japanese  legends.  143.  XVI,  p.  1 — 9. 

Oabeleiitz,  Geo^^  v.  der:  Beiträge  zur  chinesischen  Grammatik.  Die 
Sprache  des  Cuang  - tsi.  (Abhandlungen  der  philol.  - histor.  CI.  d.  k. 
sächs.  Ges.  d.  Wiss.  Bd.  X , No.  VIII.)  Leipzig , Hirzel.  2 Bl. 
S.  581—638.  gr.  8. 
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Harlez,  C.  de:  Niu-tchis  et  Mandchous,  rapports  d’origiae  et  de  laa- 
gage.  71.  XI,  p.  220—249. 

— Tsieh-Yao-Tchuen  de  Tchou-hi.  (Extraits.)  76.  XX,  2. 

Uepburu,  J.  C.:  Japanese -englisch  ’and  english -Japanese  dictionary. 

3.  ed.  Tokyo  18S6.  XXXIII,  962  p.  8.  30  sh. 

— Japanese-english  and  english-japanese  Pocket  Dictionary.  Abridged 

by  the  author.  2.  ed.  revised  and  enlarged.  Ihid.  1887.  VIII, 
1033  p.  16.  Cloth,  U sh. 

Mammatsu,  M.  Y. : Treasury  of  conversational  phrases  in  English  and 
Japanese , or  dialogues  on  ordinary  and  familiär  topics  for  the  use 
of  Japanese  students  of  the  English  language.  3 parts,  3.  and  2.  ed. 
Ibid.  1886.  228  p.  8.  4 sh. 

S c h i 1 8 , G.  H. : Eine  neue  üebersetzung  des  Man-y6-siu.  156.  XLI, 
S.  600—602. 

Shibata,  M. , and  T.  Koyas:  English  and  Japanese  dictionary,  expla- 
natory , pronouncing , and  etymological,  containing  all  English  words 
in  present  use.  With  an  appendix.  Illustrated  by  above  500  engra- 
vings  on  Wood.  New  ed.  Yokohama,  6.  year  of  Meiji.  1548  p.  4.  30  sh. 
Verbeck , G.  F. : Synopsis  of  all  the  conjugations  of  the  Japanese 
verbs,  with  explanatory  text  and  practical  applications.  Ibid.  1887, 

95  p.  8.  cloth,  5 sh. 

♦ * 

* 

Bergaigne , Abel : L’ancien  royaume  de  Campa  dans  l’Indo  - Chine, 
d’aprös  les  inscriptions.  Paris,  Leroux.  106  p.  8.  (Extr.  du  Jour- 
nal asiatique.) 

Cushiug,  J.  N. : Grammar  of  the  Shan  language.  Rangoon  1887. 

118  S.  8.  12  sh.  6 d. 

Hitopadesa,  the  Burmese.  Translated  by  R.  F.  St,  Andrew  St.  John. 

London  1887.  42  p.  8.  (Repriutedfrom  the  „Indian  Magazine“.)  2sh.6d. 
Pocket  Dictionary,  Burmese.  Compiied  frora  Dr.  Judson’s  Dictionaries. 
English  and  Burmese  by  F.  D.  P h i n n e y.  Burmese  and  English  by 
F:  H.  Eveleth.  With  an  abridgment  of  Dr.  Judson’s  Burmese  gram- 
mar. Rangoon  1887.  IV,  382  p.  12.  8 sh.  6 d. 

Slack,  C. : Manual  of  Burmese;  also  of  pronunciation,  grammar,  money, 
towns,  &c.  For  use  of  travellers,  students,  merchauts  and  military. 
London,  Simpkin.  38  p.  12.  2 sh.  6 d. 

Sloan,  W.  H.:  A practical  method  with  the  Burmese  language.  2.  ed., 
revised.  Rangoon  1887.  209  p.  8.  10  sh.  6 d. 

Thinkftrabftzani  Kyau.  Notes  on  Buddhist  Karma.  Ibid.  1887. 

106  p.  8.  2 sh. 

VII.  Afrikanische  Sprachen. 

Basset,  Ren^ : Notes  de  lexicographie  herbere.  Paris,  Leroux,  104  p. 
8.  (Extrait  du  Journal  asiatique.) 

Bentley  , W.  H. : Dictionary  and  grammar  of  the  Kongo  language. 

London,  Trübner.  8.  21  sh. 

Kolbe,  F.  W. : A language  study,  based  on  Bantu;  or,  an  inquiry  into 
the  laws  of  root  formation,  Ibid.  8.  6 sh. 

Reinisch,  Leo:  Die  Quarasprache  in  Abessinien.  III.  129.  CXIV, 
S.  639-688. 

VIII.  Amerikanische  Sprachen. 

B r i n 1 0 n , D.  G. : On  the  so  - called  Alaguilac  language  of  Guatemala. 
104.  XXIV,  p.  366-377, 

Catalogue  des  eignes  bi^ratiques  maya  (Amdrique  centrale  ant^colom- 
bienne).  Saint-Valery-en-Caux  (Seine-inf^rieure),  impr*  Pangu.  16  p.  8. 


$ 
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Torres,  Macario ; Estudios  gramaticales  sobre  el  „Nabuatl“,  publicados 
por  Eusebio  Ortega.  1887.  Madrid,  Murillo.  99  p.  y 3 de  fn- 
dice.  8.  5 pes. 

IX.  Malaiisch  und  Polynesische  Sprachen. 

Cnrr,  E.  M. : Australian  race : its  origin,  language,  customs,  places  of 
landing  in  Australia,  and  the  routes  by  which  it  spread  itself  over 
that  continent.  4 vols.  London,  Trübner.  42  sh. 

€ast,  Robert:  Les  races  et  les  langues  de  l’Oc^anie.  Tradnit  de  l’an- 
glais  par  A.  L.  Pinart.  Paris,  Leroux.  75  p.  12. 

Hitchcock , H.  R. : An  English  - Hawaiian  dictionary ; for  the  use  of 
schools.  San  Francisco,  The  Bancroft  Co.,  1887.  256  p.  12.  2 Doll. 

Pijnappel  Gz.,  J. : Maleische  grammatica  niet  alleen  voor  hen  die  voor 
eenig  practisch  doel  die  taal  noodig  hebben,  maar  vooral  voor  hen 
die  belangstellen  in  de  taalkunde  in  het  algemeen  ter  opwekking  tot 
vordere  oefening  en  beoefening  geschreven.  Amsterdam , Müller. 
Haarlem,  Enschedd  & Zonen.  IV,  108  bl.  post  8.  1 fl.  25  c. 

Bockoff,  A.  A. : Volledige  leercursus  in  brieven  om  de  Maleische  taal 
te  leeren,  enz.  üitgeg.  onder  toezicht  van  L.  K.  H a r m s e n.  2.  brief. 

Les  3 en  4.  Zutphen,  Thieme.  60  c. 


Verzeichniss  deijenigen  regelmässig  ausgezogenen  Zeit- 
schriften, welche  im  Text  durch  die  hier  angegebenen 
Ziffern  (in  fetter  Schrift)  bezeichnet  sind. 


1.  Acad^mie  des  inscriptions  et 
belles-lettres.  Comptes  rendus. 

2.  Academy. 

3.  Alemannia. 

4.  Anglia. 

6.  Annales  de  l’acad^mie  d’arch^o- 
logie  de  Belgique. 

6.  — de  la  facult^  des  lettres  de 
Bordeaux. 

7.  Annuaire  de  Passociation  pour 
l’encouragement  des  (Stüdes 
grecques  en  France. 

8.  — de  la  soci^t^  frang.  de  nu- 
mismatique  et  d’arch^ologie. 

. 9.  Antiquary,  the  Indian. 

10.  Antologia,  nuova. 

11.  Anzeiger  für  Schweiz.  Alter- 
thumskunde. 

12.  Archiv  für  Geschichte  der  Phi- 
losophie. 

13.  Archiv  für  latein.  Lexikogra- 
phie u.  Grammatik. 

14.  Archiv  für  Litteratur-  u.  Kir- 
chengeschichte des  Mittelalters. 

15.  — , pädagogisches. 

16.  Archiv  für  slavische  Philologie. 

17.  Archiv  f.  d.  Studium  der  neueren 
Sprachen  u,  Litteraturen. 

18.  Archivio  giuridico. 




19.  Archivio  glottologico  italiano. 

19c.  — storico  italiano. 

19f.  — storico  lombardo.  ' 

20.  — per  lo  Studio  delle  tradi- 

zioni  popolari. 

21.  Archivio  Veneto. 

22.  Arkiv  for  nordisk  filologi. 

23.  Athenaeum,  the. 

24.  Atti  della  r.  accademia  dei  Lin- 
cei.  Rendiconti. 

25.  Atti  della  r.  accademia  d. 

scienze  di  Torino. 

26.  Atti  dei  R.  istituto  Veneto. 

27.  Beiträge  z.  Geschichte  d.  deut- 
schen Sprache  u.  Literatur. 

28.  Beiträge  zur  Kunde  der  indo- 
german.  Sprachen. 

29.  Berichte  über  die  Verhandlgn. 
der  K.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wiss. 
Phil.-hist.  Classe. 

30.  Biblioth^que  universelle  et  re- 
vue  suisse. 

31.  Bijdragen  tot  de  taal-,  land- 
en volkenkunde  van  Neder- 
landsch-Indie. 

32.  Blätter  für  das  bayer.  Gymna- 
sialschulwesen. 

; 33.  Bulletin  de  l’acad^mie  d’arch^o- 
1 logie  de  Belgique. 
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34.  Bulletin  de  Pacad^mie  r.  des 
Sciences , des  lettres  et  des 
beaux-arts  de  Belgique. 

35.  imp^r.  de  St.-P^tersbourg. 

33.  — du  bibliophile. 

37.  — arch^ol.  du  comit^  des  tra- 
vaux  histor.  et  scientif. 

38.  — histor.  et  philol.  du  corait^ 
des  travaux  histor.  et  scientif. 

33-  — des  commissions  r.  d’art  et 
d’arch^ologie. 

40.  — de  corresp.  hell^nique. 

4L  — ^pigraphique. 

42.  — mensuel  de  numismatique 
et  d’arch^ologie. 

43.  — de  la  socif^td  nat.  des  anti- 
quaires  de  France. 

43c.  Bulletins  de  la  soci^t^  d’an- 
thropologie  de  Paris. 

44.  Bullettino  di  archeologia  cri- 
stiana. 

45.  — di  archeologia  e storia  dal- 
mata. 

43.  — della  commissione  archeo- 
logica  coraunale  di  Roma. 

47.  Centralblatt  f.  Bibliothekswesen. 

48.  China  review,  the. 

43.  Chronicle,  the  numismatic. 

5Ü.  Civiltä  cattolica. 

5L  ao](ntoloytxt]. 

52.  Folk-lore  joumal. 

53.  Forschungen,  romanische. 

54-  Gazette  arch^ologique. 

55,  Germania. 

53.  Giornale  storico  della  lettera- 
tura  italiana. 

57.  Giornale  ligustico  di  archeolo- 
gia, storia  e letteratura. 

58.  Giornale  della  soc.asiat.  italiana. 

59.  Gymnasium. 

BQ.  Hermathena. 

3L  Hermes. 

32.  Jahrbuch  des  kaiserl.  deutschen 
archäolog.  Instituts. 

33.  Jahrbuch  des  Vereins  f.  nieder- 
deutsche Sprachforschung. 

34.  Jahrbücher,  neue,  für  Philologie 
u.  Pädagogik. 

35  Jahrbücher  f.  dass.  Philologie. 

33  — preussische. 

37.  — für  Protestant.  Theologie. 

38-  — des  Vereins  von  Alterthums- 
freunden im  Rheinlande. 

39.  Jahresbericht  über  die  Fort- 
schritte der  dass.  Alterthums- 
wissenschaft. 

70.  Journal,  the  American,  of  ar- 
chaeology. 


I 


TL  Journal  asiatique. 

72-  — , the,  of  philology. 

73.  — , the  American,  of  philology, 

74.  — des  savants. 

75  — of  the  Asiatic  society  of 
Bengal. 

73  Journal,  the,  of  the  R.  Asiatic  so- 
ciety of  GreatBritain  and  Ireland. 

77.  Journal  of  the  American  Orien- 
tal society. 

73  Journal,  the,  of  Hellenic  studies. 

79.  Korrespondenzblatt  des  Vereins 
f.niederdtsche.Sprachforschung. 

80.  Lehrproben  u.  Lehrgänge  aus 
der  Praxis  der  Gymnasien  u. 
Realschulen. 

81.  Library  chronicle. 

82.  Livre,  le. 

83.  Magazine,  the  gentleman’s. 

84.  Mölanges  d’arcWologie  et  d’hi- 
stoire. 

85  Mdmoires  de  la  soci^t^  de  lin- 
guistique  de  Paris. 

83  Mittheilungen,  archaeologisch- 
epigraphische,  aus  Oesterreich- 
Ungarn. 

87.  Mittheilungen  d.  k.  k.  Central- 
Commission  z.  Erforschg.  u.  Er- 
haltg.  d.  Kunst-  u.  hist.  Denkmale. 

88.  Mittheilungen  der  Litauischen 
litterar.  Gesellschaft. 

89.  Mittheilungen  des  k.  deutschen 
. archäol.  Institutes,  Athen.  Abth. 

90.  — — Röm.  Abth. 

9L  Mnemosyne. 

92.  Moli^riste,  le. 

94.  Monatsschrift,  Oesterr.,  für  den 
Orient. 

95  Museo  italiano  di  antichitä 
classica. 

93  Mus^on,  le. 

97.  Museum,  Rheinisches,  für  Phi- 
lologie. 

93  Nachrichten  von  der  k.  Gesellsch. 
d.  Wissenschaft,  u.d.  Georg-Au- 
gusts-Universität  zu  Göttingen. 

99.  Orientalist,  the. 

100-  Oversigt  over  det  kong.  danske 
videnskabernes  selskabs  for- 
handl. 

101 . HttQpaaaos. 

102-  Philologus. 

103.  Proceedings  of  the  society  of 
biblical  archaeology. 

104.  Proceedings  of  the  American 
Philosoph,  society. 

105  Propugnatore,  il. 

103.  Quartal  Schrift,  theologische. 
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107.  Record,  the  Babyloniaa  and 
Oriental. 

108.  Review,  the  classical. 

109.  — the  fortnightly. 

110. ^  -7-  the  English  historical. 

111.  — the  North  American. 

112.  Revue  arch^ologique. 

113.  — celtique. 

114.  — chr^tienne. 

115-  — ägyptologique. 

116.  — ^pigraphique  du  midi  de 
la  France. 

117.  Revue  de  l’hist.  des  religions. 

118.  — des  langues  romaaes. 

119.  — de  linguistique  et  de  Phi- 
lologie compar^e. 

120.  Revue  numismatiqiie. 

121.  — beige  de  numismatique. 

122.  — de  Philologie,  de  littdra- 
ture  et  d’histoire  anciennes. 

123.  Revue,  Ungarische. 

124  Rivista  di  filologia  e d’istru- 
zione  classica. 

125.  Romania. 

126.  S^ances  et  travaux  de  l’acad. 
des  Sciences  morales  et  po- 
litiques. 

127.  Sitzungsberichte  der  k.  preuss. 
Akademie  der  Wissenschaften 
zu  Berlin. 

128.  Sitzungsberichte  d.  philos.-phi- 
lol.  u.  hist.  CI.  der  k.  b.  Akad. 
d.  Wissenschaften  zu  München. 

129-  Sitzungsberichte  d.  kais.  Akad, 
d.  Wiss.  Phil.-hist.  CI.  (Wien). 

IBO.  Studj  di  filologia  romanza. 

l.Sl.  Studien,  englische. 

132.  — , französische. 

133.  — , Berliner,  für  dass.  Philo- 
logie u.  Archäologie. 

134  Studien,  Leipziger,  zur  dass. 
Philologie. 

135.  — , phonetische. 

136.  — , Strassburger. 

137.  — und  Kritiken,  theologische. 

1.38.  — , Wiener. 

139.  Tidskrift,  nordisk,  for  filologi. 

140.  Tijdschrift  voor  indische  taal-, 
land-  en  volkenkunde. 

141.  Tijdschrift,  theologisch. 

142.  Transactions  of  the  society 
of  biblical  archaelogy. 

143.  Transactions  of  the  Asiatin 
society  of  Japan. 


144  T ransactions  of  the  r.  society  of 
literature. 

145.  Transactions  of  the  philolo- 
gical  society. 

146.  Warande,  dietsche. 

147.  Westminster  review,  the. 

148.  Wochenschrift  für  dass.  Phi- 
lologie. 

149.  Wochenschrift,  Berliner  phi- 
lologische. 

150-  Zeitschrift  für  deutsches  Alter- 
thum u.  deutsche  Literatur. 

15L  Zeitschrift  für  Assyriologie. 

152.  — für  Ethnologie. 

153.  — , Westdeutsche,  für  Ge- 
schichte u.  Kunst. 

154.  Korresp.-Blatt. 

166.  Zeitschrift  der  deutschen  mor- 
genländ.  Gesellschaft. 

157.  Zeitschrift  für  das  Gymnasial- 
Wesen. 

158.  Zeitschrift  f.  die  österr.  Gymn. 

159.  — , Wiener,  f.  die  Kunde  des 
Morgenlandes. 

160.  Zeitschrift  f.  vergleichende  Lite- 
raturgesch.  u.  Renaissance-Lit. 

16L  Zeitschrift  für  Numismatik. 

162.  — , numismatische. 

163.  — für  deutsche  Philologie. 

164.  — für  roman.  Philol. 

165.  — für  das  Realschulwesen. 

166.  — der  Savigny  - Stiftung  für 
Rechtsgeschichte.  Rom.  Abth. 

167.  Zeitschrift  für  ägyptische 
Sprache  u.  Alterthumskunde. 

168.  Zeitschrift  f.  deutsche  Sprache. 

169.  — für  neufranzösische  Spra- 
che u.  Litteratur. 

170.  Zeitschrift  f.  afrikan.  Sprachen. 

171.  — für  vergleichende  Sprach- 
forschung. 

172.  Zeitschrift,  internationale,  für 
allgemeine  Sprachwissenschaft. 

173.  Zeitschrift  für  wissenschaftl. 
Theologie. 

174.  Zeitschrift  f.  d.  deutschen  Un- 
terricht. 

175.  Zeitschrift  f. Völkerpsychologie 
u.  Sprachwissenschaft. 

176.  Zeitschrift  f.  die  alttestament* 
liehe  Wissenschaft. 

177.  Zeitschrift  für  kirchliche  Wis- 
senschaft u.  kirchl.  Leben. 

178.  Zeitung,  allgemeine.  Beilage. 
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Neuester  Verlag  von  Yandenhoeck  & Euprecht  in  iGlSttiiigeib 

Soeben  erschienen : 

J.  Lattmaiui: 

l>ie  €#ml>iiiation  der  methodischen  Princifien  im  late!«- 
nisehen  Unterrklite  der  anteren  und  mittleren  Klas- 
sen. 2.  Auflage.  76  S.  gr.  8.  1 Mk. 

Welche  Yeranderungen  des  Lehrplans  würden  erforderlich 
sein,  wenn  der  fremdsprachliche  Unterricht  mit  dem 
Französischen  begonnen  wird?  25  S.  gr.  4.  60  Pf. 


Lernheft  und  Repetitorium 


zur 


lateinisclieim  Syntax 

von 

J.  Lattmann  und  H.  D.  Müller. 

Mit  einer  Vorrede:  Welches  ist  der  eigentliche  Memorirstoff 
der  lateinischen  Syntax  und  in  welcher  Fonn  ist  er  dem  Schüler 

zu  geben? 

VII,  39  Seiten,  gr.  8.  Preis  50  Pf. 

Ein  äusserst  praictisches  Heft,  welches  in  den  mittleren  Klassen 
sowohl  neben  den  rühmlichst  anerkannten  grösseren  Ausgaben  der 
Grammatik  der  Herren  Verfasser  wie  selbstständig  gebraucht  werden 
kann.  Die  Vorrede  ist  für  jeden  Schulmann  von  hohem  Interesse. 


Grieehisehe 

Grammatik  für  Uymnasien, 

Auf  Grund  der  vergleichenden  Sprachforschung  bearbeitet 
von  H.  D.  Müller  und  J.  Lattmann. 

II.  Teil. 

S y n I a X 

von  H.  D.  Möller. 

K,  '214  S.  gr.  8.  Preis  geh.  2 Mk.  40  Pf. 

Aus  Wochenschrift  für  klassische  Pliilologie  1887.,  No.  %9ß0; 
^An  erster  Stelle  möchte  ich  das  Studium  dieser  .Syntax  allen  Lehrern 
des  Griechischen,  dann  .aber  nberhavipt  allen,  die  im  Griechischen  .schon 
etwas  weiter  vorgeschritten  sind , empfehlen ; sie  werden  daraus  eine 
:Fülle  von  Belehrung  und  Anregung  schöpfen“.  (J.  Sitzler,  Tauber- 
bischofsheim.) 
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Einen  auafiihrüchen  Proepect  über  die  Lattmann  • Müller’schen 
Lehrbücher  liefert  die  Verlagshandlung  'auf  Verlangen  gern  umsonst  und 
postfrei. 
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FHANZÖSISCHE  BÜCHER  TL  gEITSCHRIETEN 

neu  oder  antiquarisch  beziehen  Sie  am  schnellsten  und  billigsten  durch 
H.  WELTER,  Exportbuchhandlung,  Rue  Bonaparte  59,  PARIS. 


Sophocles,  Oedipus  auf  Eoloiios.  Erklärt  von  J.  Holub. 

Mit  1 topographischen  Skizze.  104  S.  gr.  8°.  br.  M.  1,50 

Vergils  Aeneide.  Für  Schüler  bearbeitet  von  Dr.  W.  Gebhardi. 
2.  umgearbeit.  Auflage  von  Dr.  G.  ihm. 

I.  Theil.  1.  u.  2,  Buch.  164  S.  gr.  8®.  Mk.  1,50. 

Früher  sind  erschienen:  II.  Theil.  3.  u.  4.  Buch.  Mk.  1,40. 
III.  Theil.  5.  u.  6.  Buch.  Mk.  1,60.  IV.  Theil.  7.  Buch.  80  Pf. 

SScrIag  tum  ^(^öningl)  in  ^abevborn  u.  S^iinfiet. 


Neuester  Verlag  von  Vandenhoeck  & Ruprecht  in  Güttingen. 


Joliannls  Spaiigenlbcrgii 

Bellum  grammaticale 

iterum  edidit 


Eobertus  Schneider 

Halberstadieneis. 

1887.  X,  42  S.  8.  Preis  1 JL 

Eine  neue  Ausgabe  einer  merkwürdigen,  consequent  und  nicht  ohne 
Geist  durchgeführten  Allegorie  aus  dem  Reformationszeitalter,  die  nicht 
nur  der  gelehrte  Lateiner  mit  Vergnügen  lesen  wird.  Der  Einfall,  sogar 
die  Hauptteile  der  Grammatik,  der  nüchternsten  Disciplin  zu  personificiren 
und  lebendig  zu  gestalten,  darf  als  wohlgelungen  bezeichnet  werden. 
(Aus  Centralorgan  f.  d.  Interessen  d.  Real  Schulwesens.  1887  Nr.  9.) 

Beiträge 

zur  künde  der 

indogermanischen  sprachen 

herausgegeben  von 

Adalbert  Bezzenberger. 

Preis  des  Bandes  10  Mark. 


Soeben  ist  erschienen  Band  XIV,  1.  u.  2.  Heft. 

Yasna  46.  Von  K.  Geldner.  — Erklärung  vedischer  stellen.  Von 
Th.  Aufrecht.  — Vulgärgriechisches.  Von  Karl  Foy.  — Zum  Phry- 
gischen.  Von  A.  Fick.  — Albanesische  etymologien.  Von  Gustav 
Sleyer.  — Etymologische  beiträge.  Von  Sophus  Bugge.  — Etymo- 
logien. Von  A.  Fick.  — Zur  lateinischen  lautlehre.  Von  F.  Fr  o eh  de. 
— Ueber  die  (lettische)  mundart  von  Saussen  und  Fehtein  (Livland). 
(Schluss.)  Von  J.  Kaulin.  — Morphologische  Studien.  I.  Von  K.  F. 
Johansson.  — Abstufung  in  case-endings.  Von  John  Strachan.  — 
Indogermanische  tenuis  im  auslaut.  Von  A.  Bezzenberger.  — Anzeigen. 

Der  Preis  der  ersten  10  bände  dieser  Zeitschrift  ist, 
um  neu  hinzutretenden  Abonnenten  die  Anschaffung  zu  er- 
leichtern von  100  Mark  auf 

zeitweilig  ermässigt. 


Oöttingen,  Druck  der  Dieterich'sclieii  UniT.-Buchdruckerei  (W.  fr.  Eaestner.) 
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